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ГЛАВНЫЯ СТАТЬИ № 1 ‚„НЕДЪЛИ“. 


ОТЪ РЕДАКПТИ.—Проф. А. А. Исаевъ. О ПОДОХОДНОМЪ НАЛОГВ.—С. ГОСУДАР. 
СТВЕННАЯ РОСПИСЬ 1911 г.—Акад. В. М. Бехтеревъ. ВОПРОСЫ ПОЛА ВЪ ЮНОШЕСКОМЪ 
ЬОЗРАСТЂ.— Проф. И. Х. Озеровъ КЪ ЭКОНОМПЧЕСКОМУ ПОДЪЕМУ РОССШ.— Полнтическая 

‚ недъля— МЕЖДУНАРОДНАЯ ПОЛИТИКА ВЪ 1910 г.— Голоса печати.— НОВЫЙ ГОЛЪ И 
СТАРЫЯ БЪЛЫ.—В. В. Битнеръ. БЕСЪДЫ СЪ ЧИТАТЕЛЯМИ. — ЗАМЂТКИ, КОРРЕСПОН- 
ДЕНШИ И ПИСЬМА ЧИТАТЕЛЕЙ. 


Особому вниманію читателей. 


РУССКАЯ ИСТОРІЯ въ жизнеописаняхъ ея главнЬйшихъ дфяте- в 
лей Н. И. Костомарова 


Ч будеть дана годовымъ подписчикамъ «В®стника Знанія» въ 1911 году вся № 


н полностью. ћъ этому заявленію насъ выпуждаетъ цфлый рядъ запросовъ под- А 
и писчиковъ, которые выражали сомнъиіе, возможно ди. что такое большое сочи- 
2 нен!е будетъ дано въ одинъ годъ. | 





ЕеБаБебеѕеѕеқәбечевбебебебвәқ 
і. Просимъ подписчиковъ, сочувствующихь „ВЪстнику Зна- 


ія“, присылать списки адресовъ лицъ, которыя могли бы 


сдълаться подписчиками. 
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е5 нь 
= ВслЬдствіе многочисленныхъ просьбъ о продолжени льгот- + 
= ныхъ условій подписки на „ВЪстникъ Знамя“ для народ- * 
22 Ныхъ учителей, фельдшгровъ, псаломщиковъ и волостныхъ КИ 
+ писарей—Главная Контора извъщаетъ, что малосостоятель- єг 
= ныя лица упомянутыхъ категорія, подписавшіяся до 15-го фе- ў 
г. враля, сохраняютъ право на полученіе журнала за 8 рублей — 
=. въ годъ вмЬсто 9. При чемъ при посылкЪ денегь на ;& 
=: отрЬзномъ купонь переводнаго бланка должно быть нә 
“, сверху четко написано „Льготная подписка“. Гіосль *? 
#, 15-го февраля никакія просьбы о льготЪ не могутъ быть Е. 
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сопіальныхъ наукъ. 





ЛИ толетой - 
‚ за предБлами художе- 


ственнаго творчества. 
[. 





| ложилось мині, что въ своихъ 
„елиг!озпо-философекихъ и публи- 
цистическихъ трудахъ Толстой 
остается тъмъ же, ч.мъ былъ въ 
художественныхъ произведеняхъ. 
Иьтъ, во второй половииВ своей 
творческой дЪятельпости онъ рїз- 
ко ОТЕЛОПИЛСЯ ОТЪ того, что отли- 
чало его въ первую половину. 
Намъ говоритъ, что Толстой 
всю жизнь искать правды; что 
это искание, обл: ченное за посльд- 
нія 30 лътъ, главнымъ образомъ, 
въ форму статей, очерковъ. писемъ, 
призывовъ, обличеній, находило 
себь место въ его романахь; что 
тамъ, отъ лица Толстого  Гово- 
рили Безуховь, Каратлевъ, Бол- 
< вонекій, Левинъ и друме. М®нялась только форма, а по существу Тол- 
'’ стой былъ всегда однимъ и тъмъ же. 
Если даже принять это положеніе, то не будетъ опровергпута моя 
мысль, что въ обв половины своей жизни Толстой былъ пе однимъ и 
тъмъ же: канра, на которой онъ выводилъ свои узоры за послБдное 30-ти- 
л%тіе, ръзво отличается отъ его творчества д0 80-хъ годовъ. 
Въ «Войн и Мир%», «Ани? ћарениной» и другихъ художествен- 
ныхъ произведевіяхъ онъ бралъ жизнь во всей ея многообразной 11.й- 
ствптел: ности, со всБмъ тьмъ добромъ и зломъ, которыя она непзоБ:Жпо . 
приноситъ людямъ. Сердце Толстого на еторонћ Левина, Пьера, Андрея 
Болконекаго, княжны Мэри. Но онъ относится съ безпристрастіемъ вели- 
ваго художника и къ тому Въ жизни своихъ любимцевъ, что отнюдь не 
можетъ быть уподоблено добрымъ "Ъламъ; онъ изображаетъ безпристрастно 
д ТЬхь людей, и ТВ отношевія, которые не могутъ пользоваться сочув- 
ствіемъ лучшихъ читателей. Читатель не увлекается старымъ княземь 
Бозконскимъ, но попимаетъ, какъ слагается этотъ тишъ, и проходить 
мимо него только съ. умфреннымъ осужденіемъ. Читатель, смотрящій гла- 








*) Съ вћкоторыми положеніями уважаемаго автора настоящей статьп можно не 
" сотласиться, но мы не сомнфваемся, что читатели. которые разойдутся во нзглядахъ 
съ профессоромъ Исаевымъ, отнесутся къ этой статьв съ тою же серьезностью и 
тб вдумчивостью, съ какою она писалась самимъ авторомъ, пе уклонившимся отъ пря- 


’.Мыхъ выводовъ, хотя бы они и противорёчили общепринятымъ ќйнЪніямъ. Ред. 
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зами Толстого, не чуветвуетъ большого расположенія къ Анн® Карениной. 
Она выпграла бы въ его оцфнкв, если бы не бросила сына, осталась съ 
нелюбимыуъ мужемъ, поборола страсть къ Вронекому при самомъ ея за- 
рождени и жила до конца своихъ дней. со святымъ утЬшающимт, с0з'ащемъ 
исполненпаго долга. Но такой читатель легко и даже охотно извиняетъ Анну, 
понимая сложность жизпенныхъ отношеНи и силу, съ какою любовь 
способна овладфвать душою. Человфкъ, склонный къ су| овой оцёнк& жизни, 
какую мы привыкли вахолить у Толстого, можетъ, все-таки, испытывать 
удовольствие при чтенш того, какъ охотился Левинъ: читатель понимастъ, 
что охота лвляется пустою и суетною забавой, но онъ понимаетъ также, что 
природа человфка требуетъ отдыха и развлеченія, и что, въ качеств такового, 
охота. разъ она не с1ълалась преоблад“ющей страстью, не хуже многихъ 
другихъ забавъ. Онъ скажетъ, что это удовольствіе не только можетъ 
быть терпимо, но и способно уживаться въ челов1 ЕВ съ самыми добрыми 
и возвышенными душевными влечен1ями. Ато не требуетъ, чтобы жизнь 
удовлетворяла и потребность въ красот, тотъ не будетъ увлеченъ роскошно 
убраннымъ столомъ княгини Тве| ской, какъ его изображаетъ Толстой: онъ 
подумаетъ даял.е съ негодованіемъ о роскоши, доступной немногимъ, при убо- 
жествъ огромчаго большинства. По онъ согласится, что обстановка въ 
домахъ богачей можетъ быть красива, можетъ отвЪчать чувству изящ- 
ваго, которое заложено въ нашей природв очень глубоко; онъ скажетъ, 
что странно, несообразно отвергать, какъ негодное, большую часть вещей, 
которыя принято считать краепвыми. Сл$дя за Бородинекимъ боемъ, чи- 
татель можетъ съ сокрушевнымъ сердцемъ думать о войнахъ, объ 03в$- 
рені, до котораго доходятъ люди, когду столкнуливь на полВ брани, о 
гибели тћхъ, чья жизнь могла бы быть наполнена добрыми дфлами; онъ можеть 
относиться съ неутихающею ненавистью къ честолюбю властителей, кото- 
рое часто ведетъ народы на бойню. Но онъ сознаетъ, что разъ виЪшній 
вгагъ ветупилъ въ предфлы страны, то приходится отражать его пе сле- 
зами, не үбЪжкдевіями, не устушкой земли, а силою оружія; опъ понпи- 
маетъ, что воины, побъжденлыс или побфдители, никонмъ образомъ не 
должны быть приравнены къ уголоввымл, убійцамъ пзъ-за угла или открыто, 
на большой дорюг$. 

Для создавія своихъ художественныхъ произведен! перваго періода 
Толстой учится у самой жизни; онъ улавливаетъ ея движевія съ несравиенной 
остротой и развертываетъ ее передъ читателями сь рЪлкимъ, исключи- 
тельнымъ мастерствомъ. Онъ неизуБяно остается реалистомъ. Его романы 
не только лваяются истозникомъ наслажденія Для већхъ, кто читаетъ ихъ, 
но имтютъ и высокое воспитательное значене. Они даютъ жизнь такою, 
какъ она есть. Рука мастера ведетъ читателя по этому обширному міру, 
ве навязывая ему ничего: авторъ пезамфтно пріучаетъ читателя любить добро и 
отпоситься съ негодовашемъ къ уродливымт, явленіямъ дфйетвительности. 


П. 


Во вторую половину своей писательской дфятельности Толстой ста- 
новптел утоппетомъ. Поскольку опъ и въ эти годы творитъ, какъ художникъ, 
старинных связи сь жизнью воскресаютъ, овлад1 ваютъ вефмъ его суще- 
етвомъ п позволяють создавать произведенія, которыя, по сил художе- 
ственлаго чувства, не уступаюлъ ивогда произвезевіямъ перваго періода. 
Но әто—лишь отзвукъ стараго. Во второмъ леріодв онъ, обыкновенно, не 
хочетъ знать жизнь такою, какъ она есть, не хочетъ изъ безконечнаго 
разнообразя яваешй выдфлить то, что создано человъчествомъ къ его 
благу, и негодовать только на преграды и путы, которыя ирепятетвуютъ 
даль Ишему үсовершенетвовапіо людей. Въ этомъ періодъ онъ готовъ 
смести живого человфка съ лица земли; онъ создаетъ новый типъ. У про- 
щая людей, онъ поаонъ пренеброжешя ко всему, что выработано долгою 








5 ОТДЪЛЪ СОЦІАЛЬНЫХЪ НАУЕЪ. 5 


историческою жизнью, и что, посл вікового неутомимаго искаяія мысли, 
призвано добрымъ и полезнымъ. . : 

Во второмъ перодв онъ является прежде всего обличителемъ въ 
духЬ ‘узкаго -сектантства. Онъ громитъ челов ка за безчисленные акты 
его частнаго быта; онъ обличзетъ его, какъ члена общественной среды, 
и, ваконецъ, обличаетъ разные общественные союзы, съ которыми люди 
живуть отъ далекаго, незапамятнаго прошлаго. 

Толстой-утопиеть считаеть грёховнымь и дурнымъ бозчігсленное 
множество явлен частной и общественной жизни, которыя представля- 
лись ему раньше безразличными. Дурно, говоритъ онъ, потреблене спирт- 
ныхъ напитковъ даже въ самомъ маломъ количеств; дурно то, что чело- 
Въ куритъ. Онъ находитъ даже опаснымъ потреблен!е вина и табаку, 
хетя бы въ самыхъ скромпыхъ размърахъ: оно помогастъ человёку забы- 
звать упреки совЪсти и ведеть въ тому, что безчисленное множество 
ДЪЙствШ, которыя совершаются въ наук, искусств, разныхъ отрасляхъ 
общественной и государственной жизни, является плодомъ работы людей 
одуруаненвыхъ. Дурно потребленіе мяса. ибо оно требуеть үбійства жи- 
вотныхъ и только возбуждаетъ чувствепиость людей. Заслуживаютъ суро- 
ваго порицанія не только роскошная обстановка богатыхъ, но даже тв 
проствйшія удобства жизни, которыя ветрёчаемъ въ обиход людей сред- 
няго достатка, а въ странахъ съ высокой заработной платой — даже у 
семей неимущихъ клаесовъ. Онъ считастъ дурными не только скучен- 
ность населенія въ казармо-подобныхъ домахъ городовъ, пе только работу 
надъ предметами роскоши, но и городскую жизнь вообще и всякій трулъ 
на фабрикахъ и заводахъ. НъЪкогда сниеходительный къ тому,. что Анни 
Каренина оставила мужа и полюбила Вроцекаго, Толстой провозглашаетт 
теперь безбрачіе состояніемъ, нашболе достойнымъ человфка; дфлая 
үступку слабости людей, онъ допускастъ бракъ, по подъ условіемъ, что- 
бы аюди, которые разъ ръшились быть мужемъ и женой, пе расходились 
никогда. Большая часть труда, затрачиваемаго въ наук и искусств, 
приносить только врелъ; множество людей, которые прилагаютъ свои силы 
въ этихъ областяхъ, сдВлали бы гораздо лучше, если бы пускали мыль- 
ныв пузыри. : | 

Такъ обличаеть Толстой недостатки частной жизни человъка. Еще 
бол№е сурово оцёниваеть онъ общественныя отношевія людей и дзятель- 
ность государства. Почти весь хозяй‹твенный бытъ и вся политика нашего 
времени представляютъ зло и безсмыслицу. Толстой объявляетъ источнчкомъ 
одного только гнета, порабощенія и развращеня людей многочисленных явле- 
нія общественной жизни, которыя существуютъ съ незапамятныхъ врементъ 
ц порождаютъ какъ худое, такъ и доброе. Деньги—зло. Раздъленіе труда— 
310. Частное владён!е имуществомъ даже скромпыхъ разм®ровъ—зло. 
Налоги —зло. Всякаго рода законы о собствениости—зл10. Падъ совокуп- 
ностью этихъ золъ царитъ государство; оно является источникомъ без- 
предълінаго угнетевія и но можеть вызывать сочувствія ни къ одной 
изъ отраслей своей дБятельности. Государство есть вошющее 3.10 не только 
потому, что казнитъ смертью, не только потому, что ежегодно призываетъ 
чизлюны молодыхъ людей къ отбывавію воинской повинг: сти, т. е. 
зачисляеть въ ряды убійцъ, но и велъдствіе другихъ безчисленныхь формъ 
насилія; ов бросаются въ глаза не столь ръзко, но Все же лишаютъ 
челоявка желанной свободы. Государство есть 310 и тогда, когда устано- 
вляеть налоги и собираотъ ихъ въ свою казну, и.тогда, когда издаетъ 
правила объ условіяхъ, при которыхъ человћЕъ имфетъ право вступать 
въ бракъ, считать своихъ дБтей законными, распоряжаться своимъ иму- 
ществомъ, выззжать за предёлы своей страны или оставаться дома. 
Ваконецъ, при этомъ исполинскомъ союз, —государствЪ, —стонтъ церковь, 
неуклонно псполняющдя его волъшія. Она призываеть благословен!е Боже- 
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ства на всякую неправду, на вс злоупотребленія, исходящія отъ государ- 
ства. Пмепно здћеь, въ церкви, не пренебрегаютъ никакими ухитренями, 
дабы доказать, что все, совершасмое государственной властью, было отъ 
начала міра начертано въ книг® судебъ, и что лишь тотъ, кто неуклонно 
исполняетъ волю государства, угоденъ Божеству и можетъ разечитывать 
на въчное блаженство. 

Цтакъ, дурно вее. Касаясь самой интимной стороны челов ческой 
жизни,— области любви,—Толетой признаетъ любовь къ близкимъ дюдямъ 
только пристрастіемъ. Любить всёхъ въ одной и той же степени— такова 
обязапность человзка. 

Отвергая современную цивилизацию, Толстой отрицаетъ и мъры, ко- 
торыя предлагаютъ со веёхъ сторонъ, дабы изиЪнить къ лучшему поло- 
жене дфлъ. Онъ не придаетъ значенія не только тЬмъ мъЪропріятіямъ, 
которыя принято считать временными и переходными, но и планамъ, из- 
міняющимъ общественную жизнь въ самомъ ея основан. Повысить зара- 
ботнүю плату, сократить рабоч! день, внести поправки въ область суда, 
администрацій, законодательнаго механизма —значитъ сдБлать только мпмо- 
летное, песушественное улучшен, которое не укрфпляетъ здоровья лю- 
дей и не повышастъ ихъ нравственности. Обезпечить себф то, что уже 
стало принадлежностью культурныхъ государствъ—народное представитель - 
ство и, какъ его послБдствія, улучшен!е правительственнаго строя, рели- 
гіознүю терпимость, свободу печати, законность въ финансахъ, — также 
не важно, ибо ие способствуеть нравственному  усоверщенствовав!ю 
человЪка. 

Слабы и безцвътны предъ судомъ Толстого даже тв мЪры, которыя, 
согласно съ планами сощалистовъ, строютъ обществеппую жизнь на но- 
выхъ началахъ. Изъяте орудій производетва изъ частной собственности 
не дастъ человіку желанной свободы: отпадуть формы гиста, знакомыя 
настоящему, но явятся новыя, һе менфе тяжкія. Членъ сошалиетическаго 
общества, разсуждаетъ Толстой, захочетъ широко развить свои потребности; 
этимъ людямъ будутъ нужны безчиеленные виды производства, ` кото! ые 
работаютъ теперь на богатыхъ. А при такихъ услошяхъ нельзя обойтист, 
безъ детальнаго раздълен1я труда, безъ разпообразныхъ фабрикъ и заво- 
довъ. Въ м6 будущаго никто не захочетъ производить о часть сапо- 
га или 1/100 письменнаго стола, какъ мы это наблюдаемъ въ современ- 
номъ обществ. Раздћ.:еніс труда. доведенное ло крайнихъ степеней, воз- 
лагастъ на людей такія дробныя работы, кот. рыя обезцвъчиваютъ личность. 
А свободнаго человЪка влечетъ ко всестороннему развитію силъ и способ - 
ностей, которыя даровала ему природа. Словомъ, идеалы тћхъ, кто хо- 
четь перелълать общественный порялокъ, пеосуществимы, да они, по 
мпънію Толстого, и не настолько высоки, чтобы стоило стремиться къ 
ихъ осүществленію. 

Человфкъ Толстого долженъ отбросить многочислениыя потребпости 
и привычки, которыя сложились въ течене вЪковъ. бинъ долљепъ опро- 
стить себл п въ частномъ быту, и въ общественной жизни. Грубая пища, 
па почв строгаго вегетаріанства, гростая обстановка жилища (даже кро- 
вати признаютея почти роскошью), преобладаше мышечнаго труда вадъ 
уметвеннымь, раздВлеше работъ простфйшаго вида, оракъ, нерасторжимый 
даже въ томь случа, сели супруги совебмъ пе соотвЪтетвуютъ другъ 
другу, отказь отъ безчисленныхъ произведеній науки и искусства, ибо 
они отвфчмотъ только на суетныя влечешя, прост®ішіе разсказы, пЗеенки, 
музыка, какъ средства наполнить досугъ, равно-дружелюбное отпошеніе 
ко веБмъ. оезь предцочтенія членовъ семьи и другихъ олизкихъ людей... 

Лакъ проста частная жизнь людей Толстого, такъ несложенъ п дхъ 
общественный бытъ. Обширныя государства пашего времени распадаютех 
га безчиелениые мелкіе поселки. Рушатся высокін фабричныя трубы. 


Є 
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Грійайныя вданін промышленныхъ и торговыхъ предпріятій обращаются 
+8Ъ груды развалинъ. Университеты, средвія училища, театры, музеи, 
>дВордЫ, храмы ваб асываются. Улицы городовъ заносятся пескомъ И П0- 
„ растаютъ травой, Пестрая, иногообразнал картина городской жизни по- 









` @вляюше города, пріобщаются къ сельскому люду и, вифстВ съ пимъ, по- 
зрываютъ лицо земли густою сётью мелкихъ общинъ. Эти люди лосвя- 
` щають большую часть своего времени сельско-хозяйствениому труду и 
занниаются лишь тЬми видами обрабатывающей промышленности, вото- 
· рые удовлетворають насущные запросы. Люди Толстого но знають денегъ, 
. Начальства, налоговъ, не знаютъ преступленій, тъмъ болфе не знаютъ 
будовъ, тажбъ, тюремъ, казней, войнъ, солдатчины. Какъ равноправные 
мены міра, эти люди завъдуютъ своимъ сельскимъ хозяйствомъ, артель- 
ными мастерскими и другими несложными ДЪлами упрощенной жизни. 
"Ови свободны и отъ бремени, которое налагаетъ церковь со веђми ея 
 догиатами. Имъ не нужны безчисленные обряды, которые отпимаютъ не 
. №810 бизъ у члеповъ главныхъ религіозныхъ общинъ нашего времеви. 
Виъ не знакомъ страхъ передъ мученіями, которыми церковь грозитъ 
трышникамъ. Ровное теченіе жизни лютой Толстого не нарушается и на: 
деждами на загробяое блаженство. Они вЪратъ, ‘что душа человфка не 
начиналась никогда и никогда пе умретъ, что ея не ожидаютъ муки ада 
или насдажден!я рая, но что въ ея вЪчномъ существованш за предЗлами 
земной жизни найдется что-то отрадное и благое. 

Итакъ, передъ нами два человіка. По одну сторону—членъ земле- 
дВаьческой общины со спокойпымъ, безстрастнымъ, равнодушнымъ взгля- 
домъ, въ одеждв опрятной, но простой, которая ничвмъ не отвфчаетъ на 

сы изящнаго вкуса, въ хижин%, чисто подметенной, ВЫМЫТОЙ, но 
тд мебель н другое убранство не даютъ отклика на эстетическое чув- 
ство. Его пища достаточна дая сохранешя здоровья, но однообразна. Ёго 
мынщы выносливы,. 08 отлично приноровлены къ тяжелому земледћль- 
ческому труду, способны въ сильному папряженію. Онъ довольно раз- 
вятъ, дабы понимать простЕйшія задачи жизненнаго обихода н поие- 

‚ ногу улучшать то, что считаетъ основными потребностями жизни; по 
его умъ не воспріимчивъ: онъ нроходитъ мимо всего богатства накоплен- 
`выхъ .знаній о внёшней природф и жизни человћка въ прошломъ, на- 
стоящемъ, вфроятномъ будущем”. [го чувство прекраснаго удовлетворяется 
зезатЪйливыми пЪеенвами, разсвазами, музыкой народнаго творчества и лишь 
такими произведенями. единоличнаго художественнаго. дара, котсрыя на- 
поминають о любви къ Богу и ближнимъ или изображаютъ простыя 
· одвообразныя сцены быта. Ёго любви къ ближнему достаеть на то, чтобы 
‚ вовойно, размъренно, неторопливо оказать содьИстйе каждому. По 
утую сторону—челов5кЪ нашего времени, какъ его создала история. 

· Принадлежности одежды подобраны такъ, чтобы удовлетворить потреб- 
весть въ ивящномъ. Жилище, быть можеть, не обширно, но свопми стё- 
ани и убранствомъ отвфчаеть чувству красоты. Пища пе менђе 
Здорова, нежели у чаеновъ грядущаго общества, но болће разнообразна и 
‘чзуена. Его руки, пожалуй, не такъ приспособлены къ простымъ и гру- 
 быкъ работамъ, вакъ у общинниковъ Толстого, но умвютъ выполнять 
х ые другіе виды труда, которые нужны для ‘всего разнообразия 
а аго обихода. Его умъ настолько развить, что не теряется среди 
`проётыкъ житейскихъ задачъ, и въ то же время отзывчивъ на всв со- 
Фхазны «знаШИ, которыя за доле вћка накопило челов чество. Любя 
асное, онъ не проходить безучастно мимо жемчужины, даетъ ли ее 

тенв^ народа `(пвоня, овазка, рёзвая крыша деревенской хижины, узоры 
санодъльнаго Крузева), или же творчество личное: онъ восхищается исто- 
Чей Јосифа "Й 18го, свазавівмъ объ 1Іов%, а также Макбетомъ, Ли- 
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омъ, Скупымъ рыцаремъ, Смертью Ивана Ильича, Жерминалемъ, пфенями 
еранже, Мадонной Рафаэля и красавицами Тищана, музыкою Баха и 
Россини. Любовь, которую онъ чувствуетъ къ ближнимъ, побуждастъ его. 
служить нЪкоторымъ, немногимъ, страстно, до самозабвенія и быть гото- 
вымъ для другихъ, многихъ, только на небольшія услуги. Овъ не можетъ 
смотръть тБмъ спокойнымъ безстрастнымъ взоромъ, который долженъ ' 
отличать перваго: взглядъ второго выражаетъ все разнообразіе его душев-` 
ныхъ движеній, веВ переливы его настроенія. 

Важно не то, что мпогіе, подобно мнв, отдлдутъ предпочтен!е вто- 
рому передъ первымъ; важно лишь уяснить себЪ, можетъ ли выработаться ' 
типъ въ духв Толстого. Цеторическая справка заставляетъ дать отрица- 
тельный отв%тЪ. 

Прошло девятнадцать вЪковъ съ тёхъ поръ, какъ огненное слово 
Христа нашло откликъ въ душђ людей. Казалось, можно было ожидать, что 
небольшая община первыхъ хрпетіанъ, быстро возрастая, охватитъ вскорЪ 
все человфчество. Мръ того времени былъ во многомъ подобенъ нашему. 
Ръзкіл имущественныя разлия, разнообразныя утонченныя потребности. 
богатыхъ классовъ, жестокость властнаго меньшинства по отношепію къ 
массф, полавленіо личности государствомъ, увлечене богатыхъ наукой и 
искусствомъ—вотъ, что мы видимъ въ древпемъ Рим8. А идеалъ первыхъ 
христіавъ имЪлъ сходныя черты съ тБуъ, чего требуетъ Толстой: строгая 
умфренность въ потребпостяхъ, трудъ, направленный лишь на то, что не- 
обходимо для смизни, общность имуществъ, превебреженіе къ праву част- 
ной собственности, безбраче или же строгое цфломуд"!е въ супружескомъ 
союзф, отречеше отъ выгодъ, которыя доставляетъ челов®ку участ въ 
государственпой жизни. Конечно, слово Христа было болђБе властно, чёмъ 
призывъ Толстого; оно почерпало велукую спу уже изъ своей р8зкой про- 
тивополол ности своду нравственпыхъ понят, по которому жили граждане 
древняго міра. За призывами Христа слыша.шеь голоса Его ближайшихъ 
ученпковъ, а поздиће-— отцовъ церкви Восточной и Западной. Они напо- 
минали людямъ о Евангельскихъ завфтахъ, а въ частномъ быту являли 
примёръ строгой жизни, прим5ръ ненарушимаго соотвЪтствія поступковъ 
И ©10въ. 

Не все ли было на лицо для того, чтобы міръ сталъ неузнаваемъ. 
чтобы грево-римекая цивилизащя поросла бызьемъ и на ея развалинахъ 
расцвфла истинно - христіапекая культура? А между т®мъ, человЪчество, 
үслыхавъ завфты Христа, хотя п пепытало съ этой стороны извЪетное вл я- 
Не, крЪпко держалось за наслфдетво, полученное отъ греко-римскаго міра. 
и усердно пользовалось им при развитіи европейской, а поздиће и аме- 
риканской гражданетвенности. 

Можно объяснять это склонностью злодей усвоивать порочныя при- 
вычки, еъ легкимъ сердцемъ отбрасывать то, зто составлястъ высокое 
нравственное благо, и уступать тлетворнымъ вліяніямъ, которыми верхушки 
общественныхъ слоевъ заражають массы. Шо такое объяснене было бы 
односторонне, а потому и неудовлетворительно; оно могло бы только истол- 
ковать отдільныя формы пролвлешя күльтүры, но пе общій ея ходъ отъ 
простъйшаго быта къ строенію, безконечно болће сложному. Этотъ ходъЪ 
можетъ быть понять лишь подъ үсловіемъ, что мы признаемъ главнымъ 
двигателемь природу человћка, вложенное въ него хотЬн!е развить већ 
силы и наклонности. Споря съ сощалиетами, Толстой, незамтно для себя, 
признаетъ то, что л считаю основвымъ условіемъ, которое приводитъ жизнь | 
къ формамъ, все боле сложнымъ. Толстой не вфритъ, что граждане сво- 
боднаго общества согласятся работать на началахъ детальпо раздвленнаго 
труда: они не захотятъ, говоритъ опъ, суживать свою природу; опи предпочтуть | 
развивать већ способности, которыя въ нихъ вложены. Толстой упускаеть, | 
однако, изъ вида. что это стремлеще человбка— основное и вёчное, Цови- 
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нуяеь этому влеченю, человъкъ неръдко возстаетъ противъ детально раз- 
дъленнаго труда, если онъ препятетвуетъ всестороннему развитію личности. 
Но слёдован!е этому влеченію сказывается и въ форм болфе общей: отъ 
‘самой далекой старины человёкъ старается разгадать вифшнюю природу и 
самого себя и извлечь изъ всего, что его окружаетъ, возможно больше 
для удовлетворенія своихъ потребностей; онъ стремится получить отъ окру- 
жающаго какъ можно больше, для сохраненія своей жизни и для насла- 
жден\я. До сихъ поръ исторія человчества протекала такъ, что только 
меньшинству была обезпечена возможность веесторонияго развитія лич- 
ности. Однако, демократизація общества дВлаетъ это доступнымъ для круга, 
все болће и боле широкаго. 

Нельзя найти въ прошломъ сколько-нибудь продолжительный періодъ, 
который оправдывалъ бы заключене, что человфчество изиЪпитея согласно 
съ надеждами Толстого. А особенности челов®ческой природы ручаются. 
что жизнь будеть неуклонно развиваться въ томъ направленіи, какъ до 
сихъ поръ. Это не значитъ, что она будеть все болће үсложняться и за- 
путываться. Несомн%нно, ея сложность уменьшится съ измненіемъ обще- 
ственнаго строя, со смягченјемъ имущественпыхъ неравенствъ и другихъ 
рёзкихъ различій, которыя разъединяютъ теперь классы и общественныя 
группы. Но отпаден!е многихъ уродливостей, которыя произрастаютъ на 
почвв чрезуърнаго богатства, праздности и извращенныхь вкусовъ, еще 
не приведеть къ опрощенію въ дух Толстого. Природа человъка будетъ 
всегда требовать полноты и разнообразія жизни, ибо только чрезъ ихъ 
посредство личность получаетъ наиболЂе яркое выраженіе. 

И воредь, вакъ и теперь, найдутся охотники жить по рецепту Толстого. 
Но это будуть люди безцвътные, вялаго темперамента, ст болёзненно про- 
стыми требованіяии отъ жизни. Не они будутъ двигать человфчество впередъ. 
0білій праотецъ Адамъ нарушилъ запретъ Небесъ и вкусилъ отъ древа 
познанія добра и зла. И пашихъ отдаленныхъ потомковъ всегда будетъ 
влечь въ этому источнику. Они всегда булутъ во власти келапія вкушать 
отъ этого древа, дабы обогащать свою природу, какъ тБлесную, такъ и 


овную. 

БЫ Мечты Толстого о томъ, какъ измфнится человъкъ, п каковъ будетъ 
строй грядущихъ обществъ, не имбютъ никакого значенія. 0иф не обога- 
щаютъ нашихъ знаній полезными теоріями или хотя бы гипотезами; тъмъ 
боле безполезны онъ для практической двятельности. Но, быть-можетъ, 
велика цьнность неустанпаго гапоминашя о томъ, что люди должны лю- 
бить другъ друга? 

Грекрасное само по себъ, оно должно вызывать сочуветвіе каждаго, 
чь1 душа хотя немного склонна къ добру. Но слабая сторона Толстого 
въ томъ, что онъ буквально подражаетъ Христу. Онъ упускаетъ изъ вида, 
что религія, какъ и все въ жизни людей, тБено связана съ совокупностью 
усдовій, среди Боторыхъь она вырастаетъ. Двв тысячи лћтъ назадъ только ма- 
зепьвая дробь человёчества воспріяла высокую культуру. Большая часть 
римскаго царства жила первобытною жизпью; имущественныя различія 
между членами этой среды, особенно въ Іудев, были не велики; потреб- 
ности просты; расчленевіе общества на классы незначительно: а потому и 
краткая заповёдь о любви въ ближнему, безъ ближайшаго указанія спо- 
собовъ осуществлять ее, была понятна всъмъ. Она вносила ломку въ жизнь 
твхъ, кто, подобно богатому юношђ, вопрошавшему Христа о въчномъ 
блаженств®, владълъ значительнымъ имуществомъ, но она не измЪняла 
условій существовавія огромнаго большинства, такъ какъ его жизнь отли- 
чалась крайнею простотой. Завъты же Толстого 0 любви къ ближнему съ 
указаніемъ фориъ, въ которыя должна облекаться любовь, грЪшатъ пол- 
нымъ забвеніемъ о современной дъйствительности. При простотф жизни 
въ далекомъ прошлоиъ посльдователю Христа было нетрудно оставить 
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несложное ремесло или торговлю и помогать нуждающимея личнымъ тру- 
домъ. ПозднЪе, въ первые въка христіанстга и даже дальше, вплоть до 
осложнешя, которое принесло жизни новое время, также петрудно было 
внимать призывамъ тБхЪ, кто шелъ по слъламъ Христа и неослабно папо- 
миналь о любви въ бижнимъ. Теперь, при широко развЪтвленномъь труд$, 
при дрленіи общества на Сезчисленныя групгы по занятіямъ и складу жизни, 
при ростї городовъ, совфты Толетого направлять већ силы на содЪйствіе 
крестьянамъ въ ихь сельско-хозяйственномт труд н отрицаніе денегъ, 
этого могущественнаго и часто незамфнимаго средства для истинной бла- 
готворите.:ьности, являются чфмъ-то наивнымь, непродуманнымъ. дто— 
копировка старыхъ великихъ образцовъ, которые въ далекомъ прошломъ 
были достаточно связаны съ дЪйетвигельпостью. Воть почему призывы 
Толстого къ развитию и укрфиленно любви между людьми не могутъ при- 
пести столь обильныхъ паодовъ, пакъ мечтають его поклонники. Опь иметь 
небольшую кучку послЬдователей, которые упростили свою жизнь; они 
стараютел выразить свое дружелюбіе въ формЪ, особенно любезной ихъ 
учителю. Но это не доказываеть ровно ничего: всегда п вездв есть люди, 
склонные къ добру, равнодушпыв къ внфшнимъ условіямъ жизни, готовые 
пзмЪнить свою судьбу, лить бы служить ближнему. Эти люди давали 
бы просторъ свонмъ добрымь влечешямь и безъ совфтовъ Толстого. Не- 
сомиЪнпо, среди нихъ найдутея п такіе, которые, не елћдуя учителю без- 
оговорочно, оставалеь при своемъ спеціальномъ запятіи и помогая олиж- 
нимъ деньгами или профессіопальными совътами, приносили бы больше 
пользы, нежели пробщансь къ сельско-хозяйетвенному труду. Будь 
сіВпыхъ послБдователей даже довольно много, сеылка на нихъ не была 
бы убфдительна. Огромное большинство людей имфетъ нфкоторую,— въ 00- 
щемъ, умбренную,—пакаонность къ добру. Когда они слышать о призы- 
вахъ прояваять любовь, то готовы прозааваять тіхъ, кто призываетъ. Но 
для гоздЬйетия на пхъ душу необходимо что-нибудь конкретное и простое. 
Разъ этого нЪтъ, то общя напоминая не дають паодовъ. Если есть 
наглядная форма, но она пепріемлема для множеегва одей, ибо разру- 
шаеть строй ихъ жизни, то призывы овазывають еще меньше в.пяня. 
Мног1е, слушая ихъ и отрицая предлагаемую форму, какъ непригодную, 
становятея склонны отвергать п ея ядро, ечитать самые завіты о любви 
къ башинему Только безеодерукательными словами. 

Такова слабая сторона Толетого, кэкь моралиста. Я не вижу осно- 
вәнія признавать его религіознымъ рерорматоромъ. Творцы редигій, а 
равным» соразомь и реформаторы, внесли въ обиходь людей хоть что- 
апбо новое и удобонремлемое для многихъ членовъ давнои среды. Создан- 
ное Хрпетомъ, Моисеемь, Булдой, ћонруціемъ, Магометомъ нашло откликъ 
въ серлцахъ многихь мил. іоновъ. У прощеніе и очишене церкви, составляя 
жизненную задачу Лютера и Кальвина, удоваетворизо также множество 
людей. Толстой—въ пномъ положении. (пъ ве создалъ новой реиифи, а 
потому и нельзя ставить его на ряду еь творцами вфроучен. И$ть осно- 
ванія говорить, что онъ очищаеть догматичеекую вфру, т. е. проводить 
параллель, напримфръ, между нимъ и фютеромьъ. Я не согласенъ со мно- 
гими изъ его нападокъ на церковь ип догматическую регио. Предпо.10- 
жимъ, однако, что вер опр правильны, и что нужно цфлокомь принять 
критику, которой онъ подвергаеть православную и друпя хриетіанекія 
церкви: и въ этомъ случав нельзя признать его религюозвымъ реформа- 
тором». 

Һакдая изъ хриетаневихь церквей была много разъ предметомъ 
весеторонней критики. ПостЬдняя дала тв правтическія поел детвія, что отъ 
господетвующихь вћроучешй откололиеь безчиеленныя секты, отвергли 
обрядовую сторону или, по крайней мър%, до пос: Ъдней степени сократили 
и упростили обряды. Критика привела и къ тому, что повеемфетно мил- 


_ 



















со 
° ОТДЪЛЪ СОЦІАЛЬНЫХЪ НАУЕЪ. 11 
Фаз: ` 

ойы людей, не пріобщаясь къ какой-либо сект, совсёмъ отошли отъ 
- церкви, отрЪшились отъ обрядовъ своей религіи, даже отъ всей ея мета- 
физики, и стали чистыми деистами. А успфхи естественныхъ наукъ, по- 
дорвавъ вру въ метафизическое, объяснили множество загадочныхъ 


` . авденій строго реально и расчистили дорогу для матеріализма. Голосъ Тол- 


етого раздался въ этой области уже велъдъ за многими другими голосами, 
прозвучавшими очень громко и отвлекшими отъ церкви множество людей. 

Однако, быть можеть, слфдуетъ сопричислить Толстого къ религіоз- 
ныиъ реформаторамъ потому, что его взглядъ на беземерте души рёзко 
отклоняется отъ христіанскаго вЪроученія?— И это не оправдываетъ при- 
знашя его обновителемъ религіи. Въра въ душу безъ начала и конца, 
жакъ понималъ еще Платонъ, не вносить въ кругь челов ческихъ идей 
ничего, способнаго удовлетворить сколько-нибудь значительное число лю- 
дей. Объщаніе возиезлія въ загробной жизни и угроза карами, что мы 
находимъ въ догматическихъ религпяхъ, лучше отвфчаетъ на запросы 

 дростыхъ людей, а ростъ естествознанія все больше подготовляетъ почву 
для воспріятія идей матеріалистическаго монизма и все больше подры- 
ваеть вру въ существованіе духа вн вещества, съ которымъ онъ свя- 
занъ. Старинное представлен!е о душ, введенное въ оборотъ Толстымъ, 
неспособно захватить многихъ и не можетъ повести къ образозаню са- 
мостоятельной и многочленной религіозной общины. 

Легкомысл!е при оцёнЕБ возможности общественныхъ преобразова- 
Вій выступаетъ особенно выпукло въ отношени Толстого къ вопросу о 
земл8. Онъ требуетъ ея изъятя изъ частной собственности. 

Сама по себБ такая м5ра можеть возбуждать полное сочувствіе 
веБхъ, кто проникнуть идеаломъ общественной справедливости. Но, при- 
нимая идеи орка Толстой впадаетъ въ противорвчіе съ самимъ со- 
бой, а потому и даеть нъчто, весьма несовершениое. Онъ разсчитываетъ, 
что эта мъра можеть быть легко проведена съ согласія землевладьльцевъ, 
хоторые общимъ ходомъ дёлъ подготовляются къ отказу отъ своего пра- 
ва на землю. Онъ полагаетъ, что мирной стачки твхъ, кто работаетъ на 
крупныхъ и ереднихъ сельскихъ хозлевъ, или же арендуетъ землю част- 
ныхъ владёльцевъ, будетъ достаточно, дабы совершилея желанный пере- 
воротъ. Но планъ Джорджа, за который стоить Толстой, не можеть быть 
проведенъ посредствомъ общаго расплывчатаго альтруизма: для его вы- 
полнев!я необходима политическая реформа, опредфленное настроеніе боль- 
цинства въ законолательвыхъ учрежденіяхъ. Это большинство должно 
быть проникнуто истинно-демократическимъ духомъ, должно быть равно- 
душно Еъ тому, готовы ли владфльцы отказаться отъ земли, или же 
относятся къ этой мЪръ съ негодованісмъ. Преобразованіе въ духЪ Джорджа 
можеть быть совершено только подъ условіемъ, что законодатель под- 
крёпляеть его мЪрами принужденія со стороны государства. 

Въ критической части ученія Толстого многое совсбмъ нелёпо. Та- 
ковы, наприм%ръ, его разсужден!я о деньгахъ и раздвлеши труда, какъ 
о главныхЪ источникахъ рабства; о томъ, что невозможность дая каждаго 
пользоваться землею тяжеле личной зависимости отъ господина; что от- 
бываніе ‘воинской повинности ничъмъ не лучше рабскаго состоянія; что 
лю налоговъ, которые поступаютъ въ государственную казну, затрачи- 
ваются ко вреду для народа; что государствомъ обыкновенно управляють 
худшіе; что переходъ отъ власти монархической, неограниченной, къ пар- 
явментарному строю служить въ пагубъ для народа, такъ какъ умножа- 
етъ въ стравћ фокусы, откуда истекаютъ развращающія вліяпіл; что въ 
иір наблюдается все бодфе жестокости и т. д., и т. д. 1) Ио, несомнён- 





5) Это раземотрзно бохће подробно въ моей книгВ. См. Исаевъ. Л. Н. Тод- 
стой, какъ имолитель. СПБ. 1911. 


г 
9 

















12 „ВЪСТНИКЪ ЗНАНІЯ“, 


но, въ его критик существующаго есть и прекраеныя мБста, ЕЪ кото- 
рымъ можно отнестись только съ глубокимъ сочувствісмъ. КЌраснор%ъчиво 
осуждаетъ Толстой роскошь богачей, ихъ наклонность къ праздности, къ 
суетпымъ развлеченямъ, ихъ слабую восприимчивость къ стра аніямъ 
ближнихъ. Яркими красками изображаетъ онъ невзгоды, которыя выпа- 
даютъ на долю рабочлхъ классовъ; глубоко прочувствовано то, что гово- 
ритъ онъ о смертной казви, о войнахъ, о пеправедныхъ сулахъ, о тяго- 
тахъ, которыя причиняетъ населешю частная земельная собственность. 
Эта критика внесла въ литературу немало привлекательныхъ страницъ. 
По содержанію она не дала ничего новаго. Да и по форм% она уступаетъ 
многому изъ того, что накопила наука. У 4. Блана, Маркса, Лассаля, 
Энгельса, Кропоткина мы находимъ сотни страницъ, лучше воспроизводящихъ 
страдания трудового люда, нежели то сдћлалъ Толстой. Джорджъ бичуеть 
землевладъльцевъ и пзображаетъ тяготу людей, лишенныхъ земли, гораз- 
до ярче, нежели отшельникъ Ясной Поляны. Со временъ Беккаріа мно- 
гіс противники смертной казпи изсл$довали этотъ предметъ глубже, чъмъ 
Толстой. Въ безчисленныхъ брошюрахъ, которыя за послъдніе десятки 
дътъ выпущены союзами борьбы съ потреблешемъ еппртныхъ напитковъ 
и лигами мира, изложено, —и нерфдко въ отличной форм. — все то, что на- 
писалъ Толстой противъ водки и солдатчины. Такимъ образомъ, критика 
Толстого не вносить ничего новаго въ оцёнку безчисленныхъ обществен- 
ныхъ золъ. [ворцу многихъ справедливо прославленныхъ художествен- 
ныхъ произведени нетрудно было озарить яркимъ свётомъ и то, что 
за второй періодъ его жизни было выпущено въ свётъ по вопросамъ ре- 
лиги, нравственности, о государствъ, казняхъ, войнахъ, и іроч., и проч. 
Если бы первая половина жизни Толстого была наполнена тЬмъ, что 
составило главное содержаше второй, и наоборотъ, то многочисленные 
философеко-публицистическіе очерки его обратили бы на себя мало вниман|я 
и даже, --по крайней мїръ, временно, —ослабляли бы висчатлніе, произве- 
денное на читателя «Войной и Миромъ» или «Анной Карениной». 


Ш. 


0 частной жизни Толстого писали и пишутъ очень много. Разница 
между нимъ и многими другими знаменитыми людьми сводится къ тому, 
что его домашній бытъ пмћетъ болће общее значене, нежели, напримЪръ, 
частная жизнь Гете, Пушкина, Петра Великаго. Эти трое не выдвигали 
идеаловъ для поведешя человфка, а потому ихъ домашній быть можетъ 
быть во многихъ отношеняхъ интересенъ и поучителепъ, можеть освћ- 
щать ихъ общественную дфятельность, особенности пхъ творчества, но не 
предназначенъ служить прим$ромъ для милліоновъ людей. Мы знаемъ и 
гюбимъ Гете, какъ величайшаго художника п мыелителя, какъ источникъ 
могуществениаго вліянін па мровую литературу. По намъ и на умъ не 
приходить, что его частная жизнь должна служить во вебхъ отношен|яхъ 
образцомъ. Памъ извфетно изъ его бографи о привлекательныхъ чертахъ 
его характера, которыя заслуживаютъ подражая, и мы легко миримся 
съ ТВМЪ, что должно быть признано слабыми сторонами его частной жизни. 
Мы считаемъ себя удовлетворенными, если находимъ его въ частномъ бы- 
ту лучше, нежели среднихъ людей его времени и круга. Сл$дуетъ сдЪлать 
такую же оцёнку и по отношешю къ Пушкину и Петру. Сзабыя стороны 
въ частной жизни перваго были многочисленны: быть хожетъ, ихъ набе- 
ретея лишь пемногимъ меньше, нежели у среднихъ людей большого петер- 
бургекаго св$та того времени. Но Пушкияъ не рисовалъ намъ идеальнаго 
человъка, не говорилъ о частпостяхъ обязательнаго поведешя людей. Вотъ 
почему, находясь подъ обаяшемъ его художественнаго творчества, мы 
легко забывдемъ о многочисленпыхъ недочетахъ его личной жизни. Петръ 
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Великій не зачумывалея натъ тЕмъ, ваковъ долженъ быль быть средний 
русскій человъкъ его времени. Его удовлетворята готовность руескихъ лю- 
дей сбрасывать, повинуясь царю, московскую старину и, хотя вяфШнимъ 
образомъ, пріобщаться къ западной цивилизации. Увлечепные размахомъ, 
силой и стремительностью его государственнаго строительства, мы почти 
не испытываемъ разочарованія, когда узнаемъ о проявленіяхъ его жесто- 
кости и о разныхъ недостаткахъ его личной жизпи. Мы охотно миримся 
съ ними, если сознасиъ, что она была пе хуже частнаго быта среднихъ 
Владыкъ того времени. 

Къ Толстому нужно примфнить иную мфрку. Если бы его творчество 
ограппчилось художественными произведеніями, то мы оцфнивали бы его 
частаую жизнь такъ же, какъ и Частную жизнь трехъ вышеназван- 
ныхъ и многвхъ лругихъ круппыхъ представителей челов чества. И если 
на время забудемъ объ его такъ называемыхъ философскихъ сочиненяхъ, 
то признаемъ, что топъ его жизни былъ горазд» выше, нежели у людей 
нашего времепи и его обществепнаго круга. Ему были чужды често- 
1001е, искательство и тщеславе сановпика или придворпаго: опъ былъ 
далекъ отъ склонности къ суетнымъ разв гечевіямъ, которая захватывастъ 
съ такою силой людей состоятельныхъ; онъ не зналъ корыстолюбл, кото- 
ров крфпко держить въ своихъ когтихъ многихъ людей, занимающих 
везтины общежитія. Семья, близкое общеше съ природой, непрерывный 
трудъ, строгая умфренность относительно многочислевныхъ радостей, ко- 
торыя отьВчаютъ на чувствепныя влеченя,— такова жизнь Толстого. Пе 
нужно знать ее въ подробностяхъ, дабы поставить ее очень высоко 
надъ частнымъ бытомъ множества людей, которые заяимаютъ верхнія 
ступени въ наукћ, искусств или общественной дћятельности. 

Но все это блЪднћетъ, если припомнимъ завъты, которые онъ даетъ 
подямъ, если припомнимъ, что онъ считаетъ личное усоверленствован!е 
чезовъва основой коренныхъ перемфнъ въ общественномъ стро и пе в8- 
ритъ ьъ возможность истиннаго прогресса безъ отказа людей оть безчис- 
ленпыхъ потребностей, которыя уже упрочились въ широкихъ кругахъ 
населен!я. Дойти до крайнихъ предфловъ опрощепія въ пишф, одеждё, 
жианщ8, сосредоточить свои силы на простъйшихъ видахъ ручного труда, 
вівинуть въ самыя тБепыя рамки свои умственные и художественпые за- 
просы, даже стать нищиуъ и бродягой— вотъ его идеалъ. А кто высту- 
паетъ съ такою проповъдью, тотъ обязанъ приблизиться къ осуществле- 
вію своей мечты. Жизнь Толстого была на всфхъ пунктахъ очень далека 
отъ выдвинутаго имъ образца. Огромна разница между проповфдниакомъ, 
который переходить изъ края въ край страны, ограничиваетъ потребности 
тольво самымъ необходимымъ для поддержанія здоровья, отрфшается отъ 
семейныхъ радостей и удобетвъ своего родпого гнфзда и наполняетъ 
жизнь проповфдью излюбленныхъ идей словомъ. перомъ и примБромъ, и 
писателемъ, который живетъ съ семьей въ хорошо поставленной, баго- 
устроенной усадьбф, въ общени съ чуждыми людьми, образованными и 
простолюдинами, лишь поскольку ему это нравится, живеть съ воз- 
можностью отвлекаться отъ труда для хорошей музыки, прогулокъ піъш- 
комъ и верхомъ, для шахматной игры, дли бесъды съ многочисленными 
посфтителями, которые часто служатъ предметомъ интересныхъ наблюде- 
ній, а ғервдко привозять съ собой новости важпыя и поучптельпыя. 
(‹обенности личной жизни Толстого, которыя, повидимому, являются отв$- 
томъ на его требованія аичнаго усовершенствован, не могутъ удовле- 
творить людей, увлечеппыхъ его и валами. Пища вегетар!анца, простая 
одежда, близкая къ платью рабочаго люда, чередоваше умственныхъ за- 
нят и ручного труда, бесвлы съ крестьянами и подача имъ совътовъ не 
являются даже намекомъ на то, вакъ долженъ жить проповёдникъ, вото- 
рый служить аюдямъ прпићромъ въ духВ Толстого. Стоить только быль 
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бллгоразүмпымъ, заботиться о своемъ здоровьф, емотрёть равнодушно на 
многочисленные торжественные пустяки, которыми тфшатъ себя люди, от- 
посптһея доброжелательно ко всякому, — и построршь свою жизнь по плану, 
во многомъ напоминающему домашній быть Толстого. Такихъ людей не- 
мало и въ Рассш, и въ другихъ странахъ. 

Въ частной жизни Толстого ссть фактъ, боле круппый, нежели 
все Перечиеленное: отказъ отъ лохода, который могли бы принести сочи- 
неня поелълпихъ 20 льтъ. Этоть отказъ представляетъ явлеше нео ›ычное, 
исключительное. Онъ можетъ производить впечатльне на людей, которые 
живүтъ согласно съ началами господствующей нравственности. По и эти 
люди не будуть единодушно признавать такой образ дійствій особенно 
возвышевнымъ. фучийе изъ этихъ людей булутъ склоппы разсуждать такъ: 
«вмъето того, чтобы не извлекать дохода изъ своихъ сочиненій, предо- 
ставаять ихъ издане всфмъ желающимъ и тфмъ лишь вемного понижать 
иь Ифиу, только копфйками уменьшать годовой расходъ малосостоятель- 
ной семьй на эги сочинешя, елъдовало бы получать доходъ и на сбере- 
женвыя суммы, которыя могуть быть очень веляки, создать учреждеше 
въ питересахъ бідиъйшихъ классовъ». Такова будетъ оцфика многихъ 
хорошихъ .подей, которые не отрфшиаиеь отъ мысли, что современная 
визнь открываеть достаточный шосторъ для возвышепныхъ, въ высокой 
степени полезныхъ начинан!. А въ то же в емя отказъ 10 1етого не можетъ 
удовлетворить челов! ка, принявшаго его идеалъ. Разъ Толстой пов, далъ 
всему міру, что жалованье въ Тысичу рублей ежегодно составляетъ уже 
очень большую сумму, которая |зко отдТаяеть семью отъ рабочихъ 
лю :ей, то отказъ наливать депьги на изданиг сочинешй не обнаружч- 
вастъ самопожертвованія со стороны человька, который, и помимо дохода 
отъ литературнаго труда, пользуется хорошими средствами и можетъ вести 
жизнь сповонную п ирятную. 

Такова мол оцфика частной жизни Толстого. Я отмфчаю ея слабыя 
стороны, смотря глазами того, кто превозпоснть его, главнымъ образомъ, 
каһъ  нраво-учителя. Если такой цбиитель будетъ послбдователенъ, то 
отдастъ предпочтеше цфльности многихъ праведниковъ любой релими и 
безчисленныхъ неустрашимыхъ борцовъ за народную свободу. Я лично не 
придаю значешя философии Толстого и считаю его домашній бытъ во 
веБхЪ отношешяхъ превосходнымъ. 


№. 

Пе слфлуетъ преувеличивать знлченю и послфлитхъ дней его жизни. 
Въ б\Ъ!етвь изъ Яеной Поляны многе видятъ нЪчто исключительное и 
во.:вышенпое. Не лучше ли дать всему этому простое, общенонатное 
обълененіе. 

Человћкъ дожилъ до того возраста, когда безчиеленныя связи, соеди- 
плюшія съ семьеп, друзьями, привычными занятіями, даже обычной обста- 
повкой. замітпо ослабфваюгь. Раньше, при полноть силъ, человтка увае- 
кал» многое изъ окружающихъ услови, увлекало настольго, что ему не 
доставало силы воли, лабы осуществить планъ жизни, который овъ строплъ 
для сеоя и выдгигаюь для другихъ. Однако, старэсть взяла свое. Мысль 
о смерти нервдко пзеслфдовала его и рапьше; она заставляла человфка скор- 
бъть о непослдовательности, изаливать жалобы въ устной и письменной 
бесЪъдв, по старинныя привычют удерживали вь привычной колећ. Теперь 
эта мысль властвүетъ въ душ; соблазны отстусаютъ назадъ; человкъ 
собпраегь ‹ сгатки воли и ръшаетеся провести недозгіе годы жизни, быть 
можеть, только месяцы, боле или ме Бе согласно съ тъмъ, что говорить 
сму общељштебекая мораль. паи же идеалы, һоторые сложились въ его 
үмЪ. Московекій или ярославскій богачъ, не муд сгвуя лукаво, строигь 
па старости афгь ооширный храмь и покрываеть густою позолотой его 
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купола, Американекй милліардеръ жертвуеть милліоны на университеты, 
Варояныя школы, больницы для бъдныхъ. Женшина, проводившая десятки 
аётъ въ разнообразномъ весельф, идетъ на старости лътъ въ монастырь 
зли въ сестры милосердія. Послћълователь одгой изъ догматическихъ ре ‘ИГ, 
если не имЗетъ средствъ на благотворительность, старается установить 
раввовВсіе въ своей душ, хотя тфыъ, что наченаетъ часто ходить въ 
церковь и неуклонно исполнять вс обряды своего вфроученя. Толстой 
оставляетъ домъ и семью, чтобы просить милостыню. 

Если бы Толстой оставилъ домъ и семью лётъ на двадцать раньше, 
10 уходъ изъ Ясной Поляны, . быть можетъ, послужилъ бы къ боле 
яркому освфщен!ю его личности. Онъ имълъ бы время, дабы въ достаточ- 
вой степени согласовать свою жизнь съ узенемъ. Уходъ же на 83-емъ 
году ве могъ бы дать результатовъ этого рода, если бы и не за- 
стигла въ дорогв смертельная болізнь: переломъ былъ слишкомъ рћзокъ, 
а тђло не довольно ЕрЬпЕо, чтобы можно было прожить въ необычной 
обстановЕВ даже немного л®тъ. Уходъ изъ Ясной Поляны явился 
результатомъ переживаній, которыя выпадаютъ ва долю множества людей; 
этими переживанями управллетъ сознаніе близкой смерти, которое не 
покидаеть человъка, вслдстве неудержимаго уладка его жизненныхъ 
СИЈЪ. 5 

Если принять изложенное мною, то, повидимому затруднится объ- 
асвевіе того, что безчисленное мпожество людей, и при жизни Толстого, и 
поелв его смерти, превозпосили и превозносятъ его не только какъ вели- 
ваго художника, но и какъ моралиста, обновителя религіи, учителя людей 
для ихъ частной и общественной жизни. 

ВыдвлимЪ изъ огромнаго хора, прежде всего, то большилетво, кото- 
рое рало придраться къ любому поводу, чтобы пошумфть. Если бы спро- 
бить одного изъ безчисленпыхъ крикуновъ, вигійствующихъ на митингахъ, 
наводняющихЪ, газеты и журналы, кого они больше славословили, Тол- 
стого или усерлнаго говоруна на какой-либ› сходк%, то они затрудпились 


ғ." 


бы отвътомъ. Цзя этого большинства, согласно съ изречешемъ остроумнаго 


француза, жизнь прекрасна, роигуи 4п’11 у аі Фи ќараве. 

осна же къ Толстому меньшинства, которое ДЪИствуетъ созна- 
тельно или хотя бы полусознательно, должно быть дано такое объ- 
ясненіе. . 

1) Дивные художественные образы издавна привлекли въ нему мно- 
жество людей. И въ Россш, и за ся предфлами полюбили Болконскага, 
Левина, Княжну Мэри, Витти, Каратаева, Нехлюлова, а потому и стали 
отноенться съ напряженнымъ внимащемъ къ создателю этихъ типовъ. 

2) Въ отличіе отъ современныхъ художниковъ слова, а также отъ 
повтовъ прошлаго, Толстой писалъ о мпогихъ общественныхъ вопросахъ, 
Разбираясь въ нихъ, большею частью, неум%ло. онъ выражалъ сочувствіе 
Венхущимъ и обездоленнымъ, а потому и вызывалъ горичіи симпатш 
аюдей, проникнутыхъ хотя-бы слабымъ чувствомъ дружелюбія. 

3) Овъ не пользовался тми выгодами, которыя давались ему сами 
собою: знатностью ‘рода, возможностью получать крупные доходы отъ со- 
завей; (ітдичая его даже отъ лучшихъ представителей литературы, такой 
образъ д®Йств!Й располагазъ къ нему веёхъ, демократически настроенныхъ, 

й. 

Е 4) Имя и связи Толстого создали для него особое, исключительное поло- 
жене. Многія изъ его сочиненій подвергались запрету; лица, распростра- 
вявшія ихъ, привлекались къ судебной отвфтетвенвости; но его самого 
не трогали. Долгіе годы такого отношешя къ нему властей упрочили 
убћжденіе, что только онъ можетъ невозбранно говорить правду, что толь- 
ко онъ, лично не задфтый нача тьствомъ, мәжетъ быть строго безпри- 
. етрастенъ въ оцёнкь окружающаго. Сочинен!я о Росси, изданныя за гра- 
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нппей и запрешенныя у насъ, перёдко распространялись успёино; по 
содержанию, опи часто превосходили то, что писалъ Толстой. По имя зна- 
менитаго ромаписта побуждазо перевоцить на иностранные языки даже 
очепь слабыя его произведешя, и иностранцы узнавали о больныхъ сторо- 
вахъ Россш, главпымъ образомъ, изъ этого источника. Умъ ип зваше 
нЪкоторыхъ русскихъ эмигрантовъ позволяли имъ дать о Росеш очень 
ми го; по къ читателю нер$дко закрадывалось подозрфне, что эти люди 
погръшаютъ прогивъ дЪйствительпости, что русская жизнь не заслуживаетъ 
такихъ мрачныхъ красокъ, что авторы, патерифвийеся отъ правительства, 
озлоблены и открываютъ своему раздраженію слишкомъ большой просторъ. 

5) Въ течеше десятковъ лЪтъ и у пасъ, и за границей пабралось 
немало людей, которые посетили Толстого, бесфдэвали съ нимъ, находи- 
лись подъ живымъ впечатлћніемъ его личности и, много разъ передавая 
въ печати о хозяинь Ясной Поляны, содЪфйствовали озареню его имени 
еще большимъ блескомъ. 

6) Громкой слав Толстого въ Росейг содЪйствавало и то, что опъ 
нападалъ на православную церковь п руескій государственный строй. Это 
обезпечило ему любовь либераловъ; а члены крайнихъ политическихъ 
партій, извиняя ему несочуветв!е ихъ двяте тьпости, считаютъ его своимъ 
уже за різкіе укоры, которые онъ часто бросалъ правительству. 

7) Паконецъ, на многихъ подЪфйствовали его смерть Въ исключи- 
тельной обстановкВ и, особени», пог’ебене: въ Россіи едва ли былъ случай, 
чтобы крестъ ие осБиялъ могилы 70го, кого привыкли с.итать истиннымъ 
христаниномъ. 

Созданное Толетымъ вп$ предфловъ художественнаго творчества по- 
степенпо поб.®дпъетъ и въ большей своей части будетъ забыто; но, 
подобно мнЪ, вс, раздћляюшіе мой образ, мыслей, дружно присоединяться 
къ хору, который поетъ «вфчную славу» творцу «Войны и Мира», 
«Анны Карениной», «Смерти Пвана Шльича». 


А. А. Исаевъ. 
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Соціологія, 


Вкад. В. М. Бехтерева. 


№ Лредметъ и задачи об- 
„> щественной психологи, 
А. какъ объективнойнауки"). 


А |. Введеніе. 
9 7 





бщественныя событія суть дфянія человЪческихъ рукъ, 

а погому каковы бы ви быти віБшпія влія ія, ихъ 
опредбляющия, самъ человћкъ ни въ какомъ случа$ 
не можетъ быть пгьорируемъ, какъ факторъ об- 
щественныхъ событій. 

Но дфятелемъ здфеь является не опредфленная 
личность, а цфлое общество, толпа, собраніе или 
народъ, а это—не одно п то же. Отсюда очевидно, 
что психол .гія отдЪльпыхъ лицъ, или индивидуальная 
психологія, не пригодна для уяснешя обществев- 
ныхъ движоній п рәзвитія общественвыхъ еобытій, 
поскольку  отдфльная личность не можеть быть 
олицетворешемъ всего общества или народа. На 
этой почв, собственно, и возникають попытки 
создать особую психологию нар ›довъ. 

Еще въ 60-хъ годахъ петекшаго стол%тія 
Эфеш а] п [.алагиѕ сдЪлалп такую попытку созданія 
„психо ойи народ ›въ“, Они исходили изъ пред- 
положенія, что вародвый духъ отличенъ отъ 
индивидуальной души. Существованіе нарозпаго 
творчества какъ бы говорило, по пхъ ми%иію, въ 
пользу существованя особго сверхличнаго сознашя 
или собирательнаго народнаго духа. Благодаря 
этому и различія въ культурБ вароловъ обьяс- 

вяются будто бы особенностями пхъ національнаго пли народнаго духа. 

Но эта попытка не встрфтала большого сочувствия, такъ какъ 0 сверх- 
личномъ сознани или объ единомъ народномъ духВ можно говорить лишь въ 
видз фигуральнаго сравненія, а ничуть не какъ о реальномъ фактЗ. 

Дфло въ томъ, что, если понимать подъ сознашемъ внутреннее содержа- 
ше „я“, или личн сти, какъ это вобще общопризилно, то немыслимо дфлить 
челов ческое сознаніе ва индивидуальное и общественное, или народное, созна- 
ше, понимая подъ послфднимь не собирательное или об:едипенное сознавіе 
отдфльныхь лицъ, входящихъ въ составъ народа и его представителей, а нфчто 
выҳіляющееся, какъ единое сверхличное сознан!е. Вполнф естественно поэтому, 
что попытка создать соціальную психологію на такомъ основана не могла имфть 
үспЬха и быта всгрёчена возраженіями съ разныхъ сторонъ. | 

Дальнфашамъ развитјемъ той же идеп, во въ другомъ направлен, 
является работа У. УишаРа относительно „психологін вародовъ“. Предме- 
томъ своего пзелЁдовавія онъ взялъ собственно языкъ, мнеы и обычаи, какъ 
продукты коллективной дфятельности вароднаго ума, и задался цЬлью при этомъ 
изучить тв психическіе законы, которые въ нихъ проявились. 





+) Докладъ, читанный при открытіи Пеихохогической секціи совёта Психо-Невро- 
хотическаго института 20 февраля 1910 г. 


„Въстникъ Знанія“. № 1. Я 
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Легко виділь, что здфеь дфло идетъ уже не о сверхличномъ или народ- 
номъ сознаши, а объ изучеши коллективной творческой дфятельно ти, и въ 
этомь отпошенш В. Вундт‹ мъ, несомнЪнео. сдфланъ существенный шагъ впередъ, 
хотя имъ и не создана сощальная, или общественная, психологія въ настоящемъ 
смыел$ слова. 

По В. Вундту *), общіе предукты творческой дЪятельности обусловлива- 
ются тБиъ, что „творчество одного пидивида межеть быть признано со стороны 
другого адэкватнымь выражешемъь его собетвенныхъ представ тевій п аффектовъ, 
а потому множество различныхь лиць могутъ быть вь одинаковой мр тВор- 
пами одн го и того же пред.тавлешя“. ДЪло, такимъ образомъ, сводигся къ 
тому, что въ общественныхъ организашяхъ можно говорить объ индивидуаль- 
пыхъ пепхпческилъ процессалъ, которые въ той мр, вь какой они отвфчаютъь 
такимъ же процессамъ другихъ лиць, являются общими продуктами психической 
дятельно ти извЪетнаго рада лидъ. Но въ такомъ случаБ, очевидно, не можеть 
быть п общественной пенхоломи, такъ какъ при этомъ для нея не открывается 
пиклкихь новыхъ задачь, кромб т$хъ, которыя вхолять п въ область индиви- 
дуальной пеихологи. 

Очень многое было сдфлано для изучешя особенностей психическихъ про- 
явленпій топы авторами романскихъ народовъ. Мы упомянемъ здёсь о работахъ 
Тагде'а, Гефол`а, біећеје ип лр. 

Вь Росси пеах логія толпы изучалась Мяхайловекимъ, а за пимъ и цёлымъ 
ряломь дрүги.ъ авторов». 

Но толпа является однимъ изъ видовъ общественныхъ формъ и при томъ 
иапболће элементарнымъ изъ нихъ, предетавляющимъ вс особенности стаднаго 
характера. Такимъ образомъ, то ша явлнеген лишь однимъ изъ многихъ объ- 
ектовъ изелёдовайя пеихологіп, изучающей общественныя проявленія нервно- 
пецхичесхой дфятельноети человфка. 

Отею та очевидно, что веф вышеуказанныя работы въ большинств$ слу- 
чаевъ захватывають тотъ или дру.ой отдЪль нервно-психическихъ проявлений 
человъческихъ масеъ. Боле о’щее значеше въ этомъ отношенін вмЕетъ работа 
автора вастоящаго труда, вышедшая в’ервые въ 1893 году подъ заглавемь; 
„Роль внушен.я въ обще твенной жизни“ *®), въ которой оцфнено значеніе внуше- 
пін, какъ важнаго фактора въ области проявл ‘нія общественныхъ пенхическихъ про- 
цессовъ. Съ тЪхь порь, сколько намъ извфегьо, не было попытки охватить 
пеихичесыя прояваешя народныхъ массъ въ ихъ цбломъ, и, такимъ образомъ, 
не было еще создано той научной диециптины, которая имЪетъ предметомъ своего 
изучешя пенхологиою не отдфльныхЪ личностей, а пепхологію народныхъ массъ 
въ самылъ разнооб азныхь ихь формахъ, и которая должна получать вазваніе 
„обще твенной или сощальной пеихологін“ въ настоящемь смысл этого слова. 

Лишь въ по днЪашее вр: мя появилаеь работа А. К шельмава **), стремя- 
щагося установить общую точку зрЕн я ва этотъ предметъ, при чемъ его ана- 
лизъ приводить кь совершенному исключению народнаго духа или сверхличнаго 
сознашя. По а тору, „въ основ сощальныхь духовныхь продуктовъ могутъ 
д жать единетвенно только индивидуально-пеихичеене процесеы“, в оотому корень 
соціальныхъ явлевій нельзя икать „въ чемъ-либо другомь, кром8 индиви- 
дуальныхь сознашй, исключительно индивидуальных, не имБющихъ никакихъ 
сощальныхъ отдфлешй“. 

Автеръ признаетъ, что сошальные пролукты, являясь пропзведевіемъ от- 
дЪтъныхъ лицъ, обладають хлрактеромь заключающагося въ вихъ объединенія 
пнливидуальныхъ пролуктогъ, но онъ не считаетъ возможнымъ дБлать изъ этого 
факта заключеше «объ единств$ сознан ій создавшихъ ихъ индивидуумовъ, 
Народа». 


%) №, У\Уииде Үбі Ккегрѕусһо1Іооіе. П часть. стр. 593. 
**) Вышдо З-мъ издашемь въ 1908 г. 


***) Чімь доджио быгь коллекцивная психодогін. Введон!е къ работамъ по кох- 
хоктививй психодогін. Одесса 1908 г. 
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а. гоё ҳпубкнеть общественное единство или—въ цивилизованныхъ народахъ— 
Уй яно отдёльныгъ единствъ полъ общимь названемъ «коллектива», подъ кото- 
рышъ ‘авторъ понимаеть «всякую групзовую единицу, объединенную пропсходя- 
щимъ въ вей процессомъ установления психическаго единсгва» (стр. 37). 06ъ- 
’ @тюмь коллективной пояхологи авторъ и признаетъ так й к ллективъ. Коллектив- 
ная пояхоломя поэтому изслъдуетъ, по азтору, не особенный пспхичесый про- 
- 000, 8 беретъ его въ связа съ процессами, происходящими въ остальныхъ 
‚уленахъ коллектива, и ищетъ опред ить суть этой связи, взапмоотношеніе между 
такими индивидуальными процессами, закономфрность, проявляющуюся при 
9т00ъ. 

Эта точка врнія, несомнёвно, правильне той, которая заявлялась другими 

авторами. Къ сожалЪнію, авторъ далфе общей постановки вопроса не пошелъ. 

Мы не думаемъ также, чтобы вводимый имъ терминъ —коллективъ —при- 
ВИХСЯ ВЪ ТОЙ области внанія, о которой идетъ рфчь. Мы думаемъ, что термипы 
«общество» и «общественный», какъ ваходящіеся уже въ общемъ употребленіи, 
ботђе ‚подходять къ Обозначенію и предмета изслфдованін и самой пауки, такъ 
Бакъ всякое общество предполагаетъ ту йля другую связь между отдфльными 
нидинидами, тогда какъ «коллективность», «соборность», хотя и предполагаетъ 
извфстную связь между членами, но эта связь не обязательно должна быть 
внутренней, а можетъ быть и чисто вифшней. 

На этомъ основаши мы признаемъ болће правильнымъ обозначать вовую 
научную дисциплину, имбющую цфлью изслЪдованіе психическихъ продуктовъ ве 
от®льныхь лицъ, а, цвлаго ихь собранія, предполагающаго внутр ниюю связь 
между отдёльными лицами, «общес:венной или соціа тьной пспхологіей». 

Мы ве считаёмъ возможнымь согласпться также съ основной точкой зр®нія 
автора, говорящаго «объ. единствВ созваній» отл 1ьныхъ индивидовъ, «о душ% 
т  Моллевнива»—въ репдапі къ индивидуальной душ% (стр. 42), «о сліявіп пси- 

хакъ», «образующихъ единую коллективную душу». 

Мы полагаемъ, что въ обществахъ и собраніяхъ можно говорить о взаи- 
модфйств!и и до извъстной степени о виведировк прод ктовъ н-рвно-психиче- 
ской дфятельности отдёльныхь лицъ, но не объ еципств ихъ въ форм создания 
«единой коллективпой души», что мало обособляетъ насъ отъ взглядовъ Эѓеіпіћа['я 
и Іазагоз”а, ор тивъ которыхъ возстаетъ и самъ авторъ. 

Повидимому, наиболБе полно мысли Копельмана переданы въ сл5дующемъ 
пункт (отр. 42 и 48): «Мы должны себ представить психику каждаго ивди- 
индуума сливающеюся въ большей или мень пей степени съ психикой доугихъ 
индивидуумовъ. Къ психическому содержашю пнди 'ид,ума, къ матеріалу, отао- 
сащемуся и выработавному въ его мозгу, прибавляется содержаніе другвхъ со- 
вваній». «Такимъ образомъ, происходить въ большей пли меньшей степени слія- 
не п:ихикъ, онъ всћ образуютъ единую ко :лективную душу. Въ этой едппой 
хуи», въ объедяненномъ, во въ начал многообразномъ психпческомъ содержаніи 
|| происходить риядъ процессовъ, въ результат коихъ получается все большее 
‚уничтожен!е этого многообразія, т. е. единство; въ ней и пронсхоцить единое 
“козлективное творчество». 

Въ противовзсъ автору мы думлемъ, что правильвве говорить въ обще- 
отвенвыхь группахъь о собраши психикъ п объ ихъ взапмодЪйствін и вивелпровк%, 

_ зто приводить къ объединенію продуктовъ психпческаго творчества, но не объ 

«единой психикв коллектива» или «едпной коллективной душ», каковой въ 

дАйотвительности не существӯетъ. Словомъ, п-ихическая дфягельность отдфльныхъ 

зиқъ, находящихся въ общихъ собран1яхъ и группах, благодаря взаимодЕйств!ю 
другь на лруга дветь въ результат обще вли сощальные прод‘ кты творчества, 
вичуть не утрачиван своей самобытности и не сливаясь виЪстВ съ другими 

а одну общую единую психику или. «единую душу». 

` Дае, -мы рЪшительно стоимъ противъ всякаго субъективизма въ обще- 
са уонхологін, который является неизбфжнымь въ томъ случаћ, когда 


к и. «едивотећ сознанЙ», какъ основ коллектива. 
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По наш`му манію, если въ индивидуальной пеихолойи возможна рћчь 
о сознанш, такъ какъ дБло илеть въ этомъ случа объ изол$довашяхъ, про- 
изводимыхъ путемъ самогаблюден!я надъ сампмъ собою и переносимыхъ по ана- 
логій на другихъ лицъ, то мы ничуть ве можемъ пользоваться методомъ само- 
наблютеня, освованнымъ на авалоги со своимъ соботвенныуъ сознан!. мъ, въ 
прим$нени къ ма ‘св лицъ въ общиственныхь гр\ппахъ, допуская пре этомъ 
гппотетич. ское «единство душъ» или «единство сознанй», сльдовательно, пред- 
полагач сдинство ихъ содержанія, т. е. елин“тво ощущеній, представленій и пр. 

Мы полагаемъ, что во всфхъ случаяхъ, когда рфчь идетъ о проявлени вервно- 
психической дфятельности массы лицъ, мы должны совершенно оста ить субъ- 
ектпвную точку зр вія, такъ какъ, только фигурально выражаясь, мы можемъ 
говорить о народной дут, о народномъ чувствъ, о народн мъ представлевіи, 
повпмая подъ этимъ, собственно, чувства или представлешя многихъ лицъ, 
особенно изъ среды руководящаго класса васеленія, но не слитное чувство 
или представленіе массы лицъ. 

Отсюда очевидно, что въ общественной псяхолоія мы можемъ говорить о 
проғвленіяхъ или продуктахъ нервно-пеихич ‘ск й дфятельности цБлой группы 
лпцъ и объ пхъ вифшнихъ реакціяхъ при тБхъ или инылъ условіяхъ, а не о 
субъективной сторонф ихъ психики, которая остается въ этомъ случа внф поля 
изслфдованія. Иначе говоря, общественная пеихолойя должна быть наукой исвлю- 
чительно и въ строгомъ смысл$ слова объективной, а не субъективной. 


||. ОпредЪленіе общественной психологии. 


Понимаемая въ вышеуказанпомъ смы”л$ общественная пспхологія не долж- 
ва быть отождествляема съ пепхологіей народовъ, по крайней мфр$ въ томъ 
видБ, какъ понимаетъ ее В. Вундтъ, Оть послёдней общественная пспхологія 
вполи отграничивается, такъ какъ прелм: томъ ея не служатъ одни лишь миөы, 
обычаи п языкъ пародовъ, но всЪ, вообще, проявлешя обществепной вервно- 
психической лћягельностп —и при томъ не только такихъ большихъ племенных 
общественныхъ группъ, какъ отдфльные народы, во и болве мелкихъ сощаль- 
выхъ групсъ, на которыя разд :яюгся отдфльные народы, а также п проявле- 
нія общественной дВнтельности груп ъ, выдфляемыхъ народами для установлевія 
совмфстной международной л'Бятельности. 

Не подлежитъ сомнфн!о, что мпоы, обычаи и языкъ отражаютъ въ себ 
въ зпачительной мфрБ особепныя черты народа и потому составляютъ ма- 
теріалъ для нащональной психологи каждаго народа, —матеріалъ, хотя и цн- 
ный, но лалеко еще не исчерпывающий предмета въ указанномъ отношеніи. 

ДБло въ томъ, что и другіе продукты нервно-пснхической дфятельности 
народа, какъ паука, вскусство, религія, псторія п пр., поскольку они являются 
оригинальнымъ продуктомъ дЪятельн‹ сти лавваго народа, также могугъ служить 
въ извЪстной мфрв для характеролойн народевъ. Хотя эти продукты творче- 
ской дфятельности п отнесены Вунлтомъ къ продуктамъ вндивидуальнаго твор- 
чества, или творчества отдфльныхъ личностей даннаго народа, и какъ бы про- 
тивополагаются т$мъ прод\ктамъ безличнаго сощальнаго творчества, къ како- 
вымъ, по его воглялу, должны быть отнесены миоы, обычаи и языкъ, но ве- 
сомнфнно, что и эти продукты творческой дфятельности народовъ въ той мёрф, 
въ какой они отражаютъ собою продукты коллективной дфятельности предста- 
вител 'й даннаго нарола, пхъ воззрЪній, взглядовъ, не могуть быть исключены 
изъ характерологін послБдняго. 

Какъ бы то ня было, изучепіе мпөовъ, обычаевъ п языка народовъ, имя 
особое зпаченіе по отпошенію къ пхъ націопальной психологи, вичуть ве пред- 
ставляетъ собою едипственнаго источника изучешя обществепной оспхологіи. 
При томъ же общественная психологія имћетъ своею цфлью не изелъдованіе п16=7—- 
менныхъ особенностей психпческой дЪятельности, сложившихся полъ в.!іяніемъ ряда 
историческихъ собыьтій п условій климата и мфстности, на которой данный на- 
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родъ живеть и развивается, а опредфлеше общественныхъ вастрое- 
ній и аффектовъ, общественной интеллектуальной работы и обще. твенной дфя- 
тельности. 

Поэтому въ общественной психологін, какъ мы ее пунимаемъ, результаты 
изолБдованій относительно миөовъ, языка и обычаевъ могүтъ занимать лишь 0с0- 
бый отдЪлъ и не могуть занимать въ ней исключительнаго или даже первен- 
отвующаго положенія. 

Прежде всего, миөы и обычаи, идущіе изъ старины и являющіеся пере- 
житками давняго прошлаго, не могуть характеризовать современное общество. 
Равнымъ образомъ, и языкъ, сложившійся вфками, самъ по себ® не даеть 
матеріала для психологическаго изслЬдованія современвыхъ общественвыхъ 
груцпъ. Скорће въ этомъ случаъ внфшвяя форма тфхъ заявленій, которыя дф- 
лаются тфмъ или другимъ собраніемъ, имфеть значеніе для его психологической 
характеристики. 

Общественная психологія, какъ показываетъ и самое назване, естественно 
соприкасается съ индивидуальной пспхоломей, обособ:яясь отъ пея тБмъ, что 
она изсл$дуеть не психическія проявлевія отдфльныхъ индавидовъ, а психическія 
проявленія ихъ соціальныхъ группъ. 

Въ этомъ смыслЬ имфется даже известное противоположеніе между инди- 
видуальной психологіей и общественной психологіей, такъ какъ первая стре- 
мится выяснить особенности отдБльной личности, найти различие между психи- 
ческпмъ склатомъ отдфльныхъ лицъ и указать психологич-скую основу этихъ 
различ, тогда какъ общественная псахологя, изучая массовыя или коллективныя 
проявленія нервно-психической дФятельности, пм Бетъ въ виду, собственно, выяснить, 
какъ путемъ взаимоотношенія отдфльныхь индивидовъ въ общественныхъ груп- 
пахъ и сглаживавія ихъ индпвядуальныхъ различий достигаются соціальные 
продукты нервно-психической сферы. 

Не подлежитъ никакому сомнфн!ю, что въ проявленіяхъ нервпо-психиче- 
ской дЪятельности соціальныхъ или общественвыхъ грушъ имфются извфетныя 
особенности, проистекающія изъ того, что эта дфятельность проявляется не въ 
индивидахъ, взятыхъ отцЪльно другъ отъ друга, а въ грушахъ и собрашяхъ 
лицъ, спаянныхъ опредёленными интересами и лФйствующихъь и работающихъ 
поэтому сообща, какъ одно собирательное цлое. у 

Можно опредЪленно сказать, что даже личности, входящія въ составъ 
того или другого собранія, нер$дко обларуживаютъ такія стороны своей нерв- 
но-психической дБятельности, которыя обычно не проявляются въ индавидуаль- 
НОЙ ЖИЗНИ, | 

Нер%дко, наприм$ръ, челов$къ въ толп или собрамяхъ преобразуется 
до такой степени, что даже перестаетъ походить на самого себя, т. е. на че- 
ловка, какимъ онъ является, будучи предоставленъ самому себ%. 

Далђе, случается, что человЪкъ, спокойный и даже н®сколько апатичный, 
возбуждаясь въ толпБ или собраніи дълаемыми здфсь заявленіями, быстро за- 
ражается общимъ настроевіемъ и входить въ такой паеосъ, какого онъ никогда 
въ условіяхъ индивидуальной жизни не проявилъ бы. , 

Благодаря извфстному подъему настроения, находящему благопріятныя 
үсловія въ толић, такого рода лица въ своихъ страстныхъ рбчахъ скловяютъ 
иногда массу другихъ лицъ къ крайнимъ р®шеніямъ, которыя являются, однако, 
несоотаЪтствующими ихъ спокойному образу дйствій и поступковъ въ инди- 
видуальной жизни, гдз они бываютъ обыкновенно осторожными и осмотрительными. 

Изъ всего вышеизложеннаго ясно, почему общественная пепхологія, вы- 
ясняющая особевности проявленія нервно-психической дфягельности массы лицъ, 
дозжна быть обособляема отъ той психологіи, которая имБетъ своей задачей 
изслЬдованіе продуктовъ нервно-психической дБятельности отдфльныхь лицъ, или 
индивидуальной психологіи. , ИС" 

Съ другой стороны, общественная психологія соприкасается и съ соціологіей, 
такъ какъ изучаеть основы совокупной психической дБятельности сощальныхь 
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грүппъ. Въ этомъ отношеши мы должны сказать, что общественная психологія 
является тЁмъ промежуточнымь звеномъ, которое соединяеть межлу собою двЁ 
науки: индивидуальную психи логію и соціологію. 

Поелфдняя пзучастъ установленіе самой общественной жизпи и соціальныя 
явлепія, п\ъ причины и слфдетвя, ве задаваясь вовсе цёлью проникнуть въ 
самый механизмъ пепхологическаго развитя этихъ явленій, который относится 
всецБло къ задачамъ общественной психологи. Соціологія ипзучаеть обществен- 
ныя үстановленія и общественные факты и явленія, а также ихъ взапмпое 
соотн шеніе, прилагая къ нимъ, гдВ нужно, психологическое объяснене. Но соб- 
ственно изелфдоваше законовъ массовой пли коллективной нервно-попхической 
дБительности не входить въ ея задачи. Она пхъ только прилагаетъь къ объясне- 
пію тБхъ или иныхъ общественныхъ событій, 

Пра этомъ, конечно, нельзя не отмфтить особаго зпачепія общественной 
пспхологіп для соціологін. Сама по себ соціологія, устапавливая связь между 
тБми пли другимп явленіями, не можетъ дать соотвЪтствующаго объяснешя во мно- 
глхЪ случаяхь безъ обращ нія къ общественной психологш, такъ какъ только 
послфдняя и даеть возможность пе только установить, но и ближе опредфлить 
сущесівованіе причинной связи между одними и другими сощальными явленіями. 

Въ то же время общественная пепхологія пе считаетъ своею пряуою 
цфлью изучать самые общественные фікты и явленя, она пзучаеть лишь исихо- 
логическій механизмъ развитя о^щественныхъ явленій, пхъ пелхологическую 
подготовку и пзучаетъ условія, при которыхъ нервно-психическя явленія, разви- 
вающілея въ рядБ вндивидовъ, становятся сощально-пеихологическими явле- 
ніями. 

Словомъ, еоцізлогія имфеть дфло съ соціальными фактамп и явленіями, 
объяспяя ихъ съ психологической пли какой - либо иной точки зрфия; обще- 
ствензая же психолойя пуфеть дъло сь механизмомъ с.-ціализаціи нидивидуаль- 
пыхъ пенхологическихь явлевій, объясняя, какъ этимъ путемъ подготовляетея то 
или иное общественное явлеше *). 

Слфдуеть иуфть въ виду, что соціальпыя явлевія, служащія предметомъ 
изучения соціологіп, пе замыкаютея только въ схему явленій, психологически 
объ. спяемыхъ, такъ какъ на развитіе сощальныхь явленій оказываеть вліяніе 
и цфлый рядъ дрүгихъ факторовъ (әкономическихъ, правовыхъ, географиче- 
скпхъ, климатическахь и пр.), между тъмъ какъ общественная психологія гово- 
рить намъ только о психологическомъ мехавизмъ обществениыхъ явленій. 


Ш. Предметъ и задачи общественной психологіи. 


Изъ вышесказанпаго очевидно, что предметомъ общественной пепхологін 
являетея изучене пепхологической дБятельности собраній п сборищъ, составляе- 
мыхь изъ маееы лицъ, ороявляющихъ свою нервно-пеихическую дБятельность, 
какъ цБлое, благодаря общенію ихъ лругъ съ другомъ. (Совершенно безразлично, 
будемь ли мы имбть предь собой случайно собравшуюся толпу на улиц, при- 
влеченную какимъ-либо улячнымъ событіемъ, или мы имфемъ общественный мп- 
тпигъ по поводу одного изъ событій, взволповавшихъ общество, или пмБется 
общественное или даже правительственное собраше лицъ для опредфленной цЪли, 
—_везд п всюду мы будемъ вотрфчатьея съ проявлешемъ общестнвенныхъь настрое- 
вій,  умственнаго творчества и коллективных дъйствій многихъ лицъ, связан- 
ныхъ др)угъ съ другомъ тфми или другими условінми, а потому всЪ эти проявленія 
и должны быть предметомъ общественной психологи. 

Такимъ образомь, предметомъ общественной пепхологіп должны быть про- 
дукты вервно-психической дБягельности общественныхь или сог.іа тьныхъ груптъ 
вообще, независимо 01ъ пхъ характера и цфли. Һакъ пидивидуальная объектив- 
ная психолг гія береть своимъ предметомъ пзучеше вервно-цеихической  дфя- 
тельности отдфльныхь лиць въ связи съ тфми прошлыми п настоящими влія- 
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ими, ‘которых ве обусловливають *), такъ и прелметомь общественной 
понхОхогій должны быть продукты дфятельности тфхъ пли другихъ соціальпыхъ 
грушгь, вакъ извфстнаго цфлаго, объединевнаго тёчъ или другимъ цементомъ 


‚ пару йнаго, правового, религіознаго, служебнаго, профессіональнаго, школьнаго 


или семейнаго характера, въ связи съ вафшниуи текущими и прошедшими 
общественными условями, которыя въ нихъ отражаются. 

Очевидно, что предметъ общественной психологи долженъ имфть въ виду 
т Фе стороны нервно-психической дфнтельности, какія имфетъ въ виду и внди- 
видуальная психологія. Оощесгвенная психологія имфеть дъло также съ про- 
явденіями нервно-психической сферы отдЁльныхъ лицъ, но лицъ, спаянныхъ ме- 
Жду собою общими интересами и, стало-быть, въ данныхъ условіяхъ обществен- 
ной двятельности обнаруживающихъ проявлешя собирательной нервно-пепхиче- 
ской хВятельности. Поэтому, если въ индивидуальной психологіи мы пмфемъ 
Дё10 съ такими явленіями, какъ чувство, умъ и воля, то и въ обществевной 
понхологіи мы должны имфть въ виду тВ же стороны первчо-психической дЪятель- 
ности, т. е., говоря объективнымъ языкомъ, проявленія обіцественныхъ аффектив- 
ныхь состояній и общественной впечатлительности, общественнаго творчества и 
общественнаго дійствовавія. 

Какими бы внфшними причинами ни устанавливалось объединевіе тЬхъ или 


. другихъ соціальныхъ группъ, но, если между отлльными членами данной группы 


достигается извЪстное психическое взапмоотношевіе въ смыслВ большаго или 
меньшаго согласованія тћхъ пли иныхъ сторонъ ихъ нервно-осихической дфя- 
тельности, то сощальная дЪятельность оказываетея уже возможною. Особенности 
этой сощальной нервно-пспхической дЪятельности, условія и законы ея развитія 
и должны служить предметомъ изученя общественной психологін. 

| Такамъ образомъ, предметомъ общественной психологи должны служить већ 
проявленія нервно-психической дфятельности въ разнообразных общественныхъ 
трүшахъ и собраніяхъ, начиная съ простой толпы, сходокъ, митинговъ и кон- 
чая собраніями въ форм научныхъ обществъ и коллегіальныхъ учрежденій 
общественнаго и правительственнаго характера въ форм такъ называемыхъ 
совётовъ, комитетовъ ит. п. 

Итакъ, въ задачи общественной пеихологи должно входить выяснеше того, 
кавъ въ массВ лицъ, составляющихъ одно общество, проявляется эмотивяый 
эдементь, т. е. настроеніе и аффекты, а равно и общественная впечатлительвость, 
какъ проявляется ассоціативная и пителлектуальная дфятельность массы лицъ, 
соединенвыхъ въ одно сообщество, н въ какихъ формахъ обнаруживается дЪй- 
ствованіе массы тёхъ же лицъ. Для общественной психологи не представляются суще- 
ственными ни разм$ры той или другой группы, ни постоянный или временный ея 
тарактеръ; но она можеть и должна приничать во вниманіе условия, объединяю- 
щя данную группу лицъ въ томъ или иномъ отношеніи, такъ какъ отъ этихъ 
үсловій зависить какъ характеръ, такъ и особенности общественной нервно-пои- 
хической дБятельности. 


т 
ІУ. Методъ общественной психо логи. 


Что касается метода общественной психологія, то, какъ мы уже говорили, 
онъ долженъ быть исключительно объективный. Общественная психологія, изучая 
особевности нервно-психической дфятельности собраній или группы лицъ, не мо- 
жеть становиться на точку зрфн1я того воображаемаго собирательнаго „я“, ко- 
торов стало бы повфотвовать о всемъ пережитомъ толпой или собраяіемъ, такъ 
какъ это явилось бы простымъ отражешемъ субъективной точки зрфвія; но раз- 
сказы отдЪльныхъ личностей, бывшихь въ толпв ила собранін, могутъ быть 
яспольвованы и общебтвеаной исихологіей, поскольку они восять характеръ объ- 
ективности и поскольку они характеризують отдзльныя личности и самое раз- 
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вит!е общественнаго дъла. Тфмъ не менфе, и въ этомъ случа эти разсказы долж- 
ны быть предметомъ строго объективнаго, а не субъективнаго анализа. 

Собственно, общественная психологія въ отношении своего метода должи: 
идти по стопамъ объективной индивидуальной пепхологіи. Поэтому она должна 
наблюдать и регистрировать внфшнюю сторону проявлевій нервно-психической 
дЪятельности массы лшъ, устанавливая соотношенія ея съ тЬми предшествую- 
щими ваъшнами вліншями, которыя послужили причиной массовой дфятельности 
лицъ въ каждомъ данномъ случа. Прп отомъ, конечно, долженъ быть орини- 
маемъ во вниман!е какъ характеръ, такъ и состазъ собравія, такъ какъ само 
собравіе представляеть собою какъ бы общественную индивидуальность, и подобно 
тому, какъ индивидуальность въ психологі отдЪльныхъ лицъ имфетъ значеніе въ 
отношени про:вленій нхъ нервпо-пеихической дфятельности, такъ и характеръ и 
составъ собрашя оказываютъ огромное вліяніе на результаты его дфятельности. 

Такпмъ образомъ, общественная психологія должна не только выяснять 
аффективную сторону т$хъ или другихъ формъ собранія и его общественной 
впечатлительности, но и его творческую дВятельпость, а также его рфшеня и 
общественную активность, но већ эти нервво-лсихич‹ скія проявленія массы лицъ 
она должна разсмагривать въ связи, съ одной стороны, съ характеромъ собранія 
лицъ, съ другой сторовы —съ тёми или иными вашиими вліннінми, которыя по- 
служили осн. вной причиной и условіями дфятельности даннаго собравія въ томъ 
или пномъ случа%. 

Только этотъ методъ и можеть правильно освътить намъ особенности про- 
явлевій вервно-психической сферы массы лицъ, спаявныхъ между собою тёми 
или иными общественными условіямп. Спрашивается, возможно ли примфнене 
къ общественной психологи эхепериментальнаго метода изелЪдованія? По нашему 
мић.ію, ово пе только возможно, но и необходимо. Какъ развитіе современной 
индивидуальной психологи отпирается на психологичесый эксперамениъ, такъ и 
булущее развит!е общественной психологи должно имфть въ вилу не одни только 
результаты пеихологическаго ваблюдешія, но п пенхологичесяй экспериментъ, 
производимый одновременно надъ массой лицъ той или иной общественной 
группы, и при томъ такой эксп"раментъ, который выяснялъ бы особенности, кол- 
лективной нервно-пеихической дфятельности вообще и данной группы въ частно- 
сти. Къ сожалЪнію, до сихъ поръ если и дфлалиеь иногда эксперименты надъ 
массой лицъ, преимущественно въ школахъ, 10 во всякомъ случаБ они пресл$- 
довали пныя цля, а ве имфли въ виду осуществить задачи общественной пси- 
холоми. Поэтому эксперпментальныя пзелъдованія въ области общественной пси- 
холо и прелетавляютъ собою еще дБло будущаго. В. М. Бехтеревъ. 
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естественныхъ науңљъ. 
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Физіологія. 
Проф. Ш. Рише (Парижъ). 


Современныя теченя = 
въ физоломи. 


(Старый и новый гуморизмъ*). 


гликая научная ренолющя, породившая химію, первоначально 
не принесла веъхъ своихъ плоловъ въ области физіологіи, · 


Этому прецшествовалъ періодь сомнћній, колебаній, во время 
котораго физіологія и ея вфрная подруга медицина колеба- 
лись, не зная въ точности, откуда забрезжптъ св$тъ. 


Й дъйствительно, подобно аватомистамъ эпохи Возрож- 


ден!я, которые на 'равили біологію въ сторону дпссекціи, 
микроскописты ХІХ вка со свопми все болфе и боле 
совершевными микроскопами, казалось, увлекли физ:о- 
логію въ сторону гистологіп, гистогевеза п кл$точной морфо- 
логін. Но несмотря на то, что въ строенія клЪтокъ были 
сдфланы цфнныя открытія, оппсавы ихъ форма, измфненя 
ихъ микроскопически малыхъ зернышекъ, и клфтка, — этотъ 
элемевтъ, казалось, такой простой п несложный, — явилась 
очамъ ученаго безкочечно сложнымь міромъ, — несмотря на 
весь прогрессъ морфологін, послЬдняя не выяснила, я бы 
сказалъ, ни одного изъ основныхъ вопросовъ физіологіи. 
Величайшие физюлоги неоднократно подчеркивали этү 
безпомощность анатом, даже анатомшт инкроскопичес“ой, въ 
вопросВ о выяснеши различпыхь функцій организма. Такъ 
думалъ Мажанди н въ особенности Клодъ Берваръ, кото- 
рый постоянно повторялъ, что гистологія ничего пли почти 
ничего на даеть физюологш, и что знаніе формы еще не 


даеть знанія функцій. Въ самоиъ д®л%, если мы можемъ самымъ подробнымъ обра- 
зомъ опасать формы клфтки и сложную сть различныхъ зернышекъ въ ней, разв 


•) Подъ такимъ заглавісыъ знаменитый французскій ученый произнесъ рёчь на 
конгрессов физіодоговъ въ Вън осенью минувшаго года. 
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это большой шагъ впередъь въ смысл познания ся роли? Пусть мы знаемъ, что въ 
нервной клЪткЪ находятся пять или шесть групиъ различно окрашевныхъ веществъ, 
какимъ образомъ могли бы мы изъ этого заклччить, сколько кислорода потре- 
йляетъ эта клфтка. пли опредфлить условія рефлекторнаго акта и законы раздра- 
жаемости этой клітки? 

Предположимъ, что мы проникли во већ детали строенія мышечнаго воло- 
конца, что поучительнаго даеть вамъ это знаше лля изученія формы му- 
скульнаго сокращенія? Одинъ часъ работы съ міографомъ намъ длеть больше. 

Къ счастью, физюлоги не дали себя увлечь мпражемъ микроскопа, они 
разрабатывали вопросы физіологів, какъ физіологи, а и” какь гистологи, —Экепо- 
риментомъ, а не морфоломей. Ни Клодъ Бернаръ, ин Гельмгольць, пи Людвигь 
не отказа 'ись, разумфется, стъ пользованія гистологическимъ мегодомъ, по они 
всегда заявляли, что такое пользованіе должно быть ограничено. Они всегда 
‚ предпочитали опытъ паблюденію, ови всегда охотнфе анализирова:и функща, 
чмъ описывали формы. Вотъ почему она сдфлали столь великія открыт, ибо 
одна гистологія органа не даеть понять роли этого органа. 

Медицина не пошла сразу по пути физіологовъ. Она увВровала въ то, что 
микроскопвческая апатомя,—пормальцая и пат ‘логическая, — въ состояши будуть 
разъисньть ей већ вопросы; теперь мы принуждены признать, что она не извлекла 
изъ своей вЪфры никакой выгоды для седя. Вея псторія клЪточи‹ й патологіп, 
несмотря на геній Вирхова, привела лишь къ довольно печальной пеудачф. Два 
или три опыта Пастера сдфлали бол:е для обновлешя мелицины, чфмъ 50 лфть 
патологической анатоміп. 

И если я заговорилъ о Пастер (какъ я могъ бы заговорить о его бле- 
стящихъ преемникалъ, Кохф, дрлихъ и о вех современиыхь бактеріологахъ), 
то это потому, что экепериментальная патологія все болфе и 6 ле сливается съ 
физіологі‹ й, отдаляясь въ то же время оть патологической анатоми. Вовсе ве 
микроскопичеекое наблюденіе бактершвыхь пли клфточныхь формъ дало вам 
т удивительвыя открытія, которыя п тряели старую медицину и обновили већ, отдёлы: 
отіологію, патогенезъ, гагіену, терапевтику... Въ исторіп ваукъ это было без- 
примфрней реголющей. И такимъ успёхомъ мы обязаны единственно экепери- 
менту, т. е. методу физюлоговъ. Въ сравнеши съ біологіей бактерій ихъ морфо- 
логія имфеть малое значеше. На зарв развитія бактерологи казалось, что 
наука окончательно удалилась оть бюхимическаго анализа гуморизма. Но очень 
быстро крупныя работы установили необходимость вернуться, въ концф-концовъ, 
къ болого-химическому анализу, чтобы понять развите микробовъ. И среди 
этихъ работь огммимъ прежде всего блестящее открытіе Ру, установившаго, 
что симитомы, вызываемые живущими и развивающимися въ организм бакте- 
рінми, болЪфе или менће идентичны съ симптомами, вызванными одними химиче- 
скими веществами, содержащимися въ этихъ микробахъ. 

Ворыскивая растворимые продукты, которые выдфляютея микробами 
дифтеріи, можпо воспр извести спмотомы болъзни дифтерита, вызываема:о нор- 
матьно самими быстро размножающичися въ организмЪ дифтеритными бактеріями. 
Немного по же л и Гурикуръ повазали присутствие въ креви иммунизировап- 
ныхъ животныхь химическихъ веществъ, сепоеобныхъ передать иммуһитетъ. И 
это открытіе легло въ основу серогераши, такъ блестяще примфненной черезъ 
два года Берингомъ въ дифтерии. Со вофхъ сторонъ съ необычайнымъ увле- 
чепісмъ экепериментаторы врачи п физіологи, не задавая себ вопроса, чфмъ они 
занимаютея, медициной или физюлопей, занялись изелфдовашемь химическихь 
функеый крови, открывъ и продолжая открывать въ пел вее болће и боле многочис- 
ленпыя свойства. Но, вбдь, это и есть трумфъ Оіохиміи. 

Первый законъ современной (іохиміи, вытекающій пзъ безкопечнаго 
числа фактовъ, таковъ: количества субстанцій, входящихъ въ 
физіологичеекія реакцій, часто бывають етоль малы, 
пто ихъ можно опредълить, какъ пев Ъсомыя. Прежде веего опре- 
ділимъ, ч10 такое нев ъсомое. Граница вЪсомаго намъ дана въ чувстви- 
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ёлйдоти ` -ввсовъ, Можно взввоить еще съ нЪкоторой достоврностью Деся- 
түю долю михлитрамма. И если дВло идетъ о сотой миллиграмма, то никакіе 
ввбы не будуть въ состоящи дать вамъ объ этомъ отчетъ. Однако, мы можемъ 
товорить о сотой, тысячной, милліонзой доляхъ милиграмма, ибо раствозяя мид- 
зиграммъ въ литръ жилкосги, мы имфемъ въ куб. сантиметр раствора тысяч- 
ную миллигр., растворяя въ кубическомъ метр, мы имфемъ въ куб. сантиметр 
мидліонную долю миллиграмма. Ни одинъ реактивъ, какъ бы онъ ни былъ чувстви- 
теленъ, не можеть обнаружить вещество, раств.ренное въ столь крайней степени. 
Между тъмъ, нзкоторыя физіологическія реакщи позволяютъ намъ утверждать, что и 
настолько растворенвыя вещества остаются активными. Воть нЪеколько при- 
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Миф удалось показать, что ивогда безконечво малыя дозы металличе- 
скигъ солей, напр., десять милліонныхъ миллиграмма (ва метръ) солей ванадія 
оказывали н%которое дфйствіе ва брожевіе молока. Әта цифра, дЪфйствительно, 
необычайна, ибо десять милліонныхъ миллиграмма превосходитъ своимн малыми 
равиђражи наше вооСраженіе. | 

И между тБмъ молочный ферментъ, несомнфино, чувствителенъ къ такому 
удивительному раствору. И такъ какъ въ литрф закисающаго молока находится 
ото тысячь милліардовъ Елфтокъ, а быть можетъ, еще болфе, приходится заклю- 
чить, что количество ванадія дЕйствующаго на клтки, должио быть предста- 
влено дробью грамма, знаменатель которой заключаетъ въ себ 25 нолей. 
| Вс металлы дЁйствуктъ приблизительно, какъ ванадій, въ особенности 
же твллй и барій. Можно себя спросить, идетъ ли діло о химическомъ дЪйств!и, 
или 0 какомъ вибудь другомъ дЪйствіп физическаго пор. дка, болЪе или менВе анало- 
гичвомъ, напр., дЪйств!ю радін. Мой незабвенный другъ Кюри далъ мнВ однажды 
немного. эманаци радія, другима словами, немного газа въ не,Фсомомъ количе- 
ств (и еще вопросъ является ли эманація газомъ?); и эта то эманащя, уже 
сильно растворенная, когда ес ми даль Кюри, могла быть смВшана съ въ тысячу 
разъ большимъ количествомъ воз 1уха безъ потери способности вліять на фер- 
менть молочнаго броженя. Можво себя соросить, является ли это дЪйствіе рас- 
творенныхъ металлическихъ солей, напр. эмлнаши радія (дЪйствіе, съ которымъ 
сравниваютъ теперь дЪйствіе мпверальныхъ водъ), дЪйствіемъ химическимъ или 
фивическимъ? Нътъ ли тутъ какого-нибудь превращенія энеүгіл? 

Когла химическая энергія превращается въ другія энергіи, она становит- 
са, въ нЪкоторыхъ случаяхъ, доступной вашимъ чувствамъ, даже если она слаба. 
Малъйшее колич. ство свфтовьй энерми, выдфльемое десатимиллардною долею 
одного миллиграмма угля, еще ‹щуща‹тся вашей ретиной. По правл% сказать, 
ничто не позволяетъ намъ заключать, что эти явленія не-химическаго порядха; 
ибо мы не знаемъ границы чувствительности живой клфтки къ химическимъ 
дійствіямъ. Все, что мы можемъ сказать, это—что чуветвительносіь эта 
необычайна. Наррим®ръ, нельзя предиоложить, чтобы обонятельная чув- 
твятельность не была химическаго порядка. Запахъ ощущается нами, если а%- 
сколько. частиць какого-вибудь вещества приходнтъ въ соприкосновене съ 
обонятельной оболочкой; это соприкосновеніе необходимо. Но какого безконеч- 
во малаго количества достаточно! РазвВ можно сосчитать количество вещества, 
которое оставить вв собой заяцъ, промчавшійся по полю? И однако, его доста- 
точно, чтобы собака черезъ два часа посл зайца, сумфла найти его слћдъ. 
Вертехо констатироваль, что, пропуская довольно быстро воздухъ надъ іодофор- 
момъ, можно очень ясно ощутить запахъ 1одоформа въ этомъ воздух%; и однако, 
вёсъ іодоформа остается почти безъ изм$невя, хотя запахъ его ощущается въ 
хаждомъ изъ милліоновъ литровъ воздуха, бывшаго въ соприкосновев!и съ иимъ. 
Вертело обычно цитировалъ и другой фактъ того же порядка, хотя болфе труд- 
но толкуемый. Если потереть слегка м%дь, то отдфляется характерный запахъ, 
хотя мЪдь не теряетъ своего вфса. В. днгельманъ продфлалъ очень интересный 
опыть. Нк‹торыя инфузоріи содержать въ своей кліт.Ъ нфокслько зернышекъ 
‚хлорофилка. Если помфотить эти инфузорін въ жидкости, заключающей бак- 
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тер, и если освЪтпть ее лучемъ свфта лишь на одну секунду, тотчасъ же већ 
ба терін устремл..ются къ инфузорячъ. Въ чемъ же дЁло? Ничтожное количе- 
ство хлорофилла, освфщенное въ течен!е секунды, успфло разложить частичку 
растворенной въ жидкости угольной кислоты и выдфлило кпслородъ, который н 
привл. къ бактерій. Здфеь дфло идетъ о количествВ невћсомомъ. Но это коли- 
чество было достаточнымъ, чтобы бактери съ силой устремились къ эгой мил- 
лардной частичк8 выдфлившагося кисло; ода. Количество іода, находящагося въ 
крови, такъ мал», что его нельзя дозировать. И очень часто нельзя обнару- 
жить въ крови его слёдовъ. И тёмъ не меьфе, этотъ іодъ, находящся въ 
креви въ невфсомомъ количеств, щитоводпой железой выдфляется, изолируется 
п собпрается въ видф совершенно опредфлевнаго химпческаго соедвнен!я. Что 
же касается адревалина, выдфлемаго вадпочечными железами и, весомифнно, 
выдфляемаго въ кровь, то въ какомъ ничтожномъ количеств находятъ его въ 


надпочечныхъ венахъ?! 
% Р х 


Явлеше хпміотаксиса (хемотаксиса) д+лпкомъ объясняется дЪйствіемъ 
безконечно малыхъ количествъ. Въ этомъ отношенш петорія сперматозолловъ 0со- 
бевно поучительна. Если они привлекаются женскимъ япчкомъ, то несомнфнно 
въ силу химіотаксиса. Прямой опыть показырғаетъ, что сперматозоиды обладають 
необычайною чувствительностью по отношенію къ сгмымъ слабымъ химиче- 
екимъ воздфйетыямъ. Еели пхъ привести въ сопрпкосновевіе съ каплей яблоч- 
ной кпелогы растворенвой въ пропорщи 1 на 1000, они тотчасъ же устре- 
мляюЮтея къ этой капл%. 

Нужно сказать, что сперматозопды передвпгаютея, благодаря разности въ 
кпелотпостп кислоты, находящейся въ голов и кислоты, ва\однщейся въ хвост 
пхъ. Әта разнипа, принимая во внемаше безконечные малые размры этого 
оргавизма, превосходптъ наше воображевіе. 

Мпмоходомъ замЪтимъ, что эмбріологія— наука до послФдняго времени по- 
чти пеключительпо морфологическая, паука, въ которой біохимія, казалось, не 
должна была бы пграть впкакой ролп, — эмбріологія, говорю я, вступпла также 
на путь б охиміп. И тотчасъ же были достигнуты большіе результаты. Блест»щія 
пзысканія проф. Делажа установили фактъ хпмпческаго партеногенеза. Вліяніе 
химическое или осмотпческое (что почти одно и то же) извъстныхъ металличе- 
скихъ солей, даже въ слабомъ разетворф, на созрфваше яйца, въ настоящее вре- 
мя—фактъ, прочно установленный. 

Так.мъ образ мъ химя угравляеть въ такой же мр явлешями про- 
нпкповенія сперматозоида въ яйцо, какъ и явленіемъ созр$ваня яйца п его 
эмбріогеническаго развитія. Законы хаміп, руководящ!е жизнью 
взрослаго пндивида, руководятъ также п его зачатіем». 

Правда, можно подивиться при видъ того, что одна клЬтка свопмъ рос- 
Томъ даетъ начало тому колоссальному аггрегату различвыхъ клфлокъ, который 
предетавллетъ собой взрослый индивидъ. Но еще болфе удивительно, когда по- 
думаешь, что это развитіе является результатомъ химическаго конфликта, коп- 
фликта субстанцій, неоспоримо специфпчпыхъ, такъ какъ оплодотворене не про- 
исходить между особямп разлочныхъ впдовъ, субстанций, абсолютное количество 
которыхъ такъ мало, что оно превосходить предзлы нашего понимания. 


ў У х 

Опыты еъ токсинами даютъ намъ столь же замфчательные прпмъры. По 
этому п0в01у, считаю небезыптереснымъ упомянуть объ одномъ явлени, которое я 
открытъ вфеколько лЪтъ тому назадъ, п которое я назваль авафилаксіей. 
Благодаря у ердію и талавтү, съ какимъ пзучаютъ повсюду этоть новый заков" 
общей фпзіологіп, онъ прюбр$ль большое значеше въ физіологів в въ особен. 
нести въ патологін, Анафилаксія иваяется противороложностью Физакын (ограж- 
девіе, предупреждеше), 
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Если впрыснуть какой-нибудь токсинъ въ кровеносную систему животнаго, 
посхёднее вмЪсто того, чтобы сдфлаться нечувствительнымъ къ новому впрыски- 
ванію этого же самаго яда, напротивъ, становится еще болфе къ нему чувствп- 
тельвымъ. Предположимъ, что смертельной доз й является 1 сантиграммъ; впры- 
скиваніе десятой части этой дозы почти не вызоветъ со стороны животнаго бо- 
хзненвой реакши. Но уже черезъ мфеяцъ (необходимъ приблизительно одивъ 
мсяцъ для того, чтобы животное стало анафилактичнымъ) животное стано- 
вится настольсо чувствительнымъ къ яду, что дозы въ 1 миллиграммъ доста- 
точно, чтобы убить животное при необычайно рфзкой реакщи со стороны орга- 
низы! 1“ 

Стало быть, первое впрыскиваніе вызвало въ организм такое состоя- 
ше, которое является противоположностью предохраненія ор'апизма. Чуветви- 
тельность нЕкоторыхъ животныхъ и особенно морскихъ свинокъ къ этой первой 
авафилаксирующей инъекщи необычайна. Два американскихъ фи іолога Розенау 
и Андерсонъ произвели очень интересный опытъ. Ови впрыскивали морскимъ 
свинкамъ безврелное вещество, кровяную сыворотку лошади, п конст.тировали, 
что сыворотка лошади анафилаксируеть иногда при доз въ одну сто тысяч- 
ную_долю кубическаго сантиметра. Другими словамп, морская свинка, получив- 
шая мЪсяцъ тому вазадъ одну стотысячную долю куб. сантиметра лошадиной 
сыворотки, не является уже нормальной свипкой Она умпраетъ черезъ нфсколько 
минутъ, если .ей впрысвуть совершенно безвредвое для нормальной свинки 
количество лошадиной сыворотки. Между тёмъ, въ лошадиной сыворогкВ хи- 
мическое бЪльов е вещество, производящее апафилаксію, находится в1:роятно, 
въ довольно слабой пропорцін, быть можеть, всего на всего въ ней содер- 
жится одна тысячная активнаго вещества, а можетъ быть, и еще менће. Сл+- 
ховательно, одна милліардная доля грамма является еще активной. Друг й аме- 
риканскій физіологъ Воганъ выд лилъ изъ овоальбумина химическое, кристаллизую- 
щевея вещество, которое анафилаксируетъ также въ милліардной дол грамма. 
И ве только при помощи анафилаксіи можно констатировать вліяніе этихъ без- 
конечно маныхъ долей вещества. 

Изъ работъ Гамбургера и другихъ физіологовъ, можно видфть, какой ко- 
зоссальной эн' ргіей обладають безконечно малыя количества нЪкоторыхъ хими- 
ҹескихъ веществъ. 

Ивъькція токсина вызываетъ всегда въ организм животнаго, подверг- 
нувшагося ей, появленіе двухъ субстанцій, антитоксина п токсогенина (актив- 
ная субстанція анафплаксіи); оба эти вещества абсолютно специфичны. Это 
одво изъ ваиболће интересныхъ пхъ свойствъ. Каждому токенну соотвфтствуетъ 
образован!е въ организм спещальнаго аптитокспна. Разнообразію 10кспяовъ 

 0001вЪтствуетъ развообразіе вырабатываемыхъ антитокспновъ. Тирозивы раст .толь- 
ваго и животнаго происхожденія кажутся пдевтичпыми, и, однако, какъ показалъ 
Гесаръ, антитирозинъ растительнаго пропсхожденія — не то, что антити,.0зивъ 
животваго пропсхожденія. Ничто лучше не ластъ идеи объ этой строгой спецп- 
фичности, какъ прямфвене авафплаксіп ЕЪ судебно-медпципскимъ вз :лЪдовавіямъ. 

Уленгутъ сдёлалъ въ этомъ отношевіш чрезвычайно интересные опыты. Н%- 
сколько капель крови непзвстнаго пропсхожденія (человіка, собаки, быка, 
кролика, лошади, барана, че; епахи, курицы, морской свинки) вирыснуты 9 
морскимъ снинкамъ. Черезъ мъсяцъ впрыскпваютъ каждой изъ этихъ свинокъ 
сыворотку или челов%ка, или кролика, или собаки и т. д. Одна только свинка 
умпраетъ, и именно та, которой первовачально, предположимъ, была впрыснута 
кровь лошади. На основанін этого можно заключить съ полной увфренностью, 
что кровь неизвъстнаго происхожденіч, впрыснутая мБсяцъ тому назадъ девяти 
евивкамъ, была кровью лошади. Былъ сдВланъ даже такой опытъ. Сдфлали во- 
дяную вытяжку кЪкоторыхъ тканей египетской муми, дрєв ость которой бо ће З 
тысячъ лфтъ, и вирыснули эту вытяжку морскимъ свинкамъ. Черезъ мЬсяцъ 
можно бы10 констатировать, что эти свинки анафилаксировались по отиошенію 
къ человфческимъ альбуминамь, что позволяеть намъ думать, что, —и это очень 
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правдоподобно—три тысячи лътъ тому назадъ химическій составъ людей былъ 
очець похожъ па химическій составъ современнаго челов%ка. 


Ж % 
% 


Попробуемъ вывести заключешя изъ предндущихъ фактовъ. 

Прежде всего— современные методы  изучешя отличаются отъ прэж- 
вихъ. До настоящаго времени, для изучен я какого нибудь вещества опредфляли 
его химачески; пробовали его изолировать, приготовить его въ болфе или мене 
чисгомъ виду. Въ вастлящее же время зародилась новая біологическая химия, 
химія певћеомыхъ. Химія невф сомыхт! Казалось бы, какое безумное про- 
пиворвчіе въ этихъ двухъ словахъ! Відь химмы изучаеть прежде всего при 
помощи вЪеовъ, м кду тёмъ, касъ теперь мы принужлены изучать вещ-ства, 
нед. стүппыя дла вавЪшивашя. Хим: вевфе мыхъ, такимъ образомь, поневол$ 
стазовится химіей фусьщшй (придавая этому слову. разумБетел, совершенно другой 
емыель, чфмъ химш ф пецій въ органыя.ск.ой химш). Это химія біологическихъ 
фуньшй жидкостей организма. 

Рагумћетея, довольно опасно изучать тБла, которыя не могутъ быть пзо- 
лпрованы, давать имъ назвашя, оппесывать ихъ свойства, никогда ихъ не видя, 
пе будучи въ состо-ни когда-либо ихь изолировать, бутучи увБреннымъ, ва- 
противъ, что онп смфшаны еъ Массой подобныхь имъ тёаъ» 


Опасность реальнач, о которой необходимо подумать, тфмъ боле, что 
мы имБемъ причбръ Гигпократа, Галена в другихъ древнихъ ученыхъ, описав- 
шихъ въ с"ое время жидкости, существо авшін лишь въ ихъ воображении. 

Вирочемъ, мы имбемъ дёло не съ гипотезами, но съ положительными 
фактами. Вотъ, напр., 1 кубиче кій саптим тръ сыворотки, которая содержитъ, 
кромъ своихъ порчальныхъ частей, и безъ того нев їр. ятно сложны\ъ, вещество 
пр"пятетвующее сверт.вашю к ови, вощество апафилакеическое, пли токсогенинъ, 
вещество, препятетвующее раствореню кровшыхь ш'раковъ, липазу, гликазу, 
дифтеритный антитокеинъ, тетанич екій антигоксинъ. Ц, если несчастное животное, 
сыворотку котораго мы хогимь приг. товить, окажется спос бно сопротивля ься 
другимъ инъекціямъ токсинов. то сьороткі его будеть заключать еще массу 
другихъ антитокенновъ (поливалентная сыворетка). Изолировать всф этя раз- 
личныя вещества, свойства которыхъ такь родетве ты, хотя и ве идентичны, — 
такая работа была бы невозможн й. Итакъ, приходится сь эгимъ примприться 
п изучать съ помощью біологиче ‘кихъ, а не обычныхъ химичеекихъ метод' въ ту 
каплю крови, которая является цфлымь міромъ, облалающимъ строго опред$- 
ленными свойствами; обнаруживаются эти послЬдпія въ научно обставленномъ 
опытБ. 

* * 
є 

Мы еще только въ самомъ начал пзучевін эгой химш вевћсомыхъ, хи- 
мін, основанной на анализ біологическихъ функцій, но уже и теперь мы мо- 
жемъ предви ть нЪкоторыя изъ его постБдсівій. Химія эта ведетъ насъ въ 
область, остававшуюся до сихъ поръ совершенно почти ве изелБдованной, 
именво въ область физтолог1н индивидовъ. 

До сихъ поръ занимались почти исключительно физіологіей вида. Пробо- 
валя пзучить усломя существованія кроликовъ, собакъ, морскихъ свинокъ, ко- 
шекъ и заранфе предполагали, —что, впрочемъ, почти и вБрно, —что различные 
индивиды одного и того же вида пох дягъ другь на друга. То, что вВрво для 
одного кролика, говорили изеафдователа, будеть вв. вымъ и для другого кро- 
лика тЬхъ же размБровъ, того же пола, одинаково вскормленнаго, одной, ва- 
конецъ, масти. Этой идентичности не существуеть. Какъ ифтъ въ обширномъ 
лфеу двухь совершенно одинаковыхъ листьевъ, тахъь ифть двухъ совершевво 
похожихъ другъ на друга животныхъ. Межлу ними, навърное, существу: тъ раз- 
ница, какъ съ точки зрфшя анатомич ской. такъ и съ фупкценальной. И какъ 
было бы ингересло, если бы филологи занялись бодре точнымъ опредБленіемъ 
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‚ әтиха:0собевностей, другими словами —занялись бы физіологіей индивида, посл 

:т0г0, Какъ они такъ много поработали надъ физіологіей вида. Опредёлать, въ 

‚  Кажихь границахъ измЪвяются индивиды одного и того же вида, было бы 

 трүдомъ, Въ Такой же мЪръ плодотворнымъ для физіологіи, какъ и для ме- 






2. КАМИНЫ, 
г ух Своей психикой индивиды одного и того же вида рази°тея другъ отъ 
Е „уте. Факть этоть намъ извістень уже давно, и онъ насъ болфе не үдпвляетъ, 
зе Тазиица рта тЬмъ богће рфзка, чЪмъ выше ум-твенное развптіе. Среди людей 







ле 
г.в разнниа, сообщающая каждому индивиду спещальную физіономію, чрезвы- 
х „с ВАЛО ВбЯНКа. 
2: Каждый изъ насъ представляеть собою личность, абсолютно отличающуюся 
Ес зовть другихь чедов® ческихь личностей. Память, фикспровавшая въ ка- 
Бег мломъ изъ набъ воспомиванія о различныхь событілхъ, еще болфе углубаяеть 
[е ту интеллектуальную развицу, существующую еще отъ рождения. 
$ И мы нисколько этому не удивляемся, ибо еще на зар человф чества мы 
‚ донии, ч о наше „я“ отличается отъ другихъ „я“ своимъ характеромъ, во- 
288, вкусами, чувстваме, воспоминавінми. Итакъ, каждый изъ н.съ омћетъ соб- 
отвевную психологическую индивидуальность. Но,—и это недостаточно принима- 
Жось во внимане,—каждый изъ насъ имфеть свою особую гуморальную ивди- 
зн! ость. Каждый изъ насъ отличается отъ другихъ лю- 
ДРИ НӨ только своей психикой, но еще н химическимъ 
о0обтавомъ своего тла. 
И такъ: вакъ органичесыя жидкости нашего тз1а заклютаютъ въ себ 
$ беёковечвое множество раздичвыхъ, родственныхъ другъ другу невъсомыхъ ве- 
ществъ, несоивінво, въ различныхь ү каждаго изъ насъ пропорціяхъ и, на- 
хонецъ, существующить у однихъ, 0тсутств,ющиіъ у другихъ, то отсюда можно 
заключить, что это гуморальное различіе не менфе велико, чфмъ разнообразіе 
психологическое. ЧВхъ боле мы изучаемъ химич скія функши крови у различ- 
нЫхъ ивдивиловъ, людей или животныхъ, 1Ьмъ боле индивидуальныхь раз- 
Ч вахолимъ мы въ ней. Если до сихъ поръ гомологичныя жидкости, пранал- 
зежлшјя животнымъ одного и ·того же вида, мы уполобияли ону другой, то это 
объяевяетея недостаточностью анализа. Наши химическе методы еше слишкомъ 
’ весовершенвы в грубы, чтобы уловить эти различія. Тъмъ пе менће, мы можемъ 
утверждать, что они существують. Кровь и жидкости индивида, которому при- 
вили десять хБть тому назадъ оспу, разнятся отъ крови и жидкостей индивида, 
не получившаго такой прививки. Но можно ли будетъ когда-нибудь опредфлить 
и изолировать вещество, которое порождается прививкой въ нашемъ организм? 
‚Каждая бозЪань, каждая ивтоксикація, быть можеть, каждое первное разіра ке- 
вів, вызывають образован или, быть можеть, раздражеше въ крови какого-ни- 
будь вещества и остав :яють за собой матеріальный химическій слбдъ, ве исче- 
зающій съ годами, Подобно тому, какъ существуетъ у каждаго индивида воспо- 
изване о какомъ-нчбудь особенномъ спещальномь фактф, когда-то мель .нув- 
| шамъ въ сознан!н, такъ точно сущес‘вуеть у него гуморальное воспочинаніе о 
 зсать впрыскиваніяхъ и всвтъ ивфркціяхъ, бывшихъ у него когда-либо. Әти 
И. зафекцін, будучи различны для каждаго индпвида по своей интенсивности, каче- 
ЗУ зу в продолжительности, являются. причиной того, что каждый индивидъ раз- 
‚ щие химическимъ составомъ своей крови отъ другого индивида. Напрасно 
‘вали бы возражать, что эти различя обязавы не веществамъ, раствореяныхъ 
№ крови, 8 бвлымъ кровянымъ шоракамъ, и что индивиды разнятся между 
различнымь качествомъ фагоцитоза. Въ конечномъ счет, фагоцитозъ м)- 
_ жеть быть оведевъ КЪ химическому явлению. Лейкоциты проявляютъ св. актив- 
веть лишь выд+ляемыми ими ферментами; они дЪйствуютъ сволмъ химизмомъ, 
5 такъ что разтичіе фагоцитовъ сводится къ различно ихъ химическаго состава. 
Чжло было бы Бадъаться найти средство узнавать гуморальное различе чвдв- 
4 съ: помощью авафилаксій, Я пробовалъ, во безъ услфха. 
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Воть какъ а поступать: 
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Я опредЂлялъ прежде всего, сколько можно перелать опредфленному жн- 
вотному крови животнаго того же вида, и я убБдился, напр., что собак можно 
перелить 10°/о общаго количества ея крови. Черезъ мЁсяць этой же собак я 
снова вирыскивалъ 10°, о крови собаки, служившей для перваго изелћдованія. 
Если бы существовала индивидуальная анафилаксія, то при второмъ 
переляваніи крови собака реагировала бы иначе, чЪмъ при первомъ; мы могли 
бы это наблюдать, есля бы, напр., вуЂсето впрыскиванія крови собаки же, мы 
впрыевули оба раза кровь лошади. Но результать этахъ опытовъ съ гомоген- 
ной авафилаксіей быль въ общемъ отрицательный. Это, конечно, не ослабляетъ 
нисколько факта гуморальной ръзгко ха; актерной индивидуальности, ибо авафи- 
лаксія, несмотря на всю свою точность, является еще въ общемъ пріемомъ до- 


вольво грубым». 
х 


%* 

Мы можемъ догадываться о способахъ, какими проиеходятъ эти реакщи певъ- 
сомыхъ. Замзчательные, твердо установленные факты, касающіеся фун.шИ нфко- 
торыхъ железь и, въ особенности, панкреатической, дають намъ возможность пред- 
вилфть это. 

Фермевтъ панкреатической железы, трипсинъ, самь ло себБ ве имфеть 
никакой переваривающей силы. И, въ самомъ дЬлф, какъ можно было бы по- 
пять существоване въ клїткВ вещества, способнаго переварить эту самую клътку? 
П дЬйствительно, панкреатическій сокъ, собранный изолированно, съ большими 
предосторожногтями, пе см$шанный съ другими жидкостями, лишенъ всякой пере- 
варивающей силы. Значить, панкрелтическія клфтки не содержатъ фермента. Но 
онБ сод"ржать проферментъ протринсинъ, который подь вліяніемъ 
различныхъ химяческихъ воздЪйствій и, въ особенности, кишечной энтероки- 
назы становится вполнЪ активвымъ. Активному, химическому веществу А пред- 
шествуетъ пеактивное вещество А,, когорое является производителемь А. П А, 
превратится въ А, какъ только его поставять въ соприкосновеше съ другимъ 
веществомъ В,, точно такъ же недктивнымъ бегъ А. Такимъ образомъ, мы будемъ 
имфть слфдующую очень простую реакцію: 


А, -- В, — А. 


Очень возможно, что количество В,, необхочимое, чтобы вызвать ре- 
акцію, очень ничтожно; но возможно, что въ этой реакщи В, не исчегастъ, и воз- 
можно, чго для этого нфтъ общаго закона и существуеть большое разнообраз!е 
реакцій. Впрочемъ, это неважно. Остается такой фактъ: 

Активность какой-нибудь жидкости является результа- 
томъ столкновен!я двухъ веществъ, которыя, въ изолиро- 
ванномъ вид, неактивны. 

Таковъ второй законъ 01 химіи, на который я обращаю вее ваше вни- 
маніе, такъ какъ онъ чрезвычайно общъ. дамЪтьте прежде всего, что онъ при- 
мёһимъ также къ явленінмъ оп 10дотвор"нія. 

Двъ катки или, въ конечномъ счет, дв протоплазматическія жидкости 
самца и самки вне имфють викакой активности, если онъ изолированы другъ 
отъ друга. Будучи соединены, они становятся активными и даютъ начало малому 
существу. Явленіе гемолиза обязано дфйствю двухь веществъ, свойства кото- 
рыхъ можно изучить отдъльпо. Явлешя анафилакси также обязаны комбиниро- 
ванному дЪйствію двухъ веществъ, которыя въ изолировавномъ состояши ведБя- 
тельны, а именно антигену, который самъ по себБ (въ слабой доз) не 
активенъ, п токсогенину, появляющемуся въ крови анафилаксированнаго 
животнаго,—токеогепину, медленное образоваве котораго вызваво впрыскива- 
віемъ апгигена, и который самъ по себ абсолютно безд$ятелень и не ядовитъ, 
такъ какъ многіе анафи :аксированныя животныя живутъ подолгу, будучи зи лав 
здоровыми, между т.мъ какъ тоть же токсогенинъ сгановитея страшнычъ ядомъ, 
прояваяющимь свое смертоносное дЪй‹твіе черегъ нБеколько минуть, лишь только 
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трётить безвредный сёмъ по себ антигенъ. Мы имфемъ превраеный при- 
изъ зомбинированнаго дЪйствія двухъ неактивныхь веществъ въ извфстномъ 
оыт8` вођхъ фивіологовъ, начиная съ Клодъ Бернара. Амвгдалинъ изъ горькихъ 
иавдалей —твло довольно безвредное; точно такъ же эмульсинъ не ядовитфе пер- 
змо. Между тЬмъ, если впрыснуть небольшое количество эмульсина животному, 
принявшему амигдалинъ, то съ молаіеносной быстротой появляются припадки, ибо 
тво, образовавшееся въ результат химическаго ковфликта между амигдалиномъ 
`К змущьсивомъ, является стришнымъ яломъ — синильной кислотой. 
Экспериментируя съ фермевтами и токсо-альбуминами, всякій разъ мы 
зовотатируемъ, что въ организм эти вещества находятся въ состоявіп профер- 
ивитовъ и протоксиновъ. Клћътка можеть вырабатывать вещества лишь безвред- 
ныя для себя: было бы нелБпымъ предполагать, что ова произведеть то, что 
способно ее же убить или растворить. Итакъ, клфтка выдёляеть лишь без- 
вредныя вещества, обладающія ферментативвыми или токсическами способностями 
въ самой ничтожной степени. Но эти безвредныя вещества, которыя не являются 
веществами, производящими гликолизъ, или гемолизъ, или липо изъ, или, нако- 
хецъ, невролизъ, могуть стать таковыми, если только они встр$тять на своемъ 
пута другія вещества, столь же безвредныя. И результатомъ реакцій будетъ, въ 
зависимости отъ природы этихь двухъ тфль, образование новаго вещества, обла- 
дающаго свойствомъ  гемолиза, гликолиза, липолиза или, наконецъ, невролиза. 
Если въ большинотв случаевъ мы имфемь дфло съ активными ферментами или 
токсинами, то происходить это потому, что мы не умфемъ праготовить протоксины 
и проферменты. Въ дЬйствительности, эти предварительныя вещества, по всей 
вфроятности, обладаютъ необычайной неустойчивосгью, такъ что могутъ превра- 
таться въ наотояще ферменты и токсины подъ очень слабымъ химическимъ 
вліяніемъ —вліяніемъ, которое гораздо слабфе нашихъ лабораторныхъ сильныхъ 
и грубыхъ реактивовъ. Поэтому-то почти всегда, чтобы познать эти проферменты, 
мы принуждены изучать органическія жидкости въ нетронутомъ вид%, не подвергая 
ихъ никавимъ манипуляціямъ. Приготовлене и изолироваве ‘этихъ тълъ ихъ 
уничтожаеть, и по мр того, какъ мы ихъ очищдемъ, они исчезають, какъ 
ясчегало когда-то золото изъ реторты алхимиков». 


Мы говорили только что о хими невъсомых%ъ, теперь мы пришли къ 
тим! и. тълъъ неустойчивых тъ. Поистивћ трудности необычайны; но тЬмъ 
то и интересна наука, что каждый шагъ впередъ приводить въ область, из- 
охфдованіе которой все болће и болће трудно. Дадамъ же этой неустойчивости 
химическихъ веществъ гуморальнаго иди клЪточнаго происхождешя ея настоящее 
физіологическое имя—раздражаемость. Быть неустойчивымъ это значить 
быть способвымъ къ измЪневію подъ дЪйствіемъ самыхъ слабыхъ внЪшнихъ 
вліяній: это значить быть способнымъ раздражаться внфшними вліяніями меха- 
ническаго, физическаго и химическаго порядковъ. 


Веякаго рода раздражаемость, т. е. почти вся физюломя въ основ%ъ своей 
выфеть химическую неустойчивость тёлъ, составляющих живое существо. Въ первахъ, 
взкъ и жидкостахъ, воёмъ управляетъ химя. Живое существо пред- 
ставляетъ собой химическій механизмъ и, быть можеть, 
только химическ!й механизм». 


Какъ видите, предстоящія намъ трудности необычайны, и мы были бы 
праф ужаонуться, бели бы не имфли передъ собой лримъра нашихь славныгь 
`Врахщественняковъ. Съ’ безконечно- болће слабым, чВМъ наши, ресурсами, съ 
всовершенными инотрументами, находясь подъ вліявіемъ смшныхь теорій, ови 
буыыя вырвать изъ океана мрака вВсколько истинъ. Правда, они пе всегда 

ины и часто считали себя обладателями истины, въ то время какъ 
ови обладали иллюзіей и заблуждались. 


% _- 


. Ф. 


- Ном здфеь пусть ихъ прим%ъръ послужить намъ урокомъ. Будемъ смЪлы въ 
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гипотезахъ, пбо мы нпкогда не бываемъ достаточно смфлы. Но будемъ также 
п: очень осторожны въ нашихъ заключеніяхъ. Ибо настоящй ученый соедпняеть 
въ себБ крайпюю см$лость въ гипотезахъ и не,бычайную остирожность вь за- 
ключеніяхъ. П въ особенности да пе ослабнеть наше те: пфше. Природа ве- 
покорна п пе позволяеть первому встрфчному тогчаст же вырвать ) пея ея 
секреты. И только по частямъ и цфною долгихъ п тажеыхъ усний можно по- 
звать эти тайлы. 

Наука, въ настоящее время, пе можеть прогресепровать безъ большихъ 
денежныхъ жертвъ. Паука стоитъ дорого. Шветрументы и лаборатор:и, перео- 
налъ п матеріалы—все это ставовитея дороже по м] того. какъ трудности 
пзысканія увеличиваю!ся. Необходимо, чтобы общественныя власти п особенно 
общественное миђпіе, самое могучее изъ правительствъ. поняли, наконецъ, что 
не бходимо. предоставить физюломи необходимыя орудія. Между тБуъ, увы, намл, 
дають лишь жалкін субепдш, въ то вр мл, какъ никогда еще безуме мплита- 
ризма не свирЪпетвовало въ такой мър%, какъ сейчасъ. 

Война, война, разоряющая п дълающая несчастными 
людей, война беретъ все, а наука, ллодотворная и благо- 
творная паука получаетъ отбросы. Невфроятное п жалкое заблу- 
жденіе, которое во вс вЪка тяготБло надъ судьбами человфчества! И въ на- 
стоящее время боле, чБмъ когда-либо. 

Хотите блестящий этому приуфръ?! Воть онъ. Только что сдфлаво блестящее 
открыте. Человъкъ, накопецъ, сумфлъ построить летающ м шины, сууфлъ 
ваковецъ, держаться и летать по пзбранному паправлешю въ воздух, пролетать 
пространства съ быстротою и легкостью птицы. Мы, здЪеь присутствующие, вправЪ, 
господа, гордиться этимъ завоеваніемъ, такъ какъ, вЪдь, физюлойя открыла 
путь братьямъ Райтъ. Почему ве гызвагь здЪсь воспоминанш о великомъ физіо- 
лог, моемъ учителВ Море, кото ый, со своей гл\ бокой пропицательностью, 
предугадаль тріумфъ ав1ащ.? Почему не сказать также—признаюсь ве безъ 
нзкоторой гордости—что мы съ монмъ изобр$гательнымъ другомъ Тагэномъ, вт, 
1890 году, построили и пустизи пеэвыи аэропланъ? 

Итакъ, авіація имЪфла т чкой своего отправленія физиологию; она вышла 
изъ физологическихь лабораторий. 

Такъ вотъ несчастные люди до так зй степени отупїлп п0дъ вмямемъ вопн- 
ствующаго быпенства, что завоеване воздуха наукол и пидустреи имъ тотчасъ 
же внушило мысль, что аэропланъ является прекраснымъ ору лемъ войны. Они 
выдвинули задачу превратить орудіе общеша между людьми въ смертоноеную 
машину; и тотчасъ же, возбуждаемое пельпыми газетами, общественное мин іе 
различныхъ странъ үдвопло свою воинствующую жестокость. 

Передь льцомъ 2т010 колоссальнаго людского безумія на насъ лежитъ боль- 
шой долгъ: постараться разсългь невЪжество. Только потому, чго опп нп. вфже- 
ственны, цивилизованные .:юдп столь же воннетненвы, сколь п дики. Будемъ же 
бороться съ вевфжествомъ и подготевимъ царство ноуки. Наука объединяетъ 
народы. Она не знаетъ грачицъ. 

Наука дфлаеть жизнь боле приятной, мене жестокси. И ова пмъетъ 
право на общее увахкевіе, ибо она подготовляетъ для людей пришествие погаго 
міра, менЪфе ва, варскаго. Честь п слава наукЪ, наш и паук: Слава физіологіп, 
которая борется съ бБдствіями, ошибками и етрадашями людей’ 
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Проф. С. Ледюкъ. Біологія. 


Возникновеніе жизни. 


изикъ считаеть веб явленія природы преобра- 
зованіями энергіи; жизнь, по его мяВнію, тоже 
предетавляетъ собою соединеніес̧ различныхъ 
преобразованій энергіи, а живыя существа— 
это жидые транеформаторы. Химическую энергію, 
доставляемую имъ пищей и дыханіемъ, они от- 
даютъ обратно внфшнему міру въ каждомъ 
проявленіи жизни. Твердыя части, изъ которыхъ 
они, повидимому, состоятъ, предназначены лишь 
для того, чтобы дать помфщен!е для жидкостей, 
представляющихъ собой самое существенное въ 
живыхъ существахъ. Наука о жизненныхъ явлені- 
яхъ, или біологія, продфлала такое же развитіе, 
какъ и другія науки. Сначала она прибфгала къ 
простому наблюден!ю и ограничивалась однимъ только описаніемъ. Только 
поздн%е, когда начали разлагать живыя существа на ихъ отдъльныя части съ 
ЦЗаью познакомиться съ ихъ структурой и функціями, она стала аналити- 
ческой. Установленіе того факта, что жизненныя явленія подлежатъ тъмъ же 
заковамъ, которые господствуютъ въ безжизненной природ, дало біологіи 
право пойти по пути синтетическаго изелЪдованія. Біологическій синтезт, 
лолженъ прежде всего направить все свое вниманіе на возсозданіе элемен- 
зарныхь жизвенныхъ явленій при условіяхъ, возможно больше прибли- 
Жающимся къ тВМЪ, какія наблюдаются у живыхъ существъ; посл того, 
кавъ мы поймемъ связь этихъ явленій, можно попробовать соединять ихъ 
гакъ же, какъ они соединены у живыхъ существъ. 

Если подъ словомъ «форма» понимать внъшній видъ, структуру, хи- 
мическій составъ пли молекулярную форму, то эту форму надо считать 
гпавнымъ признакомъ живого существа, такъ какъ функціи, въ концӯ 
вонцовъ, вытекаютъ изъ нея; ел 
нормальное состояніе—это здоровье; 
яке нарушающее — нормальный 
процесеъь измВнен!е-—это болзнь, а 
распадевів ея-—— смерть. 

Форма живыхъ существъ иметь 
способность развиваться, исходя изъ 
освоввого элемента, материнской 
вк, причемъ  послёдняя расши- 
раетея посредетвомъ дъленія на мик- 
}оскопическія колоніи-клЬтки; затъмъ 
эти ЕзЪТКИ выполняютъ при развитіи 
существа развообразвъйшія фунеціи; 
970 разростаніе, расширеніе называютъ 
организаціей. ' 

Долгое время не знали ви 
одного физическаго процесса, путемт 
котораго неодушевленная субстанція 
гла бы образовать организацию та- 
ихъ колоній микроскопическихъ 
зижентовъ. Теперь мы знаемъ такое 
ЯВаене, оно носит названіе осмоти- 
ческаго роста. Вызывармая п0626д- Рас. 1. 
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пим организашя безжизненной матери производитъ разнообразныя, по- 
добныя скивымъ существамь формы. 

Явлен! осмоза было открыто около 1150 года аобатомъ Поллэ; 
около 1856 года Морицъ Траубе открылъ оемотическія евособразія хими- 
ческихт осадковъ и вмћЪстћ со свопми сыновьями сдфлалъ многочиеленныя 
.изелбдованіл относительно природы этихъ осадковъ: результаты свойхъ 
изелъдованій онъ изложиль въ «Сехашшейе АМап@ ее» (Мауег & 
МаПег, Веги 1599 г.). Профессоръ Авинке (Гейдельбергь) писалъ о поло- 
жеши этого вопроса въ 190? году: по словамь его, первое упомпнане 
о древовидныхъ и развътвленныхъ осадкахъ было едБлано Бётгеромъ, 
Боторый назвалъ ихт «произрастаніями изъ металлическихь солей». Въ 
интересной работ «Присталлизащя и Морфогенезиеь» профессоръ Морицъ 
Бенедикть (на) излагаетъ результаты своего изучешя  сдбланвыхЪ до 
сихъ поръ попытокъ образовать посредетвомъ физически-химическихь дайст- 
вії формы живыхъ существъ п жизненныхъ явленш. ЗатЪуъ очень мно- 
гіе стали заниматься этимъ вопросомъ, въ числ ихъ профеесоръ Рафаэль 
Дюбуа (.Понъ), Херрера (Мекепка), Бетлеръ-Берьъ (Кэмбриджъ). Румблеръ 
‹‘Гаттинтень), «1улсъ Рацетти (Каракасъ), Жюль Феликеь (Брюссель), Мар- 
типъ ку ккүкъ (Петербургъ), Альб. и \леке. Мари (Бовэ), Отто Шеманъ 
(Варлеруэ). Гуленгуть (Берлинъ), п друге Авторъ предаагаемой чита: 
тело статьи, написавпий много на эту тему, тоже принадлежить ЕЪ 
этому кругу изелБдователей. Какь только растверимая пли растворяю- 
щалея концентрированная субетанщя будетъ погружена вт жидкость, 
которая вмъетв съ ней лаетъ оемотическій колоидный осадокъ, ова 
окружаеть себя слоемъ осадка, образующимъь осмотическую пере- 
понку, или мембрану. Траубе пазываль это возникновеніемъ искус- 
ственной кафтьи. Онъ, дале, доказаль что вода при этомъ проходитъ 
сквозь перепонку и сообщаеть паприженіс растущей клъткЪ. При благо- 
прятныхъ условіяхъ образовавшаяся такимъ путемъ катка не перехо- 
дптъ границы микроскопическихт размфровъ. ЗатВмь въ оцной точк?, по- 
верхности полвалетея другая клЬтка, изъ этой третья п т. д. Такимъ обра- 
зомъ получаютъ соединене микроекопическихъ клфтокъ, представляющихъ 
собою ткань, которая похожа по внфшнему виду на ткань живыхъ существъ. 





Рис. 9. Рае. 5, 


Легко понять, почему первоначальная клфтка вмЪфето того, чтобы 
расширяться до безкопечности, останавливается въ ростф для того, чтобы 
дать начало другой микроскопической клъткъ. Перепончатая субстанція, 
исходя изъ центра, распространяется по поверхности, увеличивающейся 
пропорціонально квадрату разстолня. Вельдетве крайне быстраго роста 
количеств? перепончатой субстапци!г оказываетея недостаточным'Ь для того, 
чтобы образовать необходимую поверхность перепонки, и поэтому въ 
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однобе точи. ‚ поверхности мембранообразующая субстанція выдвигается 
въ, Жидкость. Обравуется вторая клътка и т. д., ит. д. 
хх Особенно удобенъ для изученіл осмотическаго роста, оказывается, слЪ- 
дуЮщіЯ .составъ: 
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Б кремнекислаго калія. ........ 0... . . 60 частей 
| ..вавыщенваго раствора сат щелочи. ....60, 
: . Ё.. Навыщеннаго. раствора фосфорно-кислой щелочи. . . 30, 
орун они 
79 
| 22 Въ этой жидкости почти всё растворимыя соли пачинаютъ красиво 


рти, достигая въ высоту до 30-40 сантиметровъ. Изучене роста солей 

( `особенно интересно въ виду той важной ролл, какую онъ играютъ 
ү.живыхъ существъ. Форма роста различна смотря по лриродъ солей, но 
0 мяется она прежде всего видомъ дДВИствя осмотическаго давлевія; 
. образдвавіе формы обнаруживаетъ крайнюю чувствительность по отношенно 
&$- этому. давленію. На рис. 1 изображен рость известковиднаго вещества 
` вь шаровидными конечными органами. Посл%дніе образовались при силь- 
` комъ равжиженіи жидкости, въ которой быль вызванъ этоть процесеь. 
° Подобное же образован!е возникло въ результат роста хлористаго мар- 
. Танца. При этомъ было зам чено, что конечные органы отличаются по 
· 6808 овраскВ отъ черешковъ, отдвльнЫя Части претеривли различныя 
| хамическія метаморфозы, а изъ этого слВдуетъ, что при осмотическомт, 
гэр образуются части сь дифферевцированными функціями, или органы. 
На рие. 2 изображенъ ростъ кусочка сърнокислаго марганца; при совер- 
шенно своеобразныхъ үоловіяхъ осмотическаго давленія, 0лъ даетъ органи- 
° вадію матери въ фори гриба. На рис. 3 мы видимъ известковую рако- 
зірвую створку, а на рис. 4—примръ осмотическаго роста въ формћ 
‚Иадрепероваго коралла. На рие. 5 изображены группы, при разсмотрнін 
и сравненіи воторыхъ ясно выступаеть все разнообразіс возмо;кныхт, 
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Функціи органовъ, образовавшихся ири осмическомъ рості, обна- 
| столько же аналогій съ функЩями живыхъ существъ, какъ и 
Жъ формы; они развиваются, организуются посредствомъ извлечешя и 
всабыванія частицъ изъ окружающей ихъ субстанщи, которал до этого 
ХИИИЧӨСВӣ преобразовывается. Подобно живымъ существамт, они также 
вЫддлають въ окружающую ихъ среду субстанщи, которыл они выбрасы- 
ваютв:. Ў ВИД вегодныхъ оставшихся продуктов ихъ развитія. 
с, Равсмотримъ, напримёръ, осмотическій ростъ кусочка хлориетой 
«боги въ раствор, васыщенномъ содой; вотъ какой химическій процесеъ 
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Е0а0). Е Мая 00, -- Маб -|- Сабо. 
ЕНологи- зы ють привычку сравнивать живыя существа съ криетал- 
5 Но. бомотичесый ростъ иметь больше аналогичныхь чертъ съ 
«Ами существаии и находитол съ ними въ болве твсной связи, чёмъ 
кристаллы. "Но вопросу о кристаллизацін, написаны обширные изслЪдованія. 
Но иљ кажется, что изучен! осмотической морфоген!и несравненно важне 
лах цознан!я природы; формы, которыя можеть дать осмосъ, отаичаются 
аничной возможностью разнообразія, и на оспованіи аналогій съ фор- 
р и функціями живыхъ существъ я, какъ МНЬ кажется, имю право 
| ть, что основательное изученіе этого явлевія природы, на кото- 
рое йо. сихъ поръ ил совершенно не обращали вниманін, иди не при- 
знязази .өго значев!я, будетъ способствовать прогрессу біологія. Условія 
їк^возникиовенія осиотячесваго роста очень просты. Нельзя допустить 





то я ы ови не былк даны уже съ возникновения землі и но осуществля- 
_ аиеБ- очен: К..0чень Часто. Таву кавъ это явленіе но было извЕстно, то 
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ученые не занимались вопросомъ, какое вліяніе оно оказывало на развитіе 
земли. Ато изъ геологовъ, напримЪръ, изучаетъ его дЪйствіе при изел®дованіи 
развит!я и распространенія скалъ, роста коралловъ и мадрепоръ, возниЕно- 
овенія атолловъ? 

При видВ раковинной створки, мадрепороваго коралла и всякаго даже 
еще болЪфе незначительнаго слфда организаціи палеонтологъ дфлаеть вы- 
воды относительно прежней жизни; но такъ какъ осмозъ можетъ давать 
такія же формы и организащи, то онъ позволястъ намъ үвидЪть неогра- 
ниченныя возможности дифференцированіл, о существованш которыхъ ш- 
когда не предполагали. 

Но, прежде всего, такое 
изучен!е представляетъ собою 
огромный интересъ для б10- 
лога. Пзъ веъхъ физическихъ 
процессовъ образованія, 0с- 
мотическій ростъ обнаружи- 
ваетъ наибольшее число чертъ 
съ живыми существами, во 
всякомъ слүча%ф, больше, чћмъ 
у кристалловъ; организащя 
осмотическихь продуктовъ 
сложн$е, чЪмъ организащя у 
низшихъ существъ. При совре- 

Рис. 4. менномъ уровн® нашего по- 
знан!я явленіе осмотическаго 
роста представаяеть собою 

звено, соединяющес міръ :кивотныхь существь съ царетвомъ мине- 
раловъ. Пзъ веђхъ гипотезъ, выставленныхъ для объясненія поя- 
вленія живыхь существъ на земл, наиболфе в®роятной предета- 





тана —------ мы еа о а рн ча н п е и н 5 т ч ы 





Рис. 5. (По фотографін. одфаанной авторомъ!. 


вляется миф та, которая обълсняетъ возникновене первыхь живыхъ 
существь явл-ніесмъ осмоса. Мы можемь возлагать большія надежды на 
это явленіс. которое, будучи изелфдовано лишь въ очень незначительных 
рази%рахъ, дало уже результаты врод® тъхъ, какіс изображены на нашихъ 























рисункахь. Но какую роль должна была играть осмотическая морфогенія въ 
первичную и вторичную эры на земл%, когда температура почти постоянно 
была на уровив -{-40°, а водные бассейны были насыщены углекислотой. 
ями н веЬми элементами, которые образовали осадочныя скалы; когда 
атиосфера, пропитанная теплой влажностью, была областью безконечныхъ 
зиктричесвихь разрядовъ? Это время, должно быть, было эпохой ор- 
миическаго синтеза, синтеза альбуминоидовъ, которые созданы были ос- 
носоиъ на основан!и свойственной имъ способности къ образован мембран». 

Теорія развитія поставила себъ задачей снова востановить ту связь, 
какая совдиняетъ већ существа. Часть цфпи, которая соединяетъ живой 
Шрь съ мромъ горныхъ породъ и казалась неполной и прерванной, была 
бы снова воспроизведена, если бы мы могли признать осмотическую мор- 
фогенію въ качеств такого недостаюідаго звена *). 


> 


Зоопсихологія 





Д-ръ Г. Ру. (Парижъ). 
Кавъ разговариваютъ 


жавотныя. 


ольшая часть животныхъ —млекопитающ!я, птицы, 
н®которыя насЪкомыя-—пмфотъ свой языкъ, кото- 
рымъ они пользуются, какъ и мы пользуемтя на- 
шимъ языкомъ, для выражешя того, что они хо- 

| тятъ объяснить. Т%, Боторыя, каЕЪ рыбы, лишены 
гоюса, захъняютъ его тВлодвиженіями, которыя они умфютъ дФлать вырази- 
теьныни. Наибольшимъ даромъ ръчи обладаютъ собаки, кошки п въкоторыя 
аъ птицъ. Чарльзъ Корнишъ (Сһашеѕ Согпіѕһ), основательно изу- 
зав! собавъ, называеть ихъ полпглотами, то есть говорящими на 
иногихь языкажъ. Собака пе только понимаеть все, что ей прива- 
зывазть хозяинъ, но она повинустеся приказаніямъ, отдаваемымъ на 
различныхь языкахъ. Приифры этого наблюдались въ Клондайк. Запряж- 
№ едбакъ управлялись тамъ, въ первое время, канадцами, францу- 
мии, англичанами, нъмцами, русскими и индЪйцами, изъ которыхъ важ- 
ый употрёблялъ свой языкъ; накогда собаки не дБлали промаха въ ис- 
генін того, что имъ приказывали. Норденшельдъ и Пири указывали на 
0 же въ своихть донесеняхъ о полярныхъ экспедищяхъ. Шхъ эскимосекія 

одинаково понимали по-шведеки, англійски и по-гренландеки. 

Узльск!е пастухи обращаются по-кельтски къ своимъ собакамъ 
ангаЩекаго происхожден!я, и тЬ не ошибаются въ значенш слышанныхъ 
кии сдовъ. На сЂверъ Шотландіи крестьяне вообще молчаливы; они р8дко 

иваются между собой краткими словами, и собаки поіучаютъ отъ 
ихь пряказанія только въ видћ междометій:. онф ихъ понимаютъ даже 
тогда, когда приказан!е отдается простымъ гортаннымт звукомъ, и не 





‚ ЖАТЬ ‘его повторенія. Лежитъ передъ очагомъ, па видъ неподвижная 





но ея уши всегда прислушиваются, отъ глазъ ея не усколь- 

эмтъ ни одно движен!е, и, какъ говорить, Сенъ-Джонъ въ своемъ л1обо- 

пытноиъ трудъ о спорті въ горныхъ странахъ, она угадываетъ только 
№ губамъ, что Пройсходитъ, и чего от» пея хотять. 

Вървый сторожъ, засБаннаго поля, которое ей довърили охранять, она 

№ позволяетъ туда провикнуть никому —ни быку, ни барану, ни лошади. 





г 


‚ `*) Созётуемъ читателямъ освЪжить въ памяти статьи д-ра Гольштейна „Подра- 
жаве жизни и ея созданіе“ („Въст. Зн.“ 1907 г. № 2) и Ди-Гжацца, „Жизнь въ кри- 
стацатъе („В. Зн." 1904 г.). . Ред. 
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„Вы можете, если хотите, —-сказалъ одинъ [рэмпіенекій фермеръ (въ 
Шотланділ) прохожему охотникту,- испытать проницательность этой собаки“. 

Собака лежала и дремала, голова се покоилась на вытянутыхъ пе- 
реднихъ лапахъ. Фермеръ небрежно сказалъ: «Я думаю, что корова вошла, 
въ картофельное поле». Тотчас» же собака очутилась на ногахъ, броси- 
лась черезъ окно и выскочила на террасу, откуда она могла видЪть край 
поля. Не замтивъ коровы, она побъжала осмотрфть хафвъ, гдъ была 
привязана корова, и, найдя ес тамъ, возвратилась домой. Фермеръ черезъ 
минуту повторизъ съ тЬмъ же равнодушіемъ: „пять эта корова въ кар- 
тофел“. Повый прыжокъ собаки. новый маневръ. а затьмъ возвращеніс. 
Но въ третій разъ собака просто подняла голову, усмёхвулась особен- 
нымъ образомъ, вильнула хвостомъ, словно говоря: «я поняла», и опять 
улеглась, какъ бы желал показать, что ее больше не проведешь. 

Собаки, живущія въ тћеномъ общеніи съ семейетвомь хозяевъ, пони- 
маютъ безъ словъ. Пепанскій сеттеръ всегда угадываетт. когда собираются на 
охоту. Онъ видфлъ, какъ чистили ружье, сняли съ крюка охотничью сумку, 
наполняли пороховшщу —и онъ ужъ на ногахъ прежде, чЬмъ его позвали. 
Пудель знаетъ, что пойдет гулять, сели взяли шнүрокъ. и выражаетъ 
свое үдовольствіс короткимъ лаемъ. Если хозяйка надъваетъ шляпу ибе- 
ретъ муфту, ея собачка мечется изъ стороны въ сторону, желая выра- 
зить свою радость. По опа пе пошевельнетея. когда возьмутъ дождевой 
зонтикъ: она зпаеть, что ливень помбшаетъ взять ее съ собой. 

Собака имфетъ цілую гамму интонацій: опа лаетъ. етонетъ, плачет, 
смотря по обстоятельствамъ: она объясняется глазами, хвостомъ, вебмъ 
тБломъ п прекраепо знастт. что ея мимика. какъ и ея языкъ, ИстолКо- 
ваны такъ, кавъ она хочетъ. дто—ел обычный способъ разговора съ пами; 
но она иметь и другой, когда говорить со своими сородизами. Одипъ ар - 
глійскій натуралисть скаоненъ думать. что во мпогихъ случаяхъ собаки 
понимаютъ другтъ друга, не производя пи единаго звука: здћеь происхо- 
дитъ какъ бы передача мысли. Онъ ссылается па такой фактъ. Совевмъ 
маленьк! пудель спалъ на ства сада. Внизу лежала его мать. Внезапно 
щенок пробуждаетея и вздрагиваетъ. (0нъ почуял» п үвидлъ приближе- 
ше большого дога, пробъжавшаго по дорогЬ. 9пъ прыгнуть на землю и 
побъжалъ къ матери. Они касаются другь друга головой, не издают ии 
одного звука, но, очевидно. сговариваются. затфмъ оба вмћетъ, какъ бы 
сговорившиеь, бвгутъ во всю прыть и бросаются впереди навстрЪчу, 
предполагаемому врагу. Ни маленьк пудель, ии мать его въ одиночку 
не могли бы оказать сопротивленія, по вдвоемъ они чувствовали себя 
достаточно сильными, чтобы перейти въ наступлене. @ни бросились на- 
встрфчу противнику, который, при наличности двух воякъ, счелъ благо- 
разумным отступить. Этоть маневръ оба пуделя выполнили молча. 

Педавно, на углу мало-оживлепной улицы Парижа, лзамбтилъ двуҳъ 
собакъ— менка и взрослую. (н® играли, хватая другъ друга по очереди 
за горло и пе кусаясь. Я паблюдалъ за ними. Замфтивтъ, что я на них 
смотрю, он вдругъ прекратили свою забаву, въроятно. опасаясь, что л по- 
мЬшаю ихъ игрЪ. ЗатЬмъ я замфтилъ, что одна какъ бы спрашивала 
другую, не устронть ли какую-нибудь проказу. Взрослая собака подня- 
лась п побъжала, перейдя улицу. Я могъ слфлить за нею. Она остано- 
вилась передъ мясной лавкой и разематривала выставку товаровъ. У лве- 
рей лежато мясо, но мяеникъ бмлъ у дверей. (‘обака возвратилась п: 
своему товарищу. Ни жеста, ни крика, по тотчасъ же, какъ будто они 
выработали план дЪйствя, они отправилиеь вм$стф и потихоньку ириб.ит- 
зилпеь къ выставкЪ товаровъ. Улучивъ моментъ, когда млеликъ, позванный 
внутрь, покинулъ свой наблюдательный пость, младшгя собакл схватила 
котлету. и оба вора, добфжавъ до пустынной улицы, подзаилиеь украден- 
ной добычей, считая себя тамъ въ поаной безопасности. ВеБуъ известна 
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Юторя собаки изъ Лидса, которой ветеринаръ перевязалъ раздавленную 
ногу, я которая затВитъ привела къ нему другую искалбченную собаку п 
кобеннымъ лаемъ, въ которомъ выражалась благодарность, приглашала 
врача оказать помощь ея другу. 

Ассистенты одного лондонскаго госпиталя могуть привести анало- 
гичный фавтъ. Сосвдв!! книгопродавецъ имълъ двухъ таксъ, которыя 
иогли өжөднөвно вид%ть, какъ люди съ руками па перевязи, съ обвязан- 
ныхв лицахи направлялись въ клинику. Угадали ли эти двћ собаки, что 
госпиталь былъ м%Ъстом'ь, гдъ заботились о рапеныхъ? Какь бы то ни 

‚ 0640, 08В однажды проникли туда въ сопровожденіи третьяго, большого 
‚ 401таго пса, который хромалъ, и котораго онВ, очевидно, вели въ опера- 
‚ Щенвый залъ для перевязки. 
Вошка дружески разговариваеть со своей хозяйкой. ЕЙ не хватаетъ 
ТОЛЬКО словъ для того, чтобы объясняться, но она замфняеть это очень 
юнатЕЫиЪ мурлыканьемъ. Я зналъ одну кошку, проявлявшую изумитель- 
ныя свойства. Ее научили играть въ прятки. Эта кошка приходила въ 
гютвную искать свою хозяйку, чтобы отправиться на прогулку. Она 
спрашивада свои любимыя блюда и составляла сама свое меню: легкія, 
пеку, тедятину, молоко, артишоки или спаржу, и хозяева хорошо по- 
нимаи, чего она хотёла. Домъ, въ которомъ она находилась, былъ сь 
@домъ. Она спускалась туда въ опрелёленный часъ, чтобы векарабкаться 
на дерево, съ котораго могла смотрћть ва лужайку. Однажды другая 
кошка, иуВвшая безобразнаго котенка, покинула его, но кошка, о ко- 
торой я говорилъ выше, усыновила его. Она прибоъжала на его жалобный 
крвеъ; она сама млукала съ высоты своего убфжища, какъ бы говоря 
69у: «я приду». Она взяла его нъжно зубами и перенесла на солнце 
еъ материнском заботливостью; она успокаивала его и какъ бы разго- 
мрвала съ нимъ. Бъдный котенокъ умеръ несмотря на заботы, и кошка- 
баатодётельница такъ горевала, что долго не принимала пищи. Эти 
животных, безъ веякаго сомнћпія, понимали другъ друга, нужно было 
| только наблюдать за ними, чтобы въ этомъ үбъдиться. Мн разеказы- 
зн о другомъ происшеств!и съ очень проницательной кошкой. Она Го. 
дизась въ квартира своей хозяйки и всегла жила въ этой квартир. Ей 
было окозо десяти лътъ, когда ее взяли въ путешестве. Дорога была очень 
минная. Кошка, сидя въ ворзинк®, была очень спокойна только слабо, 
хауаза. Когда прибыли на м%сто назначеня, ей предоставили свободу. 
У врестьявъ, къ которым» пр!8хали, также были дв кошки. Первая 
трча кошевт, сопровождалась выражешемъ недовврія, но черезъ два, три 
388 установилось полное соглас!е. Трое животныхъ пошли бродить вуфетф, 
я було ясно, судя по тому, какъ они приближаютъ своп головы другъ 
къ другу, что онп обдумываютъ какой-то плапъ. ДВйствительно, въ 
‚ 107 же вечерь кошка исчезла. Это была ел первая проказа въ жизни. 
отсутствовала въ течен!е трехъ дней и вернулась только утромъ на 
четвертый день, возвёщая о свосмъ возвращеніи выразительнымъ млу- 
ханьемъ. Было вн? сомяћнія, что другія дв кошки сообщили ей, что по 
бкфзству можно наловить дичи, п она воспользовалась случаемь. Очень 
Мроятио, что она съёла какую-нибудь маленькую птичку, такъ какъ у 
на на подбородке прилипло птичье поро. 


х # 
х 


Животвыми, наиболъе выразительно объясняющимися, яваяются, 
орно, обезьяны. Гарнеръ  извфстный свопми замчательными 
опытами воспитенія шимпанзе во французскомт Конго, *) опубликовалъ въ 
перакавскихъ журналахъ новые результаты свонхь наблюденій. Онъ 





чы" ы 
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*) Нашимъ постояннымъ читатехниъ извЪстпа статья Гариера оби язык шим: 
ганзе. Ред. 
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утверждаетъ, что ему не только удалось познакомиться съ лексикономь 
обезьяньихъ словъ, который, впрочемъ, не обширенъ, но онъ достигъ того, 
что научилъ свопхъ четверорукихь УЧениковъ произносить ясно рядъ 
англійскихъ словъ, главнымъ образомъ, изъ односложныхъ, которыя соот- 
вфтствують жестамъ пли указайямъ на предметы. Въ языкъ обезьяны. 
говорить онъ, врикъ «есоКк» сеть точный переводъ слова «ожиданіе». Другой 
звукъ «сһпеу» обозначаетъ «воды». НЪкоторые звуки, издаваемые шим- 
панзе, не могутъ быть переданы человфческимъ голосомъ. Изъ совокуп- 
ности этихъ словь Гарнеръ могъ составить себЪ родъ словаря, къ которому опъ 
прибфгаетъ для продолжительнаго разговора. Обезьяны понимаютъ въ со- 
вершенствВ все, что онъ пмъ говоритъ, и отвъчаютъ ему. То же самое 
бываетъ, когда онъ съ ними говоритъ по-англійски, но только въ томъ 
случа®, сели онъ пользуется очень ограниченнымъ Еоличествомь словъ, 
въ значениг которыхь он не ошибаются. 

Профессоръ Уайдмеръ произвелъ подобные же опыты въ пеихологи- 
ческой клиник въ Филадельфіи съ шимпанзе, котораго онъ воспиталъ. 

«Петеръ, говоритъ опъ, имфетъ выдающіяся способности. Онъ, без- 
спорно, надфленъ разсудкомъ. Я уже выучилъ его говорить «мам-ма». 
М-ше Мае Ат@е, которая занималась его воспитаніемъ, и которую онъ слу- 
шается больше, чімъ меня, помогаетъ мн въ этомъ. Она держить въ руЬ 
стаканъ, наполненный водой, другой рукой дрлаетъ жестъ и говоритъ ему: 
«скажи: мамма». Онъ дфлаетъ безуспъшпыя усиця. Она повторяеть прика- 
заніе п прибавляетъ: «если ты не слушаешьея, я ухожу». Жћестъ усили- 
ваетъ угрозу. Обезьяна ее понимаеть и ломаетъ себ руки. Новое при- 
казане: «скажи: мамма». Петеръ напрягаетъ већ свои силы и, наконецъ, 


произносить очень: ясно «мам-ма». Онъ отвфчаеть па вопросы. «Гд® · 


мама?» Онъ указываетъь па ш-ше Мас Аг@е. «Гв папа?» Онъ ищетъ 
взгаядомъ мужа этой дамы, который находится на нъкоторомъ разстояніи. 
«Гдв Петеръ?» Онъ указываетъ на самого себя. Однажды онъ хотёль 
сойти со стола, за что и получить пощечину отъ своей хозяйки, которая 


ему крикнула: «проси прощепія». Онъ протянулъ умоляюще руки. Одвимъ | 


словомъ, онъ поступаетъ, какъ совефмъ маленькій ребенокъ, котораго 
үчатъ говорить и наставляютъ относительно значеня словъ. 

Многочисленныя евидвтельества говорять въ пользу смышлености 
обезьянъ и ихъ дара рбчи. Брэмъ разсказывастъ, между прочимъ, 
какъ онф бесБдуотъ другъ съ другомъ. Во время своихъ путешествій по 
АфрикЪъ онъ ветрфтилъ стадо павіановъ. (нъ былъ въ сопровожденш 
двухъ собакъ, которыя погнались за ними. Обезьяны бросились бъжать, 
но позади себя оставили молодую обезьяну, которую натуралистъ надъялея 
поймать. Но когда собаки были уже возлБ павіановъ, т. већ ьмВетф, 
испустили военный кличъ, желая устрашить нападающихъ. Въ то же 
время одипъ старый павіанъ, возвратившись смло назадъ, вырвалъ цочти 
изъ пасти собакъ маленькую обезьянку, взобрался на скалу и понесъ ее 
въ безопасное мъсто.» 

— Два дня спустя, —продолжастъ Брэуъ,—я опять нашелъ то же 
стадо. ()по меня ветрЪтило подобными же восклицаніями. Самки съ двто- 
нышами взобрались на скалы, а самцы обратились ко мнф съ криками, 
сопровождая ихъ яростными жестами; они повиновались стар®йшему, кото- 
рый отдавалъ имъ приказанія громкими криками. Одинъ изъ нихъ века- 
рабкалея на дерево, пустилъ въ моня большимъ камнемъ и своимъ кри- 
комъ говорилъ очень ясно. что онъ хочетъь меня убить. 

Одипъ апглійскій офицеръ сооощаетъ, съ своей стороны, о приклю- 
ченш съ павіанамп на мыс Доброй Надежды. Обезьяны украли у н$ко- 
торыхъ солдатъ платье изъ палатовъ. Лейтенантъ Шиппъ послалъ команду 
достать украденное. Павіаны приготовились къ защить. Штукъ пятьдесятъ 
изъ нихь расположились на высотахъ, которыя господствовали надъ доро- 
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гой, Вооруженные большими камнями, они ожидали приказанія своего вождя, 

пацана съ еБдоватой головой, который рукоподилъ вебмъ дВломъ защиты 

съ искусствомъ стараго генерала. Н солдаты должны были отступить. 
+ = 


, х 

Обезьяпы имъютъ различныя восклпцанія для выраженія своихъ чуветвъ, 
вахёреній и желаній. Одинъ звукъ означлеть боязнь, другой- -увЪрен- 
ность, этоть—любовь. а тоть—антипатю. Эти оттфнви рёчи встрёчаются 
х у другихъ животныхъ. Левъ рычитъ, чтобы устрашить свою добычу, и 
тогда ого голэсъ раздается, какъ раскатъ гром, но когда онъ говоритъ 
со своей львицей, въ моментъ любовнаго объясненя, онъ т@къ же ласковъ; 
хакъ кошка. Тигръ поступаетъ точно такъ же. 

Волки также облалаютъ даромъ рвчи. Кэгда они идутъ въ поле за 
добычей, они образуютъ круги, держать совбтъ, на которомъ сговарива- 
ртея. Одинъ изъ во Іковъ гоннтъ козулю въ заранфе опредвленномъ ва- 
правлени. БЪдное прослъдуемое животное бЪжигъ, но тогду появляется 
другої волкъ и гонитъ ее дальше; затёмъ наступаеть очередь третьяго, 
потомъ—четв ртаго и такъ даль’ие до тБхъ поръ, пока животное не упа: 
деть отъ исто.цевл силъ. Тогла волки собпра отся и дфлатъ добыту. 

У-сзлоновъ имВются особенные способы разговора. Когда на нихъ 
үстраиваютъ охоту, въ Инлш, разсказываетъ изслђ 1ователь Гомале, то. 
одно стадо извЬщастъ объ этомъ лругос, протяжнымъ крикомъ призывая 
его.ва помощь и, безъ сомнінія, надбясь съ прлбыгіемъ подербпленія 
побьдить врага. Әтотъ крикъ похожъ па звукъ трубы и сильно отличается 
отъ того, который издается этимь толстококимъ въ зоологическомъ саду, 
когда сто ожъ приноситъ ему пищу. 

Слоны, ветръчаясь другъ сь другомъ, сближаютъ свои хоботы и 
этыъ просгымъ прпкосповешомь передаютъ то, что хогятъ. Нельзя 
отрицать, что они пмиђютъ языкь, который всё до одного понимаютъ. 
Гомаде разсказывастъ, что, когда слоны идутъ пить кь очень отдален. 
ному источнаку, то одинъ изъ нихъ отиравляетея впередъ въ качеств 
развёдчика. [Когда онъ найдетъ воду, онь возв :ащается назадъ, молча 
присоединяетси въ другимъ слопамъ, котозые его ожидаготъ, и передаетъ 
жхъ— всегда мо.1ча—0о своемъ открытіп; затёмть пдетъ съ н$5хоторыми изъ 
свопхъ товарищей къ водопою. ЗатЪмъ онъ возвращается за остальными. 
«Я, т.кимъ образомъ, вид блъ ихъ, — говорить путешественвикъ, — Числомъ до 
восһмидесити; они слдовали за проводникомъ вереницей, и я `убдилея, 
что вћ повиновались вожаку, какъ солдаты офицеру. 

Двое слоновъ, принадлежавшіе къ страиствующему звёрипцу. должны 
бызи пройти со свопмъ проводникомъ по узкой вруто поднимавшейся 
зверхь дорог. Передній выра’калть неудовольстве и на каждомъ шагу 
ворчаль, какъ бы · желая иззфетить другого объ опасности. Товарищъ 
его не двигался съ мъста п ждалъ. Онъ пошелъ только тогда, когда передній 
достигь вершины. Первый повернулся съ короткимъ дружескимъ крикомъ, 
протянулъ ему хоботъ и потащилъ · его къ себћ. Затъмъ произошла не» 
описуемая . сцена. . Двое. слоновъ обнялись, лоздравляя другъ ‘друга съ 
успзхомъ. у х 

. ў 


‘Вели мы перейдемъ къ меньшимъ животнымъ, то үвидтуъ ть же 


"способы сообщеня,- устнаго или молчаливаго. Крысы разговариваютъ 


1ругъ съ другомъ, но о своихъ экспедиціяхъ они сговариваются безъ шума, 
хакъ бы говоря: “«насъ могутъ · услы пать». На лугу оселъ дружески 


` разговаривасоть съ жеребонкомъ или съ собакой, казъ п коровы другъ съ 
' другомь. Онъ говоритъ: «сейчасъ придутъ за нами и уведутъ домой» и 


назначаютъ другъ другу свидийе на слъдующій день. 
Весенней ночью на бе егу болота слышно ввакапье, пли, точне, 


Разговоръ дягушовъ, и. бесрда продолжается до того · момента, когда эти 
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безхвостые гады почувствуютъ опасность и погрузятея въ воду. Одинъ 
ангичанинъ, живуц!й въ Гертвортшир%, разсказываетъ такой не- 
обыкновенный фактъ, который показался бы невфроятнымт, если бы не 
оылъ подтверждепъ достойнымъ дов®рія евидЪтелемъ. Па лугу, примыкав- 
шемъ къ его владћнілмь, ваходилось болото. Однажды, когда онъ спдЪлЪ 
у огня, о8ъ увидълъ, какъ вышла лягушка и, смъло прыгая съ мъста 
на м%сто, добралась до очага. Ангаичанинъ оставилъ ев на минуту, 
а потомъ выбросилъ вонъ. Па слбдующій день она возвратилась; пожалЪвъ 
ее, онъ далъ ей Ъеть. Это поощрило ее, и она появилась опять. Ей, п0- 
видимому, очен% понравился сахарный песокъ, который онъ разсыпалъ 
передъ ней. На елБдующій день опа вернулась, — только на этотъ разъ 
въ сопровождении самца, который испүскалъ оглушительные крики, какъ 
бы требуя своей доли угощенін. Это продолжалось три недъли. Однажды 
гостепріимпый ангаичанинъ наступилъ по неосторожностт на самца и 
раздавилъ его. Самка вскрикнула отъ горя и, подпрыгивая, исчезла. 
Больше ея не видфли. Попугаи разговариваютъ, поютъ, даже ругаютея. 
Скворцы въ свою очередь также пользуются словами. 

Зам%тимь, чо птицы не имфють общаго языка. Каждая порода 
иуветъ свое особенное нар®чіс. Корнишь наблюдалъ ихъ на сфверномъ 
берегу Норфолька, ГДЬ онь собираются тысячами и живуть въ очень 
твеномъ общенш, пеемотря на разлище породъ.Он®, повидимому, обмВни- 
вались звуками, но гамма этихъ звуковь была немногоеложна. Они обо- 
значали, говорить КорнишЪ: «ГДБ ты», «ВОТЪ Я», «отправляемся». Каждая 
порода имфла свои разаичныя слова, которыя лрүгія породы скорВе 
угадывали, чЧЪмъ понимали. П что боле всего удивительно, это—то, 
что ихъ разговоръ совершенно отличается оть пя. Есть у нихъ 
также спеціальныя выраженія голоса, призывающя къ 0$гству или 
указывающя, по какому слБдовать пути, когда фаланга направляется 
въ дрүгія страны. 


Физика. 
Ме Д-ръ Леонъ Шаресъ (Берлинъ). 
9. 2 Принципъ 
относительности. 
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звветно, что теорія ипетеченя свъта, согласно ко- 
торой свфтъ состоитъ изъ мельчайшихъ матеріаль- 
ныхъ частицъ, пецускаемыхъ евётящимися тълами, 
была въ пачат МІХ вка вытснена волнообраз- 
ной 1соріеії евЪта. Эга теорія объясняеть свътъ какъ поперечное во ІВо- 
образное колебаше тончайшеи упругой среды, наполняющей собою все- 
ленную и свободно преникающей еквозь вс тъла. Гишотетическая 
среда называетея евътовымь эфиромъ, или просто ориромъ. 

Новая теорія была значилельно илодотворнће старой. тъмъ не мене 
и она оставляла открытымъ цфаый рядъ вопросовъ, которые нашли свое 
разрёшене только ет переходомъ отъ волнообразной теорі свъта къ 
э.1ек1ромагнитнои. 

Поелгдняя была разработана теоретическими трудами Максвеля. Она 
стала. онако, пріемлемой лишь послъ того, какъ Гертцомъ и его послф- 
лователлмп было установлено полное тождество между свЪтомъ и эаектро- 
магиитвыми волнами (различіе ихъ опредфаяется лишь разной величиной 
эфирвой волны). 


Эфиръ ӧылзъ безь долгихь разсуждеши перенесенъ изъ теор евзта 
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`В водебаня упругой среды въ электромагнитную теорію. И въ то время 


` ИВфь прежние думали, что самъ эфиръ подверженъ перодическимъ изм?- 
ибн амъ своей упругости, теперь говорять о періодическомъ изм%ненін 


изгнитныхь и электрическихъ силъ въ эфирЪ. Такимъ образомъ, въ на- 


‚ довщее время «физика’ эфира» обнимаетъ собою не только оптику и лу- 
; ‚ ЧиСТуЮ теплоту, но также и ученіе о магнетизм и электричествъ. КЌакъ 
. 338 удовлетворительна была эта новая теорія, тъмъ не мев%е она не могла 


Ц 
ы 


(иБшить на одинъ сложный вопросъ, а именно: участвуетъ ли эфиръ вт 


 Движенш матеріи, или онъ остается въ «абсолютномъ покоћ», въ то время 
 иВкЪ ТА проходятъ сквозь него? Әтотъ вопросъ получаетъ важное прак- 


тачеекое фначен!е при большихъ скоростяхъ, при чемъ обнаруживаются 
обобевно поразительные результаты по мёрё приближенія этихъ скоростей 
зъ оворости св%ъта. Скорость свфта, путь, который свётъ пробвгаетъ 
8% секунду, необычайно велика, она равна 300.000 км. Наибольшая ма- 
теральная скорость, съ которой мы можемъ экеспериментировать, есть ско- 
ость движенія земли вокругъ солнца: она составляетъ 30 км. въ секунду. 

ввращаясь въ нашему вопросу, мы должны отвергнуть предположение, 
будто эфиръ участвуетъь въ движени матеріп, ибо въ противномъ слу- 
чаё мы придемъ къ непреодолимымъ теоретическимъ трудностямъ. Другой ` 
Же воглядъ-—что эфиръ остается въ абсолютномъ покоћ, — приводить къ 
Пи съ опытомъ. Попытки опредълить соотношен!е между лвиже- 

уч земли и свЪтового эфира имли совершенно отрицательные резуль- 
тты. Оттого мы съ радостью привътствовали ръшеніе вопроса, предложен- 
ное Лоренцомъ въ 1895 г. Лорепцъ указалъ, что эти отрицательные ре- 
зүльтаты исжно было бы объяснить тъмъ, что већ движущаяся тъла сжи- 
наются въ нап] авленіи своихъ двил еній. Такимъ образомъ мы возвра- 
ЩЕемся къ первоначальному и простъйшему допущенію —– именно къ абео- 
шютноиу покою эфира. Если \У-—скорсеть движенія тла, а 0— скорость . 
та, то отношен!е массы тла, находящагося въ состояніл покоя, къ 


800% тБла движущагося, и потому сокращающагося, равно 1: и 1— (+ ' 


Даа нашего же наибольшаго матеріальнаго движенія == оорун с0- 


вращене земного діаметра составитъ только 61/2 см., слфдовательно, будетъ 
Брайне мало. Т№мъ не менфе допушен!е такого сокращенія было бы еще 
педостаточно. Его нельзя обл яснить сопротивленіемъ эфира, такъ какъ 
әфиръ долженъ, какъ мы видфли, проникать сквозь већ тфла. Впрочем», 
еворательнаго объясненія указаннаго Лоренцомъ сжатя мы и вообще 
не выфеуъ. Поэтому важвымъ шагомъ впередъ въ ръшеніи этого вопроса 
бызо призгано сдёланное Әйншт‹йномъ въ 1905 году указане, что это 
ожат!е нужно разематривать ие какъ дАйствительное, но только какъ 
инныое. При этомъ онъ исходилъ изъ одного новаго принципа который и 
бызъ назвинъ пмъ--принципомъ относительности. Этотъ прин- 
дипъ основывается на той мысли, что понят!е ›абсолютнаго покоя» не со- 
иизьтетвуеть дёйствительности. 

'’ Мы отдыхаеиъ, напр., въ вагонз мчащагося поза желёзной дороги; 
а, саъдовательно, движемся относительно земли, но и послћдняя также не 
Находится въ 100к0В — она движется вокругь солнца. Н%тъ викакого 
`изовавя предпоаатать, что солнце находится въ состояніи абсолютнаго 
моя, о скорће же слвдуетъ допустить, что п оно движется относительно 


‚ Жажого-нибудь опрелёленнаго пупкта и такъ далће до безконечности. 


а 
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Мъсто .абиолютваго п коя мы во веякомъ случаћ указать не можемъ, 
® потому наше предположен!е объ абсолютномъ покоћ эфира яе больше, 
іх .ваблужденіе. Но этой возникающей сложности можно было бы избіг- 

въ томъ случаћ, если бы мы отказались совершенно отъ 
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Картины первобытнаго міра. Ледняковая эпоха. На заднемъ @ 





0) план семейство мамонтовъ, на переднемъ--покрытый шерстью носорогъ 
и прячупеся въ камышахъ первобытные охотники. 
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гипотезы мірового эфира. то невозможно было бы, если бы мы 
держались волнообразной теор свЪта, такъ какъ ею эфиръ понимастея 
въ смысл? субетанщи, подчиненной епламъ упругости; но это вполн% 
возможно, если мы признаемъ электромагнитную теорію, гдё мы можемъ 
съ одинаковымть основаніемъ допустить үаспространеніе электромагнитной 
энергии черезъ пустоту пли же черезъ эфиръ. 

При этомъ мы не приписываемъ пустот® никакихъ положительныхъ 
свойствъ, такъ какъ это было бы пелћпо: поэтому, скорость распростра- 
ненія свфта при этомъ пе ставитея въ зависимость отъ какихъ либо 
свойствъ пустоты, но объясняется какъ свойство электромагнитной эпергіи. 

Пзъ приведепнаго выше прим$ра мы узнали, чго при разсмотрёнит 
какого-нибудь явленія мы должны отяосить его къ чему-то, что мы въ 
нашихъ дальнёйшихъ разеужден:яхъ будемъ называть центральной 
системой. Дая механическихъ процессовъ мы привыкли считать цев- 
тральной системой землю. 


При разсмотрёшя движеня. напр., какого-нибудь брошеннаго пред- 
уста мы приходимъ къ заключенио, что каждое брошенное тло оппен- 
вастъ параболу. Этот» закопъ остается справедаивымъ и тогда, когда мы 
выберемъ, какъ центральную, другую систему, которая съ самаго начала 
находится въ состоянии одпообразнаго поступательнаго движеня, такъ, 
напр., сели мы раземотримъ случай съ движущимея по®здомъ. Прин- 
ципъ относительности вь механик быль уже извфетенъ во времена Га. 
лилея п Пыютола, заслуга же Эйнштейна въ томъ, что онъ сумълъ дока- 
зать, что этотъ принцииь сохраняетъ свою силу также и въ оптичеекихъ, 
электрическихт и магнитныхъ явленіяхъ. (Однако же, это приводитъ къ 
прямому прогаворбчио съ другимь принцииомъ и мы увидимъ, какъ Эйн- 
штейнъ устразаетъ это неторазумв ше. Рёчь идетъ о принции постоли- 
ства скорости свъта. Этоть постбдш гласитъ, что совершенно без- 
различно. остается ли петочникъ свфта неподвижнымъ по отношенію къ 
наблюдателю, приближается. къ нему. или отъ него удаляется. Достаточно 
взглянуть на чертеж, чтобы убъдитьея въ противорвчіи этого принципа 
принципу относительности. И 
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Г. —ипсточицЕъ свфта, /3—наблюдатель. для простоты разсужденія до- 
пустимъ, что опи паходятея на разетолніи е другъ отъ друга. Петочиикт 
евфта п наблюдатель неподвижны по отпошенію лругъ къ другу, п при та- 
кихъ усломяхь свфту необходимо ровпо секунду, чтобы пробЪжать путь ~ е. 

Предположимъ теперь, что источиикъ евъта движется со скоростью т 
къ наблюдателю или. что все равно, соглаено принципу относительно ти, 
наблюдатель движется со скорестью г къ цеточнику евфта. Тогда наблю- 
дателю кажется (согласно тому же принципу), что скорость свфта увели- 
чиваетея (с--г) и паоборотъ, ему кажется, что скорость свъта уменьшается 
(с— г), когда онъ отт, источника свта удаляется. Согласно же принципу 
постоянетва скорости світа, опъ долженъ имфть всегда для каждаго на- 
блюдателя постоянное значене с. 

Чтобы устранить создающееся противор че, необходимо согласиться 
съ форенцомъ въ томъ. что времяпечислепіе каждаго наблюдателя зави- 
ептъ отъ его собетвеннаго двшжены и что онъ долженъ такъ опредглять 
секунду. чтобы принцу постояпетва скорости свЪта остался справедливымъ. 

("л довательно, время есть нЪУто относилезл.ное. 

Поняте постолнетва грремени терлетъ евою епу лая 2-хъ системь, 
движушихел еъ разиичион скоростью. Когда при помощи этого 
оптическаго исчиелешя времени опредЪллютъ путь движущагося тёла, то 
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| п бе ``измВненая для наблюдателя, движущагося ви%стё съ 
„дом и сокращается, однако, для недвижущагося или движущагося 


Г -{фусой-оистемой наблюдателя. 


.- 


Е-.  ВЬ результатВ получится то же самое, что было уже указано Ло- 
Ненцоиъ, прязнавшимъ сжат!е движущихся тёлъ необходимой гипотезой 
Ея разръшенія противорћчія между теоріей и практикой. 


к. . · Доходи уже изъ общей законности принципа относительности, Эйн- 
ии показать, что для устраненія противорћвчія между этимъ принци- 
" 1 и привципомъ постоянства скорости свБта, необходимо новое время- 
жеќирленіе, Минковскій первый свелъ эти теор!и въ одно математическое 
_ 13106. 9тоть изелВдователь оказался радикальнъе своихъ предшественни- 
0," ЖОгда въ 1908 г. ва съъздв естествонспытателей въ Кельн? онъ 
эвусказадъ свою’ смВлую мысль: «простраветво само по-себЪ и время само 
10006 должны быть признаны совершенно иллюзорными и только своего 
"рода сочетан!е обоихъ можетъ сохранить свою самостоятельность». Нзмћ- 
‚№ времени совершенно равнозначно съ 3-мя измврешями пространства, 
бединенных визстВ онъ образуютъ мірь 4-хъ изиёренй. Мы позволимт 
#08 здвсь указать на одинъ фантастическй разсказъ Уэллса: въ основ? 
№ «Матины времени» заключается сходная идея. Въ этомъ мір? 4-хъ 
‚ вм8ренй только какъ частные случаи примънимы, съ одной стороны, 
Чел механика, съ другой —геометрія. 
Е въ то время, какъ до сихъ поръ мы привыкли эти 06% науки 
‚ трактовать отдъльно одну отъ другой, теперь, съ этой новой точки зрънія, 
0% вауъ представляются нераздфльными, 160 «никто не можеть замьтить 
Ми иначе, какъ въ извЪстноо время и время—шаче, какъ находясь 
Нз язвћстномъ мъстъ». Это математическое соотношен!е между изм5ренями 
енени и пространства представляетъ собою постоянную величину, кото- 
‚ рая куВетъ значеніе предфльной скорости. Въ видахъ согласія съ опытомъ 
ЧАдуеть ‘признать, что наибольшая изъ достижимыхъ скоростей есть 
скорость свЪта. 
. Такимъ образомъ, сл%доватольно, для времяисчислетя необходимо 
изивть формулу, предложенную Эйнштейномъ, а для сжатія движущихся 
формулу Лоренца и Эйнштейна. 


Въ заключен!е мы должны замФтить, что отказъ отъ гипотезы эфира 
№ предотавляетъ потери для науки. Какъ и каждая гипотеза, эта гицо- 
па ефира не объясняетъ по существу явленія, она даетъ лишь картину 
Сакого явленія. 

` И Баъ рабочая гипотеза, она оказала большую услугу главнымъ 
·0разовъ тВмъ, что указала на возможность разсматривать съ одной общей 
‚ 199и зрћнія такія разнообразныя области, какъ оптика, лучистая теплота, 
< заввтрачество и магнетизмъ. Й если въ будущемъ мы не будемъ больше 
творить о «физивВ эфира», то, во `всякомъ случа, мы можемъ говорить о, 
‚ физика пустоты». Въ противоположность первой, вторая подчиняеть какъ 
ауиюупонавутыя пауки, такъ и механику и всю физику одно! общей 
Заковвостя принципа относительности, 


Въ своемъ развитш наука осталась вфрна самой себБ. Уже Галилей · 
п Цютонъ знали, что велкое поступательное движеніе только относительно. 
ў Оцгодарӣ работамъ Маха н Ланге, большинство изслЬдователей дер- 
ЖА того же взгляда и относительно вращательнаго движенія. Теперь жо 
- иНЩиИ относительности расиространенъ и на пространство и время. — 
Дая челов ческаго знані нфтъ ничего абсолютнаго. 
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Проф. д-ръ Максъ Лланкъ. 
И Проблемы новой физики *). 


еханическое воззрёше оказывало до спхъ поръ 
чрезвычайно важныя услуги физикХ. Оно исхо- 
дио изъ того взгляда, что ве физичесыя яв- 
ленія можно свести къ движеню однообразныхъ 
матеріальныхъ частицъ. здавна уже установился 
этоть взглядъ вь противовЪст, скептивамъ, кото- 
рые механическое м!ровоззрье считали слишкомъ узкимъ для того, 
чтобы обнять всю совокупность естественныхь процессовъ во веемъ ихъ 
разнообразиг. Нельзя сказать, чтобы какое-нибудь одно изъ этихъ раз- 
‚шчныхъ миъвій пріоор®ло ръшительный перевфеъ. 

Ц только въ настоящее время, повидимому, подготовляется оконча- 
тельное рьшене вопроса. являющееся конечнымъ результатомъ могучаго дви- 
женя, произведшаго въ наев столь радикальный п.уреворотъ, что, захва- 
тивъ теоретическую физику, оно перекатиао свои волны далеко за предёлы 
физики въ сосфдшя облас химш, астрономи вплоть до теори познаня 
и породило научные споры, которые можно сравнить только съ борьбою, 
возбужденной мі .овоззрЬніемь Коперника. СильяЪйшій толчекъ къ своему 
развитію механическое воззрёше получило благодаря блестящему развитію 
кинетической те’рш газа и атомистики (кинетической атомистик), которыя 
стали необходимы дла понимашя мноихъ явленій, напр., т. наз. броу- 
новсваго молекулярнаго движешя или радіоактивныхъ процессовъ. Въ 
области теоріп теплоты, химш и электрической теори механическое воз- 
зрьне есть прочио обоспованиая теоріл. Съ другой стороны, именно въ 
ряду этихъ точиьйшимь образомъ изелБдованныхъ физическихъ явленш 
существ\еть она большая группа, въ отношенш которой проведение 
механическаго воззрЪнія встръчаетъ, какъ кажется, непреодолимыя пре- | 
пЯТСТВіЯ. 

Это та самая группа явленій, для механическаго объясневія кото- 
рыхъ необходима гипотеза малемальнаго свЪтового эфира. Существованіе 
матеральнаго свьтового эфира является постулатомъ механическаго міро- 
воззрЬшя, согласно которому: гдЪ есть эпергія, тамъ есть движеніе, а гд% 
есть движеше, тамъ должно быть что-то, что движется. А между тъмъ 
онъ такъ стр .нно отличается отъ всей остальной матери: взять хотя бы 
ухе одну его необыкиовенно малую плотность въ сопоставлени съ его 
колоссальной упругостью, которой свътъ обязанъ чрезвычайной быстротой | 
своего расипространешя. Согласно Гюйгенеу, который понималъ свётовыя — 
волны, какъ продольныя, можно еще представить себ свфтовой эфиръ, 
какъ тонкій газъ. Однако же Френэль почти съ достовврностью. үста- | 
новииъ поперечность сьфтовыхъ волнъ. По его миЪнію, эфиръ должно | 
представлять се0$ вакъ твердое тЬло; потому что, если бы онъ былъ газо- ·. 
образнымъ, то тегда опъ не могъ бы распространять поперечныя свътовыя 
волны. Приходилось допустить существоване твердаго тъла, обладающаго 
такими странлыми свойствами, чго небесныя тала могутъ проходить сквозь 
него безъ замфтнаго сопротиваешя. Шо это было только назаломъ 
затруднен. Вопросы о строен  свфтового эфира, его плотности, о 
его упругихъ свойетвахъ, продольныхъ эфирныхъ волвахъ, скорости 
движенія земпой атмосферы относительно эфара —вев эти вопросы уже 
десятки лЬтъ интересуютъ экстериментаторовъ и теорстивовъ, но до сихъ 
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*) РаземотрЪше загропутылъ здЪеь вопросовь читатели могүтъ найти также въ 
стать проф. П анһа ..Новійшая физньа и мехагитеек е воззрёше на природу“. кото- 
рая помфщаетея тъ пздоваемомъ пами съ этого года научномь еженедльномъ журналь 
„Научное Обозрф ше“. Ред. 
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поръ все еще не нашли положительнаго отвЪта. 0) строснім евБтового 
эфира можно думать, какъ угодно: его можно разсматривать какъ среду 
сплошную или прерывную, состоящую изъ эфирныхъ атомовъ, но во вея- 
комъ случав вознякаетъ вопросъ: уносится ли при движени какого-нибудь 
прозрачнаго тла ваходящійся въ немъ свфтовой эфиръ движущимся тбломъ, 
· или же при этомъ движеніи тћла свътової эфиръ находится вполн$, или хотя 
бы частично, въ покоз? На этотъ вопросъ можно категорически отвътить, 
" что свътовой эфиръ, во всякомъ случаћ, не всегда (а часто и совевмъ 
не) уносится тЁлами. Въ какомъ-нибудь движущемея газ, напр., движу- 
щемся воздух, свёть распространяется независимо отъ скорости газа или, 
позволяя себъ нћсколько парадоксальное сравненіе, —свътъ распростра- 
няется противъ вётра такъ же быстро, какъ и по вфтру. Мы должны себ, 
отБдовательно, представить, что эфиръ, въ которомь распространяются 
овзтовыя волны, не подвергается замћтному вліниіо движущагося воз- 
духа, а наоборотъ, остается въ поко%, когда воздушныя волвы проходатъ 
черезъ него. Если это лЬНетвительно такъ, то естественно задать еще 
одинъ вопросъ: какъ велика скорость, съ которой атмосферный воздухъ 
проходить чрезъ эфиръ? На этотъ вопросъ до сихъ поръ ни одинъ опытъ, 
ни одно измБреше не дали отвбта. Воздушная атмосфера, оклужающая 
землю, совершаетъ, вообще говоря, то же самое, движеніе какъ и земля, 
что по отношенію къ солнцу дастъ скорость 30 км. въ секунду и напра- 
влен!е ея измъняетоя вмуБетъ съ временами года. Если эта скорость со- 
ставляеть хотя бы одну 10-тысячную часть скорости свфта, то не осо- 
бенно трудно будетъ поставить такіе оптическіс эксперименты, которые 
дадутъ намъ возможность измћрить такую скорость. ПзелБдованія въ обла- 
сти измЪренія движешя земли относительно свћтового эфира занимаютъ 
много страницъ въ лётописи физики. Однако, песмотря на веБ үсилія 
экспериментаторовъ, нигд® не удалось пайти и слъдовъ вліянія движешя 
земли на оптическія явлешя внутри нашей атмосферы. 

Въ виду этихъ трудностей является вопросъ, не лучше ли было бы 
подойти въ проблем свфтового эфира съ совершенно иной стороны и 
спросить: какіе выводы получатся для физики, если признать, что свЪтЪ 
распространяется черезъ пространство, совершенно не нуждаясь въ по- 
мощи матеріальнаго носителя? Такая постановка вопроса, разумЪетея, от- 
рицаетъ универсальное значеніо механическаго міровоззр?нія. Принципъ 
относительности и исходитъ именно изъ этого ряда идей. Этотъ 
принципъ приводитъ насъ въ одному очень глубокому, можно даже ска- 
зать, революціонному выводу относительно понятія времени, а именно, 
что указан!е времени имфетъ физичесей смыслъ, лишь если ири этомъ 
принята во вниманіе и скорость движенія самого наб.нодателя, дфлающаго 
это указан!е. Величина времени такъ же относительна, какъ и величина 
скорости. На первый взглядъ это звучитъ весьма странно, даже прямо 
невъроятно. Однако такою же невЪроятностью звучало 500 літъ тому 
назадъ и утвержденіе, что направленіе, которое мы вазываемъ вертикаль- 
вымъ, не есть постоянное, и что въ течение 24 часовъ оно описываетъ 
въ пространств конусъ. Масштабъ для обсужденя какой-пибудь вовой 
теори лежить не въ ея очевидности, но въ ея плодотвориости, и въ 
этомъ смысл принципъ относительности, какъ опъ еще ни молодъ, су- 
зитъь намъ богатыя перспективы. Среди шонеровъ въ этой новой области 
назовемъ прежде всего Г. А. Лоренца, который ввелъ припципъ относи- 
тельности времени въ электродинамику, правда не дБлая при этомъ ради- 
кальныхъ выводовъ, затВиъ Эйнштейна, имфвшаго смЪлость провозгла- 
сить относительность всякаго указаня времени, какъ необходимое тре- 
бовавіе, и, наконецъ, слишкомъ рано умершаго Минвовскаго, которому 
удалось доказать, что үченіе объ относительномъ значеши всяко4 скорости 
является лишь логическимъ слЪдсетвіемъ ученія объ относительности вся- 
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каго направленія въ пространств. Согласно этимъ новымъ взглядамъ 
доступный нашему наблюденію міръ обладаеть +4-мя совершенно равно- 
цёнными измфрешями. Три изъ нахъ мы называомъ пространетвомъ, 
четвертос—временемъ. 

Окончательное подтвержденіе подобныхъ воззрён! можотъ дать 
только опытъ. Но какое бы рвшеніс ни получиль этотъ вопросъ, будетъ 
ли принципъ относительности призпанъ или отвергнутъ, стопмь ли мы 
на порог новыхь плучныхъ воззрній, или ифтъ. —но при вебхъ уело- 
яхт необходима ясность. ясность во что бы то ни стало. П даже разо- 
чарованіе, если только оно связано съ окончательнымъ отказомъ отъ за: 
ӧлужденія, означаетъ шагь впередъ. Жертвы же. которыя при этомъ не- 
изӧЪжны, будутъ съ лихвою окуплены пробрётенемъ сокровищъ новаго 
знашя. 


——————— —-— -— 


сыпе Прив.-доц. Э. Бруннеръ (Штутгартъ). 


го Перюдическая састета хиличе- 
скиҳъ элеентовъ, 


томнымъ вЪеомь химическихь элемептовъь пазываетея от- 

носительный в6еь атомовъ, этихъ гипотетичеенихь 
основныхъ часицъ, изъ которыхь еостоптъ матерія: правда, 
въ настоящее время, посл открытін распадешя радіоактивныхъ 
элемептовъ атомы уже пе могуть почитатьейя педълимыми, 
по фактически оли остаются недфлимыми, при везуъ тЬхЪ на- 
блюденіяхъ, изъ которыхь мы дБааемъ выводы о сохраненш 
или измЪнени атомовъ. [акт какъ настоящий вБеъ атома можеть 
быть выечитанъ ишь приблизительно и лишь на оеноваши раз- 
пыхъ предположении, то беретея относительный вћеъ по ерав- 
пеню сь водородомъ: напримфръ, говорит, что атомный въсъ 
кислорода равсиъ 10-ти, это значить, что оць по приб. изитедь- 
пому Гаечету въ 10 разъ больше атомнаго вфеа водорода. *) 

Основной законъ, о которомъ з еъ будеть ръчь, открытъ 
вь 1509 г. Независимо другь отъ друга, Менделвевъ и Лотарь 
Мейеръ разположили элементы въ порядкВ ихъ атомнаго вфеа и 
увидьаи при этомь перодическое повтороше многочпеленныхъ свойетвъ 
элементовь. Гели каждымь такимь повторешемт начать новый горн- 
зонтальный рядъ, мы получиыъ нижеприводимую тадлицу, дающую нагаяд- 
ное изображене современнаго состолнія хим. Цодъ назвашемь эле- 
ментовъ подписано принятое въ хими сокращенное ихъ обозначене и 
атомный вћсъ въ круглыхъ цыфрахъ. 

Папоо-лБе поразительную и въ практическомь примфнеши наибол$е 
плодотворную перюодичность указываеть способность элементовъ къ соеди- 
неніямъ. Пзъ этого посдЪдияго, котораго я еще коснуеь 0025е подробно 
ниже, выводитея сльдующал схема: за водородомь, занимающим особое по- 
ложеніе, слВдують два такъ назыв. малыхъ періода, въ которыхъ поель 
каждыхь восьми элементовъ замћчаотся поразительное повтореніс евойствъ. 
Важдый элементъ второго періода, и точно также каждый изъ ближайшаго 
горизонтальнаго ряда, до середины. приблизительно до титана, находится 









рар орана араа аьаан даце о 


.) Гакъ какъ ог.ошеше це вцодні равно 16 ти, то вь точныхь, заблицахъ атом- 
изго рса. изь практическ иль сосзраженій. опреділиніь зиеаородь ° 16, а водородъ 
изиблизителено 1.079. 


Химія. 
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въ близкомъ родетвъ со стоящимъ надъ нимъ *). Отъ ваналія до гер- 
манія въ 4-мъ горизонтальномъ ряду хотя и существуетъ пзвъстное сходство 
съ надъ ними стоящими элементами, но настоящимь естественнымъ про- 
должешемъ вертикальнаго ряда азотъ-фосфоръ являетея только мышьякъ, 
продолжешемъ ряда кислородъ-еБра являет-я только селенъ ип т. д. [о- 
этому третій и четвертый горизонтальные ряды (аргонъ до брома) вазы- 
ваютея первымъ большимъ періодомъ, аналогичные 5-ый и 6-ой ряды — 
вторымъ большимъ періодомъ. Вфроятны и другіе больтіе періоды, по онп 
получаются не простой разетановкой подрядъ извЪетныхъ уже элементовъ, а 
предполагаютъ существоваше промежуточныхъ, неоткрытыхъ еще эле- 
мептовъ. Пмепно, иттербій не должент бы стоять непосредственно за церіемъ, 
ибо скачекъ въ атомномъ вЪеБ отъ 140 до 172 слишкомъ великъ, п это рас- 
поло:кеніе, вообще, не соотвътетвовало бы очень выдержанной въ осталь · 
номъ спетемћ. И дЪйствительно, между атомпымъ вћсомъ 140 п 172 уста- 
новлево, приблизительно, 9 новыхъ элементовъ съ промежуточнымъ атом- 
нымъ вфеомт, и постоянно открываются все новые. Пельзя еще съ ув$рен- 
ностью сказать, въ какомъ порядкВ они должны быть размВщены въ про- 
облахъ системы. Въ послЪднемъ горизонтальномъ ряду находятея сильно 
радюактивные элементы, поэтому вЪроятно, что пробфлы въ выешихъ 
предфлахъ атомнаго вЪса возможно будетъ заполнить частью многочиелен- 
ными продуктами разложенія луүчедъятельныхъ  олементовъ (которые, 
однако, получены еще въ такихъ ничтожныхт количествахъ, что ихъ 
атомный вЪеъ трудно опредълить даже приблизительно), чаетью же, пожалуй, 
„вымершими“ элементами, которые были радюактивными и впослдетви 
совершенно распались. 

Въ чемь же состоптъь химическая періодичноеть? Не будемъ сей- 
часъ останавливаться на помфченномъ нулемъ вертикальномъ рядъ „благород- 
ныхъ газовъ“. Наиболфе извЪфетна регулярность окисловъ. Если вписать 
вс} окпелы кагого либо элемента. извфетные какъ таковые или въ полу- 
ченныхъ 0тъ этого элемента соединешяхъ, то въ вертикальномъ ряду 1, на- 
зываемомъ первой группой. главное мЪсто занимаютъ окпелы формулы 
№0, т. е, такіе, въ которомъ два атома ланнаго элемента (М. означаетъ 
любой элементъ) связаны съ однимъ атомомъ кислорода’ у большинства этпхъ 
элементовъ окиселъ М0 есть единственный или напбодБе постоянный, ноу 
вефхъ онъ существуетъ. Во второй групп типичные окислы имфютъ фор- 
мулу М0, и такъ далфе, при чемъ всегда два атома элемента соединяются 
съ такимъ количествомъ атомов кислорода, которому соотвЪтетуетъ но- 
меръ группы (это будетъ ясне, сели мы вићсто МО будемь писать №202, 
что не измБняетъ дфла). Словомъ, число, которымъ помЪчена группа, обо- 
зпачаетъ одновременно эквивалентность по отпошенію къ кислороду. До 
1-ой группы (за исключешемъ сомнительныхтъ елучаевъ у очень ръдкихтъ 
элементовъ) всегда извћетенъ окпселъ съ такой атомностью, вромћ кие- 
города, который хотя „„соединепъ съ самимь собою“ въ озонћ, но ни въ 
данномъ случа, пи тъ какомъ либо другомъ соединенш не бываетъ 
шестпатомпым%ъ. да еше фтора, окпеслъ котораго вообще пеизвфстенъ. Только 
нь 9-ой групи? болыпинетво элементовъ неизвестны какъ восьмиатомные: 
эта группа вообще занимастъ особое положеше. Шо три элемента со 
сходнымъ атомнымъ вћсомъ стоятъ въ середини каждаго большого періо- 
да п раздваяютъ его на дв половины. Эта группа соединяетъ папболЪе 
распрострапенный изъ металловъ, желвз?, ъ рфдкими и потому драго- 
цЦЪНВЫМИП шестью «платиновыми металлами». 

Но за вызшней регулярностью формулъ окисловъ скрывается еще 


*) Не падо смфшиваль этого родства (въ смыслЪ латинскаго ргоріпдчив) съ такъ 
назыв. „химпческимъ сродствомъ“ (лат. аи). т. е. склонности соединяться между 
собою. это посл$днее сродство т$мъ больше, чЪмъ различнфе между собою два эле- 
мента, 
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бохће глубокая закономёрность. Человёкъ, знакомый съ основами химш, 

можеть видъть, что въ каждомъ цломъ (маломъ или большомъ) періодв 

овәршается переходъ отъ металловъ къ металлопдамъ. Можно провести 

швію черезъ таблицу, которая оставить металлы на лъвой сторон%, а ме- 
таллоиды на правой. Эту линію, отуфченную элементами, стоящими на 
граннц между обонми свойствами, я бы провелъ отъ И черезъ В, $1, Аз, Те 
хь предполагаемому, но неизв$стному еще элементу, стоящему подь 19- 
домъ. Әта граница, однако, съ начала больщого періода относитея лишь 
къ стоящему направо подотдБленію группъ; столщія палфво подгруппы, 
составхяющія лишь первую половину большого періода, и 8-ая группа, 
составляющая его середину, содержатъ только металы. 

Переходъ совершается не внезапно, а постепенно, въ важдомъ пе- 
ріодъ. По выраженію, возникшему еще до создашя періодической системы, 
въ связи съ состояніемъ различныхъ веществъ въ гальванических элементах 
и при электролизахъ, кажлый періодъ начинается напболъе электрополо- 
жительны мъ элементомъ и кончается напболће электро-отрица- 
тельны мъ. Приближаясь къ середин®, начиная съ лЪвой стороны, по- 
степенно уменьшается электроположительный, а начиная справа — электро- 
отрицательный характеръ. РъЪзков выражен! находитъ зд:.сь выдвипутая 
щведомъ Арревіусомъ теорія элевтролитической диссощащи пли проще 
теорія іон ь. Согласно этой теорій, электроположительныхъ (короче, по- 
ложительнымъ) элементомъ явалястел такой, который образуетъ положи- 

- тельные 1оны (называемые кат!онами, ибо при электролиз они на- 
правляются къ катоду, откуда выходить положительный токъ); электро- 
отрицательными (короче отрицательными) элементами являются такіе, ко- 
торые образуютъ отрицательные іопы (или аніоны, ибо они переходятъ 
къ аноду, куда паправляется положительный токъ). Явные металлы 
дають катіоны, явные мотталлоиды — анюны. Проше веего предста- 
вить сөбВ, что катіоны заряжены положительпымъ, а аніовы отрицатель- 
нымъ электричествомъ (отсюда —направленіе движения). Нужно себ пред- 
ставить и электричество, какъ матерію, состоящую изъ «атомовъ», такъ 
назыв. электроновъ, изъ которыхъ олинъ или ифеколько соединяются съ 
атомами элементовъ. Важдый растворъ содержитъ эквивалентныя количества 
вкатоновъ и аніоновъ, т. е. такія количества, которыя содержатъ одинаковое 
число положительныхт и отрицательныхъ олектроновъ, ибо вћсомый из- 
бытокъ однихъ электроновъ надъ другими повелъ бы къ наисильнфйщему 
электряческому заряженію всего раствора. 

Такимъ образомъ, въ началі кал:даго періода мы встрфчаемъ силь- 
ное стремлен!с образовывать катіоны, которое постепенно ослабЪваетъ пе 
мЪр% прибаиженя къ другому концу періода, гд оно совершенно усту- 
паетъ мВсто сильнёйшему стремленію къ одразованію аніоновъ. ром 
того, въ каждой груло%, по мърБ увеличенія атомнаго въса, элементы 
дфлаются болъе элевтроположительными. Въ первой групп водородъ не 
обладаетъ даже физическими свойствами металл въ; тЬмъ не менфе, спо - 
собность давать амальгамы съ металлами, и особенно способность обра- 
зовывать катіоны (о чемъ мы будехъ говорить впосл®дствін) прибли- 
жаетъ его къ металламъ. Съ литія же начинаются напболђе положитель- 
ные изъ всвхъ элементовъ, щелочные металлы (правая подгруппа Си и 
т. д. сюда не относится), и положительный характерь ихъ постоянно 
твеличивается вплоть до цезіл. Поэтому, электрическій токъ выдляетъ 
ИЗЪ раствора ихъ іоновъ въ элементариомъ состоянін легче всего водородъ, 
труднфе, т. е. при болће высокомъ напряженіи, щелочные моталлы, по 
уёрё увеличенія ‘ихъ атомнаго ввса. _ 

Противоположностью щелочныхъ маталловъ являются въ ‹ -ой групп% 
галогены (галоиды), т. ө. әлементы, образующіе соли „0езъ участія ЕИСЛО- 
рода; нанболВе распространеннымъ является хлоръ, ооразующій вт, соеди- 
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невіш съ наибол$е распространеннымъ щелочнымъ металломъ, натріемъ, 
нашу поваренную соль. Благодаря своей сильной наклонности принимать 
въ себя отрицательное электричество, галзоиды чрезвычайно энергичны въ 
химическомъ отношени, въ чемъ каждый читатель могъ бы убфдиться по 
вліянію на слизистую оболочку своего носа. Правило, по которому въ каждой 
групп элементы съ увеличивающимся атомнымъ вћсомъ становятся все 
поле положительными, находитъ здфеь свое подтверждене въ уменьшеніи 
отрицательнаго характера. Фторъ, элементъ нанбол$е отрицательный, полу- 
частея лишь съ большимъ трудомъ, ибо онъ сильно разлагастъ воду при 
развитии кислорода, п становится опаснымъ при вдыханш даже незначи- 
тельнаго количества. Послъдній изъ галоидовъ, 1юдъ, уже настолько не 
опасенъ, что употребляется въ элементарномь состоянш для смазываня 
десенъ, зва и т. и. Соооразно съ этимъ, оәлектролитическимъ путемъ 
легче всего выдБлить іодъ и труднфе всего фторъ. 

На этихъ двухъ крайнихъ грүппахъ не трудно также показать, въ 
чемь еще сказывается склонность переходить изъ элементарнаго состоя я 
въ состояпіе іоновъ. Не всегда положительные и отрицательные іоны, при- 
ходя между собою въ соприкосновеніе, остатютея существовать рядомъ, но 
часто они соединяются въ электрически нейтральныя молекулы, и наобо- 
ротъ, эти нейтральныя молекулы, если, напримъръ, растворить соль въ 
Во1®, распадаются, въ различныхъ количествахъ, на свои разнородные 
юны. Мы ограничимся ‘здФеь водными растворами, нбо вода является 
наиболфе важныхъ и изелЬдованнымъ растворяющимъ срететвомъ, въ 
которомъ шюпеходить образованіе іоповъ. Веб. вообще, вещества, кото- 
рыя, будучи растворенными въ водЪф, распадаютея на 1юны, называются 
электролитами. ЧЪмъ болфе пололительна составная часть электролита, 
образующая катіонъ, и чёмь болБе отрицательна составная часть, обра- 
зуюшая аніонъ, тфмь въ большей степени пропеходитъ, вообще, распа- 
деше молекулъ. Такъ. вер соли изъ щелочныхь металловь и галои- 
довъ распадаютея почти совершенно. Гучше всего можно наблюдать силу 
на въ его соединеши со слабым тъ іономъ. Между посафдними главную 
роль играютъ іоны воды. Вода, Нз0, распадается не на два Н-—юна и 
одинъ вдвое сильнфе заряженный 0—іовъ, а па клтіспъ П п аніопъ ОН 
(гидрокеилъ, одпоатомный радикаль) сь однимъ зарядомъ. По въ этой 
фору іоновъ бываеть лишь одна пятьсотмидліопная часть воды. Если 
опустить щелочный металл» въ воду, то, будучи болБе положительнымъ, 
чьмь водородъ, онь отнимаеть у іона П электрюнъ: водородь узетучи- 
ваетея въ видф газа, а металаь растворяетея, вь то время, какъ уничто- 
женные іоны Н постоянно возуЪщатотел изъ остальной воды (наприм., 


4. + –  —- 
К: И =УВ Ши 0 = НУ 0. Цо при поезьднемъ процесећ одно- 
временно возникают» іоны гидроксила. число которыхъ постоянно увели- 
чиваетел. Сильная паклопность щелочнаго ‘металла къ состоянію катіона 
обнаруживаетея п въ томъ, что его катіонъ лишь въ елабой степени соеди- 
няется съ іопомь гитрокепла въ гидрать окиси (наприм. КОН), а боль- 
шей частью оба іона остаются существовать рядомь. Но іонамъ гидро- 
кепла щелочные растворы обязаны своими свойствами, напримфръ, епо- 
собвостью окрашивать въ синій цвћтъ красную лакмусовую бумажку. 
Вещества, водные растворы которыхъ бывають щелочными, называютел 
оенованіями; гидраты окисей щелочныхь металловъ являютел самыми 
сильными основаніями, и при растворенји въ водї; почти цфликомъ 
распадаются на 1оны. Совершенно въ такомъ же отношеши стоять галои- 
ды и въ другому іову воды, іону Н. Іоны водорода придаютъ кисаымъ 
растворамъ сво: особенность, наприм., вкусъ, и тавь какъ соединенія 
галоидовъ съ водородомъ распадаются на іоны почти совершенно (боле вез хъ 
другихъ соединеня межлт Н и однимт лишь какимъ нибудь элемен- 
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| та те растворы (яәприи., извістная соляная кислота Н01)явля- 
+. ЮЙ самыми крёивими кислотами въ ряду этихъ соединеній. 
| `` Щедочные металлы одно-эквивалентны какъ по отношению къ киело- 
роду, текъ и въ качеств катіоновъ, т. е. они соединяются только съ 
г Одажиъ олектрономъ, металлы второй группы въ обоихъ отношеніяхъ 
О <Дву-енвивалентны и т. д., въ соотвЪтетвіп съ порядковымъ числомъ 
"+ рушы: Оказывается, что положительные элементы тфмъ слабъе заряжены 
‚ ; Положительным эдевтричествомъ и отрицательные элементы тёмъ слабЪе 
> вврижены отрицатедьнымъ, чёмъ выше валентность ихъ іонъ. (д1- 
‚ овательно, чВыъ больше электроновъ собираетъ вокругъ себя элементъ, 
. №иъ слабВе онъ ихъ удерживаетъ, подобно тому, какъ мужчина, имБющій 
иного женъ, будеть каждую ‘изъ нихъ любить меньше, чёмъ если бы 
: ЖЫВль только одну. Не случайное совпаден!е то обстоятельетво, что, при- 
° блюзвясь къ середин% періода, мы видимъ, какъ атомность увеличивается, 
жду тБиъ кавкъ положительный характеръ одновременно уменьшается. 
Во второй групп щелочноземельные металлы, Са, 51, Ва, къ которымъ 
въ недавнее время присоединился чудодћйственный рацій, лишь въ слабой 
отепени уступаютъ шелочнымъ металлаиъ, какъ въ отношеніи склонности 
металловъ къ соотоянію іоновъ, такъ и въ отношеніи прочности основаній. 
Въ ближайшихъ группахъ именно прочность основан! быстро уменьшается: 
(®ръ, угіеродъ: и кремній и въ дальнёйшихъ группахъ все большее число 
чаеновъ вообще не образуютъ болће элементарныхъ катіоновъ; и въ чденахъ 
` еъ боле высокимъ атомнымъ вћсомъ лишь часть позитивнаго заряда 
оставтоя свободной, другіе замфвяются атомами или группами атомовъ 
аніоновъ, напримъръ, атомами 0 (такъ, соли шестиатомнаго урана имъютъ 
ДВухъатомный катіонъ 002). Притяженіе, или, какъ чаще выражаются, 
сродство съ кислородомъ хотя и. уменьшается съ увеличеніемъ эквивалент- 
воси, но далеко не такъ быстро, и хотя бы, наприм., у углерода еще 
очень сильно; это доказывается той большой теплотой, которую развиваетъ 
үтлеродъ при сгораніи. У галоидовъ же, напротивъ, сродство съ кислоро- 
Домь тоже очень слабое, между твмъ они въ наипостояннЪйшихъ ступе- 
няхь овисленія, въ хлорной кислот? и т. д., семиэквивалентны, соотвът- 
зенно систем. 

ТВыъ сильнће, какъ мы уже видъли, сродство галоидовъ съ отрица- 
№льНЫмЪ электрономъ и водородомъ. Въ отношевіи къ нимъ галоиды одно- 
атоуны, шестая группа дву-атомна и т. д., такъ что сумма атомностей по 
отвошевію къ О и В равна 8. Уменьшев!е отрицательнаго характера и 
үвеличоніе эквивалентности аніоновъ совершается гораздо быстрће, чфмъ 
с0тввтотвующее явленіе на положительной сторон: уже въ шестой 
трупп стремленіе къ переходу въ іоны очень ослаблено (у кислорода оно 
ивжду 01 и Вг; сВра, селенъ и теллуръ вытвенаются ужо 1одомъ изъ ихъ 
.водородистыхъ соединон!Й); съ другой стороны, эти соединенія являются 
ть слабыми кислотами (извъстный с®роводородъ, Н2\, все же болће 
вильная кислота, чъмъ вода). Отетупимъ еще на одну группу назадъ: №, Р, 
А5, 8 хотя и образуютъ еще водородистыя соединенія постепенно умень- 
швющагося постоянства, но это не кислоты *), такъ же мало, какъ и 
Услеводороды и М На. | 

Читатель навёрное уже замћътилъ, что напечатанныя внф ряда под- 
үшы (я бы лучше назваль ихъ побочными группами) иёшають кате- 
торичесвииъ выводамъ. И дъЙствительно, система была бы боле ЦВЛЬНОЙ, 
ми бы существовали только начала и конецъ большихъ періодовъ. 
Хои въ четвертой групиё перескочить отъ перваго горизонтальнаго ряда 
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*) По крайней мър%. это относится къ „нормальнымъ“ соединеніямъ, какъ М№НЗ; 
уута». черезъ накопхен!е атомовъ азота образуется кр$икая азотисто-водородная 
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большого перо ца ко второму, то получится 41/2 малыхъ періода, въ 
каждомъ изь пихъ положительный характеръ постоянно, отъ одного чле- 
на къ другому. уменьшается, а отрицательный увеличивается, и постоян- 
ный окисель сохранястъ всегда атомность группы. По фактически каждый 
разъ оказываются вставленными еще 10 элементовъ (поскольку, вообще, 
еще имфютея пробфлы въ систем®), исключительно моталловъ, положитель- 
ный характеръ которыхт. колеблется при горизонтальномъ двпженіи впе- 
редъ, точно такъ же, какъ эквивалентность основныхъ окисловъ. Особенность 
этихъ побочныхъ группъ, какъ и группы 8, сказывается еще въ томъ, 
что въ послЪдней, равно какъ въ 1 и 2 побочныхъ группахъ, положитель- 
ный характеръ уменьшается, протпвъ правила, наряду съ увеличеніемъ 
атомнаго вћса. И тъмъ пе менће, побочныя группы въ отпошенін атом- 
ности по меньшей мр одного окиела каждаго элемента примыкаютъ 
къ соотвътетвующей главной групп; лучше всего ведетъ себя, если можно 
такъ выразиться, въ этомъ отношеніи побочная группа /п, 04, Не, близко 
примыкая къ щелотноземельпымъ металламъ. Цинкъ и кадмій извъетны 
лишь какъ двухатомные и довольно сильпо положительные, однако не 
столь сильно, какъ металлы щелочпыхъ земель и магній, къ которому 
они, впрочемъ, хорошо подходятъ. Въ 4-ой групп объ подгруппы явля- 
ются равпоатомными продолжешями ряда С, М. отеюда—избранное Въ 
данпомъ случа расположен. Элементы двухъ послъднихъ побочныхъ 
группъ. какъ стоящіе въ первой половин большихъ періодовъ, ум5ренно 
положительны, по сосфдетво съ группой сильно отрицательныхъ элемен- 
товъ позволяетъ ожидать извзетныхе отрицательныхъ свойствъ. И они 
дЪъпетвилельно запимаютъ своего рода двойственное положеніе, какъ мы 
скоро увидимъ. 


Если какой либо элементъ не имћетъ силы самостоятельно образо- 
вывать іоны, то онъ перфдко сосдинешехъ съ положительными атомами 
въ состояши еще создать катонъ пли въ соединени съ отрицательными 
атомами—мпонъ. Гакимъ путемъ даже стояпий далеко направо азотъ обра- 
зуеть въ соединеши съ положительнымъ водородомъ пречное основаше, 
аммакъ сь катюномь МН. Но тотъ же азотъ связывается также съ 
противоположнымъ полюсомъ водорода, съ киелороломъ, и изъ этого со- 
единения возниваюгь кпелоты, изъ которыхъ азотная кислота (№ съ груп- 
повой атомностью 5) равносильна по крфиости галоидо-водороднымъ ки- 
слотамъ и, въ вив солей, является столь неотъемлемой для жизни 
растеній. Точно также, п сВра образуетъ мпогочпеленныя кислородныя 
соединешя; напоолће постоянной и извфетной является сърная кислота 
Н, $0* ГЕ Уат слъдовательно 5 съ групповой эквивалентностью 6, 

Әти кислородныя кпелоты позволяютъ просл5дить отрицательный 
характеръ элементовъ далеко за предълами небольшой области системы, 
гдъ имфются элементарные анны. Ц зд$еь уменьшающаяея крЪпость этвхъ 
киелотъ показываетъ, какъ уменьшается отрицательный характеръ нал во 
и книзу, въ наилучшемъ соотвЪфтетвит съ упомянутыми свойствами спетемы. 
ЗдЪеь же явственнће всего проступаетъь промежуточное положене обфихъ 
послфднихъ побочных группъ. какъ это мы видимъ и у не пранадлежа- 
щаго Бъ нимъ азота. Первое м$ето здфеь занимаютъ металлы хромъ и 
марганецъ, обладающие соединениями со столь красивыми цвЪтами. Напбо- 
ле постоянный катіовъ у хрома трехатоменъ. у марганца двухатоменъ: 
сдЬдовательно, они совершенно выходятъ изъ тъхъ цыфръ, которыя можнс 
было ожидать вьб и 7 группахъ: въ этомъ сказывается ихъ положеніе почти 
въ серединъ большого перода. Но высшіе окпелы дають кръпкія кислоты. Въ 
отношенш хрома мы можемъ упомянуть хромовую кислоту, которая 
ВУВетВ со своими солями сеставлена такпуь образомъ. какъ если бы въ 
сЪрной кисдот& и образуемыхъ ею соляхь слинъ атомъ сёры быль вы 























замънезъ атомомъ Сг. Такимъ образомъ, хромъ, столь отличный во веъхъ 
отношеніяхъ` отъ сЪры, благодаря этому окислу, подходить къ групп $, 
4е, Те. НЪчто подобное мы видимъ у.молибдела и вольфрама, въ то время, 
какъ у урана, соотвБтотвепно вИяющему въ положительномъ смыслВ вы- 
сокому атомному всу, окиселъ (0з (см. выше), какъ боле низкій, явля- 
ется основнымъ. У марганца постоянной кислотой является марганцо- 
вая кислота НМ004; въ ней Мп семиатоменъ, и по формулв п врьпости 
ова. равна хлорной кислот и т. д., ч5мъ и оправдывается присоединеніе 
наргавца къ столь отличным отъ него галоидамъ. 

з Больше всего признанія періодпческая система достпгла благодаря слф- 
дующимъ результатамъ: Менделеву еще не были извфетны галл и германій, 
тъуъ не менће онъ сказалъ, что. пробфль между /п и Аз долженъ быть за- 
полненЪ. двумя элеменгами, свойства которыхъ опъ предсказалъ еъ 
доводьно большой точностью. Другимъ подобнымь же успђхомъ было 
открыт Рамзсемъ благородныхъ газовъ гелія, неона, аргона, криптона 
х ксенона. Насколько мы ихъ сейчасъ знаемъ, они вообще не въ состоя- 
м образовывать химическія соодиненія п, судя по ихъ физическимт 
свойствамъ, ихъ молекула, въ противоположность молекуламъ большинства 
газообразвыхъ элементовъ, состоить лишь изъ одного атома. По этому и 
10 плотности газа можно было опредёлить атомный вБеъ, который и ста- 
вать эти газы между каждыми двумя періодами. Пхъ химичесый ипдиф- 
ферентизмъ можно выразить такимъ образомъ, что ихъ атомность по 
отнощеню къ Ни 0 равна нулю. Въ первомъ случаћ онл стоять позади 
одноатомныхъ въ отношении Н галоидовъ (атомпость по отношению къ 
Н вправо постоянно уменьшается на 1), во второмъ случав они столтъ 
впередп одноатомныхъ по отношенію кт 0 щелочныхъ металловъ. Поэтому, 
по атомному весу они заняли мсто въ нулевой группт. 

Только аргонъ (что установлено съ достаточной достовфрностью} 
обзадаетъ нВеколько большимъ атомнымъ вБеомь, ЧЬиЪ калій, но это не 
можеть служить освоваціемъ для перестановки н упичтоженя всей группы, 
кавъ. не. можеть служить ‘такимъ основанісмъ и вторая нерегулярность, 
которая уже заставила много ломать надъ собою голову, имепно то, что 
іюдъ нуветь меньшій атомный вфеъ, чфмъ теллуръ, что тоже было уста- 
повлено тщательнымъ изелъдованіемъ. Цо всБмъ своимъ свойствамъ 1одт 
хожетъ быть отнесенъ только въ 7-ую группу, а теллуръ только въ 6-ую. 

Эти противорћчія можно объяснить себЪ слфдующимъ образомъ. 
Еще до созданія перодической системы было замфчено, что пЪкоторые 
рады родственныхъ элементовъ указываютъ постоянную разницу въ атом- 
воуъ въсв между каждыми двумя, сдрдующими другъ за другомъ членами, 
вапримъръ, между М-—Ма—К разница равняется приолизительно 16-ти, 
меду Са— 5г—Ва, какъ и между 5—5е— Те приблизительно 48-ми. Это 
живо напоминаеть 0 „гомологичныхъ рядахъ`* углеродистыхъ соединений, 
въ которыхъ молекулы каждыхъ двухъ посл6дующихъ членовъ отличаются 
на группу ОН2, Им%етея ли здЪсь какое-либо сходство? Превращается 
зи атомъ литія прибавленіемъ къ нему какой-то опредфленной величины 
въ атомъ натрия, а этотъ послфдн!Й, черезъ вторичное придавленіе этого 
вчто въ атомъ калія? По теорія, гласящей, что вся матерія состойтъ пзъ 
мектроновъ, · постоянное различ!е было бы лишь опредфленной группи- 
ровкой электроновъ. Однако, это различе не совсвмъ постоянное. Но 
Зваемъ ли мы, что такое масса? Не зависитъ ли масса атома кром числа 
зектроновь еще и отъ ихъ расположения? Можетъ быть, безъ этого 
зіявія атомный вфеъ всегда выражался бы въ цВлыхъ числахъ, какъ и 
теперь уже очень мног!е приближаются къ круглымъ числамь, и каждый 
вабзюдаемый атомный ввсъ «оставлялея бы тогда изъ цьлаго , основного 
чисза“ и (положительнаго пли отрицательнаго) „отклонешя“ Это разло- 
жевів уже производилось яа ченёе спекулативномъ основашп. при чемъ 
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эти ..отеловенія“ оказываютея. въ свою очередь, свойствами, которыя 
періодически, вуЪетф съ атомнымъ вћеомъ. то увеличиваются, то умень- 
паютел; послфдовательность рядовъ основныхъ чиселъ точно соотвВт- 
ствуеть требовашямъ системы, и отклонешя въ общемъ не измёняютъ 
порядка рядог. 

Мы можемъ вкратце коснуться еще и перодичиости различныхъ 
физическихь свойствъ. Такъ, точки плавленія элемептовъ проходятъ пе- 
Моды, соотвфтетвующе веецфло химическому состоянію, и еше явственнзе 
это сказыгаетея на объемахъ атомовъ. т. е., пространств$, занимаемомъ мас- 
ой по отношению къ атомному вЪеу, напримћръ. пространств, занимаемомъ 
12-ыо граммами углерода и 32 граммами сфры, и всегда въ твердомъ со- 
ето'иш. Наибольший атомный объем? (т. е. наименьшую плотность) по 
отношенио кт атомному вісу имфютЪ щелочные металлы, извфетные своей 
легкостью (Ха и А плавають на водв). Затуъ атомный объемъ постепенно 
уменьшается, до извъетнаго минимума, достигасмаго въ середин$ (большихъ 
пли малыхъ) періодовъ, а затЬмъ вновь увеличивается. вплоть до ближай- 
шаго щелочнаго металла. Минимумъ въ большихъ періодахъ приходится 
на % группу, Когорая велћ%детвіе этого оказываетея еще болъе на своемъ 
мъст, чфмъ благодаря своимъ химическимъ свойетвамъ. 

Перодическая ерстема пе оправдала већлъ ожиданій, и не удалось 
еще опытнымъ путемъ вывести изъ нея періодическій законъ, который 
долженъ былъ бы гласить: свойства элементовъ суть перодичесвя функ- 
ціш атомпаго вћеа. Но врядъ ли опа когда либо иечезнеть изъ арсенала 
химика: уже нео тпократно ею ет усибхомъ пользовались для того, чтобы 
приблизительно установить атомный вћсъ вновь открытаго элемента, когда 
на основаниг отношен! вь соелинешяхъь ещ" можно было колебаться, 
являетея ли атомный вфеъ вт одинъ разъ, полтора или два раза больше 
найденпаго чиела. Можетъ быть. близко то время, когда перодическая 
система поможеть намъ сдфлать новыя открытія въ области строен!я 
матери, и когда эти откры гіл вь свою очереь оудугъ содёйствоватъ улучше- 
нію епетемы, устранению техъ противорбній. которыя мы сейчась въ ней 
набаюдаемъ. 
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Отд лъ историңо-географичесңій. 


Географія, 
Д-ръ Г. Шепстонъ. Бетина а 


Пофгдка по Мертвом? 
морю. 


о послъдняго времени о Мертвомъ морф имФлись са- 
мыя сбивчивыя представленя, а между тъмъ весь- 
ма вроятно, что въ недалекомъ будущемъ Мерт: 
вое море станетъ однимъ изъ центровъ усилен- 
ной активной дЪятельности. Әта историческая 
местность обладаетъ разнообразными минеральными 
богатствами, къ разработкь которыхъ приступят 
въ ближайшемъ же будущемъ. Недавно Джеидъ- 
Бей, издатель одной изъ газеть въ Конеталти- 
нопоћ и членъ турецкаго парламента, получил 
отъ своего правительства концессію на право раз- 
работки минеральныхъ богатствъ бассейна Мерт- 
ваго моря. Эту концессію онъ въ настоящее время 
продалъ приблизительно за 700000 рублей. 

Хорошо извЪстно, что лучшая и наиболће чи- 
стая сБра добывается въ этой мЪетности. Тамъ же 
еще во времева Византіи добывалась мЪдь, для чего 
въ тв времена были устроены вертикальныя шах- 
ты и проведе. 

В ОЕ 
тальныя гал- пеле 
лереи. Тамъ м 
имзется так- ь:2 

0 въ огромномъ количестве мраморъ 
и другія цЪнныя каменныя породы 
и фосфаты. Бром того, мног!е изт: 
америйанскихъ путешественниковъ не 
рбъообщали „объ обнарүженныхъ 

“ЭТОЙ. мъстности несомнЪнныхъ 
НаБахъ залежей каменнаго угля 

и. не рти. : Соляныя залежи тамъ Моторная лодка, па которой совершена 
чивются» въ громадномъ количеств}, пофздка по Мертвому морю. 

`котавъ-вакъ. продажа соли въ Тур- 

ци состувляетъ государственную мо- 
ноподіЮ, то соль въ настоящее времл привозитея изъ Смирны и изъ 
АНИ... Я 

`В виду. вышеизложеннаго небезынтересно познакомить читателя 
СЪ к недавней пофздки членовъ американской колоніи по Мер- 
тому морю. Позздка эта была совершена на маленькой моторной лодкФ, 
принадлежащей одной нъмецкой фирм. Во время этой пофздки, продол- 
жавшейся болЪе недфли, были сняты и помЪщенныя здфсь фотографии. 

Во многихъ отношеніяхъ это озеро является однимъ изъ наибол%е 
ивтересныхъ водныхъ пространствъ. Оно длиною 47 миль и шириною въ 
нанбогБе широкой своей части десять миль, но размћры его увеличива- 
ются: оно постепенно захватываетъ все большую и большую поверхность. 
Судя по старымъ картамъ, старымъ рисункамъ и описаніямъ, въ полу- 
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Общ видъ Энгеди Наполовину залптой водою лЬсъ въ 
Әль Мизро. 


ушли отъ сЪвернаго берега Мертваго моря находился небольшой островъ, 
который пе] воначальпо, по всей вТроятности, былъ полуостровомъ. Въ 
настоящее время этотъ островъ безе,Вдно пропалъ, п въ то же время на 
восточромтъ, запа.номъ и южномъ берегахъ озера ветр5чаются „феа, на 
половину залитые водою. Все это служить несомнфннымъ доказатель- 
ствомъ того. что уровень воды въ Мертвомъ морф повышается и оно по- 
стоянно заливаетъ берега. 
Это историческое. но до сихъ порь мало извьетное озеро лежнтъ 
па тысячу триста футь ния уровия моря, и мноме до сихь поръ в5- 
рятъ тому, что близъ его береговъ 
г | ` Ифтъ никакой растительной и живот- 
| МОП жизни и что въ немъ невозмож- 
| но купаться и плавать. Правда, ва- 
‚ кущееся отсутетвів птицъ произво- 
| ДиТЪ сильное впечатлћніе, хотя ИЗ- 
° рЬдка вес тави попадаются чайки 
| другія водяныя итицы, питаюпияся 
рыбой, приносимой водами [ордана. 
Что касается плаванія и купанія, то 
лЪлетвительно при большомъ удвль- 
номъ ВТС, воды пловцу трудно быстро 
р, двигаться впередъ, но въ общемъ въ 
МЕЛОВВИ, ЧЕЛО Ри ДЬ 00е" ортозу Морі всовма. пріятно: пл» 
й вать п купаться; нужно только обра- . 
шать внимаше, чтооы вода не попа- 
дала въ глаза. Бели оы Палестина принадлекала какой- нибудь дру- 
гой странь, а не Турии, то сфверный берегъ Мертваго моря былъ бы, 
по всей втроятности, весьма популярнымь мтетомъ купашя. Ц, конечно, 
хлористая магнезія, входящая въ большомь количеств въ состав воды, 
показала бы свои цблебныя сгойства. Объ удбльномъ вЪев и солености · 
воды Мертваго моря можно судить по елъдующему сравлевію. Па одну 
тонну воды въ Каепійскомъ мор приходится 11 фунтовъ солей, въ Бал- 
гійскомъ— 1% фунт.. въ Черномь—96 фунт., въ Атлантическом, Океан —. 
31 фунтъ, въ АнгашекомЪ канал -—-г9, въ Средиземномъ мор — —85, ВЪ 
Һраспомъ мор — 93, а въ Мертвомъ мор —157. Такимъ образомъ, вода 
этого озера заклю"аетъ въ сеов около 20% твердой матери и имфеть 
үдъльный вЪеь большит, чЬмъ человъческое тЪло. 
Въ течеше многихъ столь по Мертвому морю не плавало ци одно 
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10160. Во на мозаиковомъ полу, открытомъ въ 1898 году въ Медаб (на 
восточномъ берегу Гордана) п представляющемъ собою древнёйшую карту въ 
Шрв, Мертвое море изображено съ плавающими на немъ лодками. подъ 
парусами и на веслахъ. 
большинства представленіе о Мертвомъ морф соединяется съ 
мыслью о Содомв п Гоморръ. Ца восточной части у Ќаллпрои имЪютея 
ясные признаки вулканическаго происхожденя, ве говоря уже о находя- 
Михея тамъ горючихъ веществахъ, какь сфра, черная смола и нефть, 
которыя могли играть роль при провать вышеназванныхъ городовъ., Но 
тамь впервые, во время описываемой нами, поїздки, ‹ были найдены на 
западной сторон озера показатели вулкавическаго извержснія - въ, вид 
черныхь пористыхъ камней, которые туристы соорали около. кр5пости 
Масады. 
Объёзжая Мертвое море, путешественники встрфтили четыре. или 
пять плодородныхь равнинъ. Эти равнины обильно орошаются, и, не- 
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Видъ, снятый съ равнины Энтеди. Направо видны Масада и вдали гора Уздумъ. 


‘омнзнно, на нихъ сельское хозяйство могло бы достигнуть невћроятныхъ 
результатовъ. Тамъ посл сбора одного урожая немедтенно же на равнины 
спускается вода, и сейчасъ же приступаютъ къ слдующему. посЪву. Эти 
равнины могли бы, снабжать 1ерусалимь и другіе города овощами и 
фруктами въ нсограниченномъ количествъ, въ особенности зимою, если бы 
0)ти сообшенія были удэвлетворительны. Әти небольшіл равнины назы- 
Влотся: долина на горномъ ` концъ озера — Горъ - эль - Сафіехъ, на 
0г0-восточномъ углу озера—Горъ-эль-Мера, на южномъ конц залива, 
Образуемаго полуостровомъ Лисанъ—Горъ-эль-Мизра и на сверо- 
восточномъ углу озера— Горт-эль-Савсинехъ. 

Эти долины виолнв соотвфтетвують описапію вь Библи ,,городозъ 
д02ивъ“ которые Лотъ выбралъ мБстомъ своего пребывашя, когда раз- 
алса съ Авраамомъ вслъдствіе ссоры ихъ пастуховь; о нихъ говорится, 
910 ‚онз (равнины) были орошаемы, какъ садъ Господень“. Въ настоящее 
емя на этихъ равнинахъ очень малочис.енное разбросанное населеніе, и 
тамь совефмъ нътъ ни городовъ, ни деревень. Весь же остальной раіонъ 
Мертваго моря, за исключепіемъ маленькаго оазиса Энгеди, пустынная, 
жаркая и безплодная местность. | 

На всемъ западномъ берегу озера только въ Энгеди можно найти хоро- 
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шую ппфеную воду. П замфчательное совпаден!е— именно на Энгеди ука- 
зываетея, какъ па пунктъ, захваченный Хедорлаомеромъ при его поход%, 
закончившемея разрушеніемъ Содома и Гоморры. Это место, очевидно, 
было настоли:имъ раемъ во времена Соломона. Тамъ же растүтъ деревья 
Шитимъ, изъ сока которыхъ получается гумми-арабикъ (эти же деревъя 
растутъи на Синайескомъ полуостровћ). Цзъ того же дерева быль сдфланъ 
козчегъ, построена ския и ея обстановка. Въ настоящее время изъ этого 
дерева выдълываюгея разнообразныя массонсекія эмблемы, очепь цвнимыя 
массонами всфхъ странъ. Энгеди расположена посрединЪ западнаго бе- 
рега озера и занимаеть около половины квадратной мили. Она оро- 
шается двумя источниками и спускается склономъ отъ верхняго горнаго 
источника, а у самаго берега перех дить въ небольшую равнину. Отсюда 
доставляются первые огурцы въ 1Іерусалимъ,. до котораго одиннадцать 
часовъ пути. 





Масада 


ЗамЪчательно, что скалы западпаго берега, возвышающіяся почти 
сплошной етфною, высотею отъ 200 до 1900 футь, псчти веб состоятъ 
изъ известняка, тогда кавь восточвый берегь состоптъ изъ песчанника, 
придающаго этимъ скаламъ оттФнокъ, восхищающії путешественпиковъ. 
Ооиліе воды на этомъ берегу сравнительно еъ противуположнымъ берегомъ 
также погазительно. 

ръ деенти миляхъ огъ Энгеди расположена безпедобная естественная 
крїг:ость Масада. угрБиленвая впервые Макавеями, затЬуъ служившая 
м1.стомъ убряница для Прода и впослћдетвіп увфковёченная послЪднимъ 
сопротивлешемъ, овазанпымъ хкрывшимися сюда зелотами во время ихъ 
борьбы противъ римекаго владычества при завоеваши Титомъ Палестины. 
У подошвы плоскогоріл, въ двухъ ушаяхъ отъ моря, можно ясно разли- 
чить [им кій валь и два римекихъ лагеря, расположенные по обьимъ 
стор намъ маленькой лощины. Ирфпость расположена на высотв 1700 футъ 
падъ уровнемь озера на п..оскогоріи, которое со гевхъ сторонъ круто 
спускается подъ угломъь тэ градусовъ, такъ что къ крфиости невозможно 
подойти иеогкуда, кромф соединительнаго звена у юго-западнаго угла, 
называемаго Серпангииюй. Па тоть пунктъ и были направлены главныя 
силы осаддиииихь. До сихь поръ ясно видны слёды егрейской стфны, 
окружавшей ихъ посабднюю крьпость. Трудно пайти боле неблагоприят- 
ное мЪсто для осады. 

Бъ восьми миляхъ отъ Масады расположена соляная гора Уздумъ, 
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высотою 500 футъ которая тянется въ длину на лесть миль. Въ этой 
гор$ имБется пещера, въ котоой вырабатывалась соль на 600 футъ 
вглубь горы. Въ конць пещеры идетъ вверхъ крупная шахта, проникающая 
черезъ сплошную восьмидесяти-футовую соляную скалу. Бока этой шах- 
ты, отполированы, какъ мраморъ. Очевидно она образовалась, благодаря 
дождямъ. Благодаря этой шахтв, въ пещер постоянно дуетъ вфтеръ. Въ 
разныхъ мЕстахъ больше бЪлоснЪжные сталактиты свъшиваются внизъ съ 
потолка. 

Несколько южнфе Масады, на болфе низменномъ концћ залива, рас- 
положена богатая Горъ-эль-Мизра. эдБеь повсюду въ изобилш находятся 





Ущелье р%ки Арпопт. 


яблоки Содома, описанныя Іосифомъ. Это яблоко имфетъ видъ прекрас- 
ваго фрукта, но когда оно лопнетъ или его разорвутъ, то внутри его 
ничего не находится, кром незначительнаго количества пыли, похожей 
на дымъ, и нЪеколькихЪ Шелковистыхъ нитей. Этими послЪдними мЪстные 
жители набиваютъ подушки. эдфсь горячіе источники и многочисленные 
холодные ключи встрфчаются, ивогда ва разетоянии пяти футъ одинъ 
отъ другого. То же самое встрћчаезся и въ другихъ плолородныхъ оази- 
сахъ. Около олинадцати миль далће къ сЪверу находится прекрасное 
ущелье рЪки Арнонъ (Моджибъ), которая отдБляла земли моавитянъ 
07ъ земель амонитянъ. Эго, чесомн$нно, одна изъ наиболЂе живописныхъ 
\ветностей Палестины. Оъ обфихъ сторонъ стфны ушелья поднимаются 
перпендикулярно на триста футъ и отстоять другъ оть друга всего на 








68 „ВЪСТНИКЪ ЗНАЯ“. ОТДВЛЪ ИСТОРИКО-ГЕОГРАФИЧЕСВИ. 


двадцать футъ, то нависая одна надъ другой, то покрывая одна другую, 
то ‘врЪзываяеь одна въ другую. Вее это производитъ впечатльн!е, что въ 
утесахъ какъ бы силой былъ прорганъ проходъ для бурнаго потока Ар- 
нона съ его каскадами п водоворотами въ морю. Мы прошли съ полъ 
мили вверхъ по этому ущелью —по всей вБроятности далће, чЪмъ кто бы 
то ни было изъ шедыдущихъ изелЪдователей. Па всемъ пройденпомъ на- 
ми пространств цариль’ вбчный таинственный мракъ, внушающ благо- 
говЪнів и страхъ, п намъ стало лено, почему древніе 000 отворяли этотъ 
источникъ. Толь- 
ко по временамъ 
изрздка пробьют- 
ся солнечные лу- 
чи то съ одной, 
то съ другой сто- 
ропы извилистаго 
прохода или че- 
резъ маленькое 
отверст1е сверху, 
а пПотомъ ОПЯТЬ 
наступаетъмракъ. 
Нельзя описать 
словами и нельзя 
передать фотогра- 
Фей, п ни одинъ 
Художникъ не 
могъ бы изобра- 
зить красками не- 
истощимое разно- 
образіекрасивыхъ 
жплокъ и 7у30- 
ровъ богато окра. 
шенпаго песчаня- 
ка, образующаго 
стТНЫ этого 
ущелья. У выхода 
изъ ущелья на- 
ходитея ориги- 
пальная скала, 
похожая на фи- 
гуру величествен- 
ной королевы. Эту 
скалу мЪепые жи- 
тели называютъ 
Ворхній ручей въ Энгеди. д09"рью Шейха 
Лота. 

Около восьми миль далће па ебверъ находятся горячія купанія Вал- 
лирои. Сюда пріъхалъ Продъ, пораженный своей болъзнью, въ надежћ из- 
аъчиться. П до сихъ поръ еще здъсь можно видфть остатки его построекъ. 
Нвеколько миль далЪе Махерунть (Мукоръ), въ которомъ Іоаннъ Врести- 
тель былъ обезглавленъ. Всего въ ифеколькихъ футахъ отъ горячаго 
источника протекаетъ хелэдный ручей. Воды псточнлка, очевидно, обладаютъ 
цфлебными свойствами. Эта мретноеть, несомнзнно, вулканическаго про- 
пехождешя. Пзъ глубоких трещинъ въ горв подымаются клубы пара, и 
слышно, какь въ этихъ трепишахъ бурлиъ п жүрчитъ горячая вода. 
Зерка— потокъ, почги равный по евоей дливф Арнону, бьжитъ ереди такой 
же мфетности. Но у самаго серега, выйдя изъ ущелья, онъ протекаетъ по 
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‚ маленькой. пваа; И весьма’ пригодна ДлЯ сельскаго хозяйства, и 
‹ Черезъ.. пятнадцать минүтъ впадаетъ въ море. Здћеь въ изобиліи растутъ · 
| в. 18. ‚олеандры съ: розовыми цВЁтами. 


. @. Л. Жданова. — | | 
крестьяне 16-го вЪка =, 
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рестьяне 16 `въка не являются собственниками земли. 
Ови снимають ее или у частныхъ ре ИЛИ 
у государетва. 
Крестьяне- -своеземцы встр$ёчаются только как 
исключеше въ большихъ вольныхъ городахъ, но и 
` т0 въ 1-й половинъ ХҮІ в.; они переходять потомъ 
ИЛИ въ ЕЛассъ служилыхъ людей, или ихъ земли дЪла- 
ются государственными, или они пхъ сами продают». | 
баё на чужой землф, крестьяне такъ говорять про нее, какъ это ви- | 
дъ ВЕ ‘трамотв 1547. г. „Велик. Князи земли, а своего посилья“. | | | | | 
` ‚Иначе © Это. ‘зырыжалось: „куда соха, коса и топоръ ходили“. | 
„бятемь земледфлья. была отчасти переложная, т. е. вычерпавъ все, что. | 
коў Е земли, бробали ее и уходили на новую, по въ большанств$ случаевъ | 
і 









перето ‚ Вь презнольной уже совершился. 
еб ‘отношению къ земдедёльцу, на землё котораго крестьяне сидфли, они | 
° были аюдя`впожнй свободные. | 
‚  ЮАжви ‘завлючались на основани договора, глі .0бЪ стороны взапмно | 
` ооваривахи свои права. 
‚180 въ төченіемъ времени въ порядную эту входять различвыя етёеневія 








ш первое время’ они были соединены съ удобствомъ въ веденія хо- 
: зайатай, въ дальнфйшемъ же они порождались появившейся задолженностью. 
Е Такъ, въ 1556 г. уже устанавливался срокъ, когда крестьянин 


жт люкинуть ! вемдевзадёльца, а именно: „а врестьянамъ отказыватися изъ 
В. въ ВОЛОСТЬ и изъ волости въ городъ ва одинъ срокъ въ году, за недфлю 
ёва ‘Дни осеннего и недълю по Юрьевъ день осенній“. 
е, почувотвовавъ свою силу, землевладлецъ уже болће стфевяетъ кре- 
ЕЕ, :Не йшедшій въ срокъ на землю крестьянинъ платить за волокиту. 
ЗБВБ г. говорить. объ этомъ: „а если не прпдетъ въ срокъ, то пла- 
в. № %олокиїү 10 рублей“. 
въ въ ХҮІ вве считался вольнымт человБкомъ. Это ВИО изъ 
00, ра на бевчестье крестьянина, какъ и за безчестье высшихъ классовъ, 
ТЕЖУББ деньги, хотя и въ меньшемъ разм+р?. 
Право. договора съ землевладльцемъ тоже подчерковало вольоность крестьянина. 
не являлись только низшимъ классохъ государства. (ословія, въ пол 
-бмысжЪ, они не представляли. Крестьяниномъ дфлался вольный челов къ 
3 ‚ КОГДА „Налаживалъ соху“ и за `обрабатываемую землю платилъ повин- 
‘ вети? въ пользу государства и аревду землевладфльцу. Крестьянинъ свободно 
` МаЪ- перейти: въ другое состояніе, ему это не запрещалось; но, бросивъ землю 
№ ржа, установлевнаго въ договор, н оставивъ на своемъ участкВ хлћбъ, 
оъ -ббизанъь быль уплатить за него повинности, даже если переходилъ и въ . 
нетто: 0остояніе.. Такъ, въ порятной 1558 г. читаемъ: „а пойду вонъ ияъ 
деревни, ъ останется рожь на земли, и мнф съ тое ржи платить 50-же денег“. 
‘государственная подать и объединяла крестьявұ въ одно цфлое. 
Для ра ванія ея—крестьяне выбирали старосту, если ови сидёли на то. 
судзрсівенныхъ земляхъ, который и раскладывалъ эту подать по количеству 
`- кребтъяниномъ земли. Существовала круговая порука: за не- 
8 , АОБЖНИЕОВЪ расплачивалась община, мы увидимъ впослфдетвии, 
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какь тяжело это отразилось на самихь же крестьянахъ. На земляхъ частныхъ 
владфльцевь—38 подати отьфчаль самъ землевладфлецъ. 

Теперь я постараюсь разобрать положеше, въ которомъ находились кре- 
стъяне въ ХМ] вк. 

Т4;, которые сидфли на казенныхь земляхъ, лично были вольнфе спдящихъ 
на чаетновлатфльческихь. Они имфли свой судъ. Но за то они несли большія 
повинности, и это отражалось на пхъ экономическомъ благосостоявіи. Крестьяне. 
стремились уйти еъ этихъ земель пли на новыя, Или на частновладВльческія земли, 
готорыя иногда, благодаря особой княжеской милости, были освобождены отъ 
госүдаретвепныхъ повиниостей. 

Свдящіо на частповладъльческимь земляхь въ ивыхъ случаяхъ хотя и 
меньше платити, но благодаря тому, что „судъ и правежъ“ поручазлпсь надъ 
ними помЕщикт—– этим? отдавались какъ бы въ полную власть помщику. 
Такъ. в, 1524 г. есть грамота. жалованная Велпкимъ [ћКняземъ Васпліемъ Іоан- 
новичемт, Паумку Кобелю съ товарищами. 

„Также сели Наумку и его товарищовъ пожаловаль: вамфетницы наши 
двинеме и ихъ иуны Наумку и ихъ товарищовъ да пхъ людей не судятъ ни 
въ ҹемъ. опричь душегубетва и разбоя съ поличнымз... а вфдають и судятъ 
тВуъ евоихь людей Наумка и его товарыщы сами во всемъ“, 

ВпоелЁ дети землевладльцы это еще шире развили: они стали прика- 
зывать крестьявамъ. что имъ дфлать, п передавать пхъ другпмъ владфльцамъ. Въ 
1224 г. мы ваходимъ плеьмо казначея ростовекаго архіеппекопа Нпкаядра на 
Уегюгь. къ егароет? и крестьянам архіепиеколекихъ деревень о томъ, чтобъ 
они принаели кь его прифзду на Уетюгь для церковнаго строемя—л$еъ п 
\руме матеріалы, а также вавозпть ледъ въ мовастырекіе погреба, и въ 1572 г. 
‚трфчаемъ поелушную грамоту повгородекаго архісппекопа Леонида. вреетья- 
намъ села Усошца и деревнямъ, отланнымь въ помфетье (офійекому сыну 
поярекому... „ВеЪмь креетьявамъ, новаго помфщика Огафью и его дётей слушати... 
е 

(“амо госутаретво иногда отдавало крестьянъ въ личпую завиепмость, застав - 
аля ихъ платить государетвенныя повинности, одному лицу—это было въ 1578 году. 

ЧМакъ. крестьяне. сидя на тяглыхъ землях, обязаны были платить валоги. 
(1 велячиив ихъ мы можемъ судить по одной грамот? 1553 г.. въ погост Скняж- 
нинекомь платили: изъ хаБба Те а за 11 емлютъ деньгами 5 р. и 7 алтывъ и 
э дени вь Московекое число: да мелкаго доходу 28 сыры, 23 м$ры масла, 
но яацъ. 235 герки льну. ла ключьихь 6 коробей безь ' + ржи, 6 коробей 
пезъ ‘г овеа. 28 горета льн\, и Бром этихь еще масса другихъ повинностей. 
Сверхъ казенныхь повинностей приходилось еще платить и оброчныя деньги. 
Такь. пь ТАНЯ г. за еБнные покосы платили въ оброчныхъ деньгахъ п въ 
ебиномь сбор: „Взято у Прилукекаго монастыря покосы: съ поженъ ва Мохо- 
гомеком ь озерб на 600 копенъ, да Савивекомъ на 300. Гзовекомъь на 160, 
Озерицкомь на 200, Якимовекомъ-—100, Заморекомъ на 200, Самыловомъ на 
120. \ плациь монастырю денегь 22 алтына“, 

ги повинносги еще тяжелфи ложилиеь на крестьявъ въ томъ случаЪ, 
когда про цска вь договорі ограничивалось или опредфленнымь лицомъ, или въ 
извфетной волости. Такь, въ грамот 1523 г. крестьяне обязывались: А 
хлбеъ веякон приполоннон позити маъ половнику еъ сыномъ на Устюгъ КЪ 
протопоп\ съ брапен. или гдь онъ повфаять. а мимо Устюгь нигдф не возитп“; 
а пе грамот 1560 г зкго продасть за полоеть-—еъ того беруть штрафъ“ 
отрывокь изь устава грам. села Трюнцко-Сермева монастыря). 

з1һеь мы видимъ уже личное етБененіе крестьянина въ прав распоря- 
вагыч продукемь, получеввымь благодаря его работ$. 

Икеда крестное, нонемогая отъ повинностей, просили сбавить подати 
на нбколько ль, чтобы оправиться. Въ 1553 г. пожалована грамота пере- 
х гавекимь реболевамь. сбъ освобождени ихь, по причинћ скудости, ва 2 года 
о: платежа ям киль, съ прибыльныхь дворовъ и четвертпыхъ денегъ: „Били 
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чем. „ВыЛЮТЬ ДӨ СЪ НИХЪ въ нашъ дворецъ оброковъ и пошлинъ и за по- 
г силы, хормъ, и оъ рыбныхь ловень, и за закормныя щуки изъ рькъ, 10 руб., 
Дъна и 5 денегь, да пошлинъ дворецкахъ и дьячихъ 1 р., №? десяты 
Е Дети; Д8 каючьихь пошлинъ полполтины, да ямскихъ денегь съ полсохи' 11 р. 
Ри 2578лт., да оъ прибыльныхъ дворовъ 4 рубли и 19 алтынъ, полшесты денги, 
` да ОФНЫгь `9 алт., 2 денги, присудныхь денегь 13 р. и 18 алт. 9 денги, а 
_ ть 1076°у нить рыболовская слобода пустветы.. 
’ `Шо ‘указу царя еодора ` Ивановича ихъ освободили отъ повинностей на 
2 года. Значить, тяжесть податныхъ сборовъ являлась одной пзъ причинъ 
 тадёз‘ұрестьянскаго землевладёня. Сначала земли закладывались, потомъ пе- 
`редавались другимъ и, наконець, совсъмъ терялись. Въ 1499 г. встрёчается 
` завзахнйм двинянина Власія Степана на 1/2 села въ Двинскомъ уфздв: „За- 
‚ ыадывай 1/, села въ 10 р., 120 6%л....... 

Въ 1647 г.—отетупная ухтоусіровца Ёмельяна Спиридонова отъ полу- 
‘дожи ив Мучеострови: „(Се азъ, Емельянъ, Епифановъ сынъ съ Ухтоустровца 
Котебпихбя еси Роману, Исаеву сыну, Великаго Князя земли, а своего пошлья, 
ва Уучеостров  —полупожни... не измылъ есми съ полупожни В. К. дани да- 
ват Я службы олужити и воякихъ розрубовъ съ волостными ЛЮДЬМИ ЧИНИТИ“. 
По трамотамъ 1588, 1566 и 1576 гг. нзкоторые крестьяне совемъ 
брёзуть землю-—по невовможности платить съ земли царевы дани и оброки. 
| 2 Тецерь  возникаеть вопросъ—куда могли уйти крестьяне съ тяглыхь зе- 
аў если нө желали покидать своего занятія, и какими способами могли под- 
фањ свое козяйство? 
| Такихъ выходовъ было несколько, но всф ови сопровождались стБсненіемъ 
ти, крестьянина. 

Ли крестьянинъ · отступался, какъ мы это видфли въ грамот$ 1547 г., 
'0тъ его участка, т. е. передавалъ его другому лицу, онъ часто приписывался 
5 риу и длалон затребетникомъ. Тяглыхъ сборовъ онъ не платилъ, но вету- 
Таг акт 'бы ‘въ семью новаго тяглеца. | 

Е Иные дфлались закупами, наймитами—это все наемные рабоче, они пере- 
л -отъ ОДНОГО зимлевладёльца къ другому, навимаясь на работы. 

Р. `Друме уходили въ монастыри и, не желая нести тягло, записывались въ 
ть нўываемые „монастырскіе дётеныши“; это—почти рабекое состояніе. Они 
“доиіу различныя монастырскія работы и получали за это плату натурой. 
0 ть. удоминается въ 1584 г. —въ Костромскомъ монастыр значится: „дворъ 
соваторовій, а въ немъ живуть дётеныши“. 

`"Йуне становились бобылями. | 

Вобыми были пашенные и бевпашенные. Пашенные работали на земль 
мцђлцевъ, бевпашенные занимались какимъ-либо ремесломъ. 0) тяжеломъ ихъ 

ыеши можно судить по названію ихъ:` „невзгодники“. 
` Вобыли, им%вшіе дворъ, назывались дворовыми, но были и бродячіе; они 
бе подходили тогда по своему положенію къ наймитамъ. 

Ж ъ, не желавшій покидать своего участка, вотупаль въ поло- 
7 честно къ свобму вемлевладъльцу, —но это было возможно только на земляхъ 
чатновладъльческихъ, и государственные тяглые крестьяне часто покидали свою 
общину, переходя также въ половничество къ частнымъ землевладёльцамь. 

‚черта половника та, что онъ не платилъ никакихъ гобударствен- 
нытъ'повинностей,—ихъ уплачиваль за него его землевладфлецъ, но за это по- 
ловвикъ своему патрону отдавалъ половину урожая. 

ыё крестьяне, не переходя ни въ одно изъ вышеназванныхъ по- 
1008810, рядились на землю къ помфщику, получая подмогу и ссуду, а по- 
семвіїїфба на необработавныхь земляхъ, освобождались на нкоторое время отъ 


уат повинностей. 

баке бла безвозвратной ссудой, она давалаась н устройство ЖИЛЬЯ, 
‘хозяйствевныхь поотроевъ. · Зи | | 
Ссуда же давалась на покупку орудій производства, а также давались 
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еще смена. Опа не погашалась издфльемъ. Крестьянинъ приходиль къ земле 
владфльцу безо всего, и помфщикъ благодаря этому сталь считать инвентар! 
крестьянина своею собственностью. Крестьянинъ могъ передавать свое имуществ! 
дфтямъ. только въ томъ случа, когда они оставались у того же самаго пом щика 

(еула деньгами была двсякая: одна издфльная, другая ростовая. 

Ростовая— это обыкновенный заемъ сь уплатой о, который моъ даватьс: 
п крестьянину чужой землп. а при сеудБ издфльной °% погашалея работой 
ееуда послфдояго рода и давалась только своимъ крестьянамъ — это прост 
арендная ссуда. 

Но имущественное обязательство ие распространялось на личность кре 
сіьянрва, онъ все-таки оставалея севободнымъ. 

Һрестьянивъ, уплативъ свои долгь, могъ уйти съ земли, но фактически ем! 
не приходилось этого дфлать, потому зто теперь крестьянину прпходплось ещи 
крем долга, платить и пожилое, за пользованіе чужимъ дворомъ, размЪрт 
котораго въ порядной не опредБлялея. 

Садясь на необработанныя 3 мли, крестьянинъ. какъ уже сказано, по: 
лучаль льготу по уплат$ повинноетен, и это можно полтвердигь грамотой 1585 г. 
„Порядная Федора Игнатьева и Алеке. Никифорова еъ дфтьми на крестьянство“ 

„Порядилея съ дётьми въ Николекую вотчину Вяжекаго монастыря 1 
взяль 5 рубл.“, и за ото овъ долженъ быль поставить: „дворъ, хоромы, изб) 
3 саженъ и еъ углы новую, да хтбвъ еъ ефнникомъ 1 35! з сажени, мшавникт 
2 саж., построить въ 93 г., а идти въ деревню въ 94 г. А тягла государев: 
не давати ә года, а монастырекаго оброку въ 2 года—на 1-е тода по 1 р. 
3-й годъ 2 р. Черезь З года илалить всябя подати съ обжи“. (Обжа — эт 
нзвфетное количество земли). 

Итакъ, крестьянинъ, пользуясь первое время облегченіемъ по уплатБ повин: 
носген, снова впадаль въ несостоятельноеть, какъ только начиналь ихъ платить, 
такъ какъ сначала онъ получалъ урожаи со своего участка небольшой, т 
поэтому екопить на черный день онъ ничего ве могь, и снова получалось тс 
же положеніе, въ какомь онъ былъ и раньше. 

Такимъ образомъ, получалея какои-то заколдованный кругъ, выйти изъ гра: 
нпцъ котораго онъ никакъ не мог». 

Ему приходилось изи переходить въ выше описанныя состоянія, т. е 
бөбыльетво и т. д.. наи получать ссуду, т. е. становпться въ еще большук 
зависиме еть, или переходить ва новыя земли, или поступать такъ, какъ ед: 
залъ одинъ крестьянин», ендЪвшій ва мовастырскои земл въ 1553 г. 

Грамота Великаго [Князя Василія Іоавновича Оеодору Ремоданову о вы: 
сылк еъ земли Богословекаго монастыря крестьянина Ивана Батурина за не: 
илатежъ оброка и неподеудность игумену. 

Крестьянинъ отеидфлъ льготу, „а пошлинъ нпкоторыхь не платилъ, 1 
подъ сУДЪ ся имъ не даеть, а живеть у нихъ на томъ селищ силно“. 

„Просять его выслать, и срокъ мћеяцъ. а если не выселится, то по исте. 
чеша срока въ тотъ чась“. 

Но такой поетупокь могь быть единичнымъ, потому что не на сторон 
крестьянина была сила. 

Большинство же. чтобы взбЪгвуть давящаго тягла, переходило въ холоп. 
ство, которое, хотя и ставило ихъ въ кріцоетную завпсимость къ помфщику 
но избавляло ихъ оть несенія тягла. 

Холопство еще издавна существовало на Руси. Въ него попадали илт 
полоняне, или неоплатные должники, многіе сами продавались въ холопство, вл 
этомъ же состоянін оказывались родившіеся въ холопегв$, а также ветупившіс 
въ бракъ съ холопомъ или рабон. 

Но съ конца ХҮ в., а особенно съ начала ХҮІ в., холопство прини: 
маетъ иныя формы —гоявилось холопетво кабальное. Это быдло холопство пс 
займу. Въ него вступали люди благодаря тяжелому экономическому со.тоянію, 
Врестьянинъ обязывалея въ договорі уплачивать "о на занятыя деньги своей 
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г чной обязательной работой. Срокъ его выхода и работа въ договор не опре- 
‚ ізались. Обязательство ` не прекращалось ни смертью кредитора, ни смертью 
* аеищика; „Въ бдучав юмерти ‘должника обязательство переходило на ‘жену и 
тей. Итавъ, холопф служитъ до уплаты долга, но иногда владфлець требуетъ 
‚ латы ‘долга, 8. у ‘холопа нътъ, тогда кабальный холопъ переходиль въ 
‚ оные холопы, но въ 1560 г. этому положенъ быль конецъ правительствомъ. 
` Ввогда хӧхопъ, желая освободиться отъ стараго владёльца, бралъ на свой вы- 
ть деньги ү нозаго землевладёльца, но, освобождаясь отъ стараго, онъ перехо- 
л0ъ Въ. холопство къ новому, —положеніе его, значитъ, не измфнялось. 

` (разу двумъ господамъ холопъ не могъ заклалываться, это происходило 
благодаря тому,'что ва долгъ онъ обязанъ быль лично работать. Кабала, значить, 
трикрішяла къ мету; такъ, въ 1568 г. говорится: „а гдф ся кабала застанетъ, 
тъ п0 ей и. правежъ“. . | | 

`ИБр холопства полнаго подъ вліяніемь кабальнаго и развилось холопство 
18д006,—9т0 вполнв зависимое положеніе, | | 

_ В него иногда’ переводӣтъ, какъ въ наказаніе, кабальнаго холопа. 

° Вь: него вступали и люди вольные. 9то холопство еще иначе называлось 
210. 01090“, Тавъ, въ 1553 г. мы читаемъ въ „Докладной грамот на холопетво 
Анкона: Новикова и сына его Федора“: 

:. Люди волные,. Царя и Великаго Князя, емлютъ господине у мене 3 р. 
и въ тъ, господине, денгахъ, даются миъ на ключь, въ мое село Демидово, 
3 80. Кхючю, хосподине, даются мив и въ холопа“. Она заключена передъ ца- 
решит намвотникомъ. Ни срокъ выхода, ни то, что будуть дфлать этя „волные 
1038“, въ трамотВ не указаны. | 

_. Довлададв, холопство обыкновенно кончалось смертью одной изъ догова- 
раваўщихся сторонъ. Но благодаря неосмотрительности вступавшаго въ холоп- 
то, У үсховіе въ концБ концовъ рушится. Уже дфти докладнаго холопа по 
ап отца служать отцову господину. | 
· `ЖВь холопы вступали и жди вольные, безъ займа. Первое время онп поль- 
. вались привомь выхода—это было добровольное услуженіе, но впослдетвіи 
зака, прослужившаго: боле полугода на одномъ мфет у одного господина, 
ЛАДНЙ.-могь зачислить въ холопы и взять на него служилую кабалу даже 
ютивъ.воли этого „вольнаго слуги“; потомъ 6-мфсячный срокъ быль сокра- 
Щень, нз половину. Итакъ,.мы видимъ, что крестьяне, переходя въ холопетво, 
‚и баба .прикръплали и къ мету жительства, и къ владфльцу. 
...:Хохопотво во веёхъ видахъ было первичной формой прикр%плевія кре- 
‚аъ ‘къ землё и основой крЬпостного права. 

‚ 2 Леперь посмотримъ, какимъ образомъ крестьяне оказались прикрпленными 
тъ аут въ другихъ случаяхъ. Какъ было сказано въ началь, крестьяне, чтобы 
іе рерушать правильнаго веденія хозяйства, покидаютъ теперь владфльца только 
г № редфленное время, #0 скоро и Юрьевъ день остается для нихъ только 
| Тытнымь воспоминаніемъ, и на это повмяли интересы государственныхь по- 
| заанбстей, Крестьяне, сидъвшіе на частновлафльческихь земляхъ, потеряли право 
3 
| 













- рехода  велъдетвіе `своей‘ задолженвости, прдисшедшей благодаря тяжелымъ 

_Мрарственнымь сборамъ. Они, не будучи въ состоянін уплатить въ срокъ 
Хит землевладёльцу, еще боле запутывались въ своихъ отношеніяхъ къ нему. 

‚ Е оказывались прикрфпленными къ земл$. Уйти крестьянинъ могъ только съ упла- 
т дота, но и этоть выходъ быль еще затрудненъ уплатой пожилого, размфры 
ютураго были опредфлены правительствоиъ только въ 1550 г., раньше же 
хеш владфльцы, стараясь задержать крестьяпъ, назначали очень крупное пожилое, 
0 вызывало споры, и чтобы прекратить ихъ, правительство и издало законъ, 
уаничивающий это .злоүпотребленіе. Крестьянъ, сидёвшихъ на государетвенвыхъ 
задать, ‘бохћё всего стфеняла круговая порука. Доля ушедшаго тяглеца падала 
ва щинү, и если такихъ ушедшихъ тяглецовъ было много, то община оказы- 
8 уу. корц хонцовъ несостоятельной. Такъ какъ количество государетвен- 
нац пббынностей вов увеличивалось, то и общины, и частные владЪльцы ста- 
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раются оставить на своихъ земляхъ уже болфе или менфе состоятельныхъ кре 
етьявъ. Такими являются старожильцы, т. е. прожившие долгій срокъ ва одно 
н томъ же мЬстБ. Новые приходцы на землю были для владзльцевь уже в 
такъ соблазнительны: пмъ приходилось давать помощь въ начал, а та 
долгое время съ нихъ ничего не бралось, и это было невыгодно для землевла 
дфльцевъ. Новыхъ крестьянъ привимаютъ теперь съ поручительствомъ. Сохра 
вилась поручная 1585 г.: „Поручная за бобыля, который будетъ не во крестьян 
ствф, на пашенной земл, на полуплуг$ и долженъ платить всф оброки; хл%б 
сять 5 чтв. ржи; во двор хоромы. изба нова, 2 сБиника, 12 бани, /а овина 
хоромы не гнонть и вновь ставить. Если не будеть платить, то съ него и ег 
порутчика взять 5 р.“ 
И общива, и землевладфльцы косвенно приєрЪпили крестьявъ къ зе 
сами, запретивъ покидать имъ тягло, не представивъ за себя новаго тяглеца 
Чо для крестьянъ было очень тяжело сидЬть на одиъхъ и тЁхъ ж 
земляхъ: истощалась почва, да н личная зависимость была для задолжавшагос 
крестьянина очень тяжела, и крестьяне стали прибфгать къ бъгству, какъ к 
одной пзъ спасптельныхъ м$ръ. 
‚БЪжали опи съ тяглыхъ земель къ новымъ владфльцамъ, только что прі 
обръвшимъ землю и нуждавшимея въ рабочихъ рукахъ. Әти землевладЪльц 
принимали бБглыхъ, несмотря на заковъ 1524 г., въ которомъ говорится: „тЁхъ 
которыхъ изъ писменныхъ. изъ тяглыхъ изъ волости выбыли —ни принимати“ 
Помфщики п общины. страдая отъ әтого бЪгетва, стали обращаться кт 
правительству съ просьбой о разрфшеши имъ вернуть бъглецовъ. Такъ как 
здфеь интересы и землевладфльцевъ, и казны совпадали (она въ лиц бъглых 
тоже теряла б%глецовъ^\, то правительство въ 1597 г. издало увазъ такого со- 
держанія: „которые крестьяне пзъ-за бояръ. пзъ-за дворявъ и изъ-за другихъ 
владЪльцевъ. изъ помБетій и вотуинъ выбЪжали ло нынЪфшняго 1597 г. за 
5 лЪтъ, подлежатъ возвращеню на старыя земли; тв же, которые б$жали 60- 
лБе, ч$мъ за 5 лЬтъ до указа, возвращению не подлежатъ, и зависимость ихъ 
оть прежнихъ владфльцевъ уничтожается. 
НЪкоторые петорики или выводили изъ этого закона прикр®пленіе кре- 
стьявъ къ земл, или устанавливали 5-лБтній срокъ для иска бфгаыхъ сь 
1597 года. Но какъ то, такъ и другое неправильно. 
Прпкр%оленіе кресть тъ къ землВ совершилось поздиЪе закона 1597 г., 
существоване закона 1592 г. совершенно не подтверждается ничфмъ, и выво- 
дать изъ закона 1597 г. существоваше закона 1592 г. пемыелимо. Въ 1592 г. 
была произведена перепиеь, и для скорфйшей разборки накопившихся дълъ р%- 
шево было издать законъ 1597 г., основываясь на послфдней переписи. 
Выводить срокь для иска бЪглыхъ, начиная съ 1597 г., тоже нельзя: за- 
конъ буквально касалея только бфжавшихь до 1597 г., и для нихъ устанавли- 
валея срокъ давности. 
Вторая форма освобождешя отъ стараго владЪльца выражалась для кре- 
стьянъ въ евозв. Землевладьлець, только что получавшій землю. нуждался въ рабо- 
чихъ рукахъ: онь оравлялея къ тому владъльцу, гд задолжавшихь крестьянъ 
было много; занлагивь за крестьянина его долю и пожилое, онъ перевозилъ 
крестьянина къ себъ, насчигывая на него больше, чёуЪ нужно — и ЭТИМЪ ОНЪ 
еще епльніе привязываль его къ себф. чЪмъ онь былъ привязанъ къ старому 
владфльцу. При әтомъ еполь долженъ быль совершагьея только въ опредъленное 
время, чтобы не м5шать сельско-хозяиственвымь работамь. 
Третья мфра—это переходь въ нетяглое состояніе, и мы на холопахъ ви- 
дфли. въ какое положений: повалаль крестьянинъ. переходя въ это состояще;— 
и, ваковецъ. четвертая мёра—это переходь \ одного и того же владьльца или 
въ другое состонвіе, или на другой участокь; но ого отражалось на кази; госу- 
дарства. и воть правительство ради свопхъ ивтересовъ провело прикрЪплевіе кре- 
СТЬЯНЪ КЪ землЬ: такъ. въ грамоть 1599 г. мы чптаемъ: 
„Память старост Онфжекои пятпвы о высылкћ корфлявъ изъ (пасско -Кик- 
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аго дрота. въ ‚ тюродь Корёлу на житье кром тфхъ, кои платять государ- 
 отвенных.. подати... 
5 =37ъ.-Қоторые корёляне живуть въ ()штинекомъ стану, въ Заонфжекихь по- 
къ, и государевы подати платать: н тБхъ корфлянъ изъ Заонфжекаго 00- 
Яй: г-и. изъ Оштинокаго стану въ Корфлу высылати Государь не велфлъ до 
0: їосударева указу; а веллъ Государь корелянъ высылати въ Кор%лу, 
ые живуть въ захребетникахъ и въ подсудникЪхъ, которые живуть 
втрополитомъ и за монастырями ин за дётми боярскими и за всякими 












(и и какъ вамъ ся память придетъ, и вы бы тфхъ корфлянъ, которые жи- 
ВИ :въ Спасскомъ погост, въ Кижскомъ въ тосударевой царя и В. К. Бо- 
и Өедоровича всея Руси волости и Государю всякія постати илатять съ во- 
\ зюдми, въ городъ Корфлу не высылати, а велфти имъ жити на 
@рыт» своихъ участкахъ по прежнему, до Государева 
Уваву“, а остальные могутъ фхать. 
Это было, собственно говоря, подтверждеше закона 1524 г., но въ болве 
размћрагъ. Грамота 1524 г. дана была на новыя мвста. Въ ней го- 
Моя: „и людей къ себф звати на ть мота не тяглыхъ, п не писмен- 
ть“. Грамота 1599 г. еще указываетъ, что правительство желало перехода 
кребтьянъ изъ нетяглыхь въ тяглые, позволяя захребетникамъ идти въ Ко- 
зү. Итакъ, мы видимъ, что въ жизни крестьянъ въ ХҮІ вк произошель 
ой переворотъ, благодаря тяжелому экономическому положенію, вызван- 
упными государственными повинностями, падавшими на землю. 
емля въ то время была основнымъ капиталомъ государственнаго хозяй- 
ет Ноупавта повинностей сильво вліяла на казну государства, и вотъ въ огра- 
свовхъ ивтересовъ правительство и провело рядъ стБенительныхъ дли 
з законовъ, такъ какъ платежной силой въ то время п было кре- 
"«анотво, сидъвшее на землБ и несшее государственное тягло. 

Влагодаря этимъ законодательнымъ , мёроприятямъ крестьянинъ, г тБхъ 

рь вольный (фактически уже онъ утерялъ свою вольность раньше), дфлалел 
гфависйшымъ оть своего землевладфльца и оказывался прикр$пленнымъ къ землф. 
| г одной стороны, правительство, какъ бы не желая, чтобы крестьянин» 
хя, запрещало крестьянину переходить вт холопство, съ другой сто- 
бет Е ‚ првкрьшла крестьянина къ земл, правительство лишало его свободы 
> Шредвиженія, которая составляла для него основу свободы. 
е Итакъ, крестьянинъ въ ХҮ вБЕБВ быль полусвободный, полуприкр%илен- 
тай чөловъкъ. Полное же его прикрфилеше произошло позднфе, но оно лишь 
ел въ формальныя равза закона тБ нормы, которыя существовали въ 
ҮІ 'вВЕЗ, | А. Л. Жданова. 


————— Кь познаню Росси. 


ЗВ ЕРЕМИН ЕЕ 
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б. | Археологія. 
Цроф. В. АлексЪевъ. Ун 

хтатки өрудій доисторическаго человфка въ 

окрестностяхъ г. Вышняго Волочка. 


* Чверокая губернія вообще довольно богата археологическими находками, 
К упиневолоцый  УЗздь ея, можно. сказать, почти усћянъ остатками орудій, 
ихся поолВ диллювіальнаго человфка. Въ книг В. А. Плетнева: „06ъ 

ахь древности и старины въ Тверской губ. (Тверь 1903) г.“ указано, 
фиа вышневолоцкій  уфздь приходится 108 такихъ находокъ, тогда какъ въ 
омъ всего—12. 
„Фсобыя условія, въ которыхъ находится вышвеволоцкій ућздъ, благопріят- 
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ствують сохраненю этихъ драгоцфнныхь остатковъ доисторическаго времени. 
ДБло въ томъ, что, благодаря енстемЪ илотинъ, каналовъ ишлюзовъ, составляю- 
щихъ ключь вышневолоцкой водной системы, берега озеръ и рёкъ большую 
часть года остаются подъ водою и только осенью, посл открытія шлюзовт 
(спуекь воды), мфета әти открываются изелфдователю. Но именно эта періодиз- 
ность дБиствія воды вызываеть размываніе культурнаго слоя почвы, п на п0- 
верхноств ея обнажаютея все повыя п новыя залежи орулій и остатковъ посуды. 
Такъ какъ существоване вышнсволоцкой водной системы продолжалось около. 
100 2%тъ, то разрушительное дфистве воды почти не отразилось на этихъ 
остаткахъ, да многіе изъ нихъ, напр. кремневыя орудія, п совсфмъ не поддаются 
дЬйствію воды. Если посмогрть на карту Тверской губернш, на котопой пока- 
завы мЪста находокъь каменвыхъ оруди, то сепчась же замфтимъ, что перво- 
бытный насельникъ выбиралъ себБ место для стоянокъ около озеръ и рЪкъ, 
т. е. слфдоваль тфмъ же мотивамъ, которыхь держатея п современные колови- 
заторы новыхъ земель. Оно и понятно, вода необходима для человфка, а въ 
то время, когда ему приходилось еще укрываться отъ дикихъ животныхъ, вода 
оказывалась для него самои благодБтельнои стимеи. Интересно, что до сихъ 
поръ у насъ не найдено слфдовъ свайныхь построекъ. На [У-мъ областвомъ 
историко-археологическомъ съБздЪ въ г. Костромъ (1$1омъ 1909 гоза) А. А. 
совцынъ сдфлаль докладъ о древнихъ культурахъ сфвера Россіп, причемъ, под- 
тверждая фактъ ненахожлешя свайныхь построекъ. онъ высказываеть ув$рен- 
ность, что они непремЪнно существовали и у нась. Ми до сихъ поръ не уда- 
лось ничего новаго узнать въ этомъ отношени, но нЪкоторые найденные мною 
остатки могүтъ служить къ разршенію боле интереснаго вопроса именно о 
томъ: были-ли как-либо духовныя потребности у человфка, жившаго въ суро- 
выхь услэмяхь диллювальнои эпохи? Мои изелфдовашя начались съ обращенія 
къ членамъ Вышневолоцкаго Общества Образоваюя собирать всякія ивтересные 
камни, которые имъ попадутея. Одинь изъ мЪстныхъ жителей, Ив. Ст. Соколовъ, 
живущій въ Вышнемь Волочк, принесь мнф нфеколько орудій каменваго вЪка 
и такъ заинтересовалея дфломъ, что у насъ скоро собралась хорошая коллекція. 
Посл лекщи, прочитаннон мною въ город, на которую собралось довольно 
много народа, число ваходокъ еще увеличилось. Главнымъ мфстомъ ваходокъ 
являлось озеро Городолюбля, входящее въ составъ вышневолоцкаго водо- 
хранилища. У водохранилища (у самаго шлюза) кончается каналъ, пдущій изъ 
озера Городолюбая, которое соединено въ свою очередь съ озеромь Ключи- 
нымъ. Каналъ, длиною до 5-ти версть, кончается у м5ета--Поповъ-Рогъ, гдЪ 
и находится большая часть орудй. ИФтомь канала совефмъ не видно, такъ 
какъ вся мБетноеть на нфеколько вереть въ окружноети покрыта водою. Только 
осецью. поелф сиуека воды, можно изелбловать ее. Й сь г-мъ Соколовымъ быль 
тамь 6-го ноября 1909 г., когда большая часть озера уже замерзла, но такъ 
какь сига было мало, то вея м$етноеть была доступна наблюдению. Каналъ, 
конечно, не замерзь еще и такимъ образомъ можно было составить довольно 
гочное понят е о пейзаж, существовавшемъ до устройства вышневолоцкой за- 
пруды. Й пе булу з\Беь остававаиватьея ни на подробномъ описаши м$етности, 
ни вайдевныхъ гамь ор\дій, а ограничусь 1$мъ, что представляеть ваибольшій 
интерееь и послужило къ ръшевію вопроса, занимавшаго ученыхь въ послЪдвіи 
2 лЬть. ДЪло въ ломъ, что въ 1905 г. были описаны находки въ окрестно- 
стяхъ Вероны, между которыми н$которыя возбуждали епоръ касательно ихъ 
подлинности. Эти кремневыя подфлки. похожія на н$которыя пзлфлія изъ Аме- 
рики, имаш много общаго еъ русекими ваходками изь Мурома, Новгорода и 
Твери. П од®лки эти нъеколько папоминали челов $ ческую фи- 
гуру. Такь какъ трудно было цопустать еуществованіе духовныхъ ивтересовъ 
у человЪка каменнаго вЪка, то понятно почему эти фигуры возбудили сомы ве 
въ своей подлинности. Г-нъ Рерихь пишеть, что когда онъ показывалъ свой 
экземиляры французекимъ археологамъ. то они очень интересовалиеь имп, но, 
пожимая плечами, спрашивали, увЪрень ли онъ, что это пе похафлка? (амъ, 
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г-нъ Рерихъ, повидимому, нисколько не сомнфвастся, что фигуры изображаютъ 
10400; онъ даже называетъ одну изъ фигурокъ женскою (| пг. З). Приложен- 
вей рисунки даютъ. понятіе о тЬхъ изділія\ъ, которыя были у Рери а: фиг. 
1-8 съ. оз. Мотино; фиг. 4— оттуда же; фиг. 5 —съ оз. Пиросъ; фиг. 6—изъ 
Орготностей Мурома. Какъ видно изъ 
00:0.тавленія этихъ фигуръ съ фигурою 
№ 2, Рериуь х тя и склоненъ признать 
7 человъческія изображевія, но до- 
Г0рбсов%ствость археолога заставила его 
үказать и на то, что фигуры эти под- 
Жднтъ отчасти и къ типу орудій. Для 
иждаго безпристрастнаго челов$ка во- 
просъ представляется въ такомъ видЪ, 
Чо могутъ быть сомаћнія въ подлин- 
ности находокъ и можно отрицать сход- 
тво подлокъ съ человЪческой фигурою. 
То обстоятель тво, чо одинаковыя вещи 
вайдевы въ Итами, Росси и Америк%, 
прямо исключаетъь мысль о возможности 
поддфлки. Наконець я самъ нашелъ въ 
р0вомъ мъст такіе же предметы. Но 
другое дъло правильность предположенія 
(үдто здъсь мы имфемъ изображенія 
челдвфка: 1) трудно допустить, чтобы 
въ то время у человБка были какія-либо 
решиозныя представ енін и обряды, 
0) веповл.20 для чего понадобило ь дфлать пзображеня изъ кремня, матеріала 
Фухившаго для приготовленія только ръжущихъ орудій. Вфль не говоря уже 
р т0иъ, что для многихъ орудій употребляли боле мягкія поро ы, но нахожд( не 
черепковъ издкл изъ глины указываеть на умфнье пользоваться этимъ наибо- 
156 подходящимь для данной цли матеріалом; наконецъ, 3) трудно 
найти сходство съ человЪкомъ въ этихъ орудіяхъ, имБющихъ острыя края не- 
сомифано назваченвые для строганія. СлБдующія два рисунка изображаютъ 
оруды, вайденныя г-мъ Соколовымъ ва озерф Городолюбля. Фиг. 7 очень на- 

помпнаетъ фиг. 4, но фиг. 8 
‚. _ совершенно иная, голова ея 
°  представляеть собою такой же 
лунообразный скобель, качъ ноги 
у веБхъ әтихъ человЪкоподобныхъ 
подфлокъ. НЪтъ викак-го есм- 
нфвя, что веБ этя оруди, вклю- 
чоя и фиг. 2, суть, скобели слу- 
жившя для отдфлки  палочекъ 
стрълъ, въ которыщь прикрфи- 
лялись кремневые наконечники. 
Самый епссобъ приготовлевія 
стрфлъ состеядъ ВЪ Т0МЪ, ЧТО 
свъже- срЪзанные прутья очищались 
этими скребками (скобелями) отъ 
коры и сушилпсь на солнцё, посл 
чего и получали вадлежащую 
степень легкости и крЪпости. Такъ 
какъ, судя по весьма различной 
величпив ваконечниковъ, толщива 
стрфлъ была лакже неодпвакова, 
то понятно для чего служили ду- 
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гообразные скобели разнаго радіуса кривизвы. Чтобы провфрить этоть 


вЫВ дъ, я пообовалъ этими срумями очищать отъ коры и еглаживагь неровности 
на свЪжихъ  прутьяхь и убфдилея въ голний ихъ праг‘дности для означечвой 
цфли. Такимъ образомъ, кажетея, вопроеъ о человЪк. подобныхъ  подфлкахъ 
разр$шается очень просто, п лаже то о‘стоятельство, что әтпхъ инструменговъ 
мы вст „Бчаемъ сравнительно съ на онечииками «трълъ мало, говоритъ въ 
пользу моего 0б'я невія, тикъ какъ очевидно и не было надобности въ 
больш мъ чистБ такихъ екобел. и. 

Со’ранная нами коллекція будеть передана Вышневолоцкому Обществу 
Образовашя и помЪфстится въ библотекв Общества. Такъ какъ г. Вышвій 
Волочокъ лежить на лин Петербургъ-Москва, то многіе, Фуше по этой 
дорог8, вфроятно, воспользуются случаемъ дія осмотра мЂстопахождечія этпхъ 
интересных находокъ, а г-нъ Соколовъ гоговъ дать ве нужяыя справки и 
указаніп (адресъ пхъ: г. Вышній Волочекъ, Общество Образованій, Ивапу 
Степановичу Соколову). 

В. Алексвевъ. 


Волотовки и развалины въ Виленской губерни. 


Въ пяги верстахь отъ уВелечка Мядель, косцы и жнеи гоже Ьодатъ па островъ ва 

ио трактовой дорог Поставы -- Мядель лодкахъ. лошадей жо привязываютъ верев- 
(Дисненскаго—Визейскаго уфада). есть бодь- ками къ лодчамт, за которыми они и плы- 
шое озеро, подъ назвашемь, тоже, Мядель. вугь есь ближайшаго берега. 
На отомь озер находится островъ, вБрозтно’ Дальше ъъ 5—4 верстахь по этому же 
болве двадцати деелтинъ земли на которомъ тракту Поставы —Мядель есль. только близъ 
сохрапилцеь еще развалины  ьакого то’дороги. въ лБеү около 10 кургановъ, по 
лигове аго замка. Говорятъ, что на этомъ мБетному нарЪфчио, .волотовокъ“, гдё по 
остров$ зарыто въ землю мпого чего го преданио сгариковъ. с ятъ шведеке воины, 
таинствениато и ишереенато для истори сражавшіеея съ литовпами и подяками, За- 
культуры. са лав‘ много сохрапившихея уфчу Что вь вилен кой губернской архе- 
фруктовыхъ дер вьевъ. глоды которых логической литературБЬ  „водотовки“ эти 
перевозятея на лодьахь. Пахари этой земли. незначатея. Арестьянинь Го.1одаеве. 





*) Наши читатети знають. что недавио наидены и въ Рос на Урал, остатки 
свамныхъ поселении. Род. 
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Жуссе де Белеси. 


Происхождение И фозіологическое образованіе 
с. отвлеченныхъ и врожделныхъ идей. 





ъ настоящее время нельзя не согласиться съ тЁмъ, что 
иден, обогащающія нашъ ивтеллектъ, язляются результа- 
томъ внфшнихъ впечат..Бній, п игвЪ, Тное изре' еше: „МВ 
езі іп іпќеПесіп ио поп раз егф іп зепзи“ (Въ 
ум нтъ ничего, что не было бы раньшне въ чуветв%), 
наконецъ, одержало р$шительную побфду надъ цр гими 
философскими системами, касающимися происхожденія на- 
шихъ идей. " 

Греки, наши предшественники въ столь многомъ, 

предчувс'вовали эту истину, пользуясь словомъ идея, иро- 
исходящимъ 0тъ Е46—я вижу, — потому что, дЪйствитель- 

ю, зръніе есть то наше чувство, которое доставляеть намъ наинлучше разгра- 

ниченныя понятія о явленіяхь внфшияго міра. 

Когда, волЬдетвіе естественной эволюдін, прогрессивное развитіе головного 
мозга прявело къ .соотвЪтственному увеличенію вашихъ психическихь способно- 
стей, сумма шріхбрвгенныхъ идей также увеличилась и образовала бол%е 
солидный интеллектуальный багаж». 

Тогда, перечисляя понятія, замфтили, что существовало вфкоторое 
количество такихъ, которыя находились лишь въ отдаленномъ отношеши къ 
идеямъ, происходящимъ отЪ чувстзъ. 

Ихъ назвали отвлеченными идеями, терминомъ, выбраннымъ удачно, такъ 
какъ овъ укагываетъ, что ‚ов получены абстрагпрованіемъ чувствен ыхъ 
идей. Но какъ, при посредетвв какого механизма? Это осгалось пеобъясненньм»ъ. 
Немного позже, когда понимаше органическаго развитія усилилось, замЪтили, что 
возникло нёкоторое количество такихъ идей, которое быт0 невозможно съ перваго 
взгляда отнести къ разряду отвлеченныхъ идей, потому что он не находились 
ви въ какомъ отношеніи къ впечатлЪніямъ, доставляемымъ чувствами. 

Тогда ихъ назвали врожденными идеями, думая, что мы принесли их”, 
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съ собою, родивіппеь, п, что он образовали составную часть того нематерлаль- 
наго начала, кт рос поуфщати въ тіл подъ именамъ души, начала, вымы- 
шлепваго филссофами древности подъ епмзолпческичъ пмепемъ Рѕуесћё. 

Кажетея о :евиднымъ, что отправвымъ пунктомъ этой тео врожденныхъ 
идей была именно трудность объяснить прпсутетвіе въ нашемъ ум$ такпхъ поняий, 
которыя, очевидно, пе могли про‘икнуть въ него черезъ чувства. Таковы идеи 
Вчностп, без .онечпаго, божества и т. п. 

Не понпмая, какъ мы могли получить эти пдеп изъ виъшвяго міра, фи- 
лософы заключи :и. что онб предсуществоваля въ нашемь ум, и воть это-то 
и есть отправной пункть и самое прочное основаше дуализма, т. е. теорія, 
по которой въ человЪк$ сүщесгвуетъ нематеріальное начало, отличное отъ · 
мозговыхъ способногтеи — начало. которому далл пмя души, п которое содер- 
житъ въ самомъ себъ, въ зародыш® поннтіе неосязаемаго п вематеріальнаго. 
Конечно, въ этоп чаети пепхологіи явилось серьезйое затрудненіе, вбо, если, 
дфйствительно, душа и мыель одно п то же, т. е. результать мозговыхъ фтнЕцій 
то вБеколько трудно понять, при помощи какого механизма мы можемъ 
пріобр1тать зна’ ія, которыя не получаются вами при по.редетвъ тфхъ откры- 
тыхъ во виші міръ, духовныхъ оконъ, которыя называются чуветвомъ. 

УепБхи достигнутые наукой, позволяютъ намъ, я думаю, пролить вЪКо- 
торый свЪтъ въ эги потемки и дать теперь разумное объясненіе способу обра 
зованія въ пашемъ интеллект такъ наз. врожденныхъ идей. 

Прежде всего пужво озпакомит: ся со способ ,мъ ф\нкціовпрованія мозго- 
вого вещества п съ ото сущее венными свойствами. Мускульная работа превра- 
щается гъ дви;кеніе, а мозговая рабога порождаеть мысль. 

Подобно тому какъ локомотавъ производить двпженіе, а свфча— пламя, 
точно та.ъ же кал дая оргачическан ткань порождаеть свопмъ функціовирова- 
віемъ сплу, которая для нея характерна п которая точно соотвфтетвусть ея устройству. 

Если бы муекуль быть организэванъ, какъ мозгъ, онъ порождать бы мыель 
такъ же, каһъ и псетфлни: и, если бы кортикальвыя клфтки были гистологи- 
чески устроены какъ муекульныя клётки, мозгъ производить бы движеніе. Нокто 
боле пе о’париваегь этихь петинъ. когорымъ гистологичееня п фивіологпческія 
знанія, пріобрЪтенныя въ наше время, дали прочную опору. 

Наши знанія о етроеніп головного мозга сдБлали значительный шагъ 
вперед благодаря длинному ряду работь ео времени извБетпыхъ разрзовъ 
голови. 10 и костнаго мозга. произведенныхъ Родановекамъ въ 1864 г. Теперь 
оно павТетно. по крайней мърБ. въ свояхъ главаыхъ чертахъ. Правда, что ги- 
стотогіля олучлла значительную помощь какъ со стороны физіолог0въ-экспери- 
мевтаторовъ. такь и со етороты патологовъ. 

Благодаря пль рабо.амь и «во 1мъ еобетвеннымъ рзелБдованіямъ, Флекепгъ 
могъ весьма удовлетгорительно разд Блить мозговую массу ва различныя области 
п дат, точныя уклзашя о лозализащи вашихъ ощущеній и идей. Если, такимъ 
обр 10м, зпаніе етроешя и раеполо:кевнія часгой мола прогрес :ировало, то нельзя 
сказать того сво самого о паши Прир ды Той Силы. которая въ пемъ образуется. 
Различни яя теори, поецло кенныл по этому поводу. проливають лишь емутвый 
свЪть па әти вопросы, которые мы :келаесмъ разрЗшить, въ виду ихъ перво- 
степепнеой важноеги. 

Нужно обоатиьея къ работамъ Вольты и Гальвани, чтобы увидфть въ 
физіологіп первую еерьезчуо теорю, касающуюся природы силы, производимой 
нервными ценг ами. Различныя те ии. предтоженныя рав ше по этимъ воиро- 
самъ метафизиками.—только безпочвенныя философетв ванія. Эти два физика 
первые осмЕли .шеь утверждать. чго начал» мозгевыхъ функцій аналогачно 
тому началу, когор зе составляло предметь ихь пзетъд званій, а именно, этектрачеству. 

Откр „тю липамиче-каго э :ектрилесгва п способа его распространенія.въ . 
металлическихь проводиикахъ Заетавило уподобить прежде веего фупкши гол-в- 
вого мозга фуакшамъ вольтова стетба, производящаго ос бую еплу. переда- 
ваемую нервами по дьумь направлешямь; центростремительному и центробьжному. 
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| Подъ вліяніемъ этого уполобленія, эмачащю нервнытъ клётокъ назвали 
верной жидкостью, вызажене, займствованное по анало іп съ электрическими 
занамиын, сущно ть которыхъ, ещә мало извБсгная, была названа неопредфлен- 
лыкъ и въсколько компр ометирующимь именемъ электри‘еской жилкостп. 
| 90 уподоблеше дв:хъ жидкосгей сперва показало:ь досгаточнымъ, но, 
ЭА изучене мнимой жидкости подвинулось впередъ, п, особенно, когда, бла- 
годаря тонкимъ опытомъ, достигли изифреня скорости ея распростравенія, срав- 
ше, установленное между нервной п электрической жидкостями, было признано 
` фаліологами негочнымъ. И цьйствительно, скорэеть ра прое‘рапешя этой 10- 
«дней крайне значительна, тогда какъ распространеніе мозговой эманащи. 
виренное вБсволько разъ, не превышаеть 66 метровъ въ секунду. Разница, 
етю быть, значительна. 
Кром того, выражеше электрическая жидкость было скоро оставлено, 
вогда отдали себф отчетъ, что электриче тво пе пмбетъ ничего сбщаго съ жид- 
остър, И что ОНО не что иное, какъ волноозразное движеше того, еще неиз- 
ЗФстваго субстрата, который одни считаютъ эфиромъ. а другіе самой атомиче- 
` вой матерей. у 
Электрическая теорія нервной жидкости. предложенная Гальвани и при- 
итал физіо :огами его эпохи, слВдовательно, оказалась мато совчЬетямой съ 
манма фактами и, не будучи замфнена другой болбе удовлетв зрительной, по- 
трала доввріе. чего можеть быть, она пе совеёмъ заслуживала. у 
Везъ сомнфн]я, между нервной и электрической ситами существуютъ боль- 
ии различія, но не нужно забызать, что существенно различны е ми условія 
фрузова я п п’”редачи этихъ двухъ силъ, и не слВдуетъ удивляться. что сіла. 
образующаяся въ такихъ органахъ, какъ нервныя клЁтки, не имфеть ни точно 
такого же характера, ни тЬхъ же самыхъ свойствъ, какъ сила, образуемая эле- 
жеатомъ Вунзена. 
Однако, трудно сомнфваться въ томъ, что между отими двумя порядками 
вленй существуютъ вЪкоторыя сходства, и что рфчь идетъ въ обопхъ сиучалхь 
0 молекулярныхъ виб‚ашяхъ. съ одной стороны, производимыхъ элементомь, а 
в другой —нервной клФткой, и передаваемыхь въ одномъ случав метал шческими | 
проводниками, а въ другомъ— нервами; но ряд’ мъ существу‹тъ огромное струк- 
турвое различе, раздфляющее эти два разряда органовъ производителей п про- 
ВОДИИКОВЪ ТОК&. 
Разв правдоподобно, что осевой цилиндръ ведеть себя какъ металлпче- 
а молекулы м%ди? Этоть проволвикъ по кралвей мЁрф. не — твердое тфло, 
03080 металлу; онъ скорБе приближается къ козлоидальнымъ веще-твамъ. а 
‚ ередача олектрическихь волнъ въ этихъ веществахь и въ газахъ ещ’ плохо 
ма%етна. (Однако, благодаря изелёдовашю Брилю ‚па, извфетво, что скорость 
та можеть быть изм! вена въ большихъ разизрахъ прпродою проводника. 
Такимъ образомъ слабо натянутая веревка, очень тонкая п не н.тяву- 
таа Металлическая проволока могутъ передавать колебашя на только медленно, 
пасколько этә желательно; промасленная веревка будетъ передавать измёнене 
ииеищала по одному метру въ секунду или даже сше медиеннфе. 
или физики наблюдали большія разлачя въ скорости передачи электри- 
та по неорсаваческимъ проводникамъ, то физі логи со своей стороны такъ 
хе могли показать, что существу ютъ разлячя въ скороста передачи нервнаго 
зка. По Шово скорость распространеня нервныхь возбужденй — 21 метръ вь 
чт у лягушки, 65 метровъ у лошади, и она возрастаетъ до 75 метровъ 
] ень сильныхь животныхъ, спускаясь до 40 метрозъ у слабыхъ. По Фре- 
ЖЕ эта скорость равняется 6 метрамъ въ секунду у омара при температур 
№ 122 в 12 метрамъ при температур въ 20°. Различін въ скоросги распро- Г 
аращешя не являются, стало быть, достато тњымъ основаніемъ, чтохы отверснуть 
Фазаеніе нервной силы съ электрической. 
Новыя изслЕдовавія объ устройствъ осевого цилиндра показывають также. 
о нервное волнообразное движевіе распространяется въ немъ путемъ моменталь- 
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наго соприкоеновенія ряда отросгковъ, которые, въ состояніи покоя, непосред- 
ственно не соприкасаютея другь съ другомъ. дто вовсе не тотъ способъ, кото- 
р“ м', предетавляюгь себ в, совершается распространеніе электрическаго тока 
въ металлическомъ прово шик б, 

Конечно. это значительныя различія, но рядомъ съ ними мы находимъ 
очевидные признаки ролетва вь явленіяхъ электричества. магнетизма и свЪта— 
признаки, которые одинаково встрфчаются и въ мысли. 

Особенно характерное явлеше, свойственное п-рвымъ тремъ спламъ, наблю- 
дается таже и въ чи твертон: 510 — явлеше поляризации. 

Электричество и магнетизмт, кажется, состоять въ волнообразныхь коле- 
башяхъ молекуль, которыя вы :ывають анормальное положевіе полюсовъ, откуда 
проиеходитъ особ нное соегояше недеетатка равновЪея. Тогда возипкаетъ тев- 
денція кь возсгановл ‘нію равновфая подобно тому, такъ натянутая пружина 
сгремитея ежатьея. Это сосгояше напряжешя и называютъ полярпзаціей. Поло- 
жигельное  напряжене тотчасъ-же  смЪняется напряжешемь въ обратномт 
смыелЪ т. е. отрицательнымъ. 

И если внимательно вемотрфться въ наши интеллектуальныя способности, 
то ъъ нихъ также можно наити этотъ столь характерный фактъ. 

Даже боле. по изетБдовашямъ Малтеучи паль әлектрическимъ скатомъ, 
известно, что нфкоторыя клЬтки могуть производить электричество, спос. бное 
заряжать конденсатор таке, какъ и этевтричеекая машина, п, однако, ялек- 
гричеетво, проиехо цищее изь этого петочиика, не иметь скорости распростра 
нешя одинаковой со скор’ стью вольтова тока. Въ этомъ случа$ еще боле вВ- 
роятно, что различіе вь скороети завиенгь отъ природы проводниковъ. Есла-бы 
мегли Перевести токъ, пробфгающи 00 перву. ва металлическій ороводникъ, 
непосредственно приведе шый вь сопзикоеновеше еъ осевымъ цилинли 0мъ, и 3а- 
трмъ измфриль екороеть тека въ әтомъ прово инт, то вопросъ былъ-бы ршенъ. 

Әтәть опылъ, который легче произвести съ токомъ электрическаго ската, 
амъ съ нервнымъ токомъ млекопигающихь, былъ-бы еще болће поучателенъ. 

Опыты, которые я произво 1илъ надь электричеекимь скатомъ, въ Средп- 
земномь мор, не могли быть благопелучно доведены до конца. велбдетве отеут- 
ствія верхъ пеобходимыхь инетрументовъ. 

Јамітимъ по атому поводу, что клітки электрическаго аппарата ската 
имфютъ только отдаленное ехолетво съ мозговыми кліткамч. Хотя Пит 0 нныя 
по тому-же самому плану, онб  сильшю отличаютея отъ поелфднихь, и не уди- 
вительно, что онБ и функціонируютъ лакь-же значительно иначе. Эти клЬтки эдекгри- 
ческаго еката презетавляють аккумуляторы, которые остаютея подъ напряжевіемь, 
пока в ля животнаго или какое-н будь другое постороннее обстоятельство не 
нарушить отего напряжешя и не рызовегь разряда. 

Такъ п въ молу воля или какое-нибудя виБшнее раздражене вызывають 
разрядь мысли, но въ мозовомь аппарат, напротивъ, овъ ограниченъ группою 
кАфтокь и соверипаетея медленно. Воть почему мы можемъ удерживать наше 
ВНИман На одной и тои ще идеЁ 1олько вь гечеше нЪкотораго времени. во ве 
оелконечно; Ибо уста ее, скор» указываеть и об 'аруживаеть печерпаніе энергия, 
содержим ин вь . апае грушино дБиствукицихь клЪтокъ. 

("ь другон егороны, возможно, что большая пролол:кительность времени 
разряза обусловаиваегея по цержанемь  энерйи поередегвомь с юбщеня съ 
зругими клфточвыми пен:рами, которые за евон счеть поддерживають состояве 
Неооходимаго папра сне. превяичавуя ему умевышатьея елишкомъ быстро. Әта 
ТИПоТеза ооъяснила-0ы намь, Почему чы не можемъ думать о двухъ вещахъ 
олновременне: Тавь коко вь ег мемніъ  еосБавіе к точные центры нахо- 
ея вь бер ЛИ № ан ар Ел. кегороо Ве Позволясть имь имёть ан ргій, 
НоОГхИ Имен 1 Пле вь онеро, пока оны проделжають передавать 
еВею силу три, ДРленлченей йь даный меменіъ. Словомъ, ног мальное фувк- 
щенир е мысли, Каер, сесте въ вери разрядовъ, проиеходящихь во 
многих» МР тахъ мозга и слирачицихея въ груш, пъ которую перехолить пе- 
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редача, 94 Въ .тотъ. монентъ, когда происходить разрядъ (когда образуется 
мысль): невозможно образован!е другой мысли. 

(остояніе` напряжевія устанавливается очень скоро, потому что мы мо- 
577 получить ту-же самую идею посл короткаго отдыха или думать послЂ- 

доватедьно быстро о различныхь вещахъ. (днако, легко замђтить, что если 
мы ‘случайно повторили несколько разъ ту-же самую идею, то перерывъ длится 
доьще, чвиъ при повторен иной идеи. Ч%мъ чаще повторяется та-же самая 
зысль, тёмъ ея образоваше становится медлепн%е и затрүднительнће. Частое 
 повторевів. этого акта приводить даже, боле или мене быстро, смотря по 
ортаңивацій, . къ очень замфтному разстройству, изв%стному подъ именемъ на- 
 веливыхь ид'ӣ, которыя вызывають очень ясное ощущ"віе истощения. 

НА ота :ость, обусловленная навязчивостью, не возникаеть, когда передь 
фкр посађъдовательно проходить рядъ различныхъ идей, который можеть, въ 
Эр олуча, работать, не уставая, почти безконечно. 

‚Вь томъ-же самомъ порядећ идей сумасшествіе можеть быть охарактери- 
зхроано, вакъ непроизвольный разрядъ спеціальной группы клЪтокъ или какъ 
_ невозможность произвести разрядъ известной грушы, не вызывая роковымъ 
обфазомь непронзвольнаго разряда другой группы. 

.Вь функшонировани какъ нервныхъ кл%токъ, такъ и электрическихъ 
_.Апувратовь, мы находимъ два момента: моменть заряда и моментъ разряда. За- 

ракъ требуеть извћстной продолжительности п доставляетъ серію разряловъ, 
(а: собранная сила не израсходуется. Отсюда необходимость сва, времени 
‚ бщаго. отдыха для большей части органовъ, но времени скрытой работы для 
о Ківтосъ. головного мозга, собирающихъ въ течевіе сна энергію, которая будетъ 
3 Грива въ состояніи болрствованія. 
ье Новыми узелёдовашями надъ радіацію освфщается интересный вопросъ, 
= поръ остававшійся въ тБни. Изолированъ-ли осевой цилинтръ своей 
| вовой оболочкой настолько полно, что нервная сила, идущая изъ клЁтки 
Ки изъ органа получателя, идетъ прямо къ своей цъли безъ волкой потери, 
Е: ми-ие міэливъ является только относительнымъ изоляторомъ? 
Работы Шарпавтье и Влондло показываютъ, что, когда по нерву прохо- 
\ дать нервная сила, то вокругь этого нерва существуетъ лучеиспуск ве, ко- 
-т0рое можно обнаружить при помощи фосфоресцирующихь окрановъ. Слвдова- 
тельно, изолирован!е осевого цилиндра не полно. 
4 .Въ этомъ факт? мы еще встрБчаемъ сходство между нервной силой и 
6 электричествомт, такъ какъ известно, что когда по металлическому проводнику 
рдроходитъ токъ, при переход происходить н$которая потеря. Наконецъ, зам%- 
‘чатежьное явденіе, которому физіологи и психологи не придали достаточнаго 
. Зваяедія, (я не знаю даже, вамЪтили-лп они его), это — очень ясная система по- 
енрщацін, которая буществуетъ въ психическихъ процессахъ и связываеть, пови- 
и ааг самыя вематеріальныя мозговыя функщи съ электро-магнатными функціями. 
‚; Д'Арсовваль показалъ, что измфнешя поверхностваго напряженіч, ваблю- 
Зун вь мускул, сопровождаются әлектричествоиъ, в что въ этомъ случа 
уеду мускуломъ и нервомъ существуеть поляризація —т0, что называется отри- 
Е ной осцилляціей мускула и нерва. Онъ также обратилъ ввиманіе на тоть 
факть, что плазма клётокъ ведеть себя, какъ цинкъ электрическаго элемента, 
0 ато. ова отрицательна по отношенію къ сред%, въ которой функціонируеть. 
„81% отрицатедьность находится въ связи съ энергіей функціонированія, она 

}щильшается подъ вліянјемъ холода и увеличивается отъ тепла. 

и. Все это гриводить насъ къ образованю идей, въ которомъ ВБ широ- 
№ те принимаеть участіе явленіе поляризація. 

„’ Выше мы видёли, что это физическое явленіе наблюдалось съ первыхъ 
Эроть по электричеству. 

*%. Ово съ. самаго начала привлекло вничаше окспериментаторовъ и служило 
бы лутеводной натью въ ихъ ивслЬдованіяхъ. 
РАР А ‚уе прожили, въ чемъ состоить поляризація. Лишь только нарушео 
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равновъсіе въ одномъ какомъ нибтдь пунктф, въ электрической сред, въ-ко- 
торой мы живемъ, тотчлеь-же появ 'яется п ложигельное напряжене, и оно въ 
то же сам `е время сопрогождается соотвфтетвующимъ, вен бБжнымъ, отрицатель - 
нымъ напряжевіемъ. Это отрицатет: вое напря кеніе мож тъ быть не захъчено, 
но тфмъ ве менфе оно существуегъ, п физикъ можетъ обнаружить его при по- 
мощи различныхъ, присносо”ленныхь для этого средствъ. А это раздвоеніе, ко- 
торое происходить въ распольжеши ворматьныхъ электриче‘кихъ волнъ, наблю- 
ластсея такъ же съ не меньшей ясностью и постоянствомъ и въ интеллектуальныхъ 
ЯВленяхъ. | 

„Иипь только чувственное впечатлБніе преобраз-валось въ идею въ на- 
швхъ м‹зговыхъ клЪткахъ, тотчасъ же неизофжно появляется против положная 
идея, п 00$ он представляють тотъь характерный признакъ, что идея, образо- 
ван‘ая чувствами, яс а, тогда какъ дополвительная къ ней, поляризуванная идея 
билфе нео редфленна и лишена точно, ти. 

Әта кәлегорія идей, созданная, такимъ образомъ, мозговой поляризащей, 
составл етъ группу отвлече, ныхъ и врожденныхъ пдей. 

Можеть быть, что обрязованіе поляризованной плен остается въ безс^зна- 
тельномъ состолши, и мы не чуветвуемь ея существованя. Но, если мы обра- 
тимъ на нее внимаше, то мы убБлимея, что она образуется неизбфжво точно 
такъ же, какъ отрицательное напряжеше непзбъжно сопровождаетъ положительное 
напряжене. Коом того въ ифкоторыхь языкахъ п особенно въ греческомъ языв$ 
существуетъ лингвисти еек знакъ, к торый \казываетъ на существованіе поляри- 
зованныхь иен и соотвътствуегъ ихъ образованію: это-—отрпцательн' е а. Фило- 
логи мо ли бы, можеть быть, точно сказать, къ какой эпох» восхо1итъ упо'ребле- 
ніе этого столь характернаго знака: во веякомъ случа$ овъ указываеть на зам} - 
чательную интушию интимныхь пепхиче кихъ явленій. Я не былъ бы удивленъ, 
сели бы отрицагельное а появилось въ греческомъ яз. въ ту эн^ху, когда разви- 
пе философека:о духа достигло высшей степени своего совер пенства. Не пм%я 
научных повят о поляризащи, которыми мы обладаемъ теперь, пр >ниц ітель- 
ные люди. употребивиие этоть знакъ, повиновались, такъ сказать, инстинктивному 
чувству, когорое часто зчетавляло ихъ созда ать, единственно при помощи про- 
впдБнія, повятія, виослдетв.е оринятыя и одобренныя наукой, какъ теорію ато- 
мовъ, предвидфнную этими генмальными мыс ителями. 

Отрицтельное а, эта маленькая частица запимаеть въ нашей мысли и въ 
челов ческихь язык хъ значительное м$сто. Оно соотвЪтствуетъ понятію отсут- 
ствія чего-то. 

Если. наприм!ръ, мы вилимъ свтъ, то непосредственно мы получаемъ 
попят!е отеутетвін свфта—темногы, того. что, очевидно, пе воспринимается ника- 
кпмъ ч ветвомъ: эго-—отвлеченная идея, соотвътствующая изеЪ свфта, и т. д. 

Въ языкахъ, лишенчыхъ отрицательнаго а, поляризованвая пдея появляется 
при помощи другого спеціатьно для этого созданнаго термина. ПослЪдній способъ 
ниже употреблешя отрицательнаго а, потому что въ этомъ случаВ много идей 
остается безъ спеціальнаго обозначенія, тогда какъ въ греческомь язык 03$ 
всБ имБютъ его. Јто тоже одна изъ причинъ его богатетва. 

Это образоваше отвлеченныхъ идей, изъ которыхъ каждая соотвфтствуетъ 
сепсоріальной идеф, обще и постоянно, и его хорошо доказываетъ то, что мы 
не обладаемъ никакои отвалеченной идеей, кото, ая не имфеть своего двойника 
въ идеф, образованной чувствами. Въ вЪкотерыхъ случаяхъ замвВзается,` что 
отвлечецныя идеи могуть играть роль сенсоріальныхъ, чувственныхь идей, и он 
сами поляризуютея, чтобы вызвать къ существованію другую серію отвлечевныхъ 
идей, которы, естественно, предетавляютъ еще меньше яспостп и опредфлен- 
ности, чВмъ идеи, породившія ихъ. 

Этои маленькой трупп иден, образовапныль такимъ образэмъ двойной 
полярп.заціеи, таси имя Врежденныхь идей. Он? ве имфють вичего, что связы- 
вало өы ихъ. по крайнеи мВрі по видьмости, еъ матеріальными понятиями. 

Н%которыя знашя, какъ метафизика, основаны на этой биполяризащи, 














7 фу нв и предотавляюгъ наибольшую неясность, и можно сказать, что вашъ 
Чекть. теряетъ почву, лишь только онъ выходить изъ обл.:стя простой поляри- 
"а и полвергаетоя опасности на зыбкой почв двойвыхъ полярпвацій, такъ 
тогда въ разсужденін все с1ановится иллюзіей, какъ посылки, такъ и 
поченя. 
Таково, какъ намъ кажется, происхожденіе и механизмъ образовавія вро- 
ра. идей, происходящихь, какъ это видно, изъ отвлеченныхъ пдей при 
И < дов очень яснаго физическаго явления. 
Е Севсоріальныя, чувственныя идеи гри помощи явленія поляризащи произво- 
ать отвлеченныя идеи, а эти пос..Ъднія, поляризируясь въ свою очередь, поро- 
ждаютъ -врожденныя идеи. , 
а. "Въ нашемъ ум образуется одновременно сознательно или безсознательно 
„10169 того, .что не иметь длины, идея атома. Такъ какъ эта идея не имфеть 
7 иооажьнаго существованя, то ея обликъ въ ум$ не ясенъ, н она остается 
А хостоянін неопред%ленной идеи. 
` Это отвлеченная идея; но она способна поляризировалъея въ свою очередь 
х: 8. дородить новую, дополнительную идею, идею чего-то безграничнаго, иначе 
| ‚и *“щворя, понатіе безконечнаго, которое входить въ категорію воождевныхь идей 
г. "тому, что, какъ я объяснилъ раньше, философы, которые не понимали, какимъ 
у ‚ Обфалбмъ идея безконечнаго могла найтись въ человъческомъ ум, такъ какъ 
9...оНй‘не замфчали фавктовъ полиризаци, на этомъ основанши закою шли, что она 
л реа въ нашемъ ум$. 
‚ “Теперь человёческій умъ не идетъ дальше, и идея безконечнаго не поляризуется. 
— Когда мы констатируемъ посл%довательность движений, отмёчаемую нашинь 
‚ Яржыемь, мы неизбЬжно получаемъ въ самихъ себф понятіе отсутетвія движения, 
· ®торое является отвлеченной идеей. Изъ этого понятия затЬмъ образуется путемь 
„ОЙ поляризащи идея неограниченваго движения, т. е. понятіе вЪъчности, понятіе 
сень же неопредБленное, какъ и понятіе безконечнаго; это врожденная идея. 
.` Әта послдняя, какъ и идея безконечнаго, не полярируется, чтобы поро- 
дить третій разрящь идей. М 
° Мы, констатируемъ существованіе организованнаго тла, и тотчасъ же воз- 
Жить понятіе неорганизащи, ничего; это отвлеченная идея. Она поляризуется 
и порождаеть очень неопредфленное понятіе безсме, тія. Наконецъ, этой третьей 
‚, Яетени достигаетъ очень маленькое количество идей. 
|". `. Теорія обрагованія врожденныхь идей, которую я только что развилъ, 
юефетъь большое преимущество, потому что объяснять ращональнымъ 06; азомъ 
присутств!е въ нашемъ интеллектё понятій, совершенно лишенвыхъ сенсоріаль- 
наго характера. Изъ этихь наблюдевій можно заключить, что отвлеченныя п 
зрьжденныя идеи не существують въ нашемъ ум% ни первоначально, на реально, 
‚ №0 он образуются въ моаговыхъ клёткахъ пут мъ физическаго механизма, 
«овершенно сравнимаго съ поляризащями, наблюдаемыми въ электрическихъ, 
магнетическихь и овфтовыхь явлешяхь, елёдовательно, уже не существуеть не- 
боти ссылаться лля. ихъ объясневія на судествовавіе спеціальнаго не- 
‚ матерјадьнаго начала. 
Выражевје — врожденных иден, принятое для этой категоріи идей, стало 
х быть, абсолютно не точно. Нельзя имЪть идей вн того, что доставляеть намъ 
“креда, въ которой мы живемъ, и мозгь только что родившагося ребенка — чистая 
` ранние, на которой внфшый міръ чертить письмена, превращаемыя нашими 
"АВраными ёЕлБтками въ таинственные знаки. 
а Итакъ, иден, образованныя прямо впечатлфніями, пришедшими изъ внфш- 
"ао „міра при посред твъ чувствъ, вызывають въ нервныхъ центрахъ при помощи 
-Зюзяризацін, . аналогичной электрической, магнетической и свфтовой поляриза- 
а е. образовавіе отрицательныхъ идей, которыя и есть отвлеченныя иден. 
- х Әти посуднія, въ свою очередь, ведуть себя въ въкоторыхъ случаяхь, 
в ‚ венсофальныя идев и, позяризпруясь, могуть породить другія еще бол$е 
зння идев, которыя философы назвали вражденными идеями. 
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Возможно, что, съ теченіемъ времени, благодаря дальнфйшей эволющи че- 
ловъческаго мозга, человЕкъ пачнегь создавать третью поляризацію. Тогда мы 
будемъ обладать ееріей дрүгихъ идей, о которыхъ, въ нашемъ теперешнемъ 
состояи мы ничего не можемь знать. 

Таково, самое удовлетворительное объяенеше, которое можно, какъ я 
кумаю, дать присутствію въ нашемъ ум$ врожденныхь нидей. 


Этика, 
Георгъ Бюттнеръ. 





(Уышлен!е а чзветво въ от- 
ношеніи въ адеЪ разватія. 


роблема о цфли и смысла жизни такъ же стара, 
какъ и само человфчество. Но не менфе стара 
такле и вфра въ то, что пе только челов$чес- 
кая жизнь, но и безкопечие разнообразное 
прсявлеше силъ, дБйствующихъ въ природ%, 
должно имЪть какую-нибудь цъль, известный 
смыслъ. Поскольку мы въ состояніи ретроспе- 
ктивно прослъдить измћЂпеніе въ жизни при- 
роды и перемћну въ обликъ міра, —хотя бы 
только относительно нашей маленькой земли, — 
пачиная отъ темнаго періода зарождепія до 
настолщаго времени, мы думаемъ. что совре- 
менкое состолше міра, которое кажетея намъ 
гораздо болће сложнымъ, болве дифференци- 
рованнымъ, чфмуъ всякое предшествующее 
состояніе, должно представлять форму, въ 
достижению которой оыли направлены т% 
измфнешя, благодаря которымъ преобразовы- 
вались прежшя формы. Конечно, идея разви- 
пя, въ ти же время, удерживаетъ насъ отъ 
гого, чтобы считать теперешнюю форму бытія 
абсолютной. видъть въ ней посдФднюю форму 
жизни; напроживъ, современное состояніе 
міра также предетавлиетея намъ переходной стадіеії, ступенью  лВетницы, 
быть-межетьъ, продолжающейся въ оезкопечность. 

Вопроеъ. о которомь мы упомянули въ начал, предетаваяетея, 
елфдовательно,- -еели прилеряшвальея общей идеп развитія,—въ тавомъ 
видЬ: должна аи цфиь развиия. однимъ изъ членовъ которой являемся 
мы, продолжаться до осзкопечности, такъ что практически ціль, во 
имя которой пропеходитъ развит, никогда пе оудеть достигнута: или 
же должно наступить состояне, которое, будучи фактически однажды 
достигпуто, никогда больле не изуфнится, и которое, такимъ образомъ, 
представаяеть высшую. абсолютпую цфль разви” 

Эта послвдняя мысль получала разнообразное религіозно- или даже 
философеко-догматическое выражене Еслп она върна, то нельзя напередъ 
оспаривать возможность Того. что лоть или другой изоваппый—хотя бы 
и таипетвеннымь. но пе противоестественнымъ образомь—познаетъ это 
поелъ ее состояніе. П на протяженит человЪческой истории часто ветр%®- 
чатись гакіе поди (пророки и святые). которымъ пришсывалаеь эта спо- 
собноеть. Однако ще, те обстоятельство, что время прошло мимо многихт 
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занш, сдъданныхъ съ полною силою личнаго убёжденія, не ис- 


_ ШОлНиВЪ ихъ; что, далфе, эти предсказавія протнворфчатъь другъ другу 
‚настолько, что исполненіе одного должно исключать другое, — это обстоятель- 
‚тво должно все болће и болће превращать въ прекрасную мечту указан- 


ную мысль о грядущемъ, наконецъ, состояніи, въ которомъ будетъ осу- 
ществлена абсолютная ціъль развитія. 

Вавкъ же слёдуетъ представлять себф это состоян!е? Мы можемъ 
представлять себъ картину міра не иначе, какъ въ состоянш постояннаго 
изићненія, непрерывной побЪды одного состоянія надъ другимъ, одной 
силы надъ другой. Даже самая мирная картина природы, при ближай- 


` жемъ разсмотр%ніи, оказывается не чћмъ инымъ, какъ картиной «борьбы 
за существован!е>, жестокости, которой мы ве замфчаемъ только потому, 


зто заняты образами, симпатичными нашему чувству. Олъдовательно, так- 
жө и это идеаЛьное конечное состояне мы можемъ мыслить только какъ 


‚ борьбу, какъ внутренній членъ безконечной цћли развитія. Такимъ обра- 


з0иъ, тотъ взглядъ, что развитіе направлено къ нъкоторому абсолютному 
конечному состоянію, находится въ противорћъчіи съ нашимъ мышленемъ, 
которое а ргіогі можеть постигать такое состоявіе не иначе, какъ подчи- 
нонное тЬмъ же самымъ законамъ, согласно которымъ происходитъ развитіе. 


ә Однако, если мы обязаны съ самаго начала признать, что развитіе 


должно‘ продолжаться до безконечности, что каждая достигнутая ступень 
должна быть замънева въ свою очередь слђдующею, то противъ этого вы- 
ступаеть съ протестомъ наше чувство: мы снова тщетно спрашиваемъ о 
сиыслЬ, который можеть заключаться въ этой непрерывной цъпи. Должно 
ди развит!е служить только для доказательства того, что все, что благо- 


` даря этому развитію созрфваетъ, является несовершеннымъ и можетъ быть 


побъждено лучшимъ? Должно ли развитіе вічно явалять одно лишь свид$тель- 
ство своего собственнаго безсилія? Вћдь, въ такомъ случаз идея развитія 
указывала бы на цћль, о которой напередъ слЪдовало бы сказать, что 


она никогда не можетъ быть достигнута. Въ этомъ значени (которое 


принято, собственно, и наукою) лежитъ, такимъ образомъ, противорвчіе 
со смысломь самого развитія. Подобнаго рода «развитіе» является на са- 
момъ ДВлВ не чћмъ инымъ, Бакъ простымъ измЂненіемъ, которому должно 
быть отказано во всякомъ высшемъ смысл. Если такое ВоззрЪнів и мо- 
жетъ удовлетворить разумъ (такъ какъ оно основано на неизиънности 
однажды установленныхъ законовъ), то ни въ какомъ саучав оно ве мо- 
жетъ быть оправдано чувствомъ, согласно которому въ изу?ћненін сущаго, 


‚ва ряду съ простой перемъной, имђетъ значеніе и характеристика, выра- 


жающёяся словами: «Впередъ и выше!» и представляющая специфическій 


признакъ развитія. 


Оказывается, такимъ образомъ, что идея развитія во всякомъ зна- 
ченіи—понимаетея ли она въ специфическомъ смыслв или же только въ 
смысл .продолжающагося  изм$неня— должна, повидимому, приводить къ 
вбеурду. Въ одномъ случаъ страдаетъ разумъ, въ другохъ —чуветво. 

“ Въ раздЪдьности существованія мышлевія и чувства содержится ключъ 
къ рёшен!ю нашего вопроса. Указанная выше дилемма основана на двой- 
етвенномъ строеніи нашего психическаго организма. 00а, элемента, изъ 
которыхъ онъ состоить, суть мышленіе и чувство. Въ каждомъ эмпири- 
ческомъ автъ познанія мы находимъ смЬшеніе обоихъ элементовъ; къ 
каждому явленію мы невольно относимся съ этой двойной точки зрёвя, 
которая, всіъдотвіе внутренней связи обоихъ элементовъ психической жизни, 
кажется намъ единой. 

7 Но чвмъ характеризуются эти оба органа души въ ихъ противопо. 
зожности? Разумъ, мышлене—это органъ объективнаго; чувство— органъ 
субъективнаго. При помощи разума мы постигаемъ міровую жизнь безот: 
носительно къ собетвенному «я». Въ чувств же вся жизнь представляется 
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п падаваевлагаттааатиче леза САФА сала Узда ННЦ речи причинен ЛЕСБИ 


памъ въ своемъ значепіи только для этого «я». Такъ какъ дћятельность 
мышленя оставаяетъ въ сторонБ это «я» и его .отношеніе къ сущему, то 
она, естественно, должна игнорировать веф цфиности, созданныя работой 
чувства. Посл нес. напротивъ, зависитъ отъ нашего субъективнаго отно- 
шенія къ жизни и потому является  принцишально  субъевтив- 
нымъ; оно лить въ той мБрЪ достигаетъ ифкоторой эмпирической объек- 
тивпости, въ какой отношеня отдбльныхъ людей къ вселенной согласуются 
друтъ съ другомъ. СльдующИ примъръ можеть иллюстрировать отношене 
между разумомъь и чуветвомъ: 

Представьте себЪ мальчика, который играетъ подъ грушевымъ деревомъ 
передъ домомъ. Въ это время, положимъ. происходятъ два случая: въ первый 
разъ вЪфтеръ бросаетъ прямо въ руки мальчику сп8лую грушу; во второй разъ 
вътеръ швыряетъ внизъ съ крыши дома кусокъ черепицы, который раз- 
биваетъ ш рушки мальчика. Передъ лицомъ разума оба эти событія должны 
также и мальчику казаться однородными, потому что въ обопхъ случаяхъ 
выразилась одна п та же закономфрность. Аичность мальчика. его „я““, 
пе можетъ даже въ самой ничтожной степени изуЗнить эту закономБр- 
ность. Но совершенно различными оказываются оба эти же явленіа передъ 
лицомъ чувства, такъ Бакъ позднее оцфниваетъ ихъ противоположнымъ 
образомъ. По масшгабъ оцнки создается отпошеніемъ мальчика, его „я“, 
къ данных явленілмъ. Мы видимъ, такимъ образомъ, что только чувство 
является органомъ оцфики, такъ какъ оно постигаетъ сущее въ его отно- 
шеи къ ..Я“; папротивъ, мышзене, вообще, не оцбниваетъ, тавъ кавъ 
образуеть органъ объективныхъ зависимостей. для которыхъ совершенно 
неважно отношен1е со стороны ,.я“. 

Если мы будемъ теперь разематривать общую жизнь міра въ севтЪ 
этой характеристики нашего пеихическаго организма, то мы и здесь 
ветрътимся съ необходимостью строго различать отношеніе при помощи 
разума и отпошеніе при поередетвъ чувства. 

Въ евфтЬ чистаго разума вс измёнемя сущаго--чувствуемъ ли мы 
ихъ вавъ развите пали разложеше. оцбниваемъ ли ихъ какъ положитель- 
ныя пли какь отмщательныя—могутъ пмЬть значеше только простыхъ 
перемћнъ (варіацій): відь, разумъ, мышлеше пе оцзииваетъ, для него не 
существүсть вовес движеши вверхъ и внизъ. впередъ и назадъ: онъ 
знаетъ Только внутреннее единство законом ірной связи, не касающееся 
оцънБИ свойегвъ явленш и ихъ отпошенія къ ..я“. 

Наоборотъ. перелъ лицомъ чувства вся масса явленій жизни пред- 
ставляетея чрезвычайно разнородной. Еели передъ разумомъ веъ явденія 
одинаковы. такъ какь подчинены одной и той же законом врности, то со 
стороны чуветва они по лежагь, напротивъ, разнородной оцбнеБ, такъ 
какь здБеь рЬчь идеть не объ объективкыхъ логичеекихъ завиеимостяхъ, 
но объ отношенш еущаго къ „я“. 11 подобно тому. какъ одна и та же 
объективная величина можеть измбряться различными масштабами, тавъ 
что Получаютея самые различвые численные результаты, такъ одно и 
то же явлеше, въ завпепмости отъ различія въ субъективномъ отношени 
чувства, подвержено гозможности различнёйшихъь оцфиокъ. Поскольку два 
субъекта пере ьиваютъ различвыя чуветва. постольку расходится п ихъ 
оцънка даннаго событія. такъ что одно и то же событе можеть чув- 
ствоваться однимт человћкомъ. касъ развпгіе, другимъ -какъ разложеніе. 

Олъективныхъ цінност-й вовсе не существуеть. Тамъ, ГДБ кажется, 
ч10 есть объективная цьнпеегь, на самомъ дБаБ ръзь идетъ лишь объ 
обнимаю щемъ множество людей совпаденіи чувства. что имћетъ своимъ 
поел детвіемь етоль же широкое совпалеше. На этой принципіальной субъ- 
ективности чувства, которая вь случалхъ широкаго совпадешя переживаній 
проявляется вь качечвь эмпирической объективноети, основывается также 
мораль во везхъ своихъ оощихъ и особенныхь эгементахъ. 
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: `Тавъ какъ чувство субъективно, то оно можетъ подвергать различ- 
ной ОЦВИБВ жизнь, которая передъ лицомъ разума стоитъ внЪ сферы 
‚-оц®ночнаго отношенія. Если это отношене таково, что оцёнка сущаго 
является положительной и, быть- можеть, все боле становится таковою, 
то эти изыВневшя чувствуются какъ развитіе, въ обратномъ елучаъ—какъ 
`` разложене. Примфнен!е идеи развитія къ измъненію жизни обусловли- 
ваетъ, такимъ образомъ, извфстную связь чувства съ этою жизнью, — 
связь, которая можетъ быть на-лицо въ большей или меньшей степени. 

Необходимость указаннаго здфсь разграничевія мышленія и чувства 
постоянно подтверждается на опытБ. Въ наивной фори% `мы всегда будемъ 
тавъ` или иначе оцфнивать различнЪйшія проявленя бытія. Но какъ только 
мы начннаемъ прилагать къ лимъ орудіе разума, .он$ начинаютъ коле- 
баться; отсюда— разлагающій характеръ мышления... 

`. На вопросъ о смысл$ измћненій, происходящихъ въ процесеЪ жизни, 
вдуетъ отвфтить такъ: принят!е какого-нибудь абсолютнаго, объектив- 
наго смысла или цфли жизненныхъ измъненій является а ргіогі абеурдомъ, 
такъ какъ это приняте предполагаеть примфнимость къ объективнымъ 
явлөніямъ тёхъ условій, которыя имЪють смыслъ только по отношенію 
къ явленіямъ субъективнымъ. Понятіе разумнаго (раціональнаго),—такъ 
‚же, какъ, конечно, и безсмысленнаго, —въ измфнешяхъ сущаго примфнимо 
только въ субъективномъ значени. Но для отдъльнаго человћка этотъ 
смыслъ, эта разумность заключается въ томъ, что, благодаря этимъ изм%- 
нешямъ, его чувство получаеть все боле и болфе положительный харак- 
`теръ, что онъ развивается въ наивныхъ чувствахъ утвержденія жизни, 
` выражающихея въ вид чувства силы, увфренности въ себЪ, чувства лич- 
ности, мужества ит. д. вплоть до нанболће дифференцировавчыхъ ощущеній. 
. И дйствительно, викакія муДретвованИя не мог) тълишитьчеловъка этихъ 
чувствъ, разъ они оказываются у него на-лицо, хотя бы онъ и обращался къ ра- 
зуму за олравдавіемъ ихъ. Только тотъ, Ето бъденъ способностью наивно 
чувствовать, — способностью, въ которой выражается указанная выше связь 
между «я» и вселенной, —пытается, можетъ-быть, путемъ размышленія 
пріобр® сти. ТБ жизненныя цфнности, которыя достаются намъ посред- 
ствомъ чувства. Блага жизни лежать не въ мышленш, но въ наивномъ 
чуветвВ; тольво изъ послфдвяго исходитъ оцфнка сущаго и вмЪетф съ 
нею— направлен!я поведенія. Разумъ. которому мы обязаны раскрытіемъ чисто 
х0гуческихъ отношеній въ явленіяхъ бытія, имфетъ значене лишь для 
познанія этихъ явленій; онъ никогда не можетъ породить тенденціи, такъ 
какъ предь лицомъ его вся жизнь совершечно однородва, равноцённа. 

`Двательность мышленія имфетъ здЪсь второстепенное значеніе, имен- 
но постольку, поскольку она роказываетъ, въ какой объективной зависи- 
мости ‘находятся событія, и кавимъ образомъ, напримфръ, одно состоявіе, 
къ которому мы стремимся, т. е. которое оцфниваемъ положительнымъ 
образоиъ, необходимо влечетъ за собою другое, которое при ИЗВфСТНЫХЪ 
` үсдовіяхъ должно вызвать отрицательную. оцф$нку—изи наоборотъ, Если, 
такииъ образомъ, мышленіе само не оцфниваетъ, зато оно берегъ подае- 
жащіе оцЁнЕВ предметы въ объективномъ соотношени, и изъ этихъ за- 
висимостей выводится отдВльными людьми оцЪнка. 

° _Вопросъ о смыслЬ и цфли жизни ръшается, слфдовательно, не по- 
єрәдствомъ разума, а посредствомъ чувства. Въ наиболте простой фори% 
это ръшеніе встрвчается тамъ, гд вовсе нъть никакой потребности въ 
выясненія его. Но и въ боле сложныхъ случаяхъ, при сознательной 
постанов вопроса, нельзя возлагать на мышлен!е выполдненіе той роди, 


которая принадлежить чувству. 
















Техника, 


елаве ча сә р. 


Инж. М. ©. Снисаренко. 


Изъ области новЬйшихъ 
изобрћЬтеній, 


Современная техника шагаетъ впередъ съ такой головокружитетьпой бы- 
стротой, что пътъ никакой возможиоеги представить болфе или менфе полно вс 
\епфхи, достигнутые ею за какой-нобудь пеботьшой промежутокъ времени. То, 
что вчера было ново, сеголия считается уже устарфлымъ, ибо на рывкъ появился 
новый фабрикатъ, болће удовлетворяющий вкусамъ и требовашямъ потребпте- 
лей, нежели прежии. Предлагаемый пебольшой обзорь уелћховъ въ области про- 
мышленнаго приложены техни’ ескаго тешя человћка пе можеть поэтому пре- 
тенловать на полноту и абсолютную новизну описываемыхъ изобрфтенш. Авторъ 
этой статьи емЪфетъ, однако, думать, что большипетво читателей нашего журнала 
еще не имфло возможности ознакомиться со значительной частью приводимаго 
ниже матеріала, въ особенности. въ извфетномь сопоставлении. 

Въ облаети желЬзнохорожнаго ла заслуяшваетъь быль отмфченныхъь ги- 
гантекій англійскі паровозъ лондонской и юго-западной жел. дор., обелуживаю- 
ний учаетокъ пути Шондонъ—Паимутъ. Паровозъ этоть имфеть двё пары оди- 
паковои величины цилиндрювъ, пчаемыхъ евфжимъ паромъ высокаго давленія. 
Ихъ мощность обуеловливаетея ихъ величиной и примЂненіемъ высокаго дав- 
ленія. Эковоміл топлива въ классической стран каменпаго угля ве пграетъ 
очень значительнон роли тамъ, гдф задачей является возможно большая сила 
тяги и екоросль движешя. Пофзда еъ такими паровозами проходять разетояніе 
въ 365 километровь за 4 часа и т мии. безъ единой остановки. (корые по- 
зда въ Англии дфлаютъ, вообще, до 90 пдаже до 100 килом. въ часъ, Во Фран- 
щи короткія разстоямя проходятея съ такою же и даже яфеколько большею 
коростью. напр. экепреееь между Мареелью и Миццон достигаеть скорости въ 
115 км. въ чась. Но повзда сли не такъ тяжелы, какъ англійскіе, т. е. 
могүтъ п’ревозить при равныхъ условіяхь скороеги меньше полезнаго груза, 
нежели англіискіе. 

%просъ о примфнеши въ качествЪ двигателя для паровозовъ паровыхъ 
турбин, привлекаеть въ послбднее время къ себв весе болынее и большее впи- 
маше спещалиетовъ. Чиело оборотовъ такон турбины можетъ быть легко едф- 
лано равпымъ числу оборотовь колесъ локомотива. Лангень въ журнал „ден. 
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ЗСШ И Чаз сеѕашќе Тогріпептеѕеп“ доказываетъ, что современная двънад- 
цатиступевьзатая турбина, работающая при давлеши въ 16 алмосферъ, можетъ | 


г“ 





мм——————————— =... 


Въ области желћзнодорожнаго строительства заслуживаетъь быть отмфчен- 
нымъ гигантски англійскії паровозъ Лондонской и Югозападной жел, 
дор., обслуживавающій участокъ пути Ловдонъ— Плимут». 


быть непосредственно прим нена для паровозовъ курьерскихъ пофздовъ, кото- 
рые въ состоянии при этомъ развить скорость, по крайней мёрЪ въ 200 километ- 
ровъ въ часъ. При этомъ расходъ топлива по его расчетамъ уменьшится на 259%. 
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На Пенсильванской жел. дор. ходятъ пофзда со сдвоенными 
электрическими локомотивами мощностью въ 4000 лош, силъ. 


Вообще, прим®ненію турбинъ въ паровозостроптельномъ дъл% препятствуеть 
пока трудность регулированія числа оборотовъ (паровая турбина хорошо рабо- 
таетъ обыкновенно только при одномъ опредфленномъ числ оборотовъ) и не- 





Эти лакомотивы снабжены огромными двигателями 
постояннаго тока. 


возможность непосредственнаго получения обратнаго хода. Но и въ этомъ отно- | 
шеи успфхи электрической тяги заставляють спеціалистовъ паровознаго дла 
въ видахъ конкуренщи прилагать вс$ усилія для устраневія указанныхъ затруд- 


певій, и многое въ этомъ отношеши уже сдфлано. 
Электрическая желЪзныя дороги получаютъ все большее и большее право 
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гражданства. Такъ, напр., Антверпенъ постепенно дфлается центральнымъ пунктомъ 
желфзнодор' жной сти съ электрической тягой. 

Вь Австро-Венгрии перестраивается на электрическую тягу жел. дорога 
между Фіуме и Камераль-Моравица, на которой велфдетв!е большихъ подъемовъ 
паровая тяга встрБчала болышя затрудвенія. Водопадъ при Ценггф, могущий 
даль энергию до 40,000 лош. силъ, бүдетъ доставлять энергію для этой желћз- 
ной дороги и для освЪщевія цЕлаго ряда городовъ-—Фіуме, Аббаціп, Треста и 
Аграма. | 

Совефмъ другой масштабъ пм%етъ прим нене 
электричества къ желъзнодорожному дфлу въ Аме- 
рик. Самая большая сфть съ электрической 
тягой расположена вокругъ Чикаго. Центральная 
станщя, обелуживающая ее, является самой 
большой турбинной ставдіей въ міръ. Ова содер- 
житъ четыре турбогенератора по 5.000 киловатть 
(7.000 лош. сплъ) и восемь машинъ по 9.000 
киловаттъ. (‘троится еще станція съ машинами по 
15.000 кв. каждая. Разетояне, на которое 
передается энергія, достпгаеть 60 до 100 кило- 
а о метровъ. Бозьшое количество  пофЗДОВЪ, питается 
вагонъ однорельсовой жел, доро. ТАКИМЪ Жб 0бразомъ энергіей отъ Ніагарскаго 


ги вЬсомъ ск ло 2320 пудовъ. т‹ = ; 
спссобный подымать грузъ въ водопада, отъ центральвои станцін котораго 


ооо. 


ГУЧНО | 





900 пудовъ. На платформ при пдетъ по проволамъ токъ подъ напряженемъ ВЪ ` 


ное около 60.000 вольтъ. Теперь собпраютея повысить 
папряжевіе до 115.000 вольтъ, чтобы увелпчить 

соотвЪтетвепно радіүеъ дБіїствія. 
СоотвЪтетвенно гигонтекой концентращи әнергіп электрическіе локомотивы 
въ Америк достпгаютъ огромныхъ мощностей и размъровъ. Такъ, на Пенсиль- 
вавской жел. дор., папр., ходятъ пофзда со едвоенными электрическими локо- 
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Однорелъсовая дорога переживастъ пока младенческій возрастъ, и техникћ 
предстоптъ разръшить еше мн'‹.то задачъ. пока осуществится эта картинка 
пудущато. 


мотивами мощностью въ 4000 лош. сплъ. Эти локомотивы снабжены огромными 
дви“ателями постояннаго тока. Немало, впрочемъ, локомотивовъ работаютъ те- 
перь и перемфннымъ токомъ. 

Чъмъ больше развивается сЪфть желзныхь дорогъ, тЬмъ сильне чув- 
ствүется потребность уменьшить расходы на прокладку и содержаніе жел.-дор. 
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пи. Въ этомъ отношени больтого внимания заслуживаетъ однорельсовая до- 
рога, которая со времени изобрЬтенія жироскопическаго пофзда Л. Бреннана 
перешла изъ  облаестя 
фантастических мечтаний 
въ область дЪйствитель- 
носта. · (ъ · поддержкой 
° одной акціоверной компа- 
Юа и англійскихъ вла- 
ей әтотъ · изобр%татель 
постронль большой гру- 
З0вой вагонъ вБсомъ въ 
22 тонны (около 1320 
пуд0въ), способный поды- 
мать -грузъ въ 15 тоннъ 
(0010. 900 пудовъ) и 
привдимый въ дЪйствіє 
злектричествомъ. Вагонъ 
этоть быль испытавъ на 
дел. дор. въ Гиллинчхем%. 
‚№ передней своей части Внутренность французскаго автобуза. 
заговъ снабженъ будкой 





для машиниста, въ. которой, 
между прочимъ, помзщается 
все электрическое устройство 
и оба жир скопа, а въ задней 
части пом Бщается платформа 
пля груза. Вагонъ им%етъ 
12 метровъ въ длину И 
три метра въ ширину. На 
платформ при испытанш 
помфетились около 40 пас- | 
сажировъ. Равнов$се, бла- 
годаря дійствію  жироско- 
повъ, поддерживалось на- 
столько надежно, что даже 
при переход большинства 





„Автомобильный · позздъ, 


пассажировъ на - одну сторону не 

замтно -было ни малъйшаго на- 

кловеня  вагона*). Въ послБднее 

время Л. Бренанномъ заявлены 

новые патенты, обезпечивающіе 

паговъ отъ опрокадывавія при 

стоянкахъ посредствомъ автомати- 

зескаго выдвигая особыхъ 005к0- | 

вшъ подпорокъ. Вообще же гово- ~ 

м, и желізная А Автомобили уменьшаются почти до размъровъ мото- 

пероживаетъ пока младенческій циклетки и превращаются въ т ехколесные экипа- 

возраст, и техникЂђ предстоитъ жи съ бензиновыми двигателями. 

разрёшить еще много задачъ, пока 

осуществится прилагаемая картинка будущаго. 
Изъ другихъ способовъ передвиженія ва суш® больше всего развиваются 











*) Подробныя свЬдънія объ опытахъ съ однорельсомъ Бреннана читатель най 
деть въ „Вста, Зн.‘ 1910, № 7. Ред. 
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автомобили. Ихъ развитіе идетъ сгазу въ двухъ направленіяхъ. Съ одной сто- 
ровы, ихъ размБры все увеличиваются, и на каждомъ шагу въ большихъ горо- . 
дахъ ветр$чаются цфлые омни- . 
бусы и даже пофзда, еъ дру-.: 
той—они уменьшаются почте. 
ло размгровъ мотоциклетки и: 
превращаются въ трехзколесные 
одно-или двухместные экипажи’ 
какъ съ бензиновыми, такъ И. 
съ электрическими двигателями... 
Въ странахъ, гдф зимою’ 
бываетъ снфгъ, очень миогб : 
вниман!я удфляется созданію:: 
пригоднаго типа  моторвыхь ; 
савей. Большинство  предла-.* 
гавшихся до спхъ поръ системъ · 
В с ремилось достигнуть этого или . 
Трехколесный автомобиль съ олектрпческимъ періодическимъ перемЪщеніемъ ` 
двигателемъ. са 
полозьевъаналогично скольжевію · 
па лыжахъ, или посредством. ` 
особыхъ колесъ съ выступами, упирающимиея въ снфгь при движевіи. Въ 
послфднее время, съ развитіемъ 
воздухоплавашя, начали при- 
мфнять для движешя саней 
воздушные пропеллеры. Сей- 
часъ еще трудно руБшить. 
какой типъ является наибу- 
ле раціональнымъ. Во вея- 
комъ слүчав, сани съ про- 
пеллеромъ дали весьма удо: 
влетворптольные результаты. 
Изъ другихь епособовъ 
передвижешя любопытно г ред- 
ложеніе замфнить гелосипедь 
колесными коньками. Въ 
Берлиь и многихъ др. горо- Въ странахъ, тлф бываетъ сн%гъ, очепь много 
дахь, гд Улицы покрыты внимашя о а тира 
асфальтомъ, удалееь доби ься 
разръшенія прим Биять такіе 
коньки въ качеств ср детва поредвпженія по улпцамъ. Для передвит:евія по 
мостовой и по шоссейнымъ п проселочнымъ дорогамъ такіе ковьки непригодны, 
Помочь въ этомъ олношеши взялся шведсый изобрЪтатель Петрини, коньки Е0- 
тораго снабжены каждый 
—— парой колесъ въ 150 
мм. въ діаметр. Нога 
| 











помфщаетея между перед“ 
нимъ и заднимъ колесоуъ 
и при опускавіп ВаП3Ъ 
поворачиваеть систему 
рычаговъ, приводящихъ 
колеса во вращеніе. 
Движевіе получается 78 
кимъ образомъ не заве- 
И К оеніемъ воги вперель, 


съ загвитіемъ воздух плавашя начали примЪвять ддя какъ при ходьбъ или ка- 
движешя саней воздушные процезаеры. тани на коньк?хъ, а 
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опусканіемъ то одной то другой ступни подъ 
дЪйствемъ тяжести человЪка. Насколько 
практичны такіе коньки, покажетъ будущее. 

Въ области судостроенія можно отм$- 








Преложенејзамънить велосипедъ колесны- | 

= же: Помочь въ этомъ отношени  Заводъ сдфлаль поперчнос$ченле стЪнокъ волно- 

сконстуаровать коньки для передвижен!я А х, \ ЛЕ муч 
бать га знымъ, чфмъ достигь значительнаго увеличе- 

по мостовой и пр,) взялся шведский изо- ооразным Д р к у 
 бртагель Петрини. нія прочности. 


Г 


иь огромное увеличене примфненя паровыхъ турбин», Развяте турбинныхъ 
0х0д0въ наглядно представляетъ прилагаемая схема. 





Отромное увеличен!я примёневя паровыхъ турбинъ. Развит!е турбинныхъ 
пароходовъ оть 1894 г. до сего года наглядно представляетъ эта схема. 


(амыя турбины достигають поистинъ гигантской мощности. Такъ, напр., 
га американскомь броненосцв „Мог ракоќа“ поставлены двф турбины Кертиса 
0 12.000 лош. силъ каждая. Усиленно развивается примфнеше къ судостроеню 
тешовыхъ двигателей. 
(оздался даже особый 
терхвнъ для обозна- 
чешя такихъ судовъ. 
Вуфето прежняго 
„пароходы“ ихъ назы- 
вають теперь „теп- 
лоходами“. Оригиналь- 
ЕЫй  ВИДЪ имБетъ 
такой теплоходъ, ли- 
шенный трубы, къ Оригинальный видъ имфеть теплоходъ, лишенный трубы. 
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которой такъ привчкъ глазъ культурнаго челов$ка. Оритинальную конструкцію 
корабельнаго кори‘ са, позволяющую дБлать его гераздо менфе массивнь мъ, 
примБнилъ судостроптельвый заводъ Әриксова въ Англш. Онъ едїлалъ попэ- 
речное сЪчеше стЬнокъ 
волн образнымъ, чЪМЪ 
достигъ значптельнаго уве* 
личенія прочности, 
Моторвыя суда, и въ 
особе’ ности, лодки раз- 
впваютъ, вообще, огром- 
ную скорость. Въ 1909 
году на еостязавіяхъ мМ0- 
торная лодка Героога 
Вестминстерскаго, севаб- 
женная двигателемъ Въ 
600 л. с., достигла 63 
километровъ въ часъ. Но 
эту скорость далеко за 
собою оставляютъь т. наз. 
скользящія лодки. Для 
нихъ 79 километровъ при 
сравнительно небольшой 
затрат$ рабочей - силы 
еще дадеко не составляютъ 
предфльной скорости. ЦШо- 
етроенный въ этомъ году т. наз. „Летающи башм“къ“ Барриканда, снабженный 
двигателемъ въ 70 лош, сиаъ, развилъ при испытанін свободно скорость въ 75 
кплом. въ ча ъ. Однако такія лодки хороши только въ тихую погоду. Малзашее 
волненіе уже значиетльно уменьшаеть ихъ скорость пли совефмъ выводить ихъ. 
изъ строя. ТЬмъ не мене 
надь ихъ конетрукціей про- 
должаютъ усиленно работать. 
очевидно въ в ду спроса со 
стороны спортеменовъ. 
Огромные успфхи едЪ- 
ланы за послЪднее время въ 
области воздухоплавашя, и въ 





На американскомъ броненосцф ХогШ РаКо{а поставлены 
турбины Кертиса по 12.000 лош. силъ каждая. 





Еа „Летающій башмакъ“ Барриканда, снабженный 
т Ц ‹ , р т у ы 
гастности в к двигателеуъ въ 70 лош. епаъ развиъ ири иепы- 
еще годъ тому назалъ счи- зашШи скорость въ 75 киломстровъ въ часъ. 


талось міровымъ реккордомъ, 
теперь является  обычнымъь | 
дфломъ, совершающимея сплошь п рядомъ при состязаніяхъ на всевозможныхъ 
„недвляхъ авіацін“, „праздникахь воздух плавашя и т. под. Въ особенвости 
сильно замфтно это на реккордахъ высоты. Въ концъ 1908 г. самой большей 
высотой подъема аэроплана считалось 115 м., достигнутые 18 дек. 1908 г. 
Райтомъ. Въ декабр$ 1909 г. Латамъ досгигь уже 475 метровъ. Въ сентябр® 
этого года Шаве, при перелетв черезъ Альпы поднялея до 2680 метровъ, а 
6-го октября 1910 г. Джонстономъ, погибшимъ жертвой своей смФлоств, 

установленъ реккордъ на высоту 3238 м. т. е. свыше 3-хъ верстъ. 
Раземотрфн!е тЪ\ъ усцъховъ, которыхъ достиг а техника конструкщи ле- 

тательныхъ ашаратовъ, мы отложимъ до сифдующаго номера. 
М, Снисаренко. 
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Р. Бонненъ. 


Желёзная дорога Христіанія — Бергенъ. 


Для того. чтобы ознакэмиться, какъ люди борются съ снёжными зано- 
вами при проведеши желъзно-дорожвыхъ путей, слфдуетъ обратиться къ 
Норвегіи, —во-первыхъ, потому. что она— одна изъ самыхъ сёверныхъ вуль- 
турвыхъ странъ, и во-вторыхъ потому, что Норвегія —страна гористая, 
и Јивія въчнаго сафга находится тамъ на сравнительно незначительной вы- 
сотъ. Въ этомъ отношенши является особенно поучит-льной новая желЪзно- 
дорожная ливія отъ Бергена до Христіаніи, открытая 27 ноября 1909 года. 

Дорогу ръшено было провести еще въ 1870 г., и линію отъ Бергена 
до Восса, въ 110 киллометровъ длины, провести было нетрудно, ибо мЬсто 
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Рис. 1. Продольный профиль желзной дороги между Воссомъ и Хростіаніей. 


здвеь довольно ровное. Но дальше природа начинастъ ставить: людямъ 
иногочисленныя затрудненія. Приходитея пересЪчь Доврефьольдскій горный 
хребетъ. т. о. самую гористую часть Норвег!и, —хребетъ, который слукитъ 
зодораздломъ между Здапалной в 
Восточной Норвегіей. Оклонъ, обра- 
щенный къ востоку, не столь крутой 
и пзрзанъ не особенно глубокими до- 
каши, тавъ что здесь проведене 
дороги не ветрфчаетъ чрезвычайныхъ 
трудностей и не требустъ особенно 
важныхъ искусственныхъ сопруленш. 

Зато западный еклонъ, обращен- 
ный къ океану, весь изр$занъ не- 
обыкновенно глубокими и большею 
частью почти отв$еными долинами. 
(зъловательно, для того, чтобы со- 
блюсти необходимый увлонъ подъема, 
приходизось проводить путь по 0о- 
қамъ обрывовъ, очень нер$дЕо на зна- 
чительной высот, что требовало 
большихъ расходовъ и множе.тва ис- 
кусственныхъ сооруженій. 

Другимъ и едва-ли не Е 
зажнымь препятствемъ явился снЪгъ, 
хоторый круглый годъ поврываетъ Рис. 2. Е засыпаннаго 
№ршины горъ и сползаетъ большими 
иассами въ долины. Путемъ систе- 
чатическихъ набліюден!ій, начавшихся 
в 1884 г., установлено, что на этихъ высокихъ плоскогоріяхъ сиъгъ идетъ 
въ течен!е 6 дней ежегодно, п что но проходитъ ни одного мБеяца безъ 
паден!я снТга. ЗатВиъ было установлено также, что Въ течеше Го 14. въ 
средвемъ, снфгь выпадаеть на толщину огъ З до 4 метровь. Наконецъ, 





„Въстиикъ Знанія“. № 1. 
































98 „ВЪОТНИЕЪ ЗНАЩЯ“. ОТДЪЛЪ ПРИБЛАДНЫХЪ ЗНАНИЙ, 





тв же наблюденіл показали, что въ извфстныя времена года, благодаря в%т- 
рамъ, вершины горъ покрываются лишь очень тонкимъ слоемъ снфга, тогда 
какъ многія защищенныя отъ втра 
мета, какъ и долины, покрываются 
снфгомъ на очень большую толщину. 
Въ виду такихъ техническихъ и 
климатическихъ препятетвій приходи- 
лось девять разъ прим%рить, чтобы 
одипъ разь отрЪзать: было предета- 
влено 9 варіантовъ разныхъ проектовъ, 
и изел Блованія производились въ тече- 
ніс многихъ ЛБТЪ, такъ что только 
вь 1894 г. стортингь (парламентъ) 
ръшиль продолжить дорогу отъ Восса 
до Тауге-Ванда, составляющаго верши- 
ну водоразд%ла и лежащаго на 1296 мет- 
ровъ надъ уровнемъ моря, на разстоя- 
ніп 72 километровь отъ Восса и 182 
километр. отъ Бергена. Что касается 
до послдняго участка, отъ Тауге-Ван- 
да черезь Галлингдаль къ Гульсвцку 
и кончая Роа, то проектъ его постройки 
к былъ утвержденъ только въ 1898 г. 
ЭдЪсь необходимо боле подробно описать дальнЪйшій путь, начиная 
съ Восса (см. рис. 1). Дорога отсюда довольно круто (20 миллим. на каждый 
метръ) поднимается до станщи Опеетъ, находящейся въ 45 километрахъ 
отъ Восса и на 859 метровъ высогы надъ уровнемъ моря. Далфе дорога 
ВХОДИТЪ ВЪ Самый Длинный 
туннель Гравегаль (5314 
метровъ), который приводитъ 
къ ст. Мирдаленъ. Отсюда |. а 6 
вновь начинается крутой 1 
подъемъ вплоть до вершины а 
вышеупомянутаго водораздф- ЦРУ 
ла  Тауге-Вандл. На этомъ 
участк$ въ двухъ километрахъ 
Гравега 1ьскаго туннеля 
идеть другой туннель, — Рей- 
нунга, 1593 м. длины. эдфеь 
дорога по крутымъ скаламъ 
поднимаетея на большую 
высоту надь дномъ долины, 
такъ что приходилось прини- 
мать особыя предосторожности 
отъ обваловъ не только енћ- 
говъ, но и самихь  скаль, 
которыя нер®дко отрыва шеь 
съ боковъ огромными глыба- 
ми. На этомъ участкБ на 
протяжеши 73 килом., между 
Воссомъ и Тауге-Вандомъ, 
приш.1ось едфлать 12 туннелей 
длиною въ 19 кил0ҹ., Т. е. 
около четверти пути на этомъ 





Рис. 3. Участокъ пути у Конгнутена. 





я. Я Рис. 4. Входь въ Рейнунгскій туннель Передъ вхо- 
үчастк5. домъ виденъ деревянный заборъ, п едохравяющій 
Па восточномъ боле отъ снёжныхь заносовъ. 
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П02070ИЂ', бЕЈОНВ · водораздъла потребовалось значительно меньше искус- 
ПВеВНЫХЪ работъ. Тамъ имћется только два болће или менве значительныхъ 
Тувноля, ~ 1авертингскій туннель въ 15 килом. къ югу отъ Гульсвика, 
ИНО: ВЪ 2300 м., и Гульсвикскій туннель, въ 418 метр. 


ЭдВсь особенно при- 
ходил0сь принимать всевоз- · 
кожныя предосторожности 
ПъсаВЖнЫХЪ заносовъ на 
Пи, Прежде всего, здЪсь во 
ноЖеств» мћетъ параллельно 
Пути лоставлены были заборы 
8 родъ щитовъ. Но такъ 
ВБ °ВЪ нЪкОторыхъ разрв- 
Захъ, И другихъ узкихъ ий 
защищенныхь мЪстахъ тол- 
Ща снёга достигаетъ 16 и 
10. метровъ, то въ такихт 
Юстахъ пришлось построить 
ШИТУ ИЗЪ ТОЛСТЫХЪ ДОСОЕЪ Рие. 5. Деревянпыя загражденія, устроенныя на 
ми брусЬевъ, закрывающихъ  плоскогори Тауге-Вандъ для защиты отъ заносов 
ШЕ наглухо и могӯщихт ны 
Зыносить значительную тя- 

Жесть. (см. рис. 5). 


Изъ 100 клм. протяжешя линія ж. д. на 25 клм. защищена именно 
Таиъ способомъ. А если къ этому прибавить 15 клм. туннелей, то на 
ив . протяжени дороги 40 клм. оказываются наглухо закрытыми. На 
протяжени остальныхъ 60 клм. поставлено 75 клм. постоянныхъ заборовъ, 
6 считая 15 клм. подвижныхъ щитовъ, переносимыхъ по м$рф надобности. 

с нф я Для очистки Пути въ 
незащищенныхъ мъстахъ, 
кромё обычной сиетемы 
локомотивовъ съ плугообраз- 
нымъ приспособленіемъ впе- 
реди, употребляютъ еще па- 
ровые енъгоочистители амери- 
канской — системы—ротатив- 
‚ ные, на подоб!е вращающихся 
вентиляторовъ (см. рис. 6). 

Сньгоочиститель состо- 

итъ изъ сложнаго парового 
двигателя съ Четырьмя вер- 
тикальными цилиндрами, при 
Р 6 Вращающийся паровой ситоочиститель Помощи коническихь сцБп- 

22 аыериканскаго типа. леній приводящими Въ дви- 
о. жене поставленную впереди 
ПН турбину, назначеніе Ко- 

ОЙ состоигъ въ просверливаніи отверстія въ снфжной масс. Позади 
Шб8тся тевдеръ съ углемъ и водой. А для того, чтобы двигать енъгоочи- 
ИШеБ впередъ..и заставлять вращаться турбину, пускаются въ ходъ одинъ 
МИ ДВА бильныхъ локомотива. 

Овброеть лоступательнаго движенія такого спћгоочистителя бываетъ, 
МнечНо, очень различна, въ зависимости отъ толщины очищаемаго сньга. 
[0 небольшой толщин®, снгоочиститель подвигается со скоростью товар- 
НЫХЬ пофзловь. Когда же снёгъ достигаетъ 11/2 саженъ толщины, скорость 
хода системы сокращается до нЪсколькихъ метровъ въ минуту; если же снЪгъ 
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окажется затвердфвшимъ, то снфгоочиститель долженъ пробивать себВ путь 
послъловательными наскоками, отходя назадъ для разофга. 

Мы уже сказали, что Гравегальекій тунель тянется на протяженіи 
5314 метровъ. Это едва-ли не самый длинный туннель во всей сЪверной 
Европ и во велкомъ случав напболБе трудный въ смые.в технической 
вонструкціи. Проходя по 06- 
ласти, лежащей выше лини 
л$еной растительности, К0- 
торая сама здБеь лежитъ на 
790 м. надъ уровнемъ моря, 
весь туннель, съ одного конца 
до другого, круглый гот 
находится подъ  толетымъ 
слоемъ снтга. что очень м6- 
шало внфшнимъ работамъ 
при проведенш туннеля. 

Въ довершеніе всего, 


Рис. 7. Паровой двигатель съ четырьмя цилин- но и. черезъ который 
драми, приводящій въ дЪйствіе посредетвомъ ко- ШРОХОДИТЪ туннель, состоить 
вической системы зубчатыхъ колесъ турбину ИЗЪ Очень твердаго гранит- 
свъгоочпетителя, наго камня, поһрытаго свер- 
ху тоже необыкновенно твер- 

дой каменной погодой. 

Позтроенный для одного пути туннель имћетъ въ высоту 4,60 м., 
въ ширину 5,90 м. п въ поперечномъ разрзВ 24,57 кв. м. 

Въ 1595 г. на это "исто норвежекое предпріятіе было асепгновано 
4.025.000 фраһк., т. е. по 77) фр. за метръ, — ціна положи- 
тельно ничтожная. особенно, если принять во внимане твердость камен- 
ныхъ породъ и исключительно неблагопріятныя климатичесһія условія, 
при которыхъ приходилось вести работы. А между тъмъ, въ эту же цфну 
входятъ расходы, кромЪ ерерленія туннеля, на окладку его изнутри и вы- 
веденіе сводовъ, на постройку жилищъ для рабочихъ, на трубы для отвода 
воды и, наконецъ, на снабиене и доставку матеріаловъ и балласта. 

Работы по сверлешю туннеля начались въ 1896 г.: съ запада въ 
феврал%, а съ воетока—въ ноябръ. Заковчилиеь онъ въ 1904 г. 





Медицина, 


Д-ръ Л. Менаръ (Парижъ), 
Блебное дћӣствіе сырого мяса. 


Уже въ глубокой древгогта прамфнялось лЪчене болзней ири помощи 
органичесвимъ экетрактовъ. Атотъ епосозъ лВчені: покоптея на той п] стой 
иде, что даже по отдЪленія отъ тфла животпаго ввутренніе органы его сохра- 
няютъ до извфетной степени прпеущін имъ евойетва п при введ ніп вь дугой 
прганизмъ могүтъ восполнить свойственные его органамт недостатки. 

Въ древнфишихь руководетвахъ д'я приготовл нія лЁёкаретвъ можно уже 
найти такое т'лковане примънелін желчи, печени, крови животныхъ, какъ 
цёлебчыхъ средетвъ. Но затбмъ очень быстро въ исторш медицины намфчается 
рфзый скачек: врачи пзи лени болфзнеи того или иного органа уже не 
удовлетворяются введеніемъ въ органп:мъ больного со.твътетвующаго органа, 
а придумывають цфлый рядъ органическихь лЬкарствъ, для которыхъ велд- 
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стые вхъ фантастичности нелегко было бы найти подхолящее научное 06ъ- 
яененуе. | Е 

Вездв .и всегда, какъ правильно указываетъ 11. Карно въ своей · „Опо- 
-.  терапін“, человфкъ находиль какое-то 0собое удовольствіе въ изготовлении 
карствъ изъ самыхъ гадкихъ, отвратптельныхъ животныхъ. Съ одинаковымъ 
рвевіемъ приготовлялъ онъ микетуры изъ отваренныхъ зиЪи п скоршоновъ, 
пзъ помета собакъ и летучихъ мышей, изъ егапетской мумія и жара повфшен- 
наго. : 

Древніе греки приготовляли ‘изъ органсвъ животныхь цълый рядъ л%- 
каретвъ, Гомеръ рагсказываетъ, что кентавръ Хиронъ укрфпилъ Ахилла, кормя 
его львиныхи мозгами. Такого сяльнаго лБкарства вы не найдете, конечно, 
зъ нашихь мясныхъ, но зато тамъ имфются мозги другвхт, болће кроткихъ 
жавотвыхъ, которые очень часто прописываются врачами анемичнымъ больнымъ 
ши рахитичнымъ дётямъ. Со временъ Гомера до нашихъ измёнилась лишь теорія. 
Вроунъ-Секаръ указалъ на ту долю истины, которая кроется въ лфчеяи болёзней 
при помощи органическихь медикаментовъ, п далъ этому покоившемуся до него на 
чистомь эмпиризмВ медицинскому методу научное обоснованіе, а затёмъ .Ган- 
дузн окрестялъ именемъ спотераши стдфль тераши, занимающійся изучевіемъ 
дћйствія органическихъ экстрактовъ на больной организмъ. 

Доказано, что отдъленные отъ тёла внутренне органы не теряютъ вефхъ 
свовхъ особенностей. А разъ такъ, то можно говорить 00ъ урегулированін 
фувкціонировавія печени, почекъ, щитовидной железы и другихъ органовъ пу- 
техъ введенія въ оргавизмъ соотвЪтетвующихъ органовъ или ихъ вытяжекъ. 

Для того, чтобы эти органы оказывали терапевтическое дфЁетв!е, они дол- 
жиы быть вводимы въ больной организмъ не въ варепбмъ вид}. Ихъ даюту, 
больному въ сыромъ видВ или ихъ обрабатывають предварительно съ помощью 
такихъ методовъ, которые ве ослабляютъ ихъ цфлебнаго дЪйствия. 

Къ опотераши должно быть, между прочимъ, отнесено прим Бненіе сырого 
мяса, нашедшее себЪ такое широкое расаространеше при лфчеши туберкулеза. 
№ан бы роль сырого мяса въ данномъ случа сводилась исключительно къ том), 
чтобы оргавизмъ получалъ усиленное питаніе, то тогда елБдовало бы скор%е, какъ 
зто п предлагалъ вначалЪ Дебовъ, кормить туберкулезныхъ больныхъ свареннымт, 
высушеннымъ п столченнымъ въ порошокъ мясомъ, такъ какъ въ такомъ вил} 
ово при маломъ объем} даетъ не меньшее весовое количество питательнаго ма- 
терала, чёмъ свфжее мясо. А между тёмъ, опыты показали, что дфло түть 
обстонть пначе. Рише и Герикуръ установили, что сырое мясо замфтно увели- 
чиваеть стойкость организма туберкулезныхъ собаһъ: собаки, которыхъ кормили 
сырымъ мясомъ, проживали триста дней, а нБкоторыя даже прожили оть одного 
года до двухъ съ половиною лфтъ, между тфмъ, какъ с баки, не получавиия въ 
пащу сырого мяса, умирали :въ 30—85 дней. Здоровыя собаки, которыхъ въ те- 
чевіе мфсяца кормили сырымь мясомъ, оказывали болфе продолкительвое сопро- 
тавлене введеннымъ въ ихъ оргавизмъ туберкулезнымь палочкамт, чБмъ дру- 
мя собаки. 

По мяЪнію Рише, питаве сырымъ мясомъ даетъ наименьшую схертность 
среди больныхь собакъ, содЪйствуетъ накоплевію жира и позволяет» уменьшить 
общее количество пищи. Рекомендовать можио емашанную пищу изъ сырого, ва- 
ренаго и жаренаго мяса. Напротпвъ, діэта, состоящая исключительно изъ жа- 
ренаго мяса, крайне вредна: она ослабляет» аппетить, ведотъ къ умепьшенію 
жирового запаса п даеть самую большую смертвость. Мясной порошокт даль бы 
прямо-таки плачевные результаты. 

Рише думаетъ, что у человЪка дБло обетоптъ не иначе. ВуВетв сь в%- 
сколькими другими учеными онъ пронзвелъ наблюдения надъ 12 туберкулезными 
больными и установилъ, что больше всего благоприятствуеть увеличешю в%са 
бозъныхъ пища, которая содержать мпого азота п въ составъ которой входит? 
отъ 100 до 300 граммъ (отъ 2/4 до °%/: фунта) сырого мяса. = 

Со всъхъ сторовъ мы окружены враждебными намъ микробами. Везд® они 
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пмЪютсея: въ воздух, водф, в» нашей шиць. Нъкоторые живуть даже въ на- 
шемъ организм, не принося намъ до поры до времени никакого вреда, пока 
какое-нибудь благопріятное обстоятельство не. усилить ядовитоети ихъ пли не осла- 
битъ сопротивляемости организма. 

Средства, которыми располагаетъ организм для сопротлвленія микробамъ, 
многичисленвы. Аъ числу ихъ принадлежить то, что принято называть бакте- 
рициднымъ (убивающимъ бактерій) состояніемъ жидкостей организма. Такое со- 
стояше можеть быть естественнымъ или благопріобр®теннымъ. У животныхъ, 
которымъ впрыспута антидифтеритная пли противоязвенная сыворотка эти, 
оргапичеекія жидкости больше че дають приста микробамъ дифтеріи или сибирской 
язвы. ћивотное теперь иммунизовано, его кровь или органы нахолятся въ 000- 
бомъ состоянш. которое приписываетея присутетвію въ нихъ спещальныхъ 
веществъ — иммунизиновъ. ()быкновенно лидкости нашего оргавизма не вуж- 
даются во внфишей помощи для борьбы съ бактеріями и токеинами, и, какъ 
кажется, наши ткани въ этомъ отношенін ифеколько спещадизировались: печень, 
селезенкг, щитовидная железа уничтокаютъ опрелъленные яды, другіе яды 0без- 
вреживаются нервной или мышечной тканью. 

Геимъ доказалъ, что наши мускулы содержать больше всего иммунизи- 
новъ. Правда, Пфеиферь и Марксъ не нашли въ мышцф пммунизиновъ противъ 
холеры; по зато, еъ другой стороны. Геймъ предполагаетъ, что мышцы—это та 
часть организма, которая содержитъ больше всего субстанцій, убпвающихъ пней- 
мококковъ (возбудителеи воспалевія легкихъ). Вполвф возможно, что въ нашихт, 
мүскулахъ содержатся также иммунизины противъ туберкулеза. Для выясневя 
этого придетея еще произвести соотвЪтетвующе опыты, положительные резуль- 
таты которыхъ научно обосновали бы методъ мышечной опотераши при лБчевін 
туберкулеза. 

Мышечный туберкулезь пвстрЬчается очень рЪдко, и 2то, можеть быть, 
является слфдетвемь того, что мышечная ткань пе представляеть благопріят- 
ныхъ условй для развитя коховскаго бацилла. 

„Для выяененія этого вопроса П. Карно и Делюнъ пропзвели интересные 
опыты, вводя туберкулезные бациллы непосредственно въ мышцы, и установили, 
что если при отомъ развивается туберкулезъ, то пораженной оказывается про- 
межуточная соединительная ткань; въ мышечную же клфтку коховекая палочка 
не попалаетъ, п, елЪдовательно, лаже не возникасть мышечный фагоцитозъ 
(борьба фагопитовъ еъ микробами). Въ общемъ, пораженныя части черезъ н$- 
которое время вы.:доравливаюгъ. бъ нихъ больше не находятъ палочекъ. Эти 
опыты достаточно ясно показывають. какое дйетвіе производить мышечная 
ткань на коховекаго бацилла. 

Не даетт, ли весе вышесказанное достаточнаго научнаго обосвовавія для 
примфненя шитанія сырым мясомъ, какъ л5чебнаго средства противъ туберкулеза? 
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Гръхъ | современной 
беллетристики. 


икто, вћђроятно, не будетъ спорить противъ того 
положенія, что литература, вообще, является 
могущественаћйшимъ рычагомъ въ жизни 
человЪфчества, и въ ней, главнымъ образомъ, · 
отражается нравственный обликъ современнаго 
ей общества. Задачею литературы является, од- 
нако, не только отраженіе умственнаго п прав- 
ственнаго облика извЪстной группы человћ- 
чества; но - и способетвованіе движенію общества по пути прогресса. 
Поэтому литературныя произведеня должны или заключать въ себЪ извЪет- 
ныя идеи, которыя желательно привить сознанио общества, или изобра- 
жать наиболзе важныя явлен!я жизни съ цфлью ихъ пропагандированія 
или, наоборотъ, съ цфлью указанія на ихъ непригодность, или знакомить 
насъ съ типами современныхъ намъ людей, или сосредоточивать свое 
вниманіе на изелћдованіл движеній человф ческой души. Во вефхъ этихъ 
видахъ литература должна прививать намъ извћстныя мысли и напра- 
влять движенія нашего сердца. Только при этомъ условіи мы можем 
ждать отъ нея пользы. 

Изъ всей области литературы наибольшее вліяніе на жизнь обще- 
ства имъетъ беллетристика, благодаря своей доступности для пониманія даже 
мало интеллигентныхъ читателей, а изъ всей беллетристики наибольшее 
зиае имЪеть та ея часть, которая изъ книги переносится на театраль- 
вые подмостки и, елВдовательно, дВлается доступной даже для неграмотнаго 
человжка:; Поэтому за театромъ всегда признавалось большое воспитательное 
значеніе; и изъ этого ёлћдуетъ вывести заключеніе, что па театральные 
подмостки. слБдуетъ ставить пьесы съ большимъ выборомъ и особою осто- 
рожностью. Къ сожалЪфню; это правило не соблюдается въ настоящее 
время, и для театра изготовляются не такія пьесы, которыя укрфпляли 

















104 „ВЪСТНИЕЪ ЗНАНЯ“. ОТДЪЛЪ ЛИТЕРАТУРНОЙ ЕРИТИКИ. 





бы духовный міръ зрителя, давая ему здоровую пищу и заставляя его 
совершенствоваться въ рёшенш жизненныхъ вопросовъ, а, наоборотъ, та- 
кія, которыя или отравляютъ душу, поселяя въ ней пессимизмъ, или демо- 
рализують ее. 

Посмотримъ теперь, какое направленіе имфетъ современная намъ бедле- 
тристика въ лиц наибо.1$6е талантливыхъ ея представителей. 

Паправленіе это отличается мрачнымъ характеромъ. Наибол$е та- 
лантливые писатели стараются обнаруживать язвы человёческой жизни 
и копаютея въ нихъ самымъ безжалостнымъ, самымъ безчеловьчнымъ 
образомъ. Конечно, обнаруживать эти язвы — задача, достойная таланта, 
но при условіи уврачеванія этихъ язвъ. Рядомъ съ обнаружешемъ дур- 
ныхъ, устар$лыхъ или уродливыхъ жизненныхъ явиен! писатель долженъ 
указывать тћ пути средства, которыми могутъ быть устранены или зам нены 
эти явленіл; рядомъ съ изображешемъ мрачной картины дфйствительности— 
открывать новые горизонты лучшей, болБе совершенной жизни. Если же 
это услове не соблюдается, если, бичуя существующее, писатель не даетъ 
ничего новаго, нучтаго, то ч5мъ опъ талантливће, тёмъ его произведенія 
вреднфе для общества, потому что, вызвавъ въ читатель полное отвраще- 
ше къ дБіствительности, онъ повергаетъ его въ отчаяше, оставляя безъ 
всякихъ надеждъ на лучшее будущее. Получается полная разочарован- 
ность въ жизни, апатія ко всемү окружающему, притупляется охота къ 
работ, и мало-по-малу укрћиллетея мысль о безцифльности самаго суще- 
ствованія. Даже цфлое общество способно поддаться такому гипнозу, и 
тогда здоровая жизнь его нарутаетея, что, въ свою очередь, вредно вліяетъ 
и на подрастающее поколЪніе. Дъти, видя разочарованность и апатію от- 
цовъ, сами становятся вялыми. изофгаютъ труда и стараются найти утВ- 
шеніе въ низменныхъ үдовольствіяхъ. Будущее такихъ дЪтей самое пе- 
чальное. Будучи неспособными къ жизненной борьбЪ и, тъмъ не мен%е, 
желая такъ или иначе жить, они не брезгаютъ никакими способами для 
поддержанія своего существовайя и падаютъ въ нравственномъ отноше- 
нш все ниже и ниже. 

|] все это зло можетъ быть елъдетвіемъ дурно направленной лите- 
ратуры, такъ какъ она имфетъ, несомн бино, вліяніе на общественное мн8- 
ніе. которымъ только и подлерживаются нравственные устои. 

Къ счастью, не вез такъ легко поддаются этому вліянію. «оди съ 
болфе сильныхъ умомъ и съ устойчивыми принципами не склоняются ни 
передъ окружающею ихъ жизиью, ни подъ толчками беллетристики, и 
върою ихъ въ лучшее будущее только и держител общественный строй. 
Но зато они---самыс несчастные люди. На ихъ глазахъ разнузданное общест 
во нарушастъ самыя осповныя требованія правды и справедливости и без- 
застёнчиво смветелп наль ними, когда они осмливаютея обличать его 
ВЪ ЭТОМЪ. 

Среди юныхь люден можно ветрётить немало такихъ, которые, бла- 
годаря уму и твердому характеру, успБваютъь избЪгнуть растлъвающа- 
го вліянія окружающеи ихъ среды, и вотъ для такихъ людей направле- 
не современной беллетристики всего гүбительн%е. [1хъ неокръпшій еще 
умъ, хотя и препсполненный нравственными идеалами, жадно ждетъ под- 
держки въ литератур, которая раскрываетъ передъ ними мало знакомую 
имъ жизнь, и вмвето поддержки они получаютъь полное разочарованіе. 
НЪтъ правды. нътъ счастія, нћтъ надеждъ на лучшее будущее, —твердятъ 
имъ современные таланты, и они пачинаютъ мало-по-малу колебаться и 
впалають нерфдко въ полное отчаяніе, доходящее до отрицанія жизни. 
Отатистпка послфдняго времени даеть намъ крупныя цифры самоубійствъ, 
и большинство ихъ падаетъ на молодое покол$н!е. 

Вотъ въ чемъ заключается великі гръхъ русской беллетристики 
посаёднихъ дЪтъ вь лиц выдающихся ея представителей. Наши талант- 
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зивые писатели не заботятся о созцани новыхъ идеаловъ,—они ставятъ 
своею задачею порицаніе существующаго и щеголяютъ этимъ въ расчетъ 
найти поддержку въ читател, который и безъ того недоволенъ ‘кизнью 
и томится въ ожиданіи чего-то лучшаго, чего, впрочемъ, онъ самъ по 
большей части сознать не можетъ. Талантливому писателю, үже въ силу 
его таланта; слћдовало бы помочь простому смертному выбраться изъ за- 
тягивающей его тины, а онъ еще больше погружаеть его въ эту тину, 
тобы доказать, насколько тина эта грязна и зловониа. Въ результаті 
получается полная апатія простого смертнаго къ своему положенію, и 
овъ вивсто того, чтобы бороться и выйти на свЪтъ и широкій просторъ 
Новой лучшей жизни, равнодушно ждетъ, когда тпна совефмъ затянетъ его. 

Яркимъ подтвержденемъ изображеннаго нами направлешя нашей 
литературы являются произведенія «еонида Андреева: «Жизнь Человъка» 
и Максима Горькаго «Дачники». 

Но существуетъ и другой недостатокъ въ современной намъ белле- 
тристив, и этоть недостатокъ заключается въ появлени массы совер- 
шенно безсодержательныхъ, не представляющихъ никакого интереса про- 
нзведеній, такъ называемой, макулатуры, и, что обиднфе всего, такія 
произведенія иногда исходятъ отъ талантливыхъ писателей. 

Причину этого объясняеть намъ Максимъ Горькій устами одного 
03ъ ДВИсТвующихъ лицъ пьесы «Дачники», писателя Шалимова, который 
на вопросъ, зачъиъ онъ пишетъ, когда у него нътъ ни матеріала, ни 
вдохновевія, отв$чаеть: кушать хочется, ну и пишешь. 

Но если такая причина можетъ до н$которой степепи извинить пло- 
хого или средняго писателя, то она совершенно неприм$нима къ талант- 
ливому. Талантливый писатель, зная свое обаятельное дБйстве на обще- 
ство, не смћетъ прикрываться такой причиной. Кому много дано, съ 
того много и спрашивается, и, слБдовательно, если такой писатель по- 
звозяеть себБ выпустить въ свётъ такую макулатуру, ® пользуясь своимт, 
громкимъ именемъ,`то къ нему сл$дуетъ отнестись съ особымъ порицапіемъ, 
чтобы отбить у него охоту поступать такъ въ будущемъ. 

Къ такого рода безсодержательнымъ произведеніямъ я отношу пьесу 
еонида Андреева „ «Дни нашей жизни» и въ послфдующемъ изложения 
постараюсь доказать правильность уоего взгляда. 

Оть каждаго беллетристическаго произведенія мы въ прав требо- 
вать или какой-либо тенденщи, или хорошаго бытоописаня, хорошихъ 
фотографій дйствительности съ выведеніемъ типичныхь личностей, или, 
наконецъ, псахическаго анализа. Посмотримъ, удовлетворяетъ ли хоть од- 
ному изъ этихъ требованій произведеніе Андреева «Дни нашей жизни». 

Прежде всего надо замтить, что самое названіе произведенія не 
соотвътетвуетъ его содержан!ю, такъ какъ, судя по этому названю. мы 
въ прав ожидать, что будетъ изображена современная намъ жизнь съ 
ея какими-либо особенностями, а на самомъ дълћ содержаніе пьесы, кавъ 
уввдимъ изъ ея раземотрён!я, ничего новаго, современнаго не изоб- 
ражаеть, а что касается  тенденщи, то, чтобы разръшить этотъ вопросъ, 
надо установить, что составляеть центральное явлоніе въ данномъ 
произведен!и. Вопросъ этотъ рБшить не такъ легко, какъ кажется, потому 
то за центральное явленіе можно принять л любовь студента, и продажу 
дочери матерью. 

Въ первомъ случа%, т. е. если цептральнымъ явленіомъ признать 
любовь студента, всякій, прочитавшій пьесу до конца, придетъ въ край- 
нее недоумЪніе относительно того, какой слВдуетъ сдБлать ИЗЪ НӨЛ ВЫВОДЪ. 
Неужели жө авторъ «хотвлЪ сказать этимъ произведеніемъ, что въ случа 
неудачвой любви слвдуетъ хорошенько напиться. и тогда все. какъ рукой 
сниметъ? Такой совётъ могъ бы дать разв} только опустивнийся алко- 
голивъ, а никакъ не писатель-беллетристъ, да еще талантливый. Значит», 
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никакой тенденціи въ произведеніп Дни нашей жизни» съ этой точки 
зр$ёшя не заключается. 

По прочтенш пьесы въ сознанш остается какая-то неприятная го- 
речь. такъ какъ для чего-то опошлено такое святое чувство, какъ любовь. 
Читатель не можетъ быть удовлотворенъ такой дикой развязкой. Неужели 
же, въ самомъ ДЪЛВ, человъкъ, ставъ случайно на путь порока, не въ 
состояпит освободиться отъ этихъ оковъ. п неужели люди, могущіе спасти 
этого человБка, должны такъ пассивно относитьея гъ погибающему, кавъ 
отнесся студентъ Глүховцевт? Такъ быть пе должно, п такая проповъдь 
возмутительни. 

ще плачевнфе положеніе читателя, если за центральное явленіе при- 
нять продажу дочери матерью. Какой же тутъ можно сдёлать выводъ? | 
Что не подобаетъ матерямъ торговать дочерьми? Да кто же этого не | 
зпаетъ? Развъ для эгото стоило пиеать пьесу” Вотъ, если бы авторъ 10- 
казалъ намъ, кавъ нужно бороться съ этимъ явленіемъ, если бы онъ 
или Ольгу заставигь выразить протестъ противъ такихъ безобразныхъ | 
лЬйетвій матери, или усилилъ вліяніе Глуховцева на Ольгу до такой | 
степени, что она. несмотря на свою безвольность, вступила бы съ матерью 
въ борьбу иш ушла бы отъ нея, или, наконецъ, создалъ такія по- 
почныя обстоятельства и вмяшя, которыя принудили бы мать отказаться 
отъ позорпаго воздъйетвія на дочь, тогда мы могли бы сказать, что пьеса 
паппсана не зря, что она кое-чему паучитъ читателя. Но ничего подоб- 
паго вт, пъееф ифть, и. еаБдовательно. нёть и тенденции. 

Посмотримь теперь, не создалъ ли Андреевъ фотографіин типичной 
любви студента. „[юбовь эта выяеняется съ перваго же лВіствія и вы- 
лепяетел весьма красиво. Невольно чуветвустея, что отъ этой любви вћетъ 
чБмъ-тө чиетымъ, свЪтаымъ. горячимъ, что люди любятъ другъ друга 
впервые безъ веякилъ расчетовъ и постороннихь побужденій. Но, тЬМмъ 
пе менЂе, ничего епешально студенческаго въ этой любви не замћчается: 
пи настоцчиваго признашя равенства женщины съ мужчиной, ни етремленія 
развить умъ предмета своей страсти, ни чего-либо еще, что обыкновенно 
япойственно студенту. .обовь студента Глуховцева п Ольги можетъ быть 
принисана веякимъ мололымъ людямт вообще, даже мало интезлигентныхт. 

Простёдимь развитіе этой любви по ходу пьесы и посмотримъ, не 
‘обпаруливаетея ли въ ней чего-либо снешально студенческаго. Во второмъ 
дВйетвш Глуховцевъ разочаровывается въ предметъ своей любви, такъ 
как» узнаетъ. что Ольга—продажная, хотя и не по своей иниціативВ, а 
по иншцатлвї матери: но онь все-гаки дЬлаетъ попытку удержать ее отъ 
үхотга еъ офищеромь: когда же эта попытка не удается, онъ рЬшительно 
заяваяеть Ольгь, что, если она уйдетъ съ офицеромъ. то это будетъ на- 
всегда. Вы ждете, что въ будущемъ онъ вылержитъ характеръ и въ этомъ | 
скащетел его особенность. Пичуть не бывало. Хотя въ третьемъ дЪйств!и | 
от, Видимо, сердитея на Ольгу и о чемъ-то ведеть бесфду со своимъ | 
пріятелемљ, етудентомъ (нуфріемь, при чемь въ результатв бесёды ока- 
зываетея, что они обл ослы. какъ разеказываетъ потомъ самъ Гауховцевъ, 
по, тъмъ не менће, опъ бъяить на первый зовъ Ольги, и, хотя сначала 
стараетея предетавиться равподушпычъ, но когда она выражаетъ намфрене 
отравитьея уксусной лсеенщен. отъ размякаетъ и цВауется съ ней, кгкъ ни 
въ чемъ не бывало. Но его опять охватываетъ разочароване, такъ какъ 
долженъ появиться новый претендептъ на Ольгу. и маменька проситъ его 
удалитьея. Что думастъ и чуветвуетъ Глуховцевъ посл этого. нензвветно. 

ръ четвертомъ (Биствіи въ комнат Ольги появаяетел новый офи- 
церъ и. \зпавъ оть маменьки, что въ той же гостиниц живутъ два | 
етүдента—|луховцевъ и Онуфрій, приглашаетъ ихъ на устраиваемую имъ 
попойку. Вы ждете. что осворбленный въ своемъ чувств Глуховцевъ отва- 
‘ется. Ничуть ие бывало. Онъ приходить вуфетв съ Онуфріемъ и до 
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‚ ВИНО ийИчно -заявляеть своему товарищу: «Что жъ, пойдемъ, Онуша, 

7809: равно, гдв пить-то». До прихода Ольги Глуховцевъ успъваетъ на- 
: Диса: и; когда она · появляется, останвится мрачнымъ. Во время пня 
: веник. «Быстры, какъ волны»... когда другіе поютъ вуплетъ: «Умрешь, 
|, -юхоронать; каєъ не жилъ на свт», онъ въ упоръ глядить на Ольгу 


< 3 додивваеть: «ужъ.снова не встанешь къ веселью друзей». Вы чув- 


„втвуете, что д®ло. принимаетъ трагическій характеръ, а когда раздается 


. грозный окрикъ Глуховцева на Ольгу: «пей, проститутка», вы уже не 


`зромивваетесь въ наступлен!и грозы. Й дЪйствительно, офицеръ и маменька 
‚ ..Вовмущаютея поведеніемъ Глуховцева, но онъ не унимается и называетъ 
орицера подлецомъ, послъ чего схватываетъ стоящую въ углу шашку 

ра и начинаетъ махать ею въ воздух. Ольга бросается къ Глухов- 


Ф 


- деву и удерживаетъ его. Офицеръ вынимаетъ изъ кармана револьверъ и 


налравляетъ его на `Глуховцева. Катастрофа неизбъжна. Но начавшаяся 
лрагедія . кончается комедіей. Отъ Глуховцева Ольга отбираеть шашку, а 
‘ть офицера Онуфрій отнимаетъ револьверъ, и они успокаиваются. Онуфрій 


`- удвазеть женщинъ, миритъ соперниковъ, и все кончается попойкой. 


‚... Вели мы предположимъ, что центральнымъ моментомъ пьесы явля- 
‚өтөй любовь студента, то что же намъ даетъ эта пьеса? Можно ли при: 
`` знать, что она даетъ правдивое бытоописаніе, фотографію дЪйствительности? 
Было бы слишкомъ обидно предположить, что такъ проходить обыкно- 
"венно любовь. студента и такъ пошло разръшается. Да и, вообще, можно 
ли счатать все четвертое дЪИстве пьесы соотвітетвующимъь жизненной 
лравд, если исходнымъ пунктомъ признать любовь студента? Вытекла ли 
начавшаяся, было, трагёдія изъ любви? Конечно, нъть, такъ какъ, будучи 
лрезвымъ, Глуховцевъ охотно привяль приглашен!е офицера и, сл%дова- 
чельНо, если посл возмутился противъ него, то вовсе не потому, что 
серьезно сҷиталъ его своимъ соперникомъ, а только потому, что былъ пьянъ, 


‚ и-въ немъ проснулись буйчые инстинкты. Это свойственно всякому и 


преимущественно мало культурному человћку. 
ие осмотримъ, нельзя ли найти въ произведеніи Андреева фотографію 
ХЪствительности, если признать за центральное явленіе продажу дочери 
увтерью. Прежде всего, нельзя не упрекнуть автора въ томъ, что онт, 
зообще, взялъ предметомъ своего произведенія именно это явленів, въ 
виду того, что оно старо, какъ сама жизнь и въ „дни нашей жизни“ оно 
проявляется рћже, чёмъ прежде, во-первыхъ, потому, что дочери стали 
гораздо самостоятельн%е, чЪмъ были раньше, п ими распоряжаться не 
такъ легко, а, во-вторыхъ, и потому, что современныя намъ дочери часто 
опережаютъ нам®ренія дурныхъ матерей и—отчасти благодаря вліянію 
порнографической беллетристики—ветупаютъ на путь порока по собствен. 
иңниціативъ. Отсюда понятно, что, если въ пьесћ встрёчалются фото- 
‚рафи дБЙствительности, то дъйствительности былой, пе современной 
намъ, а если и теперь иногда вотръчается такая дБИствительность, то 
‘она является исключительной, не бытовой, а потому и пе представляю- 
‚щей интереса. Не всякое явленіе жизни можетъ представить литературный 
интересъ, даже если оно изображено съ фотографической точностью. Для 
этого необходимо, чтобы оно имъло общій характеръ, затрогивало важныя 
стороны жизни известной эпохи и давало ей известный тонъ. Только 
.7адія явленія и могуть останавливать на себф интересъ читателя. 

‚ - Но дая талантливаго писателя и это сообра:кеніе не имфетъ особаго 
‚Знаненія. Взявъ любое явленіе жизни, даже не представляющее особаго 
интереса, онъ можеть. изобразить самую жизнь и дъйствующихъ лицъ 

..ВЪ такой типичной форми, что читатель сразу узнаеть въ нихъ тъхъ 

· Ли другихъ изъ ветръчавшихся ему въ жизни людей, а о той групп 
‚дить, въ которыми ему не приходилось ветрфчаться въ жизни, составитъ 

‘Заддежащее понятие. . 
Ф 


НЯ 
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Воть съ этой-то точки зрънія и посмотримъ теперь, что далъ намъ 
Андреевъ въ своемъ произведении. | 

‚ Первое дъйствіе предетавляетъ пикникъ студентовъ и курсистокъ. 
Съ понятіемъ о студент обыкновенно соединяется нфчто типичное, от- 
1вляющее его отъ остальныхъ слоевъ общества, хотя и между студентами 
есть группы, не предетавляющія ничего типично студенческаго; такова, 
напр., группа студентовъ, принадлежащихъ къ высшему слою общества. 
Они живүтъ жизнью своего кружка и чисто стүденческихъ особенностей, 
обыкновенно, не имфютъ. Въ данномъ же случаБ мы имћемъ дъло не 
съ такой группой, а со студентами-разночинцами, что явствуетъ, во-пер- 
выхъ, изъ ихъ наименован!й: «Мишка, Онуфрій, Физикъ», а, во-вторыхъ, 
и изъ того, что изкоторые изъ шхъ сидБли въ полицейскихъ участкахъ, 
что выясняется изъ разговора. Вашъ интересъ возрастаетъ. Вы при- 
ВЫЕЛИ Думать, что эта группа студентовъ живеть чисто интеллигентной 
жизнью и потому не признаетъ никавихъ евЪтекихъ условностей: ихъ 
рёчи грубы, но умны, ихъ дЬйствія неизящны, но разумны, они тяго- 
тятея шаблонами обыденной жизни и стремятся къ осуществленію на- 
учныхъ идеаловъ, хотя, быть-можетъ. и ошибочныхъ. Вы съ интересомъ 
приступаете къ чтению ихъ бесъды и-— увы! – разочаровываетесь. Вотъ 
образчики разговоровъ: 


Мишка: Ей Богу. пива больше было. Это ты. Блоха, дорбгои одну бутыдку 
вылакалъ. И какъ лы можешь офть съ такой нечистой совЬстью? 

Бдохинъ: Пошли къ чорту. 

А нпа Пвановна: А самоваръ? Гд мы возьмеҳъ самоваръ? 

Глуховцевъ: Безъ чаю и я но согласенъ. 

Онуфрій: Прекраспые лорды и маркграфини. и въ особенности вы, баронесса! 
На сехейномь совЪтЬ мы р$фшили обойтись безъ посредпиковъ, а, потому вотъ вамъ, 
бар:несса, кероспнка, а вогъ и чайпикъ. Принесъ на собственной груди. 

Глух. (горячо): Это подлость. господа. Въдь вы жо говорили, что самоваръ 
будеть. Пить чай изъ какого-то чайника. это—чортъ знаетъ, что такое. 

Онуфр.: Ну, ну, пе сердись, Коля. Будешь пить пиво. 

Гл.: Не хочу я пива. 

Мишка: МЪщанинъ. Который челов$къ, находясь въ заравомь \м5 и твердой 
памяти, не желастъ пива, тотъ челов$ къ —мфщанинъ. 

Архангельский: А кто же за водой пойдеть? 

Ольга Николаевна: Мы, Никодаи Петровичъ, пойдемте за водои, хорошо? 

Г л.: Ну, ладно, черти. 

Ольга Ник. (тихо): Не пей. миленькиг. сегодня. Й такъ боюсь пьяныхъ. 


Приведемъ еше выдержку. 


Он. (грустно): Не смЪйтесь. дёти мон, надъ несчастнымь Онуфремъ. Ему гру- 
етно. Люди гонять его, какъ пророка, и даже побиваюгъ камиями; но онъ вфритъ: есть въ 
мірЬ тишипа. Иначе какъ бы могли судить у мирового за нарушен! тишины и порядка. 

Мишка: Торжество. Но. однако же, пойдемъ допивать пиво, Овуфрій. 

О н.: Пиво? Сь удовольствемь. Миша. Но мн кажется, что я уже выпилъ 
все пиво. 

Мишка: Л спряталъ двЬ оутыдки, Пойдемь. Оть отого торжества мепя подъ серд- 
цемъ сосать начинает}. 

О п.: Подъ сердцемъ? Ахъ. Миша, Миша! Коротка наша жизнь. Извини меня. 
Миша. но. кежется. я наступиль теб на мозоль. 

Бл: Ты опять, Онуфрш, извиняться начинаешь. Ночевать тебЪ въ участкЪ. 

(н.: А я буду прыгать черезъ костеръ. какъ аогучая рыба. Физикъ, скажи-ка: 
оубликъ. 


Бели бы авторъ не ув®рялъ насъ, что на шикникъ были студенты, 
разв мы повзриаи бы этому? Мы бы, навЪрно, рёшили, что это— писаря 
изъ полицейскаго үправленія или приказчики изъ Охотнаго ряда. Ко- 
нечно, нельзя отригать, что бываютъ и студенты такіе, по, вЗдь, это же—- 
исключене и при томъ позорное, —алеоголизмъ вовсе не составляегь су- 
щественной черты студента, а равнымъ образомъ и плоскія остроты не 
составаяютъ ихъ принадлежности. Питезлаигенщи вы здфеь вовсе не чув- 
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евувте. Вы можете подумать, читатель, что я умышленно выписалЪ толь- 
во глупые разговоры, а умные пропустилъ. Чтобы быть безпристрастнымъ, 
з не сврою, что въ одномъ мъстћ есть попытка умнаго разговора, но только 
попытка и при томъ кончившаяся полной неудачей. Вотъ этотъ разговоръ: 


Гхух.: А я скажу, Миханлъ, что это глупо: ко всему, что не нравится и чего 
№ понимаешь, прилфилять кличку мЬщанина. Такимъ образомъ можно легко отдЪ- 


Зинанда Васильевна: Почему же непремфнно отдфлаться, Глуховцевъ? 
А если челов къ убЪжденъ. что данный факть или данное лицо... 

Он.: Воть бы насъ сейчасъ да въ тихое семейство. 

Гя.: Не балагань, Онуфрій. Меня возмущаетъ легкость, съ которой этотъ госпо. 
дъ пришпиливаеть ярлычки. Мы не насёк‹мыя... 

Ов: Мы—травоядные алкоголики. 

Гл. Онуфрій. Господа, или спорить, или дурачиться,—я этого не понимаю. 

Анна Я ван.: Вы пьяны, Онуфрій Николаевичъ. Повторите, Михаилъ Ивано- 
ичь, что вы сказали. 

Мишка (угрюмо); То и сказалъ. Сказалъ, что вашъ Фридрихъ Ницше—мфщанинъ, 

Гі: А ну васъ воћхъ къ чорту. 


‘Это, читатель, образчикъ умнаго разговора. 

Зачфмъ же понадобилось Андрееву такъ позорить наше интеллигентное 
нолодое поколћніе, на которомъ зиждутеся наши надежды, которое, сиЪнивъ 
ваъ въ недалекомъ будущемъ, будетъ давать тонъ жизни? Неужели мы 
хожемъ допустить, что они войдутъ въ жизнь съ такими принципами? 
№ ть, это— непростительная клевета, ясно доказывающая неспособность 
Андреева создавать типы. 

Въ двухь послъднихъ дъйствіяхъ группа студентовъ сходитъ со а 
° ены, остаются только Глуховцевъ и Онуфрій, и, слъдоватольно, обрисовка | 
ИХЪ типовъ закончена. 

Типъ нёмца доктора фонъ-Ранкена проходить въ пьес® вскользь, и 
требовать отъ автора полной его обрисовки не представляется возможнымъ, 
но и тутъ нельзя не упрекнуть автора въ томъ, что, желая отмЪтить 
аккуратность несиупатичнаго ему нЪмца, онъ не только заставляетъ его 1: 
слать замъчавіе маменьк% за неточное указане номера ихъ комнаты, 
во вводить еще грязную сценку съ вопросомъ фонъ-Ранкена, сказаннымъ, 
правда, на ухо Ольгъ, объ ея здоровь%. Есть вещи, о которыхъ не пишуть, 
хобенно, если въ этомъ нЪфтъ надобности, а объ этомь эпизодВ сообщать 
читателю, дЪйствительно, не было никакой надобности, так, какъ Въ сущ- 
ности это—вопросъ, вполнВ естественный и ничего безнравственнаго въ 
съ пе завлючаюшй, но, будучи афишированъ, онъ вығываеть вь читателё 
кобую гадливость, и это чувство вызывается — у меня, по крайней мъръ—не 
№ отношению къ авкуратному нЪмцу, а по отношению къ самому Андрееву. 

Типъ офицера Григорія Ивановича въ четвертомъ дійстві также со- 
№ршенно неудаченъ.. пичего офицерскаго въ немъ нБтъ. Григор Игано- | 
вачь-— добродушный провинщальный простакъ, кутищій въ Москвъ, при- 
ходящій въ восторгъ отъ московской культуры и превлопяющійся передъ 
представителями интеллигенщи— студентами. Пу, скажите, что тутъ офи- 
дерекаго? Ни сознанія собственнаго достоинства, ни заносчи зости, ни увде- 
маіз честью мундира, ничего подобнаго въ этомъ человъкв не зам%. 
ается. Это—просто молодой купчивъ, даже не изъ саррлеовъ. 

Типъ мамевьки обрисовлінъ только съ внћшней сторэны, а внутрен- 
ме его содержаніе отъ насъ совершенно скрыто, и потому это— вовсе не 
ТТ, а какая-то маріонетка, необхо шмая для хода пьесы. 

Наконецъ, что касается типа Ольги. то онъ, пожалуй, самый опре- 
Дыенный въ пьес%. Это—бл®дная, безвольная натура, обиженная въ ум“ 2. 
стеввокъ отношенш, неспособная ни на какую бор..бу, н» въ то же время 
Падкая на всякія чувственныя насла:кденія, что и удерживает ее на пути 
Ворока, на который толкнула ее мать. 
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Вотъ все, что можно сказать о типахъ въ пьес Андреева. Но разв 
можеть ими удов'етвориться читатель? Разв это типы? Въдь это—как!е-то 
скороспблые наброски, въ которыхъ вовсе не чувствуется таланта, или, 
говоря рёшительнЪе, благодаря имъ, самая пьеса пред-тавляетъ собою не 
литературное пропзведене, а жалкую макулатуру, какою въ посл$днее время 
загалены книжные магазины. Самая поверхностная критика сводитъ на 
нЪть значен!е этого пзопзведеня съ точки зрёя изображенія дВИстви- 
тельности и обрисовки тиновъ. 

Наконецъ, попщемъ въ пьесБ пеихологическаго анализа. Въ этомъ 
отношени она еще офдаЗе, чъмъ во вевхъ другихъ. Вакъ смотрёлъ Глу- 
ховцевъ на любовь къ женщин, какъ онъ смотрбаъ на женщину вообще, 
что онъ переживать душою, когда его постигло разочарованіе въ ОльгБ, 
чЬмъ онъ руководствовался, идя на попойку по приглашеню незнакомаго 
ему сфицера, къ кому въ сущности онъ зуветвовалъ непрязнь—къ Ольг8 
или къ офицеру, почему потомъ примирился съ офицеромъ п продолжалъ 
съ нимъ пить, —вее это— вопросы, весьма интересные, и ни на одинъ изъ 
нихъ мы пе находимъ отвъта въ пьес. 

ДалЪе, что побудило мать Ольги, вдову офицера, вращавшуюся кой 
въ какомъ, хотя бы и полуинтеллигентномъ, обществ, нахватавшуюся 
кой вакихъ французекихь фразъ, имвющую н$которое понятіе о 
чести, продать дочь какому-то сластолюбцу еще до выхода ея изъ инсти- 
тута, —это—также вопросъ, настойчиво требующій отвъта. Безъ этого весь 
ходъ пьесы представляется совокуппостьо какихъ-то случайностей, нави- 
занныхъ другъ на друга безъ всякой внутренней связи п послёдователь- 
ности, и сами дъйетвующія лица являютоя не людьми, а куклами, кото- 
рыя, пә волћ мастера, выдфлываютъ разные кунштюки, не отдавая въ нихъ 
себЪ никакого отчета. Приходится признать, что и психологія оказалась 
не по силамъ автору. П, вёдь, обиднће всего, что Леонида Андреева нельзя 
причислить къ категорі жалкихъ писакъ, ва воторыхъ можно махвуть 
рувой.—вЪъ немъ есть песомві нный талантъ, но талантъ этотъ онъ самЪ 
покрыгастъ такою толстою корою лЪни и неряшливости, что значенів его 
совершенно стушевывается, и сочинешя Андреева, имющія теперь такой 
незаслуженный усифхъ у извЪфетной части общества, черезъ кавя-нибудь 
пять-десять лвтъ будутъ преданы полному забвеню. Но спрашивается, 

| чъмъ же объяснить такой усифхъ его сочинешй въ настоящее время? Для 
правильнаго огвфта на этотъ вопросъ прежде всего надо имЪть въ виду, 
| что переживаемое нами время отмЪчено яркимъ протестомъ противъ всего, 
| установленнаго прошалымъ; жизнь рвется изъ связывающихъ ее рамокъ и 
шаблоновъ и лая своего течешя хочетъ найти новое русло; но такъ какъ 
это оказываетея очень трудпымъ, то протесть выражается весьма часто 
въ уродливыхъ формахъ: хоть оно и скверно, а все-таки не похоже на 
старэе. Этимъ объясняетея полвлене девадентетва и въ искусетвв, и въ 
литератур, и во многихъ другихъ областяхъ человфческой жизни, не 
пеключая даже и самой науки. Обществу, особенно молодому, нуженъ про- 
тесть, въ чехь бы онъ ни выражался, п оно охотно прощаетъ самыя не- 
совершенныя, даже самыя уродливыя формы его выражен н. Конечно, оно 
ветрвтило бы съ восторгомъ этотъ протесгъ въ фори боле разумной и 
| содержательной, по за отсүтствіемъ такихь произведеній оно мирится и 
съ пустословемъ, лишь бы оно било въ глаза какими-либо эффектами и 
что-нибудь бичевало. Этимъ только, по моему мивнію, и можно объяс- 
нить усиЪхъ тавихъ произведен, какъ «Дни нашей жизни», «Черныя 
маски», «Анатэма» и другія. 

| вотъ тутъ-то и слЬдовало бы талантливымъ беллетристамъ отклик- 
нүтьеся на призывъ общества не въ фориб жалкихъ фразъ и базаганныхъ 
эффектовт, а въ форма се ьезныхъ и вдумчивыхъ произведеній, въ ко- 
торыхъ, бизул дурное настоящее, они открывали бы намъ горизонты 
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пучшаго. будущаго, не манили бы насъ на подмостки болтуновъ и фигля- 
ровруа: вводили бы въ храмъ здороваго и нормальнаго развитія. 


В. Дементьевъ. 
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Россія въ. цифрахъ. Открытыя письма съ[пива, вина п водки, 9) потреблепіе водки 
маграмуь профессора И. Х. Озерова. — !10) смертность п алкоголизм. 
Являясь убъжденнЪйшимъ защитникомъ той Горячо привфтствуемъ этотъ новый ПУТЬ 
здравой идеи, которая считаетъ наглядность популяризаціп зпапия. 
учшимь средствомъ популяризація знанія, Проф. И. Х. Озеровъ. Къ вопросу о на- 
проф. Озеровъ выпустилъ рядъ прекрасныхъ шихъ сфверпыхъ лфсахъ. 80 стр. п таблицы 
3007 въ этой области. О нихъ мы ужец. 40 к.—9Эта интересная брошюра посвя- 
поминали на страницахъ „Вст. Зн.“.щена вопросу о поднят доходности гро- 
Вромё того, наши постоянные читатели|мадныхъ лфсныхъ богатствъ пашего с%вера. 
пифіи Возможность познакомиться съ нћЪко. До сихъ поръ, смфшно сказать, лса Архан- 
ї0рыми даграммами проф. Озерова. помБ-|гельской и Вологодской губерній давали отъ 
цазшимися въ его статьахъ въ „Въст. Зн.“.|4 до 6 к. съ десятины. Россія очень ну- 
Въ дежащемъ передъ нами изданін—8-хъ се-|ждается въ средствахъ, отсутствіе которыхъ 
Шіаўъ открытыхъ писемъ-—нашъ почтенный |останавливаетъ осуществлене важнЪйшихъ 
сотрудвикъ рЬшилъ использовать счастли-|нашихъ народныхъ потребностей, какъ. напр.. 
ую. мысль популяризовать въ широкихъвведеше всеобщаго обязательнаго обученія 
(ояхъь основныя . характерныя общественно-|и пр. Авторъ указываеть ва цфлый рядъ 
двовомическя данныя относительно Росси|невормальныхъ условій веденія нашего л%с- 
10 сравнению съ другими странами. Изданіе|ного хоз йства, устранеше кот''рыхъ въ свя- 
распадает я на серін, въ каждой по 10 рас-|зи съ прим$нешемъ нћкоторыхъ раціональ- 
крашенныхъ открытокъ. ныхъ средствъ долно было бы дать сотнп 

1-ая серія с держитъ: 1) процентное от-|милліоновъ дохода. Брошюра снабжена бота- 
ношене учащихся въ начальныхъ школахътымъ цифровымъ матеріалочъ п даотъ много 
къ населенію, 2) °/, трамотныхъ всего на- фактическихъ дапныхъ для суждения о пенор- 
седонія; 8) расходы на начальное обра^ова-!мальности постановки нашего лЪсного хозяй- 
Ше на толову населенія, 4) расходы Россіп|ства, а также о нЪкоторыхъ мфрахъ. которыя 
18 изчальное народное образовалніе, 5) сред-|могли бы дать государству очень серьезпый 
ній в чистый сборъ всхъ важнЪйшихъ хл$-доходъ. Несомнфино, что кпижка должна 
въ съ одной десятины. 6) распредЪленіе| привлечь къ с‹б$ внпманіс какъ окономп- 
Повёмельной собственности въ Европейской |стовъ, такъ и лицъ, интересующихся госу- 
Россія, 7) лъсныя богатства Россіи, 8) при-|дарственнымъ хозяйством». 
з02ъ въ Россію, 9) вывозъ Росси, 10) круп-| Календарь-книга на 1911 г. „Нові“, д. 
181 и мелкая частная собственность въ|50 к.—Это новый типъ отрывного кален- 
Россін. Во 9-ую серію вошли: 1) смерт-|даря, совмщающій въ себ п справочника. 
ность, 9) богатства разныхъ странъ, 3) уро-| Послёдній составленъ довольно полно п 
зайность пшеницы въ бушеляхъ съ акра, толково, заключая въ себф много цЪиныхъ 
4) среднее душевое потребленіе чая въ глав-|свъдЪній календарпаго характера. ДЦнтръ 
Зыть странахъ, 5) среднее душевое потреб-тяжести справочника лежитъ въ юридиче- 
1евіе кофе въ тлавпыхъ странахъ, 6) душе-|скихъ свЪлћніяхъ. 
308 потребленіе различныхъ товаровъ въ А. А. Берсъ. Нравственность какъ пе- 
шізиёйшихъ отранахъ, 7) коммерческій|минуемый предуктъ общественныхъ инстин- 
фаоть, 3) количество почтовыхъ учрежд'ній|ктовъ (Дарвипизмъ въ отик%Ъ п роль религіи 
за хаждыя 10 тысячъ жителей, 9) сколько|въ эволющш этики). 36 стр., 40 к. Бо: ьба 
приходится желзныхъ дорогъ на 1000 кв.|за существованіе на неб%. 24 стр. Естест- 
юаометровь пространства, 10) обложеше|венная исторія чорта. Релпгіозно-историче- 
ёи окладными сборами одной десятины |с̧кое изслфдованіе. 24 стр., ц. 30 к. 

шел отмфны выкуп. платеж. 8-ья серія со-| Первая изъ этихъ брошюръ пязлатгаетъ 
ить изъ: 1) и 2) двпженіе Государствен-|хорошо извЪстныя главы изъ,, Пролсхожденія 
ВАО долга, 8) движеніе долговъ и нөдои- |человћъка“, касающіяся сощальныхъ инстин- 
къ, 4) кредиты на уплату процентовъ и|ктовъ. Во второй авторъ пытается доказать 
цоащеня по Государственнымъ .займамъ, чисто метафизическое предположеніе о борь- 
9) мещй доходный бюджетъ, 6) расходный |б% за сущесгтвованіе па неб%, дающей въ ко. 
иск бюдже ъ, 7) на какое количество |нечномъ итог$ выживан!е нанболфе „силь- 
дезтинь владънія каждой группы избира-|ныхъ“ небесныхъ тЬлъ. Нельзя поблагодарить 
1948& праходится 1 гласный, 8) потребленіе автора за этотъ мистическій душокъ наизнан- 
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ку, способный оказать сомнительное вліяніс!кимъ изложешемъ основныхъ пей учепія 
на читателей, не привыкщихъ къ критпче-: Пет ажицкаго. Изд. книжн. маг. „,Право“*“. 
скому отношешю къ печатному слову. Третья Цна 50 коп. 
брошюра. такого же компилятивнаго харак-’ Игнатовичъ. И. И. Помфщичьн крестьяне 
тера. какъ и дв предыд\щія. сообщает:|наканунв освобождешя. Изданіе второе, до- 
много фактическаго матеріала, большая часть полненное Мосьва. Ц. 1 р. 95 к. 
котораго. впрочемъ. извфстна нашимъ чита. Тужилинъ. А. В. Современвый Китай. 
тедямъ, между прочимт, изъ пзданной нами Томъ [. Содержаше: Геогу афія, численность 
КНИЖКИ проф. Фишера ..Шеторія дьявола“. пародонаселенія. новыя общественных тече- 
Эта третья брошюра прочтется, однако. съ шя, государственный строй. новое образо- 
интересомъ веЪми. тягоЪющими къ рели !ване. торговая, прохышленность, судебная 
іозпо-историческимъ вонр самъ. реформа. армія. флотъ и пр. Желёзныя до- 
Проф. АлексЪевъ. .1. Толст й и паука роги. Томъ П. Содержан!е: исторія, бытт, 
(О ложномъ направлеши сову еменпой а языкъ, литература и наука, фи- 
ческой пауки). БО стр., ц.30 к.— Обращаемъ: нансы. мледліе, конфуціанство. даосизм^ъ. 
вниманіе на эту очень интересную брошюру.'бу оте миссіонерство. театръ. музыка и 
Бурдо Властптели совремепшыхъ духъ, дс кусство. Цна І т. $ р.. П т. 2 р. 50 к. 
Перев. Б. С. Быч овскаго. “00 стр.. ц. 1 р. -: Минцловъ, С. Р. Литва. Псторическія по- 
Эта книжка составаяеть третій выпуект, вісти съ пллюстраціями. Содержаніе: Въ 
„Библіотеки современной философін“. о ко-'лЪсахъ Литвы. На Крестахъ. Ц. 1. р. 
горой мы уже говорили. Въ ототь томь тениз, 9. И. Я. СПБ. 1910. Цъна 1 р. 
вошли етатьн: Ренанъ п философія.— Ре-| Левъ Толстой. Жизнь п творчество. 
лвгія силы. - - Штирнеръ н Наше. Розагіл!1898-1910. Вып. Ш. Внигоизд. П. Ц. Сой- 
добра.—Толетой.— Религия красоты: Реекипъ.! кина. 
Прагматизмъ. Современныя резигіозныяі И. Алешинцевъ и С. Евтиефевъ. ‚Живые 
пеканія. – Очень интересна. заелуживающаятуроки“, Сборникъ разсказовъ для классных 
вниманія книга. къ сожалЬнію. изланная.лигературныхъь чтешй и бесфдъ. Часть І. 
очевидно. несколько на-сифхъ. такъ какъ!дая І класса общеобразовательной школы и 
изобилустъ опечатками. ‘для посафдвяго отдфлевая начальной. Цфпа 
Послъдн!е дни Л. Н. Толстого 221 стр..1 р 20 к. 
ц 1 р. 25 к.—:)та книга представаяеть Г ржегоржевскій. Б. Л.. инжеперъ. Опытт, 
сборникъ статей разныхъ авторовъ. пом\-.матемалическаго пздоженія началъ о„лектро- 
щенныхъ въ газетахъ по случаю ухода Л.'магнитной твори силъ природы. 1. Тягот$- 
Толстого изъ Ясной Поляны и траг‹діш.:віе СПБ. 
разыгравшейся на станции Астапово. Не’ Войтинскій. І. С. Стачка и рабочій дого- ` 
претендуя на какую бы то ни было оригипаль- воръ по русскому праву. Ц. 50 к. 
ность, эта книжка отличается всеми достоин-. Бычковскій, Б. С. Современная филосо- 
ствами заободневной газетной литературы фія, Часть первая. Проблема матерін и 
и въ гораздо больш Й стецепи ея ведостаг-,энергіл. Цна 2 руб. 
сами. Нельзя не признать. что составигель Фборникъ Товарищества „Прогресеъ““. 
сборника возымблъ довольно ечаетливую Г. 1. Разсказы и стихотв. Авторы: М. Горь- 
мысль собрать и үвһковічить въ кяигВ веі кій, Е. Чариковъ, О. Чумина. К. Баранце- 
эти насихъ написанныя статьи. которья вичъ. А. Бло ъ. А. Бльскій. 2, Верхарнъ- 
если не характеризують самого Толстого, Ю. Верховскій. Л. Вилькина. Гольдебаевъ. С. 
то, по крайней мЪр%, даютт понят! объ отно- Город ‘цкій. В. Гофманъ. К. Злинченко. Г. 
шенін къ нему вь посади моментъ зна-’Келдеръ. Г. Лазарисъ. А. Лукьявовъ. Т. 
чительной части печати. ‚Маниъ. \. Мокель. А. Ремизовъ. Ө. Сологубъ. 
Боцяновскій. В. Ө. Богопскателп. Изд.!Е. Тарасовъ А. Цаппъ, Г. Чулковъ. Ә. 
Т-ва Волыр1. Ц. 1 р. 25 к. Штплмебаузръ. В. Язвицкій. А. Өедоровъ. 
| Венгеровъ, В. И. Проскть натчлаго и,Ц. 1. 25 к. 
мевдународнаго языка, предлокенный на — ЩвЪтки и ягодки. Сборнякъ сочиневін 
раземотрфн!" разайчнымь по спещалиности В. П. Городни. Горе-учителя. Мукденекое 
обществамъ. учреждешяхъ и единичпымь поражеше. Дома и на войн. Господа Мед- 
‚ дБятелямъ. Издан!е въ продажу не посту- выж“ницы. Долой бракъ. Ц. 1 р. 50 к. Ца- 


| паетъ. Екатерлибургъ. ринынъ. 
Оснповичъ. Н. Газсказы. Изд. „Обществен. Гага Крамаренко. Въ Гамчатку. Путе- 
польза“. Ц. 1 руб. |шеетвіс 11-ти: аЪтТНяго школьника, описанное 


Глочинко, А. И. Д. Бездомниктль и сест- изъ самимъ. Ц. 1 р. 75 к. 
ритё. Двуактна ппоса, изъ съврёмепиия пи Оетрогорекій. Викторъ. Руководство къ 
животь. ЦЪна 60 ст., русе печатница,. По- птепію поэтическихъ сочиноешй (По Л. Эк- 


бъда“. карату). Для мужекихъ и женекихъ учеб- 
— Господинъ Топотунъ. Перев. съ франц. ныхъ з.ведешй и самообразовашя. Над. 5-е. 
Е. Д. Хирья. овои. Ц. 1 р. Ц, 20 к. 


Французско русскій словарь съ угаза- Современное положеніе сельскохозяй- 

| нісмъ пропзношеня. Издаше А. Копольмана, ственнаго машиностроенія въ Россм и 

Ц+на 80 коп. ІмЪры къ его развитію въ связи съ интере- 
Шульговскій. Н. Н. Пружокь философін сами седьекаго хозяйства® СПБ. Книжка 

права профессора Л. І. Петражицкаго при прислана членомъ Государ. Думы І. К. Ше- 

СЦБ. универентетЪ за 10 лігъ сущеегвова- шминцевымъ. 

нія. Историческій очеркъ въ связи съ крот- Энгөльмейеръ П. К. Руководство къ при» 
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визегированію изобр%ътеній. Книгоизд. „Обра-|тердамскаго. Перев. съ латинск. проф. П. Н. 
зовапіе“, Ц. 80 к. | Ардапива. Изд. 3-е. Ц. 50 к. 

Генрахъ Риккертъ. Науки о природф п! ХХХ! Сборникъ товарищества. ‹Знаніе: 
ивуки о культур. Перев. съ нЪм. С. О. Гес-!за 1910 годъ. Содержанше: М. Горькй— 
сена. Книгоизд. „Образован!е“. Ц. 85 к. |Васса Желфзнова. С. Гусевъ-Оренбургскй— 

Иетыкса, М. А. Черчене для мастеровыхъ. Рыцарь Лапчелоть. Л. Никифорова—А ртель. 
Вурсъ для размЪтчиковъ механпческаго А. Черемновъ – Крымъ. Ц. 1 р. 
цеха. Ц. 1 р. АО к. Москва:  Кецюзинекій, М. Разсказы. Томъ І-й. 

е Отчетъ Государственныхъ Сберегатель- Перев. съ украипскаго Мих. Могилянскаго. 
выхъ кассъ по страхованію доходовъ и []. 1 р. 
капиталовъ за 1909 годъ. СПБ. _ Аусель Лугдегорцъ. На смертпомъ одр. 

Бълозеровъ, Ал. Стихотворепія. Ц%на [а Моцсеһе. Р манъ изъ жизни Генриха Гейне. 
0 коп. |Переводъ М. П. Благовъщенской. Ц. 1 р. 

Станишевскій, В. И. О восплтаніи дфтей. Отчеты Профессіональнаго Общества 
Цъна 10 коп. Екатеринодаръ. ‘приказчиковъ г. Харьк ва и Харьковской 

Похвала глупости. Сатира Эразма Рот- губ. за 1906—1909 годы. Харьковъ. 


с с © © © С] УА р-р о 225 
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ЭЭЭ 


әӘӘӘӘЭӘӘӘӘ: 


- 





Лягушки, величиною съ пчелу. лазящія по стеблю пвфтка. 
(ем. стр. 119. „Лягушки центральной Африки). 
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Изъ Жизни и наунци. 





Зоологія. 
роль языка въ ЖИЗНИ ЗМЪЙ. — 


Какъ змя отыскпваетъ свопхъ товарищей въ лет? Какъ она находить 
свою добычу? Веякій, кто присмотритея къ змЪ$, үвлдптъ, что въ тотъ момент», 
когда животное начинаеть двигаться, опо высовываегъ свой языкъ и держитъ 
его въ такомъ положенін въ продолжеше всего времени своего движешя. Если 
пепугать ее, то ея двпженія становятся жпвће, а языкъ высовывается все чаще 
и чаще. Вептгните змфю, и она высунеть языкъ п будуть быстро двигать имъ въ 
воздух. Зачмъ она таһъ д} 'аетъ?— Языкь змфи длиненъ, плосокъ и на конц 
расщеплепъ на двф части. Этимъ длинвымъ раздвоеннымь языкомъ змфя не 
пользуется такъ, какъ, напримфръ, пользуются языкомъ люди. Она не употребляетъ 
его ни для глоташя, ни для оеязанія, въ томъ (мысл, какъ мы это понпмаемъ, 
ни для лизанія, ни для того. чтобы издать звукъ. Но, если языкъ змъп не выпол- 
пяетъ обычпыхъ (функцій языка, зачфмъ же онъ имфется у нея? На этотъ вопросъ 
можно отвфтить очень кратко: крайне чуветвительные кончики языка передаютъ 
внфшня  впечатльшя мозгу змБи. Но этоть отвфть  слишкомъ  общъ и не 
поясвяетъ многаго. ДЪфло въ томъ, что языкъ змфи—это органъ шестого чувства 
Овъ подобенъ щупальцамъ па^Бкомыхъ, но, какъ мы увидимъ ниже, выполияетъ еще 
одну функцію. Воть опытъ, который убЪждаетъ въ этомъ: передо мною на стол 
стоптъ КлЬтка, ллиною, приблизительно, въ два фута; одна стЬпка клфтки сдфлана 
изъ стекла. Въ клёткЪ находится обыкновенный ручной үжъ, прекрасно ужпвшійся 
въ ней. Я беру въ одну руку жабу. а другою отодвигаю стекляную ставку 
въ одну сторону, отворяя се такъ, чтобы жаба могла спрыгнуть въ нее, 
соскочивъ съ мой правой руки. Когда змФя видить сначала мою лвую 
руку, она приближаетея къ стеклу, въ падеждЪ получить отъ меня пищу: при 
этомъ опа не замфчаеть правой руки. клалущей жабу въ другой конедъ клтёт- 
ки. Но вотъ я быстро захлопываю стекляную стфику. Жаба дфлаеть  прыжовъ 
въ КЛЪТЕВ и останавливается. Змфя не видптъ ея. Ея внимаше привле- 
чено моими лвижущимися пальцами, закрывающими стекло. Когда я уб'раю своп 
руки, она поворачиваеть свою голову вдоль стекла слфва направо, къ тому 
мБету, куда векочила жаба. Ея языкъ шевелитея, какъ бы изелфдуя окружаю- 
щую обстановку: но въ тотъ моментъ, когда его нитевидные кончики касаются 
міста, на которомъ вначаль сидфла жаба. вее ея поведеніе моментально м$- 
пяется. Она пачпнаетъ гнаться по «лъдамъ своей добычи. Она перестаеть обню- 
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ливать 026820 и не обращаеть на меня больше никакого вниманія; она останавли- 
16102 на томъ мВотБ, котораго коснулась жаба; кончики языка опускаются и 
бевйрерывво то высовываются изо рта, то снова прячутся въ него. Такимъ обра- 
и, эъ. теченіе нъсколькихъ секувдъ она изслБдовала пространство, на кото- 
Му т офияв. жаба. Когда она убфдилась въ томъ, что жабы здфеь нЪтъ, она 
ЛОТА толору и стала осматриваться. Все ея тЪло вытягивается. впередъ, а жаба, 

\Ченная” ужасомъ, дЪлаеть прыжокъ въ глубь кльтки и садится вблизи на- 
‚  бдящероея: тамъ камня; Змя замфчаеть быстрое движеше жабы и устр‹ мляется 

55. иу Бету, гдВ она видзла движущійся предметъ, который ей не удалось 
„избтитиуть, Она. не видить ясно жабу, но чувствуетъ, что она гдф то близко отъ 
_ ау и воть она. крайне серьезно и озабоченво призимается за поиски жабы. 
дра: вкольвить по ЕЛЬТЕВ, изслЪдуя по пути кончикомъ своего языка стЬнки и 
"З латаи. Жаба. сидить неподвижно на разстоянія двухъ дюймовъ отъ камня, 
:ідбщагооя внутри клЪтки, и змя не можеть еще распознать ее. Змфя 10л- 
'мааек къ камню, трогаетъ его своимъ языкомъ; на камн$ нфть слфдовъ жабы, 
УОму змВя скользить дальше. Жаба замфчаеть, что змЪя еще не вадигъ ея, 
| зетъ свою голову ва дно клётки; она лежитъ тихо, тихо, инстинктивно 
. Вах, что’ эта неподвижность, быть можеть, спасеть ее. Змфя пробъгаетъ 
зере ‘нее; змВиное брюшко касается тфла жабы, но послЪдняя ве проявляетъ 
ив признака жизни. Но воть зи%Ъя, не найдя жабы въ отдаленномъ уголку клЪтка, 
скофьаитъ обратно. Она приближается къ тихой, неподвижно лежащей жабф. Въ 
эють равъ кончики ея языка коснулись головы жабы, которая еще ближе при- 
жинһетон ко дну клётви. Змя останавливается, осязая ее кончиками языка; 
щихВдне говорять ей, что здсь жаба, и она, чтобы убфдиться въ этомъ, тро- 
пить животное носомъ; послЬдняя, сознавая, что ея хитрость не увбнчалась 
уаёхомь, дБлаеть прыжокъ. Этого достаточно для змфи: съ быстротою молнш 
а кидается къ жаб, схватываетъ се и быстро проглатываетъ. Затфмъ она 
визращается къ тому моту, гд лежала жаба, и снова внимательно изелћдуеть 
обуужающую местность въ надеждћ найги другую жабу. 

- Замътьте, что во время этихъ поисковъ зм$я вела себя такъ же, какь бы она 
заа себя въ л8оу. Она высовываеть свой языкъ и трогаетъ кончиками его всякій 
предметь, встръчаютщілся на ея пути, пока, наконецъ, она не нападеть ва слъдъ 
своей добычи. Тогда ова дВлается возбужденной и начинаетъ зорко осматриваться. 
Тахь квеъ жабы не бъгаютъ быстро, то она скро видить прыгающее животное. Тра- 
Да заканчивается твиъ, что она кидается съ быстротой молнін на свою жертву 
ц бхватываеть 66, т. е. она поступаетъ. въ лђсу такъ же, какъ и въ елЪтк%. 

Но дёйотвительно ли змђи ощущають слды своей жертвы п идутъ по 
цбдажъ на значигельныя разстоянія, руководимыя кончиками своего Языка? На 
ить вопрооъ надо отвфтать утвердительно. Воть примфръ, подтверждающий 
правильность моего утвержденія: недавно я сидфлъ у выходящаго на западъ окна 
Моего лёеного домика и наблюдалъ черезъ вставленную въ окно сЪтку отъ мухъ 
мазелькую ящерицу съ голубымъ хвостомъ, искавшую насфкомыхъ среди неболь- 
дихъ кусочковъ древесины у порога моей кухни. Кухня расположена такъ, что 
я могъ видфть, какь ящерица выползла изъ подъ кухни по столбику и проб%- 
жала на разстояв!и десяти футовъ отъ окна, у котораго я сидфль. Ящерица не 
ижтила меня, такъ какъ я неподвижно сидфль за сткой, упершись локтями 
о родбковникъ.—Я точно замзтиль путь, по которому шла ящерица. Оть стол- 

` ка она’ пошла въ восточномъ направлени къ довольно большой кучк® дерева, 
ложь повернула наискось къ другой кучк® и затмъ перешла на другую ето- 
рау черезъ небольшую кучу’ сорной травы; отсюда она повернула къ ящику, 
‚  еващему на равстоявін десяти футовъ отъ моего окна. (Ова полползла подъ 
‚  УЩИЖЬ и осталась таиъ. Посмотр%въ по направленю кухни, я увидфль черную 
ий"), вышедшую изъ того же самаго мста, откуда появилась ящерица. 


ная змъя—два вида, живущихъ въ Соединенныхъ Штатахъ: 
Вы к. (до 6 футовъ длины) и Ѕеоѓорћіѕ АПевћапевіѕ (7 из 


Уъ ддины). 
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Она напала на слъдъ ящерицы и не уклонялась отъ него въ сторону ни 
на вершокъ. Ова повернула къ во току отъ первой кучки дерева, идя т!мъ же 
путемъ, кщимь шла ящерица: затфмъ она повернула къ западу, прошла по 
сорной травъ и затЬмъ направилась къ ящику, идя по тому самому м$ету, по 
какому пробфжала ящерица двЪ минуты тому назадъ. Ова все больше п больше 
подползала подь ящикъ, такъ что уже половины ея тфла не бы.о видно мав: 
потомъ вдругь она начала выползать обратно. Когда появилась ея голова, я 
увидфлъ, что въ ея челюстяхъ извивалась ящерица. Затъмъ она проглотила ее на 
моп\ъ собетвенныхъ глазахъ. Точно такимъ же образомъ королевская змЪя**) охоти- 
лась за черной зм Бей и затБмъ проглотила его. Подобно тому, какъ эта черная зм$я 
тщательно отыскивала и затБмъ попмала мою голубохвостую ящернцу, точно такъ 
же она будетъ гоняться и затБмъ съфеть молодую гремучую змЪю, если ова на- 
падетъ на ея слфдъ въ лћеу. Я видфль, какъ они Фли гремучихъ и другихъ зм%й. 
| видфлъ,какъ желтохвостая южно-американекая УЭр|оех сога1$ стыскивала по 
слфдамь и затЬмъ съФфла подроставшую Тихопосервоа$ Сапеео]а{из ***, при- 
надлежащую къ нанболће ядовитымъ змБямъ западнаго материка. 


Фотографироване при помощи неви пе цвъта. Напримфръ, за предълами фіо- 
димыхъ лучей. Ро’ерть Вильямсъ Вудъ. летоваго цвфта есть лучи, невидимые для 
пзвфстный профеесоръ экспериментальной человьчоскаго глаза, которые даютъ отпеча,- 
физики въ университет Джона Гопкинса, токъ на фотографической пластпикъ-—это 
сообшилъь о новомъ открытіп въ областп'ультра-фіолетовые лучи. Точно такъ же за 
фототрафіи. Онъ фотографировалъ при по- предълами красныхъ лучей пмЪются инф; а- 
мощи невидимылъ для человческаго глаза краеные лучи. которые также даютъ отпе- 
ультра-фиолетовыхь и инфракрасныхъ лучей. чатокъ на фотографической пластинк%,: 





Свимки, едфланные одновременно съ одного и того же человЪка: 
при обычномъ освъшенш при помощи ультрафіолетовыхъ лучей 


Профессоръ указываегь. что люди. обладаю- Профессоръ Вудъ производилъ фотографи- 
ще нормальнымъ зріІ нісмъ, воображаютъ, ческ.е опыты съ этими двумя рядами веви- 
будто они видягь тещи въ пхънастоящемь вид. димыхъ человћческому глазу лучей и полу- 
Въ дБйствительности, „т. не такъ. [то не чилъ необычайные результаты. показываю- 
зпаеть, что паше представлен о выфи- ще. что если бы наши глаза были 
немъ вид міра не болЬе, какъ резульлатъ восприимчивы только къ ультра-ф1олетовымъ 
того, что нашъ глазъ воспринихла-тъ при или только къ шифра краспымъ лучауъ 
посредствь сравиительно небольшой части спектра, то міръ представлялея бы намъ -въ 
лучей солнца. лампы или какого нибудь др\ гаго совершенно иномъ Вид. Фотографичесве 
источника ‹віта. А мел:ду тьмъ. кромЪ семи сними, полученные при помощи ультра- 
цвЪтовъ спезтра. единственно различаемыхь ф:олетовыхъ лучей. по’ азываютъ, что при 
нашимъ Глазомъ. сушествують еще и дру-:вышеуказаниыхь условіяхь многія вещи. 

**) Большая. почти черная змфя, водящаяся въ С. Америк%. 

“%) Большая ядовигая змфя (въ Бразиліш). сродпи гремучей, только безъ 
гремучекъ 





ФОТОГРАФИРОВАНІЕ ПРИ ПОМОЩИ НЕВИДИМЫХЪ ЛУЧЕЙ. 1 





представляюіщ)яся намъ теперь бълыми, тогда!видимыхъ лучей, получается изображеніе 
представились бы черными. Наши оконныя чернаго осадка въ окрестностяхъ кралера, 


текла были бы такъ-же непро- 
зрачны, какъ листы желфза; а по- 
трованное серебро походило бы 
цвфтомь на каменный уголь, тал.ъ 
чо теперешнимъ натимъ предста- 
шевівиъ о мір мы обязаны той 
случайности, благодаря которой 
ашъ тлазъ чувствителенъ только 
къ части лучей, испускаемыхъ 
соцечъ. 

06ъ ультра-фіолетовыхъ лучахъ 
профессоръ Вудъ пишетъ въ жур- 
ниф „ХІХ Сешигу“: „На фотогра- 
фическихь снимкахъ, взятыхъ при 
п0280мъ солнечномъ блескЪ, но прп 
вздъйствін только однихъ ультра: 
фіолетовыхъ лучей, совершенно не 
потучалось тЬни отъ п; едметовъ. 
Чыовъкъ, стоящій на дорог при 
полноуъ солнечномъ освфщеши, не 
ибрасывалъ отъ себя тфни на зем- 
ш.. Әти лучи не проникають так- 
хе черевъ стекло..и для челов+- 
а, глава котораго были бы вос- 
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Снимки, едЪланныс при обычномъ освЪщеніји (селва) 
п при освЪщенін ультра-фіолетовыми лучами (справа) 
съ листа, на которомъ ,имЬются печатныя ‘строки и 
сверхъ того, надписи, сд$ланныя китайскими бфлилами. 





Стики окна и предметовъ, помфщенныхь передъ зер- 
\УЪ; с43ва—при обычномъ освіщенін, справа 
—подъ ультра-фіолетовыми лучами. 


приичивы только къ уль- 
тра-фіолетовымъ лучамъ,на- 
Ші окна со стеклами были 
бы безполезными. При за- 
®ытыхь окнахъ комната 
представлялась бы ему по- 
Труженной въ мракъ, даже 
® самый яркій день. При 
этихъ лучей бфлые 
ты въ саду казались 
бы черными. Кром того, 
1рофессоръ Вудъ снялъ при 
10%0щи ультра фіолетовыхъ 
чей фототрафію съ лун- 
18 кратера „Аристарха“. 
этой фотографіп, снятой 

6% вратера при помощи не- 








который былъ еле замфтенъ на фо- 
тографіяхъ кратера. взятыхъ при 
обыкновенномъ свЪт$. 
Фотографическе снимки, полу- 
ченные при помощи инфра-крас- 
ныхъ лучей также во многомь 
отличаются отъ фотографическихт, 
снимковъ, полученпыхъ при обык- 
новепномъ свътъ. Главная особен 
ность въ этихъ снилкахъ, — пишетъь 
професоръ Вудъ,—ото то, что въ 
пихъ небо представляется совер- 
шенно чернымъ, а деревья и тра- 
ва имфютъ чрезвычайный блеску. 
Эти снимки боле всего похожи 
на снимки ландшафтовъ, покры- 
тыхь снъгомъь и освфщевныхъ 
луннымъ свфтомъ. Синій цвЪтъ 
неба, главнымъ образомъ, полу- 
чаегся благодаря тому, что атмо- 
сфера разсЪиваестъ наиболће ко- 
роткія свфтовыя волны солнечна- 





Снимки луннаго кратера «Аристарха», слфва— при обыч- 
номь освъщеши, справа— подъ ультра-фолетовыми ду чами, 
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Интересный снимокъ. 


При обычномъ освфщеши. Подъ ультра-фіолетовыми лучами: окно т 
б$лые цвёты вышли на снимк% черными 


д 7 я :д. Д9 
В ~ Ў $ 
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Снимки, сдЪланвые подъ инфра-красными лучами: 1—домъ проф. Вуда; 2— ира 5 
другія деревья. 
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10 (07а, какъ туманъ разсБиваеть свЪтъ[кая и короткая голова, вздутое лицо въ 
изза фонаря. Инфра - красные лучи|крупинкахъ. въ видъ трехъ пятенъ между 
Тиомть чреаъ атмосферу почти „безъпестрыми глазами—воть ея отличительные 
Мини, к если бы наши глаза были признаки. 

изиы только къ отимъ лучамъ Ея толстое и коническое брюшко снаб- 
ЧИТА, № при полномъ блеск» солнца небо жено, но только у самцовъ, органомъ, изда- 
представлялось бы намъ почти совершенно ющимъ общеизвестный пронзительный; моно- 
Шъ какь и ночью. 

Паф, помбщаемыя здфеь, взяты при [ито а аар 
МИОМЬ солнечном освфщенш, они выдер- | о маман. 
ШШ 0010 пяти минутъ, а затЪмъ про- 3 рч КЫ нул Аа И. 
поь обыкновеннымъ образомъ. Въ обо- 
Шусдучаахъ, какъ для -ультра-фіолетовыхъ, | 
ъд мя инфра - красныхъ лучей, въ 
ттрафичеме аппараты устанавливались 
Объективы, пропускающие только эти неви- 
ТУЫ тучи, 

"ушни экваторіальной Африки (рис. 

“р. 13). Густая растительность эквато- 
0800 части Африки поддерживаетъ бо: 
ЖИВОТНуЮ жизнь. 

Пралиоть охотно призналъ бы эту мЪст- 
с0уъ раемъ, если бы лихорадки икруп- 
Щаикине прегра ждали ему сюда доступа. 
0Да0Ь здЗсь, онъ могъ бы почти на 
\№ шагу наблюдать интересные эпи- 
ЈА8Д10800й борьбы за существован!е. 
КЕБЕ папримфръ, деревья и кустарники 
Јата \0фжищемъ для безчисленнаго мно- 
а разнообразныкъ видовъ насъкомыхт, 
Зл0рыя счлтали бы себя здфеь вполнф въ 
асности, если бы не присутств!е ма- 

МШ лятушекь, преслвдующихъ ихъ натонный звукъ. Обыкновенная цикада ветр?- 
“АМЫХЬ скользкихъ стебляхъ и тибкихъ вЪт-чается на ютф Европы; больше виды этихъ 
58 0 имь удается благодаря. тьмъ лип-насзкомыхъ живутъ подъ трониками. 
бородавкамъ, которыми снабжены ихъ Между насфкомыми семейства цикадъ 
| есть одинъ видъ, Сіса да верфем Песіт, 
би эти хорошенькія лягушки, “величи: біологія котораго наиболфе любопытна Въ 
М воуного больше пчелы, подвергаются видЪ необыкновеннаго исключения среди 
5 900 очередь нападеніямъ грознаго не- 

Илтезя-чайки, которая въ протавополож- 

в 080080ъ свропейскимъ ° собратьям»ъ, | 
ственно рыбоћђдамъ, ожесточенно | 
ЫДЫ отихъ маленьких животныхъ. 
Н. Фтняя цнкада, Цикада принадле-| 


насзкомымь полужесткокрылымъ. 


6%! 
е 


































Фиг. 2. Күколка начинаетъ освобо 

ждаться отъ своей оболочки; видна 

уже толова съ черными блестящими 
глазами. 





Фиг. 3. Она уже совсъмъ освободп- 
лась; замзтны зачатки крыльзвъ. 


‘многихъ тысячъь извфстныхъ намъ.. насЪко- 
мыхъ, эти цикады достигаютъ зрълости не 
ааа - ‘ранфе 17-ти лЪтняго возраста, въ то время, 
У | ‘какъ у большинства насЪкомыхъ періодъ 
ит, 1. Личинка цикады, полау- развитія продолжается н$околько дней и, 
тг ВЯ вдоль ствола и ищущая болћо самое большее, нЪсколько недЪль; майскіе 
— < Тд0бнаго уфота, чтобы укрЪФпиться. жуки, живущіе отъ трехъ до четырехъ л%т», 
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составляютъ исключен; въ громадпомъ'тія. п что ве члены одного и того же по- 
большинств$ случаевъ, пасфкомыя, жизнь колфшя рождаются одновременно. 
котсрыхъ продолжалась бы больше года. | С1сафа зерёем 4 ес! ш иметь около 
встр5чаются очепь р$фдго. трехъ саптиметровъ въ длину, она чернаго 
Родиной 17-ти лЬтней ппкады является СФф- цвфта, съ красными полосами па брюшк% и съ 
верная Америка; она водится тамъ въ несм$т-‘большими черными глазами. Самка прячетъ 
номъ количествћ, по въ отдфльные періоды. своп яички въ н$фжную ткань молодыхь 
отдЪъленные другъ отъ друга годами. ихъ и, 
елъда не видно. М$етные эитомоло.и знаютъ’ 
географическое ра‘ предфлеше роевъ нас$-| 
комыхъ и могутъ за; апе предеказать. вл. 
какой момецтъ, въ каждой отдфльной мЪет-, 
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Фаг. 4. Крылья начпнаютъ увеличп- 
КОИ . на концЬ сука. Самець испускает 
своп різкіс звуки. призывая самку. 


ности. появятся „рылатыя нае комыя. Гакъ. вЪтокъ и кладеть пхъ двЪнадцать штукъ 
напрлмръ. въ Висьоисин% оп пролетали шесть недфль спустя личинки вылупляются 
въ послі дні разъ въ 1902 г.: повыя Стеа- оставляютъ втку, падаютъ на землю и 28 
да ѕертет(есіт появятся тъ отой рываются въ перегной у корней деревьев». 
Такъ живуть он долгіе годы 
сала бе оды ана поновее РОВ И ала 
1  тельными остатками и сокомЪ 
| корней. Въ течеше этого Д0" 
гаго промежутка времени 1и- 
чинка претерпваеть пять пре- 
вращелій: на 2-омъ году, #8 
4-омъ. на 11-омъ и па 15-03%. 
На 17-омъ году, въ маё м- 
сяц}. личинки показываются 
на поверхности земли, 38%" 
раются па сучья деревьев» 
и превращаются въ ЕрЫЈ8" 
тыхъ паскомыхъ (фиг. 1 А 
6). Но земная жазпь ихъ Ко 
рота: по прошествін нй“ 
сколькихъ недфль они к28* 
дуть своп яйца и умираг, 
Сіеа йа зерешбесіп 
пе очень в] една; хотя нр 
источенныя самками, ОТП 
Фиг. 5. Возуушалая цикада; видь еверху. даютъ, по дерево 
достаточпо времени, а 
оправиться въ течеше °>. 
области пе рапфе 1917 т, Это перюдическое 17-тп афтъ, въ которыя происходит» раз 
появленіс можеть быть обьяенепо только личинки. Замфтимъ, наконецъ, 970 10 020 
тЬмъ, что личипкамъ пужно семнадцать зидъ насЪкомыхъ въ мЪстностях%, рас 
тътъ. чтобы завершить цикаъ своего разви- женныхъ южнфе, живеть не болъе 18-ти 
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Быстроходность парохоповъ. плаваю только дві трети расходуемаго этими гиган- 
щихъ по Атлантическому океану. Въ 1553 тами топлита. 
году  пароходцое общесіво Сипагд пе. Но еслп въ отношеніп скорости судовъ 
спустил на воду евон пароходы Га и мы. повидимому. достигли уже крайвято пре- 
ГАгога. дЬлавийе 19.3 узловь въ чась и дфла. то нельзя эгого сказать относительно 
пебившіс рекордъ скорости на Атлантиче-|ихъ вуфстимости. М въ самомъ дЪлЬ, мор- 
скомъ океапф. Вскор$ были построены паро-[скіес круги еще не успфан очнуться 
ходнымъ обществомъ Цатіцге- \тегіка-Гіпіе,отъ пзумлешя при появленіп Лузотанш, 
два почтовыхъ нарохода съ двойнымъ греб-'и Мавритани, этихъ гпгаптовъ, ихёю- 
пымъ винтомъ. изь которыхъ первымъ былъ щихъ 263 метра вь длюву и вуБщающихъ 
спущепъ на воду въ Штеттниь пароходь 45.000 тошъ, какъ Англ:я уже начала со- 
Августа-Виктор!я. Увы. оәтотъ корабль неоружать повыя суда со вместимостью, опре- 
дБлалъ больше 19 узловъ въ чась. И если дълясмой фаптастаческой цифрой въ 60.000 
оцъ былъ самымь быстроходнымъ изъ веЪхъ тоннъ. ори размфрахъ: 287 метровъ дливы 
парох‹ довъ германскаго флота, то онъ тімън 30.7 ширины, Корайлп эти, 'Гайтавивъ и 
не менфе усіүпалъ паролодамъ Сипаг@. По-;Олимпикь, находятся теперь на ве фи въ 
ложеніе измЬнилось, когда быль оспащенъ:. Бельфастъ и строятся обществомъ М і ёе- 
Г‹пязъ Бисмаркъ, великолБиный почтовыи К {аг-Г1ие. Они будуть совершаль рейсы 
пароходъ, дфлавний 19.5 \оловъ (у:.—1.7 в.) вь между Соуттемптономь и Нью-Горкомъ со 
часъ и совершавии путешествіе изъ Гамоур- скоростью всего 2] узла въ часъ. 
та въ Нью-[оркъ въ 6 дней и 11 часовь Что же касается пЪмцевъ, то скоро бу- 
Рекордъ па Атлантическомъ океанЪ побили.деть спущонъ ихь самый большой корабль, 
такпмъ образомъ ифуцы, п англичане непы-'Георгь Вашивтгтонь, построенный С%веро- 
тыгали смущен.е, ТЬмь бодБе, что по- Гермапекимъ Ллойдомь и съ водоизмЬще- 
офдителемъ остался парохоць нфмецкой шемъ, при скорости 19 узловъ въ часъ, 
копсгрукиіи. 07.000 топиъ; плавать онь будеть между 

Борьба. становилась бодЬе ошесгоченной. Бременомъ и Нью-оркомъ. 


Апглйекое пароходство \ іі е- хта т-І, іне Е 
Ы А ро сеи а а ве Воскоотдфлитель Джорджа. Этотъ новый 
пароходами: е дЬдавшиъ въ част, 2118ратъ изобрётенъ америкапцемъ Джор- 
‹ А. «0. Й ‹ , э , П ә 

А | ‘ужемъ еще въ 19 3 Хх = 
21,5 улловъ. и Мех. покрывавшимь 9: : а ем, В ана 
узла. Быстроходноель иль была доведена до, 176150 ПЧ» усовершенствован, По сло- 

е Ы) А, э а е > 

І р °‘вамь изобрЪтателя, опъ при посредствё 


так тепени. что они перендывали черелъ А . 
Беи 5 дней 7 ч сем 55 Нар в своего апарата перерабатывастъ въ теченів 
945 э ‹ ы . '. е 
й ` дня 160 пуд. согов: а. 
Преобладающее мфето на океан перешдо М. о Вито ай 
, ь Кон -трукщя плобрётешя весьма не сзожна 
къ авгаичапамъ. Въ 1597 г. произошла ие- какь видно изъ рисунка, Ито — ск 
9 . х1 р о 1 . 2° туча 
ремфна вь изльзу Герман; пароходь Имие- ны в оворода 
эаторь Вильгедімь Великій СБверио-Гер- (32 Тальванизированнаго жел за, глубпною 
ратори | | Р" вь 2 дюйма. съ перовпымъ. волнообразнымъ 
манскаго Ллойда вернулъ господство на мо- > 
ене (сморщеннымъ) дномъ: длина сосуда 28 дм. 
рЬ ифмцамъ. которые удержали его на дол- ‹ - » 
5 аи ЯСО: менуи иирина—19 дм., сь отверетіемь, въ 6 дм.. 
пе тоды. скорость его достигала 22.8 узловь Ир | А 
ов 5. вь узкой ег. части. черезъ которое выте- 
вь чась, а ерла дЬйегвія машинь— 28.000)" а 
кають медъи в скь. Въ одноль углу устроено 


РН (паровыхь лошади». Вь 1599 гоу по- А 
р. ` отверет! м.). веду 7 Ч 
является пароходъ общества Пашич Ате- 1 ЕРОТ (14 дм.1. ведущее въ похБщеніе 


гіка-Ілпіе. развивавиии скорость въ 28.5 уз- 
лов. а вь ЭП году ~ Имперагорь Виль- 
гезьчм 1], которому могу чія машины в, 
45.000 РН сообщали скорость 28.58 уоловъ 
въ часъ. 

Паконеці. вь прошломь году скорость 
„та была значиедьно прев ;ойдена спачала 
парохоцомь „узига пя. а загБуь пароходомъ 
Мавританіл; 110  послфдши пароходь, 
скорость котераго, при нормальномъ ход. 
доетигаетт, изумительной цафры въ 36.3 уз- 
ла вь чась. побиль вь пользу ангаичану 
регордъ ва Алаантичеевомь овеань. 

Но если уолию сказать. чго эти парохо- 
ы въ области технпки являють собой на- 
сгоящее чудо, то нель-н этого утверждать 
объ ихъ оцономической выгодноеги. +Ни мо- 
\чія суди, обладакчнін чудовищной двига- 
‘ельпой силои вь 70.000 ТН моги быть 
сооружены имько благодари разръшенвому 
ангиайскимь правитедьсгвомь симу вь 65 
чилеп зы Францов что ве тлеастеч ихъ 
‘зепахатаци,  поглощащен колоссальный 
срететва, го опа возмодша лишь благодаря 
е:етодной правительст енной субеиай вь 


З.тло100 франьовъ. оцаачивающей вирочемъ: 


для воды. которая подвергается нагрванію; 


тут, же видпћегея часть ножа. согрфваю- 


щагося вь Бодь. 

\казаипый водоемь имы гь 1 дюймъ г1у- 
оины въ широкомь кощЪ и 12 дюйма въ 
узкомъ. Ко диу водоема прикрёпаяется другое, 
фальшивое дно. которое образуеть помфще- 
ше дая горячаго во‘духа. входящаго сюда 
череаъ отверет:е, продбаанное въ ДЕБ; от- 
веретіе дфлаетея въ средини, съ тёлъ расче- 
томъ, чтобы дать возможность горячиму 


воздуху распространяться подъ веЁмъ помфще- 
неуъ для воды равномфрно. 

Тальшивое дно. такимъ обрагомь. прикр%- 
пзяется ко дпу водоема не непосредственно, 
который и 


а сь промежутком въ #1 ду.. 





зНекоотлвлатель Джортьа. 
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ВОСЕООТДЪЛИТЕЛЬ ДЖОРДЖА. 


заполняется ‘натртымъ воздухомъ изъ печи. |стряхивая ихъ на полотно; работу эту вы- 
Джорджъ 7употребляетъ для нагръванія огонь полняютъ въ часы, когда жучки отличаются 
газовой, почи соаѕо|іпе-віоте). Снимать воскъ|малой подвижностью, т. е. по утрамъ и ве- 
Он находитъ, достаточнымъ разъ въ день. черамъ. ДЪлаютъ щиты изъ легкой матери 
Медь-и воскъ сначала вытекаютъ изъ аппа-|длиной до 4—5 арш. и шириной около са- 
ратазвывет®. когда же воскъ затвердфетъ,|жени; матерія должна быть натянута слабо 
и несколько свфшиваться внизъ. Посредин% 
щита прибивается планка, за которую щитъ 
переносится съ мЪста па м3сто; полотно 
смазывается гусеничнымъ клеемъ. Подойдя 
къ дереву и держа щить горизонтально вт, 
|1Бвой рук, правой ударяютъ по штамбу 
палкой, производя сотрясеніе вфтвей; жучки 
моментально осыпаются и попадаютъ па 
щитъ, прилипая къ клею. Наконецъ, съ 
ЦЪЛЬЮ ловли жүчковъ, можно къ осени на- 
кладывать па стволы деревьевъ ловчіс соло- 
менные п другіе пояса, подъ которыя соби- 
Джорджъ „ето отдЬляетъ, затЬмъ кладетъ раются жучки на зимовку; осторожно сни- 
п0дъ прессъ, который и удаляетъ изъ воска мая пояса, можно уничтожить массу жуч- 








Уменьшенный планъ нижней 
стороны камеры съ нагр%- 
тымъ воздухомъ. 


маленьвіе остатки прим$си, 

Вода подвергается кипячен!ю около 20 ми- 
ву;. („Сельскохоз. Листокъ“). 

0бъ истреблен!и долгоносиковъ. Пред- 
упредительной мрой для защиты древес- 


| 


ковъ. Накладываютъ пояса во второй поло- 
вин лЪта; съ полнымъ успфхомъ могутъ 
быть накладываемы и клеевые пояса ранней 
весной. Тщательпая очистка коры также 
является средствомь противъ долгоносика, 


ныхь почекъ отъ долгоносика служитъ опры-|не давая ему лишнихъ м%етъ, гд® бы жучки 
бкиваве деревьевъ известковымъ молокомъ; могли скрыться. („Прогр. Сад. Отородн.“, 
производится оно, когда почки только что № 28, 1910). 
тродулись. въ рость и начали наухать. Деревья-гиганты. Въ прошлому году, въ 
Растворъ долженъ быть густой, для чего Калифорнш, были упичтожены пожаромъ гро- 
берется. не менЪе 81/2 — 4 фунт, свфжей мадные лЪсные участки. СторЪлъ также т. Н. 
извести на ведро воды; при опрыскиванін роща мамонтовыхъ деревьевъ, въ к. торой 
растворъ этотъ должно все время взбалты- росла великолЬпная велингтонія (еПіпоёо- 
ват. На сЪверз эту работу производятъ ша рідапіеа или 5едицоіа), припадлежащая 
около 15—20 апръля, въ центральной Рос-|къ семейству хвойныхъ. Возрастъ ся равняет- 
«и окохо 10 — 15 апрёля, на юг Россінся 1300 г. Гибель отого дерева—дфйствитель- 
5—10:апрёля и въ Крыму во второй по- но большая потеря для натуралистовъ л бо- 


ловинь марта. р 

Деревья должны быть густо п до бла 
покрыты известковымъ раствором». Сл%- 
дүётъ замъЪтить, что подобныя опрыскиванія 
павестью дъйствуютъ на самое дерево жи- 
вителдьнымь образомъ, пе говоря уже о за- 
щит почекъ отъ долгоносиковъ; особенно 
рекомендуется это средство съвернымъ пло- 
оводамъ, для очищенія деревьевъ отъ массы 
иховь и лишайниковъ: когда дожди смоютъ 
ўарвоть съ 'леревьевъ, эти послЪднія кажутся 
положительно помолодъвшими. Пользуясь 
ить, что долгоносикъ пугливъ и притво- 
ряется мертвымъ, жучковъ истребляютъ, 


тапиковъ. Обхват» ствола этой велингтоніи 
‘былъ равенъ 25 м., вышина же свыше 109 м. 
Кром% этой велингтони почетное м$ето среди 
деревьевъ-гигантовъ заппмаетъ тысячелфтн!й 
каштанъ па склоп Этны (Сазбапеа уевса 
Саегіп), а также п кедръ Ливанский. дости- 
тающій почтеннаго возраста въ 8000 л. Въ 
нашемъ ботаническомъ саду имЪфется папо- 
‘ротникт 1200 л$тъ. Въ Галищи къ числу 
'самыхъ широкоствольныхт, деревьевъ прина 
длежитъ находящійся вблизи Оджикони дубъ 
обхватомъ въ 9 м. п широкая ель близъ 
Бабьей торы—7 м. 



























Письменный , 
на берау вера Псы Хуль 1 пат. вел). 





Научная переписка. 








Интересная находка, 


На горячих» аксуиекохь петочппкахт.'тБмъ. пъ средь туземцевъ (преимущ. кирг.) 
въ 12 вер. отъ города Иржевальска. въ гор» ‘уществуетт, много предапій и прекрасных 


помъ ущельБ найденъ небольшой камень въ легендъ. пе лишеппыхъ оригинальности. Су- 
числЪ прочихь камней. упигениехъ. пови 'ществуеть, между прочимь. легенда о пре- 
димому. на могптьшомь вургапь. На ись па краеномт городЬ, провалившемея на берегу 
отомъ камні, знатюшіе татарнеьш и китай-‘о.ера Исыкъ-Куяя. Благодаря прозрачной 
скій языки пе могли прочесть. почему. надо вод этого озера. моло витфть и теперь ча 
пебольшой глубин $ у берега кварталы разру- 
шеннаго города. Добытый изъ воды кирпичъ 
очень гръупый и по характеру папоминаетъ 
инриичъ въ развалппахъ древняго Мерва. 
На берегу : томъ киргизы п теперь паходяті 
менеты времепъ Александра Македонекаго. 
бронзовые сосуды съ гравировкою картинъ. 
Въ 20-ти вер. отъ этого провалившагося го- 
рода осталась. повидимому. часть кладбища; 
на пкоторыхт плитахъ имфются пзображе- 
тя вь вид георпевекаго креста. Памятни- 
ки эти отпосятея кь первымъ временамт, 
хриспанства. Много осталось предан ү 
гпрги?овъ о проходь Чингизъ-хача черезъ 
перевал Папаташъ и Баумское ущелье Ет 
древнему Токману на берегу р. Чуя, гд% 
пике имьетея много историческохъ памат- 
„чи .отвъ. па которые до сего времени не об- 
ращено серьезнаго внимашя п которые рев- 
пиво охраняють киргизы. пе допуская до 
„ пи\ъ любопытных,» русских». Съ достовфр- 
гоетыо мено сказать, что памятники эти 
‚гиосятел сезусловно 5ъ древнимъ време- 
памъ. хотя киргизы пріүрочили ихъ къ па- 
мати епопхъ святыхъ и героевъ. 
При семъ прилагаю точную копію, снятую 
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знак на ЕПрпИч 1. 


полагать, ч: ста надииеь припа депть па- 
родамь, паеелевшимь ау уЗетпоеть въ бо- 
лбе дру вшя времена, Кезати сказа». го- 
ро:ъ Пржщевальскъ раесй: лоленъ въ чудной 


мЪелности недалеко отъ озера Пеық- Кул». 


у полнелия герт, Тань Шаня. М тность эта 
мал списана и мало изедфлевана. А меда 


НАИДЕННОМТ. 


ъ надписи вышеупомянутаго кампя, если 
эта нацииеь предетавлястъ интересъ въ ар- 
хеолотическомъ отношенш. то могу выслать 
и камень, и также слять коши съ другихъ 
на шиеей. 

М. ЛАнтоньевг. 


Отъ Редакцін. Мы передадпуљ это изобра- 
коше ученому-спещалисту и о результатахъ 
его заключешя относительно содер:кавія это- 
го Илоора’кенти сообщимъ питателямъ. 


0 судахъ древняго Новгорода. 


Милостивый Государь г. Редакторъ, 
р. ноябрьскои ЕнигьЬ „ВЬстншка  Зплия“ са 1910 тгодъь къ картин, 














О СУДАХЪ ДРЕВНЯГО НОВГОРОДА. 





| приложенной къ моей стать „Изъ пстори русской торговли“ и изображающей при- 
стань Новгорода, сдВлано примЪчаніе, въ которомъ картина признается, съ одной сто- Е. 
роны, „полной правды“, „представляющею отраженіе эпохи, описываемой авторомъ“, а. 
еъ другой стороны, наряду съ нимъ указывается дале, что картипа гршитъ въ 7071 
отношенія, что художникъ совершенно незнакомъ съ морскимъ дЬломъ того времени“. 
„Взагодаря этому, продолжаетъ примфчаше. лЬвая часть его картины какъ въ живо- 
шиеномъ, такъ п въ историческомъ отношенш неудовлятворительна“. „В: рхомъ несу- 
разности является корабль, съ котораго выгружаютъ товары. Очевидно, авторъ картины Я 
во позаботился ознакомиться съ рисунками ганзейскихъ кораблей, на кото- 
рыхъ иноземные гости пру$ зжали съ заморскими товарами, а новгородцы Фадпаи вт 
вёмецкія земли“. Въ этихъ замЪчаніяхъ креется крупное недоразум$ те. | 
Совершенно -в$рно, что па ганзейскихъ корабляхъ пр1зжали иЪмцы. но Е 
ови на нихъ прізжали только до рки Невы, а не въ Новгородъ. '. 
Известно, что морскіе ганзейск!е корабли не годились для плавашя | 
по Водхову съ его порогами; извЪстно, что съ ганзейскихъ кораблей перегру- 
жели товары у Ижоры на пебольшія срав :птельно повгородскія суда. Пере- 
зозкою и перегрузкою жили артели новгородцевъ. Объ этомъ даютъ рядъ интересныхъ 
858 какъ договоры съ вЪмцами, такъ и документы, извлеченные изъ ревельскаго 
и рижокаго архива. Согласпо съ этичп данными на страницф 1147 п помфщено опи- 
сане перегрузки и разсказанъ пицидентъ съ Кузьмой Царьковымъ. Т. 0. гапзейскіе 
корабли на’ Волхов у новгородской пристани быть не долины. п упрекъ ву 
неосвфдомзенности п песуразности падаетљ. 
Къ этому нужно добавить, что я близко зпаю. какъ работалъ оту картину | 
К. В. Лебедевъ. Для реставращи всего того. что относится къ быту гапзейцевъ, у пего Во 
были под рукою такю цінпые мате'!алы. какъ рисупеп ВаНВазаг‘а Вереш'а изъ ('оде\ 
сіогаёџв» изъ Нашфиге1зонеп Эфа@гесЬ. Атап’а (1497), пзъ Озэьог Ш атоги. 
Нева (1502), изъ ЭЗрере| дез шепѕеһ. Іерепѕ, Войогісив’а Лашогеѕіѕ'а (1475). Для 
реставрацін быта Новгорода энъ пользовался миніатюрамп „Царскаго лЪтописца“ и 
Фмъ, что дзетъ извфстная пкона преподобнаго Варла.ма Хутыпскаго (копія въ Импе- 8: 
раторскоиъ Историческомь Музеф въ Москвф). р 
Что касается „неудовлетворительностд“ художествепной стороны картины, те г 
считаю необходимымъ только замфтить, что. по имЪющимся у меня свїдЪнілиъ, эта кар- 
чина пробрётена Имп. Академіей Художествъ по представлению комисеш, оцфиившей 
ва художественныя качества, очевидно, иначе. чфмъ лицо, которое взяло на себя труду 
бафлать къ ней прим чаше. 
Въ заключен!е позвольте выразить падежду, что вт, питересахъ возстановлешя 
истины и добраго пмепи художника Вы не откажете въ помфщеши отто разъяснепія р. 
въ декабрьской книжкЪ Вашего журнала, чтобы еще въ 1910 году читатели могли озна- ни 


юхиться съ нимъ *). | , 
Примите узфрене въ совершенномъ уважеши п готовности слулить Вамъ 


Н. Г. Тарасова. 


сомаситься съ его мнЪніемъ относительно „добраго имени художника“, такъ какъ сді.- 
занное къ сго картин прпмЪчаніе нисколько не теряетъ своей силы отъ того, вознансь 

в са звуорсв!е товары пепосредственно въ Новгород. пли перегружатиеь. Авторъ при- 
узчаня-—извёстный художьикъ и отчасти морякъ—указалъ на цЪлый рядъ песообраз- 
востей въ картин г. Лебедева. Н. Г. Тарасовъ своимъ письмомъ ничего пе опровер- 
тметь по существу. р А 

Въ самомъ дл, пусть изображенное судно—не ганзейскій корабль, хотя, зам. 

таить, олды заморскаго вліянія на немъ очевидны. п въ этомъ отпошенін, падо пола- 
тать, сказалось „изучен!“ художникомъ петочииковъ. — дъло пе въ отомъ, а въ томъ, , 
что это, вообще, не корабль, а нфчто, если такъ можно выразиться, „сухопутное“. Если 
бы подобное произведено было выставлено тдё-нибуль въ Апгии. тді весь пародъ хо- 
рошо знакомъ съ морскимъ дёломъ, неграмотность художника въ отомъ отноше сразу 
обратила бы на себя випман!е. У насъ же 210 прошло незамфченнымь даже въ Академія 
Хрожествт, кстати сказать, въ послфднее время нердко принимающей, вообще, очен, 
соинртеіьнато свойства произведенія. Нарисовать плохо телфгу, лошадь или что-нибудь 
другое, съ чВмъ мы хорошо знакомы, считается недопустимым». Кода це художнику 
104ъ видоиъ корабля изоб} азить какую-то фантастическую посудипу. съ цЪдымъ ря- 
жхъ безцфльяо впсящихъ веревокъ, которыя должны представлять корабельныя сна- | 
ет —это въ порядкъ вещей, и нашь „сухопугный“ гдазъ нисколько отъ отого не стра- 
ть. А между тъмъ, каждая снасть прошла долгую историческую эволюцио. никакихт, 
песообрззностей вь ней омть не можеть тъмъ болфе. что это диктуется практическою 
ділью. Ссызки на пконописныя даиныя далеко не убфдительны. такъ какъ пхъ писали а 
такіе же, даже худшіе „художники“, для которыхъ ничего фе стоило изооразить пророка 
Іову почти величиною съ самый корабль... Что касается указашя Н. Г. Тарасова от- 


| 
| 
| 
отъ реданци. Помфщая письмо нашего уважаемато сотрудипка. мы не модемъ 
| 





*) Къ сожазВн!ю, просьба Н. Г. Тарасова пе могла быть исполнена, такъ какт, 
насьцо быдо получено уже по отпечаташи № 18 „Вфотн. эн.“. Ред. 
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носптельно многочпселенныхъ источниковъ, которые находились въ распоряжеши г. Ле- 
бед‹ ва, то па это можно етазать одно только: „жаль!“ — не въ коня кормъ. Въ такого 
рода картинахъ самое важное историческая вЪрность. Она строго выдержана во всей 
сухопутпой части. а морская... безнадежно плоха. п Академія Художествъ свонмъ сильно» 
поколебленнымъ авторитетомъ пикакъ не можеть уничтожить пфлый рядъ ведоузфн 
отпоентельно лодокъ п корабля, которыя позиикаютъ у зрителя, хоть сколько-нибудь 
привыкшаго смотрЪть критически. 


Конецъ редакщонной части. 
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пи. : г А 
\ Лысьзцуиская хооперація пре- Желая пофхать въ Швейца-|просамъ нравственности, жизни, 
( длагаеть цихтовое. масло своегојрію (Женеву или Лозанну) для|науки и литературы. Ад 'есъ. Дми- 
пронзводства по 6 руб. за пудъ,|изученія французскаго языка, тровь, Московской губ , Никит- 


пррерыика, со ст. Лысъева и по- приглашаю товар’, — спутнн цу, |ская ул. Ивану Соболеву. 
2 ЕЕ покупателя. Ал-|имфющую туже цЪль. За всякое ета 
Е сьвинскій, Пермской полезное указаніе буду очень, » елаю переписываться съ 
тӯ“ осортн. цех, Афанасію благодарна Орелъ, Набер. Орлика. |75“, кому » ить не хочется. 
јд № 1. Л. Василье ой. Грачевка, Самарской губ. Бузу. 

лукс аго у. 1. Конюшему. 
м З т „Желаю гереписываться по Е Ттт ар тета 
: Подписчики „В стн. нан. вопросамъ авіаціи. Желающихъ омогите, товарищи, выписать 
_ города Смоленска, давайте орга- 6 й|„В. Зн “- не имью средствъ, а 
об поошу письменно сообщить сво ‚2 
: ня Же коужокъ самооб-а30Ра-адресъ. Ростовъ н/Д., почтамтъ, УЧИТЬСЯ Очень хочу. При первой 
Ня, Жедаюшіе принять участіе до востребованія А. Б. возможности самъ внесу деньги 
въ Зтомъ кружкЪ благоволятъ асе о". фондъ для недостаточныхь 
 обрататьря ко мнъ письменно блаю списатся 0 Нахождени подписчиновъ, чтобы и д угіе 
или устно; өєли желающихъ ока-| МИНерал въ съ подписчикомъ нуждающеся могли получать 
‘певтёточно, то я извъщу| Журнала г, еа ара журна ъ по пониженной цфнЪ. 
: › газету о днь|СЪкачи Дон. Обл. В. С, поУ` Пожертвован!я прошу напра- 
ія, Д. Зайцеэъ, Смоленск. |С0Въ. __івлять въ Контору «Въстн. Знаня» 
слобода д, Бекаре- Желаю вести переписку съ въ фондъ недоот. подп. для Ивана 
товарищами по журналу по во- Салдина. 


БУХГАЛТЕРІЯ 


‚ Жехающимъ ознакомиться съ моей популярни. методой заочнаго обученія дв. итал. 
ғ бухталтери и коммерч. знаніяиъ высылаю проспекты и пробную лекцію безплатно. 
о Я. Ю. МАРКЪ, гоо. Либава. · 95—4—4 


ПРЫЙМАЕЦЦА ПОДПТСКА НА 1911 (УІ г.). 
`. на өдзіную Боларускую газоту 


ое НАША НІВ А 
ФЕ; .Выходать штотыдзень у г. Вільні (Віленская, № 90). 
4% рербсылкой: на голь 2 р. 50 к., на 1/2 года | р. 25 н., на !/, года 65 н. 


елеву. 
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а чере 97-а 


а подписка На литовокую безпар- Т 10105 ТІИІ0" (Л%тувось 


СУ трогресивно-демократическую газету. Жин1осъ). 
чес уходить З раза въ недфлю) съ безплатнымь ириложеніемъ „Аизгте“ („Ауш- 
‘досвященнымь нуждамъ литовской учащейся молодежи. 

ави сная Цна ь доставкой и пересылкой въ Росси): на тодъ 4 руб., на 
нь в 20 и., на три иёс. Г р. 30 к. За границу: на годъ 6 руб., на пол- 


а 32 уб,. 50 к. А е 
ЭР днб), принимается подписка (годъ изданія 6-ой) на общедоступную прогре- 


сивно-демократическую литовскую еженедъльную газету „Мешуоз ИКшшказ“ (Лфту- 
в06ъ икать) 65 безплатными приложенямт: 1) „2өтё“ „(Земля“) 26 №№ въ 
й годъ „Мекук!а“ („Школа“) 18 №№ въ тодъ. „даипипо зкугив“ (Отдълъ молодежи) 
Е 13 въ годь „5У@ікаіа“ („Здоровье“) (ежемвсячно). Въ 1911 г. будеть выходить 
К прихоженіе, посвященное нуждамъ Литовскихъ женщинъ. Годовые подписчики безплатно 
\ похучать большой (150—200 стр.) календарь, 2 сельскле хозяева кром того получатъ: 
и’ 1) пробныя смена, 2) земледъльческія орудія въ видв премш за примфрное веденіе 
к хозяйства и хозяйственной бухгалтерии. , 
3 Поднисная иъиа (съ доставкой и пересылкой на тодъ 3 руб., на полгода @ р 
2.60 н. на три иёс. 76 и. За границу: на годъ 4 руб., на полгода 2 руб. | 

иё того подписчики газетъ „[ефиуоз КіпіоКкаѕ“ „и ебцуоѕ 210105° могуть 
получить за полъ-қёны (25 к.) геотрафическую карту Литвы. Лица, внесшія 25 р. 
позучають газету „Шіоботов Пкіпіпкав“ даромъ, а „ШМеуоз 71108“ за | р. въ годъ; 
зиосиія же 50 руб.—получають совсёмЪ даром». 
- ="... Адресъ обБихъ газетъ: Вильно, Семеновская, 10. 














т безъ. шва, хучи. матеріала, нели- 

нюч. краски, дюжин. по 6р., 9р., 

[18 р. ж 16-р. необ. прочности; также м. 
У носки дюж.: 4, 5, би 8р. 


Т ойными ко- 
11140 ; Чул КИ асака отъ 40 к. 
№ 1, реком. окладъ чулочныхь издфлій. 


Д. ДАЛЬБЕРГЪ. 


Гороховая, д. № 16. С.П.Б. 
Тов. выс. изл. плат. 105 








Собираю , подробныя свъднія о природ% 
ПРИБАЛТІЙСКАГО КРАЯ (животный и ра- 
стительный міръ, строен!е и составъ пла- 
стовъ земли, окаменф дости прошлыхъ геоло- 
гическихъ періодовъ и т. д.). Даю совты и 
указапія, какъ сохранять наскомыхъ, со- 
ставлять гербари, коллекщи минераловъ 
и т. д. Собираю также факты п св%дЪнія. 
относящіяся къ историческому прошлому 
края, желаю вести переписку съ интересу- 
ющимися по этимъ вопросамъ. Обм+ниваюсь 
коллекціями. Прошу адресовать: ст. КУРТЕН- 
ГОФЪ, Р. 0. ж. д. (Лифляндской губ.) г-ну 
А. АНСОНУ. 
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ДЛЯ ЛИЦЪ СТРАДАЮ ЩИХ Ъ 


Неврастеніей, половымъ безсиліемъ, старческой дряхлостью, истеріей, невралгіями, малокровемъ, чахоткой, 
сифилисомъ, послЬдствіями ртутнаго леченія, сердечными бользнями (ожир%ніе, склерозъ сердца, сердцебіеніе, 
перебои, міокардитъ), артеріосклерозомъ, алкоголизмомъ, спинной сухоткой, параличами, слабостью отъ 

перенесенныхъ болзней, переутомленемъ и проч. 


Въ продаж появилось множество малоцфнныхъ и вредныхъ для здоровья подражаній нашему СПЕРМИНУ, преллагаем. 
подъ разными на СПЕРМИНЪ похожими назван! ями, причемъ, лля введешя больныхъ въ заблужденіе, полражатели приводятъ 
въ своихъ рекламахъ наблюденія врачей падъ нашимь СПЕРМИНОМЪ-ПЕЛЯ, приписывая таковыя своимъ подражан!ямъ. Въ 


виду этого мы считаемъ своимъ долгомъ предостеречь липъ, пользующихся Сперминомъ, отъ подобныхъ средствъ. ВсЬ имфю- 
шіяся въ литератур многочисленныя паблюлен!я выдающихся ученыхъ и врачей налъ благотворнымъ дьйствемъ СПЕРМИНА 
произведены исключительно налъ нашимъ СПЕРМИНОМЪ-ПЕЛЯ, а поэтому просимъ при покупк$ обрашать внимане на назва 1е 


СПЕРМИНЪ- ПЕЛ и на нашу фирму, т. к. всф другіе препараты суть не что иное, какъ плохя подлЪлки 
СПЕРМИНА-ПЕЛЯ, по дЪйствію ничего общаго съ нимъ не имфюпия. Единственнымъ 


настоящимъ Сперминомъ является СПЕРМИНЪ-ПЕЛЯ, флакон. 3 руб. 


Желающимъ высылается безвозмездно богатая литература о Спермин%. 


ОРГАН ОТЕРАПЕВТИЧЕСК!Й ИНСТИТУТЪ 


ПРОФЕССОРЪ ДОКТОРЪ ПЕЛЬ и С-сья. 


Поставщики Двора ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА.—-С.-Петербургъ. В. О., 7 лин. 18. 
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Засёдавіе“ Госуд. Совёта по вопросу объ освобожденін крестьянт.—РЬчь Александра Ш въ 1927 г. 
вь МосквЬ дворянамъ о необходимости освобождевія крестьянъ.- \лексаншь Нвановичь Гер: 
ценъ.—Чтеше народу манифеста Ииператоромт, Александромъ 1. 
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Государственное право, 


И. Столяровъ. 


Новыя теченія въ конститу- 
ціонномъ правћ. 


овремепная Франція пережкиваетъ глубокій кри- 
зисъ. Объ этом свидфтельствуютъ не только тъ 
успвхи, которые въ послЪдніг годы дћлаютъ крайнін 
демократичесгія течешя мысли, но и та борьба, 
которая въ болће учвренныхъ и чисто-буржуазныхъ 
кругахъ ведется около проектовъ реформы изби- 





Тательнаго права. 
.` ^ Одинъ изъ выдающихся предсгавителей революціоннаго синдикализ- 
ма Әдуардъ Берть (ВегШ) пишетъ: «Во Франщи понятіе государства по- 
о великое крушеніе въ сознани рабочаго... Произошла ужасная 
№ЩЬ, событіе неизм%римой важности—смерть этого фантастическаго 
Щества, занимавшаго въ истори такое колоссальное мфсто... умерло го- 
дарство». А профессоръ бордосскаго университета Леонь Дюги. ученіе 
Ютораго будеть особенно занимать насъ въ этой статьъ, заявивъ, что 
‚#Ъ энергично отрицаетъ большинство доктринъ синдикализма. въ слЪдъ 
24 приведенной цитатой пишетъ: «Да. государство умерло, изм въри%е 
форма-—римская, королевская, лиобинская, наполеоновская, кол- 
Читивистекая, которая въ разныхъ этихъ видахъ предетавляетъ одинъ и 
17 же государственный строй. По въ то же время выраетаеть новый 
Дарственный строй-—болъе широкій, болёе гибкій, болђе защищающий 
а Туманный: мнЪ остается опредфлить его составные элементы. 
м концепція соціальной нормы, обязательной для веъхъ, или 
Дюр тзн Право, и децентрализація, или синдикальный федерализиъ» 
тва, тр 93) 109 право, индивидуальное право и преобразованіе государ- 
ма, 10 эти элементы заключаются, это будетъ видно изъ дальнЪЁ- 
щикъ у же слёдуетъ лишь отм$тить, что Дюги недоволенъ суще- 
У у ин характеру свосго критическаго и склоннаго къ нововве- 
очередь Вы соззрћнія долженъ искать коренныхъ реформъ. Въ первую 
професој ИТ пропорщюнальное представительство партій, ослож- 

Ональнымъ предетавительствомъ интересовъ. 
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Но того же требуетъ и другой выдающиеся французъ, настроенный 
болБе консервативно, проф. Шарль Бенуа, авторъ книги «Кризиеъ со- 
временнаго государства». Въ евуемъ парламентекомъ докладв по этому 
предмету онъ говэритъ: «Надо организовать предеставительство такимъ об- 
разомъ, чтобы оно заключало въ себ по возможноеги больше челэв$че- 
скихъ жизненныхъ элементовъ, чтобы оно было пропорщональнымъ не 
только взглядамъ, которые еоставляють минимальную часть нашего су- 
щества. но также пропорщюнальнымь и нашей гуманности, жизни и со- 
Щальной сил$». 

Что касается собственно реформы избпрательнаго права, то необхо- 
димо замфтить, что и въ принцип и въ подробностяхъ она горячо об- 
суждалась въ посл$дше годы и въ печати п па научныхъ п партійныхъ 
създахъ: ей посвященъ быль рядъ докладовъ въ вольнй школ обще- 
ствепныхъ паукъ въ Париж, п въ прешяхъ по этимъ докладамъ прини- 
мали участіе видные политичес:іе дБятели (Рибо и др.); накопецъ, она сы- 
грала роль боевого козыря на поеслъдвихъ парламентекихъ выборахъ и 
въ приишоъ принята правительствомъ. 

Въ чемъ же, однако, дћло? Откуда эта неүдовлетворенность нын$®ш- 
нимъ положеніемь дћ.1ъ? Врдь, во Франціи—таєъ пазываемое всеобщее 
и равное избирательное право съ тайной подачей толосовъ, т. е. все то, 
о чемъ только могутъ мечтать обиженные судьбою народы; вфдь, въ 
этой стран верховная власть, въ теор, принадлежить паролу, который 
черезъ свопхъ представителей якобы и распоряжается ею; вЪдь, здфеь въ 
теоріп- -все дая народа и вее черезъ пародъ: благодаря всеобщему изби- 
рательному праву, каждый участвуеть въ законодательств и управлении. 
и высшая форма государственной  дфятельноети, закопъ. есть выра- 
жене общей воли: да. въ теорш все это такъв или боле или 
менфе такъ. Шо на практик$ дћло обстоитъ совефиъ иначе. И воть, 
напр., что оказывается. Палата, избранпая въ 190% г., представляла, по 
подсчетамъ печати, › милл. избирателей, т. е. приблизительно 47%о изби- 
рательнаго корпуса. табъ какъ этотъ посла состоллъ, считая круг- 
лымъ чиеломъ, изъ 11 милл. изпирателей. П самые важные законы, напр., 
законь 9 декабри 1905 г. объ отдфлеши церкви отъ государства, по 
словамъ Дюги, были приняты 341 депутатомъ, пре іставлявшимъ въ точ- 
ности 2.641.315 избирателей, т. е. мельше четверти избирательнаго кор- 
пуса, или около одной четырнадцатой всего населешя, считая послВднее 
въ 37,5 мила. Упомянутый уже Шарль Бенуа полагаеть, что палаты 1881, 
1885 и 1889 г.г. были избраны меньшинствомъ. Болђе того. Воргуновъ 
еъ помощью математических выкладокъ доказываетъ, что вообще при 
механическом организащи выборовъ. практикующейся. между про- 
чимъ, и во Фрэнци и заключаюнтейея въ томъ, что каждый голосуетъ 
именно какъ отдфльный гражданинъ, а не какь членъ какой-либо орга- 
низациь меньшинство можетъ изоирать большинство, если только его сто- 
ронники составалютъ больше ! з вебхъ избирателей или больше 1/з сто- 
ронниковтъ большинетва (Коркуновъ. Русское государственное право, 
т. |. стр. 399—400). 

Кане результаты въ законодательств можетъ дать эта система 
сдиполичнаго и мамкоритарнаго (отъ ша]огие— большинетво) голосовашя, 
это видно на примр®, приведенномъ Дюги, относительно закона объ от- 
дБленш церкви отт, государетва. Па образован! правительства и на самомъ 
управлени она способна отражатьея не мене неблагоприятно. Благодаря 
имеппо ей въ значительной мърі. политическое всемогущество палаты 
перешло къ кабинету министровъ, политическая отвЪтетвенность котораго, 
по компетентному евидЪтельствуү того же Дюги, «стала пустымъ звукомъ», 
и который «при помоши вябпарламентекилъ ередетвъ можетъ сохранить 
свою власть. докол ему будегь угодно». Для иллюстраціи своей мысли 
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бордоесв!. профвесорв йередаеть слёдующій ве то фактъ, не то аневдотъ, 
который ивы. изъ русскихъ читателей, знакомымъ съ французекой го- 
сударотвенной ‘жизнью лишь поверхностно, можетъ показаться прямо нев%ъ- 


=. Равсказываютъ, что на завтракъ въ Маріенбадъ покойный англій- 
«И, вороль `Әдуардъ ҮП епросилъ у Елемансо, бывшаго въ то время 
Презвдентомъ совЬта министровъ, сколько времени онъ думаетъ еще остаться 
у А2 Чеиннсо отвътилъ: «Сколько захочу, Ваше Величество». «Не знаю, — 
закјючаетъ Дюги,— анекдотъ это или нфтЪ, во вслкомъ случаћ отвфтъ, 
припйсываемый президенту совћъта, совершенно вфрно характеризуеть со- 
временную` политическую ситуацію» (Дюги, назв. соч., стр. 69). 

`. "Нонятно теперь, почему практикующаяся во Франщи оргавизація 
йзбиратејвваго корпуса, дающая большинству возможность господствовать 
надъ меньшинствомъ, а то и наоборотъ, является въ глазахъ этого ученаго 
«орудіоиъ всеобщей деморализащи и развращенности». 

. 29 :едбходимо сейчасъ же сказать съ особеннымъ ударешемь, что на- 
‚ „Ивдиамь подвергается не всеобщее избирательное право само по себ, а 
Мишь‘ органпзація голосованія. Никто не говорить: порядки, вполи% 
‚ Ё отчаети обязанные своимъ существованемъ всеобщему избирательному 
‹ „Праву, нсудовлетворительны; а потому долой это право, и надо ограви- 
` 5 ето такъ, чтобы къ политической двятельности имфли доступъ не- 
‚. АНОМе, только богатые и знатные. Вовсе нётъ. Говорять совсёмъ другое: 
К: ђ улучшить оргапизацію выборовъ, надо дать возможность им$Фть своих 
р. ‘представителей въ парламентВ не только большинству, но и меньшинству 
р. №, ВВриће, меньшинствамъ, надо дать представительство не только от- 
Е АбнЫхь лицамъ, но и постояннымъ ихъ соединенямъ, ихъ группамъ, 
К. ‹00заиъ, синдикатамъ, въ основан!и которыхъ лежить какой-либо посто- 
(г ЯЕНЫЙ и существенный интересъ: группамъ и синдикатамъ землодъльцевъ, 
4" бронышленниковъ, рабочихъ, университетовъ и пр. Короче, надо ввести 
ранний предетавительство партій и представительство интересовъ. 
к ..02 > Нельзя сказать, чтобы проекты реформъ въ этомъ смыслВ отли- 
’. 4щеь большой разработанностью и большимъ однообразіемъ не только 
Дъ: принципахъ, но и въ подробностяхъ. НесомнЪнно во всявомъ случа, 
то.КЪ такого фт реформамъ стремятся не только во Франціи, но и въ 

























Без и. (Адольфъ Принцъ, Гекторъ Дени, Гильомъ де-Грефъ) и въ Италіи 
р: Шавталеопи). Въ этому же кругу идей тяготВли гораздо раньше въ Англіи 
Аль, Маколей, Мэнъ и др. 
2,29." юги "пытается не только дать теоретическое обоснованіе проектамъ, 
ва хоторыхь идетъ рёчь, но и уловить существенныя черты новаго госу- 
йретва, которое должно придти на смъну нынъшнему. 
“г .- Шия Дюги лишь въ самые послъдніе годы стало известно въ Россій, 
ДГ: #0 за короткое время оно пріобръло себъ настолько солидную и почтенную 
Эармпутащю даже въ руководящихъ кругахъ русскаго общества, что, напр., 
1, 0. Милюковъ, обосновывая въ Г. Дум% свой взглядъ на обязательность 
5 Иностороннихъ волеизъявлоній, въ частности объщан! верховной власти, 
°, Фослалея именно на авторитетъ Дюги *). Капитальный трудъ бордосскаго 
 хрофессора: «Конституціовное право» (1907 г.) считается теперь во Фран- 
Ци лучшей работой по государственному праву. Часть этого труда 
{@щая теорія государетва), занимающая 97 параграфовъ изъ 151-го фран- 
ваго издан!я, переведена на руссый языкъ приватъ-доцентами Москов- 
го университета; проф. Новгородцевъ предпослалъ ей свое предисловіе; 








| = г... •). Въ. стенографическомъ отчетё Думы это имя исковеркани, оно передфяано въ 
б ук, Произошко это отгого, что П. Н. Милюковъ слово ОибаН выговариваетъ: Дю- 
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наконецъ, она вошла въ «Библіотеку для самообразования», издаваемую 
подъ редакщею извфстныхъ профессоровъ и ученыхъ. Осталась непереве- 
денной вторая часть кпиги, посвященная политической организации Фран- 
ци. Она, конечно, не столь интересна для русскаго читателя-неспещали- 
ста, какъ первая. ТВмъ не менЪе, и она, думлетея мн, прочлась бы не безъ 
пользы и помогла бы выяснить пъкоторые вопросы, пмющіе прямое ка- 
сательство къ русской жизни. Въ ней, напр., хорошо разъяснено (стр. 941— 
9-44), что разумфется во французекомъ бюджетномъ прав подъ 4оч- 
гіётеѕ ргохіѕоїгеѕ. 11 вотъ, если сравнить эти предварительныя дв®на- 
дцатыя доли съ трми нашими месячными кредитами, котгрые по стать 116 
основныхъ законовъ и по ст. 14 правилъ о порядкВ раземотрёшя п утвер- 
жденія государственной росписи разрвшаютея сов$томъ миниетровъ въ 
случаЪ неутверждешя къ 1 января новой росписи, то окажется, что ме- 
жду тми и другими нътъ ничего общаго, кром® дроби !/12. А между тъмъ, если 
проемотр$ть даже руководящие русскіе журналы и газеты за 1906—1908 гг., 
то це рьдкоеть будетъ ветр6тить статьи о бюджетахъ на эти годы или 
вообще о бюджетному правв, въ которыхь наши месячные кредиты прямо 
пазываютея опліетех ргохіѕоігех, предварительными двёнаддатыми долями, 
и отождествляютея съ ними. БодБе того, такое же отождествлее можно 
пайти даже въ правительетвенныхъ документахъ. Уже одно это побуждаетъ 
желать, чгобы на руссый языгъ была переведена и вторая часть книги. 
Болфе ранними трудами бордосекаго профессора являются Та ЗерагаЙоп дез 
ропуоігк еі Гажет ее паНопае Ое 1789 (1894), Г Кає, 1е (гоі оБесш 
еі Ја 101 рохійуе (1901) и Га. ех хопуегпал еб 15 авепіѕ (1903); 
наконецъ, уже пе разъ цитирогапиое сочинене: «Соціальное право, инди- 
видуальнсе право и преобразоваше государства» предетавляетъ собою рядт, 
лекції, прочитанныхь въ 1908 г. въ вольной школв общественныхъ 
наукъ въ Париж%. 

Въ послфлнемъ трудБ, а гакже въ «|конетитүціонном правъ» и въ 
«Еа, 1е дгоіг орјесіі се Ја 101 рохііте», пзложена та теорія, которая, вакт 
сказано выше. елужитъ обосновашемъ проекта реформы избирательнаго 
права. Она называется теорей солидаризма, ини общественной солидарно- 
ети. Но такъ какъ подь общественной солидарностью нер$дко разум$ется 
совсфуь ве то, что, по унТино Дюги, надо разумфть, то вь упомянутых 
лекціяхъ онъ предпочитаеть просто говорить: взаимная соціальная зави- 
симость, вмТето—сощальная солидарность. «Въ послћдиіе годы,-—ирони- 
чески замфчаеть онъ,---до того злоупотребляли прекраенымъ словомъ со- 
лидарность, что я колеблюсь произносить его; нтъ деревенскаго политика, 
который не разглагольствовалъ бы о сощальной солидарности, но понимая, 
впрочемь, значеня этихъ слову. Поэтому я предпочитаю говорить: взапм- 
ная сощальная зависимость» (етр. 6). 


Дюги, конечно, зпаетъ, что о сощальной солидарность говорили ке 
только деревенскіе политики, что о ней писали книги и чптали лекщи въ 
гой же вольной школ такіс люди, какъ [еонъь Буржуа, Мидъ, Роу, и, 
тъмъ не менї:е, въ поздней своей рабол$ онъ старательно избТгаетъ 
употреблять это выражеше. 


Дъло. однако же. не въ выражен. Цо прежде, чбмъ заняться иза‘- 
женемь своего учешя, ученый юриетъ стараетея расчистить себф почву, а 
длЯ этого онъ пытаетея разрушить основныя понятія ортодоксальной де- 
мократической, да, пожалуй, въ извфетной мфрф и вообще ходячей, поли- 
тической теоріи. которая установилась посл французской и американской 
революци, и авторитетиьйнитуь  представителемъ которой во Франщи 
лваяетел проф. Эсменъ, авторт хорошо извфетнаго въ Россія труда: «Кон- 
ституціонное прав‹ ». (ит именно подвергаетъ р$зкой критлећ повятія 
народиато сутеренитета, госуларетвенной власти какъ воли. закона, вВ‹е- 
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общаго избирательнаго ‚права въ формф единоличнаго и мажоритарнаго 
голоеованія и пр. 

Что такое національный суверенитетъ, по ученію однихъ (Эеменъ), 
иги государственная власть, по мпънію другихъ (Еллинекъ ,? Дюги «совер- 
шенно убЪжденъ, что публичной вдасти не существуетъ. что это понятіе 
ве отвВчаетъ дВйствительности, что, къ счастію, оно уже исчезаетъ и въ 
близкомъ будущемъ исчезнетъ совершенно. Публичная власть сеть не бо- 
гђе, какъ пустая схоластическая форма; эта концепшя отвфчала яЪкото- 
рой потребности п оказала извстныя услуги, но теперь она безполезна 
и даже оласна» (Соціальное право, стр. 12). 

ћъ такому выводу ученый авторъ приходитъ путемъ анализа перешед- 
шяхъ изъ римскаго во французское право понят! ітрегіот (власть) и Їотіпіши 
(собетвенность), подъ вліяніемъ феодальныхъ понятШ слившихея въ по- 
нате суверенитета, какъ субъективнаго права, частью вотчинпаго, обла- 
дателемъ котораго являлся король, —права, нераздВльнаго, неотчуждаемаго 
и безсрочно абсолютнаго. Въ конц ХҮІ и въ ХҮП ввкЪ налъ отдБлкою 
этого понятія потрудились Бодэнъ, Луазо, гебре. Револющюнеры переняли 
эту теорію и, подъ вліяніемъ ученія объ естественном правЪ и, особенно, 
п04ъ вліяніемъ Руссо, объявили, что обладателемъ субъективнаго права | 
суверенитета является не король, а нація. Въ общемъ, въ этой теоріи ь 
ничего не изм Внилось: король былъ лицомт, нація, осъединившаяся на 
новаШи общественнаго договора, есть тоже лицо. Ея право, какъ и 
право короля, будетъ абсолютно въ своемъ дВйстви и по своей продол- 
жительности; оно также будетъ нераздфлимо, неотчукдаемо и безерочно. . 
Декларація правъ 1789 г., конституши 1791 г.. 1793 г., Ш года и 1848 г. а 
провозглашаютъ этн принципы. Примфнивъ къ этимъ колетитущямъ прі- Е 
емы юридическихъ построеній римскихт, юристовъ н королевекихъ «еги- 
стовъ, публицисты ХІХ в. доканчивають обработку теорі. Суверенитеть— 

970 «субъективное право отдавать безусловныя приказанія. Государство 
‚ есть олицетворенная нація, укрБпленная на территоріи и обладающая № 
мииъ правомъ» (назв. ‹оч., стр. 20). 1." 

Да, вЪдь, это,—могүтъ сказать, —и есть настоящая демократическая К. 
теорія! Пусть такъ,— отвЪчаетъ Дюги. ДЪло только въ томъ, что «эта же | 
доктрина служитъ нфмецкимъ легистамъ для обосповашя всемогущества 
ниператора, якобинцамЪъ— для оправданія всемогущества конвента, коалек- 
тивистамъ—для требованія отъ всемогущаго государства копфискащи ору- | 
ЗИ производства, чтобы стать еще мсгущественнЪе» (тамъ же). Становясь | 
мемогущимъ, въ принцип пеограниченнымъ никбмъ и ничёмЪ, Госу 
дарство является Левіаваномъ Гоббса, который «поглощаетъ все, уравни- 
ваеть все, господствуетъ надъ већмъ, не терпя подлБ себя никакого не- 
зависпмаго существованія, и подъ предлогомь уравненія терпитъ подъ 
бою только безпомощвыхъ и безоружныхъ индивидовъ»> (тамъ же, стр. 21). ‚ 

Задача, стало-быть. состоить въ томъ, какъ и чћмъ оградить 1ич- о 
ность отъ всемогущества государства, которое при демовратическомь ре- | 
ЖИМ} становится даже еще болће грознымъ и всепроникающимъ, чм’ | | 
при единолианомъ. Средство было найдено въ теоріп индивидуальных, 
правъ, которая нашла законодательное выражкеніс въ деклараціи правъ 
189 г. н въ конститущи 1791 г., запрещающей «закоподателю издавать, 
законы, затрогивающіе естественныя права человћка». Но эта теорія пе 
үҳовлетворяетъ Дюги: во-первыхъ, она кажется ему недоказуемой, во-вто- 
рыхъ, ова нисколько не помъшала пи кровавой тираши конвента, ни де- 
спотизму Наполеона 1, ни перевороту 1852 г. Да и вообше она не мо- 
зеть удержать всемогущее государство отъ нарушевія правъ личности, 
ђзъ оно по своему усмотрънію можетъ опредълять границы своихъ дВй- 
1811, не будучи сдерживаемо никакими посредствующими силами между 
ВВИЪ и личностью, 
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Но если «публичная власть есть не болфе какъ пустая схоластиче- 
ская форма», то что же она такое. по Дюги, въ дъЙствительности? «Это— 
просто фавтъ, фавтъ обладанія наибольшей силой, —отвБчаетъ француз- 
скій ученый. --Въ обществЪ всегда найдется индивидъ. группа или боль- 
шинство, которые фактически, въ силу различиёйшихъ обстоятельствъ, 
концентрируютъ въ своихъ рукахъ силу принужщешя». Во Франщи та- 
кимъ классомъ является буржуазія, несмотря на то, что благодаря суще- 
ствованію всеобщаго избирательнаго права пролетаратъ также участвуетъ 
въ политической власти. И въ этомъ именно—‘чреватое посл®детшями про- 
тиворъчіе: рабоч, по выражен б. министра общественныхъ работъ Ви- 
мани, «предъ избирательной урной —царь, на фабрик —рабъ». Отсюда 
именно— устьхь проповъ и соціализма. Дюги, однако, не думаетъ, чтобы 
политичеекая эволюціл двигалась въ этомъ направления. 

При такомъ взглядф на государственную власть Дюги, конечно, дод- 
жень отрицательно относитьел и къ ходячему ученіо о закон, вакъ © 
главпёїшемъ ся проявленш. Декларація правъ 1789 г. опредёляла законъ 
какъ выражене общей воли, которою, по Руссо, бывшему сторонникомъ 
прямого народоправства, а не представительнаго, являлась воля самого 
народа. собравшагося на врче, на всенародный сходъ, а по учению уже бли- 
жайшихъ послълогателей женсвскаго философа такою волею была воля 
представителей народа. Паблюдене, отнако же, показываетъ, что развћ 
ръдчашпій законит прияимаетея законодательным собраніемъ единогласно: 
обыкновенно же образуетен большинство и меньгияетво пли меньшин- 
ства. и закопомт, именно становится желе большинетва, при парламен- 
тарпомъ правленш- -правительственнаго большинства. ИзвЪетенъ софизмъ, 
съ помощью котораго Руссо пыталея объяснить такую практику: «когда 
проходить мне, противоположное моему. то это только значить, что я 
ошибался, и то. что а принималъ за всеобщую волю, не было ею въ 
дфйствительности». По что же это за всеобщая воля? Есть ли это воля 
пли желане отдфльныхь лиць, или же это---желане  волаектива, ваБЪъ 
ифкоего отдъльнаго «я>? Но какое же основаніе имфетея для того, чтобы 
допускать какую-то особую субстанцию для государства. когда позитив- 
ная психологія пе призпаетъ и индивидуальной души? А если такъ, то при- 
детея признать. что въ закон выражается не какая-то мистическая все- 
общая воля и но воля госуларетва, а желише извфетнаго количества ин- 
{ивидовъ, намфревающихея подчинить себћ другихъ индивудовъ. «Во Фрав- 
ци законъ есть волеизълвленіе 350 депутатовъ и 200 сенаторовъ, соста- 
вляющихъ обычное большишетво въ палать депутатовъ и въ Оенатв. Это— 
факттъ: внф этого есть только фикцш и беземыеленныя формулы: мы не 
желасмъ пифть еъ ними ло» (14., 29). 

Но если закопъ есть выражене желанш отдфльныхъ лицъ, членовъ 
закоподатедьныхъ палатъ, а по какой-то никому певвдомой всеобщей 
воли. или воли государства, то вакъ и почему онъ можеть быть 
облзателепъ для другихь воль? Опъ, очевидно, можетъ стать таковымъ 
лишь кавъ правовая норма, иммощая иное, болће глубокое основаніе. 
чмъ желаше обыкиовенныхъ людей. Бром того, по этому же самому 
осповаппо опъ долженъ оыть обязателенъ не только для тЬхъ. для кого 
изданъ. по и для тбхь, къмь изданъ. Такимъ образомь устанавливается 
ограпичепіе государства. л не его самоограниченіе, какъ учать 
[ерингь и Ёллинекь. ибо если, по Јерипгу, законъ —только политика силы, 
ти что мощетъ остаповить послфднюю” Ёалинекъ также полагаетъ, что 
парламент всегла можеть нарушить въ свою пользу вотированный имъ 
закоп. 

Бъ чем, же юги видигь такое основаше Оказывается —въ суще- 
ствованіи объективной нормы права, вытекающей изъ строенія даннаго 
оощества, выражающтей припоту скизненныхь огиошеній посл тняГг), ИЛИ, 
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_ говоря: словайӣ ти, · взаимную соціальную зависимость, сошальную соли-. 
дарноеть. Завовомъ.будеть постановлен!е, согласное съ такою нормою; 
постановден в жё,: ‘хотя бы и изданвое въ законодательномъ порядкб, но 
несогаасноб :6ъ нею, :закономъ быть не можеть, при чемъ за послфднимъ 

признавая! х способность опредълять только внёшнее поведеше инди- 

у. ВИДОРВ,. "+, Е ге а 

` 7 0одая того, чтобы эти мысли могли быть поняты надлежащимъ 
| Крй и, необходимо обратиться къ соціологическимъ воззрънілмъ бор- 
дсЕЗїо > профеесора, опредълившимъ его учене о взаимной соціальной 
зависимости -и- объ ея значенін для права и раціональной политики. Нужно, 
впрочёиъ, · сейчасъ же оговориться, что эти воззръніл мало оригинальны. 

Оли боле. веего взяты изъ книги Дюркгейма: «|іүіѕіоп ёи (тауа ѕосіа!» 
о ти говорить: «Дюркгеймъ исчерпалъь сюжетъ; и если можне 
зритиковать кой-какіе. детальные пункты этой книги, то его общія заклю - 
8 нойъ кажутся совершенно безспорными. Мы скажемъ съ Дюркгей- 

0005,50 члены одной и той же сощальной группы естественно соединены 

уве" другомъ двойною солидарностью. мехапическою и органическою» 

‚(вонстизущонное право, стр. 15). 

'’Общеетвенное раздъленіе труда—главный предметъ книги Дюркгейма, 

К-подожеше о двойной солидарности, которое только что цитпровалъ 

рту; -является основнымъ. Любопытно, однако, что Н. В. Михайловскій, · 

ПОВЯТЕВИЙ ЕНИРЪ Дюркгейма двф статьи (Отклики, т. 11. стр. 64 —99), 

Г вішбвъ въ ней «много примфровъ той путаницы, которая происходить 

‚ и’опервровани съ понятіемъ раздвленія труда, какъ чего-то всегда 
(80 :рівнато и не нуждающагося ни въ какихъ опредфленіяхъ и дополне- 

няхъ» (стр. 82). Мы не будемъ останавливаться ни на ЕНИГЬ Дюркгейма, 

„ИИ на вритическихъ статьяхъ Михайловскаго, такъ какъ это безъ особой ну- 

Зы отвлекло бы насъ слишкомъ далеко въ сторону. Сказанпаго же достаточно, 

г бы къ сошологическихь воззръніямъ Дюги читатель отнесся съ извъетной 

: бетрожностью. ОлБдуеть лишь указать еще на то, что въ ЕНИГЗ 

` Дерщгеныа вовее не различается и даже не упоминается техническое. 

; общественное раздвлен!е труда. Когда говорятъ объ общественному: 

эдъденіи, —пишетъ Михайловскй,—то дфло не въ тёхъ 18-ти операщ- 
раа которыя въ классическомъ прим®р Ад. Смита распадается про- 
 №0Ъ- производства булавокъ (техническое раздфление), а въ томъ, обреченъ 

Ж. не. обреченъ человъкъ всю жизнь производить исключительно булавки 
(ир: .81). Но и техническое раздьяене труда не безразлично. · Когда 

| баны цеховый строй регламентировалъ трудъ до такой степени, 
0^искаючалась возможность какого-либо прогресса въ производствЪ, то, 
Е справедливо указываеть Михайловскій, тёмъ самымъ пли вмвстб съ 

' Аъ устанавливалось и общественное раздбленів труда между представи- 
МНО ‘устанавливалось общественное раздфлене труда между хозяевами, 

о подмастерьями и рабочими. Но Дюрегеймъ ничего этого на 

” ‚^бАВлавъь Ъчанія, перейдемъ въ теори вза- 

эти предварительныя заи$чаня, перейд р 

№ сощальной зависимости. 

ЗУ Цюги исходить изъ того безспорнаго факта, что человБкъ живетъ 

ществъ и можеть жить лишь въ обществ себБ подобныхъ, Что 

Ум бческое общество есть первичный и естественный фактъ, а не продувтъ 

| несов воли, кавъ думалъ Руссо и вс тё, кто полагалъ, что оно возникле 

"уговора. (Олдовательно, всякій человъкъ является, являлся и всегда 

З являться лишь частью какой-нибудь человёческой группы. Но въ 

‚ 2708 время, человвеъ всегда имълъ болфе или мон%е ясное сознаше своей 

:” аждуальности, человфкъ сознаетъ себя какъ индивидуальную личность, 
Иду Ю "Нужды, етремленіп, желанія. воторыя, какъ это ему хорошо по 
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ТИЕ самыхь близкихъ отраслей производства, а внутри цеховъ есте: 
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опыту изьфетно, могутъ быть удовлетворены только при содъйетвіи другихт, 
людей, т. е. въ обществ в же. Словомъ, смотря по эпох%, въ которой живеть 
человЪкъ, ему всегда въ большей или меньшей мърЬ присуще сознаше 
и своей иидивидуальности и своей зависимости отъ общественной ереды,-— 
оть физической, конечно, тоде, по о пей здЪеь ръчи н®тъ. Вглядываяеі, 
въ зависимость оть общественной среды, человфкъ замфчаетъь самыя 
разнообразныя узы, которыя евязываютъ его съ другими людьми. Тутъ— 
связи крови, семейныя. родовыя, племенныя; тутъ—и ТВ связи, которыя 
соедивяють .подей для добыванія средетвъ существованія, сперва—насущ- 
наго хлфба, а затфмъ—и всего того, что на потребу человъку, —вообще 
связи хозяйственныя; тутъ—и связи торгово-промышленныя, резигіозныя, 
научныя, эстетическія, выражающіяся въ самыхъ разнообразныхъ формахъ 
общеня, добровольныхъ и недобровольныхъ. Вев онъ такъ или иначе 
въ большей изи меньшей мтр$ даютъ индивиду выгоды, увеличиваютъ его 
силы, что-нибудь предоставляють ему, но въ то же время и обязываютъ 
его. требують отт него услугь. дБйстый или воздержанія отъ нихъ въ 
пользу другихъ. Такимъ образомь въ обществЪ возникаетъ самая разно- 
образная взаимная зависимость однихъ оть другихъ. Она—веюду, гд 
имЂется какой-либо боле или менфе постоянный и прочный интересъ; 
она растегь и ширитея по м5рб роста и усложнешя человфческихъ инте- 
ресовъ и отношенй. грунлируя человъчество въ многочислевныя общенія. 

ГлавнЪишияи въ хронологическомь порядеЕв являются слёдующя: 
орла, семья, гражданская община и, наконецт, нація, форма, по преиму- 
ществу, современныхь цивилизованных" обществъ, возникающая подъ 
вхілніемъ самыхъ разнообразных факторовъ: общности права. языка, ре- 
нии, традицій, борьбы. пораженй и побЪлъ. 

«По какъ бы ни были разнообразны въ шюшаомъ, а равно и въ 
будущемъ, сощальныя формы. вакъ бы ни были разнородны и много- 
образны, глядя по времени и мету, узы солидарности, соединяющія 
между собою члеповъ одной сощальной грушы, мы подагаемъ, —пишеть 
Дюги въ соглайи съ Дюркгеймомъ, —что соціальная солидарность можетъ быть 
сведена 6% одному изъ слЂдующих ь существенныхь и основныхъ элемев- 
говъ. .оди одной сощальной группы солидарны другъ съ другомъ: Г) п0- 
тому чтоу нихъ есть оощія нужды, удовлетворить которыя они могутъ 
аишь оощею жизнью: 2) потому что у нихъ есть разапчныя нужды и 
различныя способности, и что они обезпечиваютъ удовлетвореше своихъ 
различныхъ вуждъ путемъ обмФна взапмныхъ үслугъ, создаваемыхъ 
развитіемъ и примфиенемь ихь различныхъ способностей. Первый видъ 
солидарности есть солидарность по сходству. второй— солидарность 
чрезъ раздвленіе труда». или, по Дюркгейму, механическая и 
органическая еолидариость. 

Въ исторической 1®петвительности оба эти вида солидарности выра- 
жаютел въ самыхъ разнообразныхъ (формахъ; одинъ можеть господетво- 
вать падъ другимъ. Въ орд. напр.. съ ея простой однообразной жизнью, 
съ одинаковымъ ооразомъ дъятельвости, должна преобладать солидарность 
цо сходегву, въ современномь же обществ, съ многообразнымъ п далеко 
провеленнымъ въ немъ раздвлешемь труда, на первомъ плал$ выступаетъ 
со.шдарность второго рода. Во веякомь случа, по мпЪиію Дюги, «силой, 
поддерживающей въ обществ» связь, является солидарность или по сход- 
етву или черезъ раздраеше труда: общество тЬмъ сильн$е, ч6мъ тфензе 
узы солидарности. соединяюния его членовъ. Наблюдевіе, кромъ того, 
показываетъ. — \ гверждаеть вашь ученый, -что съ прогрессомъ содидар- 
ность вь силу раздфаешя труда вее увеличиваетея, а солидарность цо 
сходству остается на второмъ план. „Гюди все болће длаютея отличными 
одни оть другихь, отличными по своимъ способностямъ, своимъ нуждамъ, 
ввоиуь стреулеямъ: сл8довательно, обмфиъ услугъ дВлается боле ча- 
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Э сить б чел спасоносно - - 


стыйъ и боле сложнымъ, и благодаря этому узы сощальной солидарности 
Ямаютсл болъе твеными» (Констит. право, стр. 15). Михайловекій оспари- 
вазъ это утвержден!е, что по мър® историческаго развитя органическая 
‚ солидарность возраетаетъ ва счетъ механической. Онъ, напротивъ, пола- 
‚тар, что объ онъ неизмЪнно существуютъ и сопутетвуютъ другъ другу. 
| Язъ этихъ предпосылокъ Дюги выводить свою теорію права. «Силою 





вещей, — говоритъ онъ,— для человЪка въ обществ дълается обязательнымъь 
правило поведенія, которое можеть быть формулировано слёдующимь 
равон не дфлать ничего, что наносить ударъ соціальпой солидарности 
. в одномъ изъ ея двухъ видовъ, и дВлать все, что въ состолніп осуще- 
ствпть и развить механическую и органическую солидарность. Все объек- 
тивнов право резюмируется въ этой формул, и положительный законљ, 
чтобы быть правомърнымъ, долженъ быть выраженіемъ, ргзвитіемъ или 
прамвненемъь на практик этого принципа». Дюги спъшить отмеже- 
ваться отъ воззрён!я на естествеппое право, какъ на право абсолютное и 
Идеальное, кь осуществленио котораго, по }ченію сторонниковъ этой док- 
трины, шагъ за шагомъ стремится человЪфчество. Нътъ, говоритъ онъ, его 
врма права, вытекающая изъ структуры общества, пе есть ни идеальная. 
ви абеолютная; она не абсолютна, а относительна потому. что возникает, 
изъ вчно мЬняющихея условШ времени и места, опредфляющихъ 
формы солида|.ности; потому же опа и не идеальна. Задача юриста 
стоить въ томъ, чтобы опредфлить, какая норма боле всего соотвћт- 
ствуеть структур даннаго общества, папболће согласуется съ нею. Въ 
проясхожденіи изъ солидарности нменпо и заключается сощальная при- 
јода объективнаго права, постояннаго постольку, поскольку постоянно 
само общество, и измфнчиваго въ той же мрт, въ какой измЪнчиво но- 
саъднее. Субтективное право, по Дюги, не прерогатива, принадлежащая 
чезовћку въ силу его достоинства, а правомочіе, ланяое ему въ ТЬхъ 
ціляхъ, чтобы онъ выполнилъ свою обязапность  содфиствовать 
үхрЬпленію солидарности. Даже свобода -– не прерогатива, а право, не- 
обходимое человёку для развитія своей личности, въ силу которато должна 
марасти солидарность по началу раздвлешія труда. Права и отдфль- 
нЫхъ лицъ, и атентовь власти существують какъ устовія, обезпе- 
чивающія выполненіе общеетвенваго долга. Право частной собственности 
должно быть понимаемо въ этомъ же смыслћ. На собственник лежить 
обязанность передъ обществомъ въ мъру его имущественнаго обладанія. 

То же должно быть сказано о публичной власти. Це можетъ быть 
к [чи о правъ повелћвать по произволу въ личномъ интерес, а не въ 
етрогохъ соотвётстви съ требованіями обществеиной солидарности. Самый 
законъ получаетъ свою обязательную силу не по волф правителей, а вт. 
своеиъ соотвЪтствіи сощальной солидарности, точие---объективной норм%. 
Песоотвътствіе дъйствій должностного лица и даже самого правительства 
объективному праву даетъ основаніе къ сопротивленію: прежде всего— 
пасивному, а въ крайнемъ елучаВ —и активному. 

Эта теорія вызвала горячія возраженія, изъ коихъ наиболфе любо- 
пытныя приводитъ Эсменъ. Онъ именно указывалъ, что эта теоріл---анар- 
хачна, что возможность для каждаго оспаривать законъ по несоотвётетвио 
о съ соціальной солидарностью, какъ она представляется субъективному 
сознавію, ведетъ къ разрушенію общества, ибо только весьма пемногія 
мы могутъ быть признаны ве®ми, именно какъ соотвфтетвующ этой 
мидарности.—И отлично, — отвъчаетъ Дюги.— необходимость, чтобы норма 

признана вевми, поведеть только къ тому, что правительства бу- 
Дуть съ большей осторожностью проводить новые законы: послћъднихъ 
бдеть меньше, зато они будутъ лучше: опи будуть выкованы въ мёру 
ААЙствительной надобности, а не по капризу безотвфтетвенныхъ власти- 
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Въ исторіи русскаго права можно найти .лобопытные примёры въ 
этомъ смыслЬ. «Образоваше права въ Московекой Руси,—говоритъ проф. 
Сергъевичъ.—во многомъ существенно отличается отъ образованія его въ 
настоящее время. Съ Пегра Геликаго вев мы знаемъ, что воля государя 
творить законы. Московекіс гари пе были еще въ этомъ увфрены» 
(Опыть изелЪдовавія обычн. права. „Наблюдатель“ за 1882 г.). И потому 
создавалось такое положене вещей, что издавался законъ и подтверждался 
а разь, п другой, и третій, но все-таки его не исполняли, пова въ силу 
безконечныхъ челобитныхь онъ и формально не отм$фнялея. Зато, такъ 
сказать, выживавиие законы бызи п прочнзе и дозговёчнфе тБхЪ, ЕОТО- 
рые въ бюрократической Росеш издавались безт, веякихъ преоятетвій и 
помъХЪ. 

Что же касается сопротиваеныя, то Дюги разумћетъ то противодьй- 
те  притЪенительнымхь законамъ, вообще неправом®рности, которое 
можеть быть создано спаотившимнея въ синдикаты сощальными труп- 
пами, на которыя распалаелея общество въ еплу органической соціаль- 
яой солидарности. Бообще епвдпкализму „Доги придаетъ огромное, едва 
ян не преувеличенное значеше. Въ его представаеши именно син- 
дикализуь. а ие соціализмъ. имфетъ  будущпость; развите чедовфче- 
ства, по Дюги, совершается въ направленш именно синдикализиа, а не со- 
ціализма или коллективизма. Посади. исходя изъ старыхъ револю- 
ціовпыхъ предпосыловъ о равенствь и одинаковомъ достоинств людей, 
а такие о веемогущеетв® государетва. переть свое начало изъ старыхъ 
же револющюнныхь демокрагическихь доктринъ, которыя отличаются тБмъ, 
ато межд 'шчностью и государственной влаетью не видятъ ничего посред- 
ствующаго. никакого буфера. ничего такого, что способно было бы огра- 
дить личность отъ произвола веемогущаго госу дларетва. [ерроризмт, конвента, 
лаполеоповекіи деспотизмь и коллекливизмъ, требующій отмЪпы частной 
собственности на орудія производетва — веВ эти пролвленія гоеударствен- 
ности пе признают никакихъ поередетвующихь звеньевъ между собою и 
личностью. Синдигализуъ. именно, стремитея къ тому, чтобы запол- 
пить этоть пробфиъ: образованіемъ синдикатовь. велкаго рода союзовъ 
и общин? онь создаеть ту ереду, которая дблаетъ личность не без- 
помощпоі, Не осззащитной. 

Кели таково значеше союзовъ, син пкатовъ, веякаго рода обществен- 
ныхъ образовавіи, то понятно. почему съ точки зрћвія Дюги предета- 
зллетел совершенно пеобхедимымъ дать имъ предетавительетво въ парла- 
иент$. допустить ихъ къ участо п въ образовани правительства. и въ создани 
„аконовь. Но для того. чтобы цфль была достигнута, представительество 
долно быть не только префессоназьнымъ, но и пропорцональнымъ: число 
депутатовь дотино быть пропорцонально чиеленности членовъ, входящихъ 
м, составъ ооществениыху, образовашй. Такія преобразованя должны п0- 
вести къ гаубокимь перемьнамъ во веемъ государетвенномъ п обществен- 
пом'ъ укладф. Правилельетво будеть не партійлымъ, а веенароднымъ; ово 
будетъ и устоичивфе п авторитетите. о роль будетъ болће контролирую- 
цая и налаираюная, чу творческая. Тпорчество же будетъ, по преиму- 
ицеству..Иаомь осщественныхь обралованш, или синдикатовъ, между кото- 
рими поередетвомъ соглашеші и договоровь расиредвалитея вея созида- 
тельная рабога государетва вплоть до админиетрацие. Посл6дняя будетъ 
поручена особому епидикагі чин: вииковь. Сакъ, индивиды соединяются въ 
спидикаты, эти ноелбдие образуюгь федерациь которыя всё объединя- 
ютей въ государств. проникинугомь епидикалиетскимь и федеративнымъ 
началами. Этоть процеесь, по мнфино Дюги, дол;кепъ привести въ иЪко- 
торомү подобио феодальнаго общества въ АШ ввкв, „въ которомъ (06- 
иествр) классы, расположенные въ 1ерархическомъ порядк$, были связаны 
мезкду собою системой логоворовъ, признающихь за ними цфаый рялъ 
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пава и взаимныхъ обязательствъ подъ контролемъ короля, верховнаго 
сюзерена, который слћдилъ за тъмъ, чтобы, по прекрасному выраженію 
времени, царилъ «миръ и порядокъ посредствомъ справедливости», т. е. 
чтобы было обезпечено · выполнен!е каждой группой тЬхъ обязательствъ, 
Мтодыя налагались на нее мъстомъ, занимаемымъ въ общественной ор- 
гавизацін“, | 

Нужно. имъть много отваги, чтобы придти къ идеализации феодальнаго 
роя въ какую бы то ни было эпоху и конструировать новое государство по его 
0разцу! Цънной же, во всякомъ случа, должна быть признана мысль поискать 
охраны для личности въ уплотненій и дифференщащи общественной среды по- 
Фодетвомъ роста.синдикализма, и федерализма. Эта идея—вполнЪ жизненная, и 
аромжъ ‘она столь популярна, особенно въ своей боевой форм револю- 
Шоннаго .синдикализма. Правда, Дюги протестуетъ противъ послдняго, 
к070рый, представляетея ему заблужденемъ. Вообще онъ не любитъ клас- 
00801. борьбы, хотя самъ и не объясняетъ, какъ быть въ тъхъ случаяхъ, 
когда. не можетъ состояться мирное соглашене,—не любить борьбы, 
не любить и. теоріи, ее обосновывающей, не любитъ и. основоположника 
самой. теорін, №. Маркса. Эти дефекты придаютъ учен!ю Дюги какой-то 
Недоконченный видъ, что, однако, не мЬшаетъ этому ученію оыть интерес- 
НЫмь. и заслуживающимъ полнаго внимания. 

Русскому переводу «Конститущоннаго права» Дюги предпослалъ пре- 
Дислове, въ которомъ резюмируетъ главнъйшія свои мысли, высказанныя 
% упомянутыхъ: выше трудахъ, и въ заключене формулируетъ основной 
принцить правового государства: «Главное вездф въ томъ, —говоритъ онъ,— 
чобы народъ всегда зналъ, а лица у власти никогда не забывали, что 
въ.евободной страп® нътъ гаіѕоп ФЕ а, что никто—ни выше, ни ниже 
права; что деспотизмъ одинаково пенавистенъ, проистекаетъ ли онъ оть 
монарха, отъ отдћъльнаго класса, отъ избранпаго парламента, или отъ из- 
бирательнаго корпуса; что долгъ всёхъ— бороться противъ деспотизма и 
обобенно старательно его предупреждать; что все должно быть дфлаемо по 
праву и для права». 
= .Әтотъ принципъ— не новость. Но не новость —-также и то, что цфликомъ, 
0. веБми послћъдствіями, изъ него вытекающими, онъ не осуществленъ еще 
нигд®; въ Россіи же изъ већхъ европейскихъ государствъ — всего мен%е. 
Особенность, говорящая не о самобытности. но о страшной отсталости 
страны... И. Столяровъ. 


| Соціологія. 
Акад. В. М. Бехтеревъ. 


Предметъ и задачи общественной пси- 
гаа хологіи, какъ объек- 
тивной науки *). 


У. 0 средствахъ взаимоотношения отдЪль- 
ныхъ членовъ въ соціальныхъ группахъ. 


аиболфе важнымъ и наиболфе удобнымъ 
способомь общенмя или обм$на ме%ній 
въ человфческомъ обществЪ, безъ со- 
мнфн!я, является р$чь въ широкомъ смы- 
сл$ слова, т. е. устное и печатное или 
писаное слово. 
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Безспорно, что устная рчь, дающая возможность личнаго обмБна мифній, 


сопутствуемаго къ тому же такпмъ могущественнымъ возбудптелемъ эмоцій, вакъ 


жесты и выразительныя движенія, является панболБе важнымъ средетвомъ пси- 
хическаго общенія между людьми. Но ея вліяніе сильно ограничивается изв$ет- 
ными пространествеввыми условиями. Тмъ не менђе, устная рЪчь въ извБетныхъ 
случаяхъ можеть быть связующимъ звеномъ не только при лячномъ общенін от- 
ҳБльныхъ единицъ данной большой группы, но п при общенін другъ съ другомъ 
отдЪльныхъ общественныхъ группъ, такъ какъ, благодаря посредникамъ, посламъ 
нли делегатамь, еъ помощью устнон ръчи можеть устанавливаться общене даже 
между пространственно разъединенными группами лицъ. 

Этотъ способъ посредственнаго устнаго общешя. бывшій въ обычаћ въ 
старину, примћияемый, впрочемъ, въ извћетвыхъ случаяхъ п нынћ (напр., При 
лосылкі представителей одной группы къ другой), въ значительной иърБ усту- 
наеть мЪсто въ отношенін своей практичности писаному или печатному слову, 
которое, правда, лишено такихъ важныхь сопровождающихь элемептовъ, какъ 
жесты и выразительныя тфлодвиженя, но которое, имя возможность вызывать 
нхь въ читателЪ. обладасть удобствами передачи на громадныя разстояня. 

Но не одно слово можетъ служить посредникомъ для объедпненія сощаль- 
пыхъ груптъ. Выразительныя трлодвіскенія и жесты, несомизнно, въ этомъ отноше- 
ши имфють немаловажное значене. Дфйствуя непосредственно на невро-психику и 
возбуждая подражавіе, языкъ жестовъ въ емыелЬ общеня иногда оказывается 
каже сильнзе самого слова, какъ это можно видъть, напр., въ возбужденной толп. 

НесомнЪнно также, что имВются формы объединеня соціальныхъ групиъ, 
гБ ередетвомъ объединеня являетея ие столько слово, сколько дфйств!е, воз- 
оуждающее аффективное состояніе, какъ это мы имфемъ, паприувръ, въ пу- 
блик, созерцающей театральное зрфлище. Аналогичное явлевіе мы имфемъ въ 
молитвенныхь мБетахъ, а иногца и въ толи, гдЪ двИсгвіе нер'Бдко является сти- 
муломь для подражая. 

авным» образомъ, и въ ипрофосоюнальныхь групиахъ объединяющимъь 
үсловіемъ до извфетной стенени являетея одноро ная дфятельноеть больлинетва 
членовь одной н тои же грушы. 

Птакъ, устное и печатное или пиеаное слово, мимика и жесты и, на- 
конецъ, диете, возбуждающее подражанте, —воть 1% способы пли средства, 
благодаря которымъ устанавливаетея общеше въ масе лицъ н которыми до- 
стигается установлеше ипзвфетнаго взаимоотпошенія отфльныхь лиць въ обще- 
«гвенныхт, группахъ. 


ҮІ. Факторы, управляюще совокупной дфятельностью многихъ лицъ. 


Гели нервно-неихическая дБягольность массы лицъ обнаруживаетъь особен- 
ности. отличающих ее оть нервно-пеихической  дфятельности отдфльныхъ ЛИЦЪ, 
го, безъ сомнбшя, должны быть и особые факторы, обусловливающіе эти огобенности. 

которые. какь мы видфли, держалась гипотезы о существованит особой 
сощальной или народнои души, какъ бы отдфльной оть индивидуальной души 
(Меша|. Гахагиз); но бездоказатетьносгь этои гипотезы не правлекаеть къ ней 
уке приверженцевъ. 

другіе, и въ числ ихь должно прежде всего упомянуть о В. ВундтВ, 
склонны думать, какъ мы видфли выше, что сощальные продукты нервно-пси- 
хической дфятельносги суть собетвенно продукты индивидуальной нервно-исихи- 
ческой дфятельносети отдфльныхъ лищь, признаваемой другими адокватною ихъ 
еобетвеннои. Такое толкованіе соціальныхъ проявленій нервно-психической дфятель- 
ности отвфчаеть въ извЂетныхъ случаяхъ внЪшней ихъ сгорон®, такъ какъ не- 
рЪдко индивидуальная нервно-ленхичеекая дфятельноеть является выразителемъ 
нервно-пеихической дфятельноети массы лаць, объединенныхь во имя той или 
другой цфли. Но оно не объясняет» самого явлешя цо существу, а потому и не 
можегъ бы признано заслуживающимь большого ваимания. 
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Мы види также, на какомъ основании не пріемлема гвиотеза объ 
единете сознаний, пытавшаяся объяснить намъ совокуппую дЪятельность массы 
ць, образующихь то или другое собраніе. 

Въ поелёднее время н8которыми изъ авторовъ *) выдвигается еще ги- 
потева 0 томъ, что въ безсознательной психической лфятельности, олицетво- 
рающей бухто бы опытъ предшествующихъ генерацій, веъ индивиды одинаковы, 
рашичія же между ними обнаруживаются лишь въ сознательной области. Это 
шюзеніе, конечно, помогло бы уяснить намъ общность дъйствій массы лицъ въ 
ыетныхь случаяхъ. Но дфло въ томъ, что наслфиственный опытъ безчиеленнаго 
рала предшествующихъ генерацій обнаруживается, собственно, въ простыхъ ре- 
фииать, но ничуть не въ тхъ „безсозвательнылъ“ процессахъ, которые, какъ н 
сошательные, относятся собственно къ нервно-пепхической  дфятельности, пред- 
юзгающей прошлый индивидуальный опытъ. Отсюда ясно, что, какъ нп 
заизнчива эта гипотеза, она не можеть быть полезной при объяснении общности 
вервно-понхической дфятельности массы липъ. 

По нашему манію. объединяющами факторами нервно-психической дфя- 
тельности отдфльныхь лицъ въ общественныхъ группахъ являются слЪдующіе: 

ственное психическое вліяніе, обусловливающее подражане, зат#мт,-—ело- 
мепов внушеніе и убъждевіе, основанное на усвоении. 

Подражаніс есть основа общественности, что было выдвинуто «ще въ работ\ 
Тагів'а. Уже при изучевін рЪчи, этого перваго и основного орудія обществен- 
мети, похражапіе играетъ особенно важную роль. Равнымъ образомъ и воспи- 
тавіе основано въ значительной мфрВ на подражант. Путемъ того же подражанія 
чедовеъ перевимаетъ въ значительной мърЪ п већ общественныя условности п 
обичан. Лишь благокаря подражаню человфкъ становитея общественным лицомъ 
въ пастоящемъ смысл слова. 

Съ другой стороны, кром непосредетвепнаго подражанія должно им%ть 
въ ваҳу и внушаемость, т. е. склонность непогрелственно подчиняться еловес- 
мү вліянію. ДБло идетъ здесь о взаимномъ вліпніп путем слова одипхъ тицъ 
на другихъ и о той форм внушеня, которую можно бы назвать общественным», 
мушещемь Уже въ школ во время обучешя мы встрфчаемея съ внушенемъ 
иа хаждомъ шагу. Съ другой стороны, когда человфкъ вступаетъ въ ту или 
фугую группу лицъ, въ тоть или другои кружокъ, онъ получаетъ тотчас же 
© вех сторонъ ввушенія, касающіяся внфинихЪъ условій общежитя. обычаевъ, 
традицій, и невольно имъ подчиняется. 

Процессъ убъждешя, приводящій къ усвоснію, также дфиствуеть въ мас- 
ть зюдей, какъ и у отд$льныхь лицъ. Когда вождь толпы разъясняет» по- 
адне то или другое событіе, ото не значить, что опъ дфіствуетъ неключи- 
` тью путемъ внушеня. ИзвЪстную долю въ этомъ случа?: почти всегда зани - 
хиетъ и убъжденіе, которое, такимъ образомъ, является также не несущественным» 

ҝъ объединевія нервно-психической дБятельпоети массы ляцъ. Въ смысл 
заченя убжден!я, какъ объединяющаго фактора, имфеть особую важность тотъ 

‚ что въ школахъ већ учатся одному и тому же и усвопвають однЁ я 
же вещи, что естественно приводить къ извфетной нивелировкф разлнч- 
ашъ представителей даннаго сообщества. 

Собственно, вездъ н всюду въ общественныхъ группахъ объедвненіе чле- 
Маъ достпгается съ помощью упомянутыхъ трехъ факторовъ, основанныхь на 
Махательвости, внушаемости и усвоеніи. Но внфілвими пупульсами къ объеди- 
М стужать болфе всего `‘классовыя и профессіональныя условія, втягивающія 
чать въ свой крүгъ жизненныхь привычекъ н обычаевъ. Эги условія, соб- 
‘и, п являются опредфлителями мвогихъ виБшнихъ особенностен той ижи 
Дй личности, обусловленныхь принадлежностью ея къ опредфленной групи: 
1 или къ извфотному классу общества. 


ия нииииананининанииюияининии 
*, У егкаоае. Хабагуб1Кег и. КиЦагубКег.—Гатртее М. Мойегие поземе нуу хеи- 
ак. и др. 
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14 „ВЪСТНИКЪ ЗНАНЯ“.—ОТДВЛЪ СОЦІАЛЬНЫХЪ НАУБЪ. 

Въ каждой общественной групп. им$ются свои условности и обычаи 
и свои традиши, которые обыкновенно каждымъ новымь членомъ и перени- 
маются боле пли менфе быстро. благодаря вышеуказаннымъ факторамъ, дфй- 
ствующимъ часто совершенно незамфтно лля отуВльныхъ дидъ; однако, доста- 
точно человфку по какимъ-либо обстоятельствам» выйти изъ одной группы и 
мерейти въ другую. чтобы онъ тотчасъ же почувствоваль, въ какой мёр въ 
немъ вкоренились условности п обычаи прежней группы, и что нужно опять из- 
вфетное время, чтобы приепособиться къ новым» условіямъ той группы, въ ко- 
торую онъ ветупаеть. 


У. Взаимоотношеніе личности и общества. 


азвиме личности, какъ сощальной особи, коренится въ тБхь особыхь 
условіяхъ. которыя складываются вокругъ пея при ея рожденш. вслъдствіе не- 
одинаковой еь другими  настьдетвенноси и обусловленнаго этпиъ раздичія 
въ темперамент и въ развитін п характер наклонностей, а это обусло- 
вливаестъ различныя способности въ пріобрътевін навыковъ, что въ свою оче- 
редь, въ связи съ внфшиими условінми, окружающими личность, приводвть 
къ различному ея положенио въ обществ. Самая обстановка ео двя рожденя 
представляетея неодинаковой для различныхь „шчностеи, откуда возникаеть боль- 
шое разн. образе во пнутреннемь богатств каждой личности. состоящемъ вт, 
пріобрїтевін вавыковъ и обезпечивающемь различвыя условія ея существованія. 

Надо къ этому прибавить. что разлачныя личи сти находятся въ раз- 
аичныхь үсловіяхъ въ емыелВ общешя пхъ съ окружающими лицами, а равно в 
вь неодинаковыхь условнхъ воепитанія, что также не лппено громаднаго зна- 
ченія вт. отношенш будущато развитя каждой данной личности. Поэтому, 
внутрений обликт личисети опредфляется въ значительной мфрф обществомъ, 
его интересами. обычаями и другими общественными уставовленями. Иначе го- 
коря, личность есть въ авачилельной мфрф продуктъ самого общества, пред- 
ставляющаго собою миллідвы подобныхь ие ситаиъ ръ радь см$5нающахъ 
аругъ друга поколћніи. | 

Благодаря совокушноети вебхь условій, неоливаковылъ для различенхъ лич- 
ностей. и происходигъ обоеоблеше одной личности. какъ сощальной особи, отъ 
1ругихъ. 

Само собой разумћегея, что огромную роль въ этомь отношеши должны 
играть професся и запяйя. которыя естественно отражаются ва общемъ разви- 
чи первно-пепхической сферы каждой личности. Вь особевпости здфеь должно 
быть принято во внимате раздёлеше труда. иногда чрезвычайно мелочное, ко- 
ъорое не можеть не оказывать огромпаго лінія на развитіе нервно-пепхической 
цательносги отдфльныху, личностен. Точно такъ ке я различныя условя матерааь- 
наго благосостолья должны извфетнымь образомъ отражаться на нервпопсихиче- 
«Бомъ екладБ огдВальныхь личностей. 

Таким» образомь ясно, чо общественныя условя оказывають самое суще- 
ственное вліяніе ва развитие личвостп и запр$иляють и поддерживаютъ въ 
ней т или ипыя особенности. одагодаря свосойразнымь свойствамъ тои или дру- 
гой профессм или различныхь условін существовали. 

Равнымъ образемъ. и условія м Бетности и климата свопми внЪиними вдія- 
міями не могутъ не отражаться извфетнымъ образомъ па развитш личности. Вь 
связи съ этимъ и состолніе физическаго злоровья. перенесенныя болёзни и дру- 
мя органическія условія. вляющія на живость нервно-пеихическихь автовъ, 
должны быть такие приняты во внимание при оцВикъ развитія личности. 

При веемь 10мъ, лота какдая личноеть являетел чфмъ-то обособленнымъ 
огъ вебхъ других личностей и характеризуегся своимъ комилексомъ навывовъ 
хотя она и живеть сакъ особь, обнаруживая сеоя разшччымъ образомъ, со; 
оюразно своему кругозору, ооразогашю, общественному положенію н т. п.. Но 
на самомъ дЁл1) дБятельност, личности въ значительной мр является ве инди. 
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видуальной 5 оральной 2, Такъ, прежде всего, языкъ, которымъ пользуется лич- 
ность, состанлйетъ принадлежность цёлаго народа, а не индивидуальности. ВмВот 
съ `твиъ 5 И поведеніе ‘личности подчинено законамъ общественности. Каждая 
хичность:является до известной степени рабомъ обычая и формы, выработанной 


общеетвомт, и даже: предразсудковъ н суевфрй, въ немъ господствующихъ. 


| Личност не . только -пользуется общимъ для веБхъ языкомъ, но и носить обще- 


ственный . покрой платья, слёдуеть за модой, имћетъ въ той или иной ивр 
націоназьныя воззрфнія, придерживается общепринятыхъ обычаевъ, живетъ общей 
со воёыи культурой, имфеть Общія всфмъ правовыя и этическія понятія, боле 
зли менфе ‘общее міровоззр%віе, общіе идеалы и приблизительно одинаково 
оқвнаваетъ тЬ или другія событія, какъ прошлыя, такъ и настоящия. 
^^, Вое это обусловливается тёмъ, что личность, благодаря подражанію, вну- 
шен\- и усвоенію, пріобрътаетъ съ воспаташемъ господствующіе привычки и 
а: етановась шаблоннымъ выразителемъ своей среды. 
авнымъ образомъ, человкъ имфеть общія всъмъ вБровашя и повторяеть 
сүжденія.. объ окружающемъ, о создани вселенной, выработанныя ве имъ, а дру- 
ГЕМИ: И. “иринятыя воёмъ обществохъ. Онъ живеть идеалами, которые общи и 
другимъ, -и,- н\конець, онъ обваруживаеть стремлевія, также общія многимъ. 
`Оловомъ, выфсто того, чтобы проявлять себя особымъ образомъ, личность 
окавываетоя въ. большинств® свонгъ дЪйствій и поступковъ, а равно и въ сво- 
их. ззярленіяхъ, представителемъ общества, а не самого себя. Отсюда очевидно, 
что личность является больше повторителемъ, нежели ивдивидуальнымъ созида- 
тедещь. Иначе говоря, она является въ значительной мёрф соціальнымъ продук- 
том а не самобытной особью. 

А Такимъ образомъ, личность, входящая въ общество, перестаеть быть 
самі. собой, она становится одной частью самого общества, и въ этомъ смыель 
онё> утрачиваеть значительную долю своего независимаго существованія, стано- 
ВЯСЬ ибпохнительницей общественныхъ установленій. Отсюда ясно, что общество 

ЕЕЧТО высшее, господствующее надъ личностью, оно является въ значитель- 
а мёр руководителемъ сложныхъ нервно-психическихь соотношен!й, въ кото- 
руё отдВльныя личности являются только исполнительными органами. Иначе 
говоря, объединенная нервно-психическая дБятельность общества является какъ 
бы -равнодВйствующей отдфльныхь личностей и имфеть свой законы развитія, 0с- 
здйвадые на взаимодЪйствін входящихъ въ общество членов». 

; Даже личности, привадлежащія къ разнымъ народамъ, хотя и говорять на 
разёрсь языкагъ, но’ подчиняются общечеловфческимь обычаямъ въ обращении, 
ныть одинаковых или приблизительно одипаковыя этическія и ‘эстетичесвя 
поняНя, высказывають одинаковыя воззрёня общаго характера, провозглашають 
водо или менће одинаковые общечеловЪ чесые пдеалы п т. п. 

| х Правда, въ соврехенномъ обществ мы встр$чаемся съ различными слоями, 
съ кўдсоовымъ рагдфленіенъ, съ профессіональными группами, съ различными 

кружками и пр., какъ будто бы раздфляющими человфчество на отдфльныя ча- 
СТИ. "Однако, эти подраздълевія не такъ глубоки, чтобы уничтожать общность 
многихь формъ вившнихъ проявленій нервно-психической дфятельности различ- 
ннгъ ‚личностей. 

Нужно, впрочемт, замътить, что и эти подраздъленія, играя роль меньшихъ 
йа, такъ же точно властвуютъ надъ отдЪльными входящими въ нихъ лично- 
сии, которыя во воћгъ свонхъ дфйствіятъ и поступкахъ сообразуются съ обще- 

) въ данномъ сообществ обычаями, взглядами и установленіями, 

:‚`.Ожвдовательно, и въ этомъ случа личность является существомъ соціаль - 

пдъ въ настоящемъ смыслћ слова, повторяя не своп особые, а обще вефмъ: 
хы, выполняя обще воёмъ обычаи, обнаруживая въ извфотныгь случаяхь 
ит. п. 
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Нужно при отомъ имфть въ виду, что сощальныя проявдевія личности 
удерживаются и въ преемственной передач пзъ поколёнія въ поколніе. Въ 
этомъ случа, конечно, дфйствуеть законъ эволюціи, и общія или соціальныя 
проявленія нервно-пспхической дфятельности того или другого сообщества . под- 
вергаются непрерывнымъ измневіямъ, что случается то быстрфе, то медленн%е:. 
но, несмотря на это, личность каждый разъ подчиняется постоянно видоизиВ- 
НЯЮЩИМСЯ, Вел СТВ преемственнаго развитія, соціальнымъ проявлешямъ нерв- 
но-психической дБятельвости даннаго сообщества. 

Изв%ство, что моды, обычаи, взгляды п теорш мЪвяютоя нногда съ не- 
обычайной быстротой, представляясь, такимъ образомъ, далеко не постояннымть. 
явленіемъ, п, тъмъ не менфе, личность слфдуетъ воВмъ этимъ измЪвеніямъ, под- 
чиняясь такамъ образомъ непрерывно изм$няющимся проявлевіямь обществен- . 
НОЙ ЖИЗНИ. 


Изъ предыдущаго яспо, что самая организація общественности оовована 
на повелительномъ принцип общества надъ личностью, на поглощени индивя- 
дуальностп. Обычаи и законы общества категоричны п требуютъ безусловнаго 
подчинешя. При развптіп общества вез его установленія еще болђе дифферен- 
цируются, стфеняя индивидуальныя пронвлелія по већмъ пунктамъ, ограничивая 
личныя стремлешя п уничтожая права отдфльныхъ лицъ. Вмъств съ ростомъ 
общества его установлепія становятся болБе сложными п въ то же время болће 
властными, а потому еще болће тфенятъ личность. Вов дЪйствія посл дней какъ. 
бы впередъ предопредВлены. Человфкъ въ обществ безусловно подчиненъ 0б- 
щественнымъ требовавіямъ. Его платье опредфлено заранфе, его обращевіе съ 
другими подчинено извфетнымъ условностямъ, его образъ д'Вйствій связанъ обще- 
ственной формой. 


Въ свопхъ дБйствіяхъ человЪкъ, находящійся въ общественномъ м$етв, 
является какъ бы автоматомъ, подчиняющимся общимъ правиламъ и выполняю-` 
щимъ общепринятые обычаи. Лишь въ нфкоторой степени личность можеть про- 
явить свою особенность въ поступкахъ и въ рёчи и при томъ, главнымъ обра- 
зомъ, въ ихь содержанш л лишь отчастп въ форм$, такъ какъ и характеръ 
поступковъ, и содержапіс рЪчи, а тёмъ болфе форма, также въ значительной. 
мфр% предопредфляются цфлью и составомъ собрания. 


Подъ общественнымъ давленіемъ, подъ всеподавляющимъ вліяніемъ обще- 
ственныхъ установленій личность въ общественныхь условіяхъ дВятельности 
почти не имфеть возможности свободно проявлять свои жизненныя потребности: 
свободно двигаться, нестфененио сидЪть, предаваться, когда нужно, отдыху, 
свободно дышать п т. п., такъ какъ все это строго регулируется общественными 
обычаями, правилами, приличіемъ, тфми или другими установленными заран\е 
формами и т. п. При этомъ, какъ только при этихъ условяхъ личность 
сдБластъ попытку выйти изъ обычно установленныхь обществомъ правил», 
такъ тотчасъ же на нее обрушивается вся спла общественныхь тисковъ и снова 
вводить ее въ свои границы или же, въ случа болБе р$звкихъ отступлеңій, · 
сдавливаетъ се почти до полваго уничтоженія въ соціальномъ смыслћ, какъ бы ` 
мстя ей за ея смБлое выступлене изъ установлевныхъ обществомъ нормъ. 


При этомъ все то, гдБ личность стЬснена, и что представляетъ собою 
„общественные шаблоны“, является продуктомъ самой личности. 


Какъ волевыя дфйстмя отдБльваго лица, благодаря частому упражненію 
и привычк, становятся автоматичними и шаблонвыми, такъ и вышеуказанныя ' 
общественныя установлевія упрочились, благодаря обычаю п повторевію изе '. 
рода въ родъ, п гдфлались такимъ образомъ общепривятымп и шаблонными. 

Касаясь собственно условій общественныхь отношеній, эти обычаи и „обще- 
ственпые шаблоны“ въ сущности огранпчпваютъ личность въ той ея дБятедь- ' . 
ности, которая является общественною и не касается ея индивидуальной жизни ‘: 
п вмБст съ тёмъ тБхъ ея сторонъ, какія дфлають личность самобытной еди- : 
пицей со свонии припадлежащими только ей взглядами и стремлен!ями. Эта само- 
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бытность: їйяности должна имЁть особое значене въ общественныхъ дфлахъ, такт, 


я ха" отредаілетоя и прогрессъ общества. 
39 ( 


ў т = о... 
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Можво: оказать, что самобытное развит!е личности есть основа сощальнаго 
1Ифвеев народовъ, который лучше всего обезпечивается полной “свободой лич- 
`В ен. взглядахъ и стремленіяхъ, насколько послЪднія не могутъ нарушать 

нрефы другихъ и, въ особенности, интересы общества, какъ цфлаго. 

< 27% Иёсправедхиво, поэтому, придерживаться довольно распространеннаго взгляда 
- < 8 ВВВИчооТношен!6 личности и общества, по которому личность и общество 
5 Мобзяются двумъ чашкамъ вфеовъ, колеблющихся въ двухъ противоположныхъ 
те благодаря чему будто бы интересы общества выпгрываютъ при 







вии - личности —и ваоборо“ъ. 

‚ Необходимо, напротивъ того, признать, что хорошая общественная орга- 
ия; обевпечивая должнымъ образомъ общественные интересы, предоставляет 

Н зии ы?ному раввитію личности возможно большую свободу, ибо лишь въ развитии 
особенностей личности лежить залогь прогресса народовъ. 


" 
. 
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- а ҮШ. Объ общественной наслфдственности. 


“~ Прежде, чВмъ перейти къ разомотрънію проявленій общественной нервно- 
Кхиҷебкой дћательности, намъ необходимо еще остановиться на одномъ фак- 
Тр; змЬющемъ большое значене въ общественной жизаи. Мы имфемъ въ виду 
Юдественную наслдотвенность. Целый рядъ данныхъ говорить безусловно въ 
‹ьву того, что въ поихоломи обществъ огромную роль играеть факторъ ва- 
.бубдетвенности, но не физической или индивидуальной, а психической. Подъ 
„Инь назвашемъ мы понимаемъ то, что унаслфдывается обществомъ путемъ 
` .вовиитанія и преемственности отъ предковъ, что переходить къ той или иної 
общественной организащи изъ прошлаго и переходить въ видф какъ бы гото- 
5. 291ъ сложившихся формъ общественной дФятельности. 
‚ Сюда относятся прежде всего вс богатства скопленной въ прошломъ 
енной психической дфятельности, передающіяся потомству отъ прошлыхъ 
Апрколёни, какъ языкъ, обычаи, преданя и пр., а также все, что извфетно 
‚ 1005 названемъ установившихся тралицій и вообще уклада общественной жизни. 
‚ = - Когда и при какихь условіяхъ сложился обычай, никто сказать не мо- 
205, даже амысль его нердко утрачивается, и тВиъ, не менфе, обычай поко- 
Е раетъ людей и сохранаеть свою силу, несмотря даже на полное изм%Ъненіс 
< №08, подъ вліяніемъ которыхь опъ возникъ. Примфремь можеть служить 
Чщжеше костровъ въ Ивановъ день, перешедшее къ намъ отъ временъ язы- 
ва, гаданіе на святкагъ, рождественскія елки и т. п. 
` 77 Ве менве стойки традиція въ болфе ивтеллигентномъ обществ, которыя 
прӣтвостоять воякимъ вмянямъ моды. Таковы ношепіе столь своеобразной 
иеЫ, какъ фракъ и циландръ, въ офиціальныхъ случаяхъ и всё такъ назы- 
вайне свётокіе обычаи, которые непререкаемо госполствуютъ въ интеллигент- 
. 18 обществћ, несмотря на всёми сознаваемую ихъ лельтость. 
_.,  Меобходимо далфе имфть въ виду, что на попхическомъ склад обществен- 
выть организаци отражаются и всф продукты нервно-пеихической дфятельности 
. Ижьныхь лицъ, которые становятся общественнымъ достояніемъ. Сюда отно- 
Ф таше результаты человЪческаго творчества, какъ наука, литература и 
УАЛВА. . . . 
р Везь сомифнія, вов эти продукты творческой дфятельности отдфльныхь 
Е: ХАКЪ мы уже говорили, до извёстной степени являются отраженіемъ обще- 
ЗА ыЫхь наотроеній и взглядовъ, и въ этомь отнолеши они являются какъ бы 
›" ВАбиазехемь нервно-психической дфятельности народовъ. Но въ то же время 
ст; литература и искусства являются такимъ факторомъ, существовавіе ко- 
"АТРО и передача въ потомотво не могуть не отражаться на общественной 
+ В народовъ, какъ въ каждой общественной групп8 пе остаются безъ влія- 
Ед ед дфательность ревультаты прошлой уметвенпой работы той же обще- 
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Необходимо, далфе, имЪть въ виду, что на дфятельности обществъ отра- 
жается все духовное имущество, состоящее въ пр!обр$теняхъ, которыя дфлаетъ 
человЪчество съ каждымъ шагомь своего поступательнаго движенія въ области 
индустри, п которыя имфють прямое отношепіс къ общественной жизни, какъ, 
напримръ, усовершенствовавія способовъ свошевія людей черезъ пространства, 
усовершенствованія способовъ передвиженія п пр. 

Изъ вышепзложеннаго очевидно, какое значене имЂетъ общественная на- 
слЪдственноеть для пепхической жизни народовъ и общественныхъ организацій. 

Безъ сомнЪшя, эта общественная наслЪдственность является возможной, 
благодаря передач путемъ печатнаго п устнаго слова продуктовъ человћческаго 
творчества отъ одного покотввія къ другому. При этомъ особую роль въ ука- 
завномъ отношени играеть воспиташе ювошества, но не лишена значенія и 
про.тая пре`метвенная передача оть одппхъ лицъ къ другимъ, которая происхо- 
дить вездЬ п всюду въ каждой общественной организаци, служа основой для 
укрфплешя общесгвенныхъ традицій между ея членами. 


ІХ. О собирательной личности. 


Всякое, вообще, общество, какъ собпрательная личность, имфетъ свою инди- 
видуальность въ зависимости отъ умственнаго уровня его сочленовъ, отъ ихъ 
професси, оть ихъ слүжебпаго положенія, далБе отъ того цемента, который 
связываеть отдБльныхъ члевовъ въ одно сообщество, и, наконецъ, отъ племен- 
выхъ особенностей. 

Для обозваченія той формы собрашя лицъ, которая проявляетъ себя какъ 
цБлое, п которая служить предметомъ пзелъдованія общественной психологін, въ 
сущности не имфется общаго термина. Въ однихъ случаяхъ мы имфемъ улич- 
ную толпу, въ лругихъ случаяхъ мы имфемъ митингъ, въ третьихъ случаяхъ мы 
имБемъ собраше совфтовъ, въ четвертыхъ случаяхъ мы имфемъ созерцающую 
или слушающую публику во время зрфлищъь, въ театрахъ и т. п. 

Всфмъ отимъ формамь общественныхъ проявлешй  нервно-психической 
сферы мы можемъ придать общее или родовое названі, обозначивъ ихъ 0б- 
щимъ именемъ собрашй, имфющихь каждое свою собпрательную личность. 

Какой бы формы п какого бы со.тава ни были тБ ила другія собравя, 
являющіяся предмегомь изелфдовашя общественной психологи, ови всегда обна- 
руживаютъ совмБетную нервно-психическую  дфятельность, безъ каковой они 
являются сборищемь отдфльныхь лицъ, пе имфющихь между собою ничего 
общаго. 

Такимъ образомъ, собирательную личность предетавляеть собою всякая, 
вообще, толпа, общественное собраше, засВданіе совЪтовъ, театральная публика 
и т. п., иначе говоря, вс виды собравій, объелиненныхъ той или другой цфлью, 
безразлично—будеть ли эта цфль опредзляться какимъ-либо случайнымъ собы- 
тіемъ, предппсана ли она уставомъ, или установлена обычаемъ, пли какимъ-либо 
инымъ образомъ. Отсюда очевидно, что собирательная личность въ различныхъ 
общественныхь и народныхъ собраніяхъ представляется неодинаковой въ зависи- 
мости отъ общей объединяющей ихъ пла. 

Одинъ изъ яркихъ примфровъ собирательной личности представляетъ собою 
уличная толпа, объединяющаяся по какому-либо случайному поводу. 

Всякая, вообще, толиа предетавляетъ собою сборище лиць, прежде не 
пмЬвшихъ другъ съ другомь ничего общаго и объединившихся по какому-либо 
внфшнему поводу, позбуждающему одно и то же аффективное состояніе у мно- 
гихъ лицъ. Благодари тфенсму объединенію свопхъ членовъ, толпа представляеть 
собою вБчто цЕлое, олну собпрательпую личпость, въ которой составаяющя ее 
отдфльныя лица какъ бы стушевываются. 

то объединеніе толпы происходать, конечно, не сразу, по почти всегда 
съ необычайной быстротой. 

На мотингахъ объединяющимъ элементомъ, кромћ выфшнихь поводовъ, воз- 
буждающихъ аффективное состояніе, является и самый предметь обсуждения. 












В. БЕХТЕРЕВЪ. ОБЩЕСТВЕННАЯ ПСИХОЛОГІЯ. 





Поэтому, хотя на митингахъ могуть раздаваться рёчи различнаго содержания, 
ко, т8мъ не мензе, предметь обсужденія является общимъ для всћхъ, благодаря 
зему создаются на митингахъ объединяюще многихъ одинаковые взгляды, а не- 
хо поддерживается при этомъ и общее настроеніе. Лица, не объединяющияся 
тъ ивть собраніяхъ и стоящія къ нимъ въ ръзкой 0пп03:цін, обыкновенно вы- 
‚ Фиыютея изъ общей массы и, такимъ образомъ, не варушаютъ общаго хода 
| работы въ подобныхъ собраніяхъ. Въ общественныхъ, научныхь и служебныхъ 
собфавіятъ общая умственная работа опредъляется извЪстною цфлью, наприм$ръ, 
зыжпеніемъ положенія, искашемъ истины или регулировашемъ государственной 
заан. Въ общественныхъ и политическихъ союзахъ дфло идеть о собраніяхъ, 
қыь которыхъ опредћлена заранфе и указывается писанымъ уставомъ, вата- 
пищихь требовавія ва липъ, входящихъ въ союзъ или сообщество. Въ комчер- 
эенъ собраніяхъ цёлью является успёхъ того предпріятія, которое даетъ почву 
дя собрашя. Само собою разумфется, что и въ конспиративныхъ собраніяхъ 
пиђется своя опредфленная цль. 

Границы собирательной личности могутъ, конечно, расширяться до цёлыхъ 
городовъ и странъ, населеше которыхъ сплочивается одними общими интересами. 
Поэтому, мы можемъ говорить о московскомъ обществъ, о кавказскомъ обще- 
из, 0 польскомъ обществ, о русскомъ обществъ или русскихъ общественныхъ 
хругагъ. Въ такихъ крупныхъ обществевпыхъ единицахъ дЪло нлетъ, конечно, 
00 объедянени, главвымъ образомъ, путемъ печати п взапмоотношеня отіфль- 
выть группъ, во сущность дла отъ этого мало мћпяет я, такъ какъ везлв и 
милу ДБО идеть о большихъ или малыхъ общественныхъ группахъ, спаянныхъ 
т4иа изи другими общими интересами, той пли другой цфлью. 

Еще болве обширную общественную группу пред-тавляетъ собою вародъ. 

Казалось бы, что народъ представляетъ собою нфчто столь пестрое, что 
бъ едпиствв его трудно и говорить, а, между тБмъ, ве поллежитъ сомн%пію, 
10 народъ живеть въ каждый данный моментъ общими интересами, пережи- 
выть боле или менфе общя вефмъ настроенія, волнуется одними и тфми же 
четвами, возбуждается въ большинствВ случаевъ болфе или менфе одинако- 
зыми общественными идеалами и живеть одними и тьми же общественными 
етренленінми, создавая одну общую куль‹уру. Эта общность духовной жизни въ 
илдомь данномъ народв слагается исторически, благодаря цфлому ряду үсловій 
звономическихъ, политическпхъ и этнографическихь, и обусловливается единсгвомъ 
Изтуры, единствомъ общественныхъ интересовъ и единствомъ общаго само- 
оаредвленя. 

‚  ИШаконець, наиболће обширную грушу представляетъ собою все цивили- 
изанное человћчество, живущее общечеловБческими идеалами. 

Вевъ сомнЪня, можеть быть поставленъ вопросъ, составляють ли такія 
бщышя группы лицъ, какъ населеніе тъъ или другихъ странъ или государствъ 
ми даже всего цивилизованнаго человЪчества, предмегь общественной пепхоло- 
би. Здфсь мы имфемъ сообщества, хотя и связанныя одними интересами, но 
мети лишенныя возможности вного общенія другъ съ другомъ, кромъ печати. 

‚ Очевидно, что здфеь не можеть быть тЬхъ условій, какъ въ обыкновен- 
пытъ собравіяхъ, и, слёдовательно, Здеь не все примбнимо изъ того, что отпо- 
атя къ сообществажь и собраніямъ, гдВ господствуеть устная рфчь. Тфмъ не 
међе, ве подлежить сомвфнію, что и въ тазахъь большихЪ сообществахъ дфло 
цеть о грушахъ лиць, обваруживающихъ извфстное общественное настроеше, 
зишзающееся въ печати, въ устной передач другъ другу и въ отдльныхь 
Фбраніяхъ, Равнымъ образомъ, этими бол. шими группами путехъ печати и 
оийзъныхъ собраній обсуждаются и вритикуются событія п создаются резолюціп, 
торыя являются собпрательными ръшеніями пзвъсти й группы отдЪльцыхъ 
аествъ данной страны или государства. Такимъ образомъ, п здЁсь мы имћемъ 
№ о съ матераломь общественной психологи, но матерідломь вфсколько иного 
рода, нежели въ случаяхъ обыкновенныхъ себраній. 

Жан государство есть собраніе лицъ или племевъ, связанпыхъ извЪотной 
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цфлью, то, слфдовательно, къ нему примфнимы тв же законы, что и къ махымъ 
собран -мъ. Эт, особенно можеть быть прэ» лфжено пг малыхъ гесударствахъ съ 
однимъ силошнымъ населеш. мъ, гдБ не имфет я племенной розни. Въ тёхъ же 
случаяхъ, гдБ го’ударство составляеть цфлый конгломерать вародовъ, тамъ, соб- 
ственно, собрашю лицъ уподобля тся группа пли пл' мя, живущее одноми и тфми 
же интересами; но везависимо отъ того п въ рфшени вопросовъ общаго ха- 
рактера, касающихея всего разнозлеменнаго населевія такого государства, содер- 
житея матеріалъ, служащій прелм томъ изучешя общественной пеихологи. 

Ос. бенностью большихъ групиъ является, межлу п”очимъ, то, что вс про- 
цессы нервно-пепхичес-ой дфятельности зд!сь протекають медленнће, огромныя 
массы дацъ вообще бол$е косны, къ тому же и способы объективной лБятедь- 
ности (печать, отдфльныя со’рашя и пр.) болве сложны, хотя при разватыхъ 
форма\ъ самоуправлевія и свободв собран обтъединеве дфятельности такихь 
масеъ происходить много быстрће, ч$мъ при иныхь условіяхь. 

ГЪмъ не м нфе, и зд'6> мы ветрёча мея и съ мае овымъ подъемомъ ва- 
строешя активныхъ олементовъ общества, н съ ихъ угнетеніемъ, съ обществен- 
пымъ возмущевіемъ или вегодовашемъ, съ коллективнымъ умомъ пфлыхъ народ- 
ностей, какъ опъ отражаетея въ повседпевной печати и въ литератур", а также 
въ рышешяхь обще. твенныхъь грушъ, и, наконець, съ волевыми проявленіями, 
выражающимиея въ тьхъ или другихь заявленіяхъ или требовавіяхъ, поддержи- 
ваемыхъ веБмъ народомъ, выступающимъ на защиту своп\ъ правъ. 

Итакъ, зд!еь имфются веБ элементы соціа тьной вервно-психической двя- 
тельности, а потому и эти проявлешя общественной мысли должны служить ма- 
теріаломь для общественной пенхологи. 

Но есть и еще особыя формы соціальной нервно-психической дфятельно- 
сти, ТД дво идеть 0 массовьхъ слуховыхъ и зрительныхъ впечатлніяхъ, 
возбуждающихь мысль и чувство слушател й и зрителей, которые сами по себъ 
не призваны къ активному участию вь собраніяхъ. Әто—публичвыя чтенія, кон- 
церты, театры, зр$ёлища и т. п, 

ЗдЪеь дБло идеть собственно, о процессахъ впечатлънія и развитія настро- 
енія въ масс лиць, но не боле, подобно тому, какъ въ индивидуальной жизвп 
чтеше книги даеть извфстный рядь внечат 1$ 1й для читающаго пли слушающаго 
лица. Естественно, поэтому, возинкаеть воиросъ, относятся ли эти явлен!я къ 
предмету общественной пепхологін. 

уь вышеуказанныхъ собравіяхъ мы имфемъ публику, которую объеди- 
няеть зр/лище, и хотя здБеь взаимообщеше между члепами звляется лишь 
косвеннымь, тБмъ не мон|е, ветрудно убЪдиться, что объедин віе въ театралч- 
нои лүпликБ, созерцающен то или другое зр$лище, пли въ публик, сл шающей 
кониерты, устанавливаетея сь особенной быстрогой, благодаря переживашю од- 
чыхь ит:хь же эмоцій. Поэтому, хотя слушатели и зрители въ этихъ случаяхь 
ив ‘яютея пассовными участниками собранія, по, въ сущности, они здфеь объеде- 
цены однимъ общимь интересомь, переживаютъ сходствевныя эмощи и в03%у- 
ждаютея болве или мен Бе олинаковычи мыслями и, наковецъ, заявляють массо- 
вымъ образомъ свое отношеніе къ дБйствінмъ на сцен пли ва эстраВ зва- 
ками өдобревія или неод бремя. Въ виду этого не можетъ быть никакого с0- 
мннія, что эти собрашя также являются матеріаломъ для общественной пеихо- 
логін. 

Ееля дЕло идетъ о чтеніяхъ съ премями, то мы имфемъ уже собравіе, ве 
голько воспринимающее, но п разсуждающее, слфдовательно, проявляющее свои 
впечатуьшя, общее вастросше и свой коллективный умъ. 

Въ собрапінхъ же, глБ принвмаются по поводу прочитаннаго и 64$- 
ланныхъ обсуж евій еще и руёщешя, мы имфемь проявлешя не только общей 
впе затдите 1ьности сс бранії и коллективнаго настроенія, по и коллектавнаго ума 


и коллеһтивныхъ лфиствй. В. М. Бехтеревъ 





Өтдълъ естественныхъ наунъ. 
Эмбт'ологя, 


Проф. А. Оппель (Галле). 


Къ двадцатипяти- 

ЛЪтнему юбилею 

эволюціонной ме- 
ханики. 


Двадцать пять лътъ тому на- 
задъ, Вильгеяьмъ Ру, тъ Бре- 
славл1®, состоящій теперь про- 
фессоромъ анатоміи въ г. Галле, 
опубликовалъ свою первую ра- 
боту по «механик% ра. витія». 
Въ вей онъ уже указалъ точпый 
методъ, давшій намъ возмож- 
ность проникнуть ВЪ сіштав- 
шійся дотолЪ непостижимымъ 
комплексъ условій, при кото- 
рыхъ совершается инді:видуаль- 
ное развитіе, и разложить этотъ 

` Вильгельмъ Ру. комплексъ на отдђльныя части. 
Въ этомъ же сочлнени приво- 
ДІТЪ онъ рядъ основныхъ опытовъ, необходимыхъ для ‘ознакомлен съ 
Сущностью данныхъ проблемиъ. Уже до Ру были извЪстны наблюде:ия, 
засавшіяся основан! одной группы цлесобразныхъ образованій живыхъ 
организмовъ. Въ изданной въ 1881 году книгъ «Катрі 4ег ТеЙе іш Огса- 
№108» («Борьба частей въ организмф»), о которой Дарвинъ давалт, 
самые лестные для автора отзывы, онъ развиваетъ свою теорію о преойра- 
Збвывающемъ вліяніи привычки, названную имъ «функціональнымъ при- 
спосдбленіемъ», т. е., другими словами, приспособленіемъ 0; гановъ къ 
кабой-нибудь дВятельности путемъ отправленія этой дфятельности. 

Этотъ двадцатипятилътній юбилей послужитъ намъ повод )мъ сооб- 
щать боле широкому кугу читателей, для котораго эта еще нарождаю- 
Щаяся наука представляетъ много интереснаго, о новомъ направленіи въ 
ВауЕВ, такъ точно обоснованномъ проф. Ру. 9 юня минувшаго года въ 
День шестидесятилЪтія со дня его рожденія біологи веъхъ странъ посвятили 
быт. весьма объемистый трудъ, начинаюошійся оцънкой већхъ его заслугъ 
предъ наукой, и адресомъ, подписаннымъ болће чЬмъ восемьюдесятью 
ЈҸВЫмМи. 

Механикой, или физіологіей развитія, а иногда и экспери ментальной 
бріологіей, называется учен!е о фактическихъ причинахъ, которыя вы- 
Зывають преврашеніе яйца, кажущагося намъ столь простымъ, въ сложный 
излолн® развитый организмъ. Мы не будемъ говорить здъсь о только что 
@авшей предметомъ изученія механикЪ развитія цфлыхъ видовъ живот- 
Зыхъ и займемся лишь развитіемъ отдБльныхъ индивидовЪъ. Такъ какъ 
факторы опредъляются только по ихъ дЪйствію, то механику развитія 
цожно назвать также п ученіемъ о характерЪ и величипф дЪЙствВій этихъ 
факторовъ. Здъсь мы можемъ лишь вкратцё упомянуть о главнЪйшихъ, 
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легко уленимыхъ результатахъ этой въ высшей степени трудной науки, 
при чемь оспованіемъ намъ поелужатъ экспериментальныя наблюденія. 

Единственнымъ удовлетворяющимъ ваучнымъ требовапіямъ мето- 
домъ такихъ изелідованій является аналитичесый эвспериментъ, для осу- 
ществлені; котораго, безъ сомнфшя, необходимо научное аналитическое 
мыш.еніе. Мы говоримъ здћсь объ «анализ», ибо ръчь идетъ о разложе- 
ній сложныхъ процессовъ на боле простые, благодаря чему и предста- 
вляетея возможность изе.Фдовать прачины этихъ явлен:й. 

Въ то время, какъ ботаники начинали подобныя изелъдован!я, которыя 
мы называемъ каузальными, открывающими причину (лат. сацѕа — причи- 
нл), наб.подепіями падъ вмяшемъ внфшнихт уеловй ва образованіе 
вполнф развившихея растений, —Ру старался, при помощи своего анализа, 
сразу подойти къ сущности разв тя, къ внутреннихъ факторамъ, обусло- 
вливающимь индивидуальное развит!е животныхъ, и опредаить ихъ 000- 
бенности. Пачалъ онъ съ опредфленя гаавнЪйшихъ направленій зародыша 
въ яйці. Сначала имъ было вайдено время, когда опредфляются эти глав- 
яЪйшія направленя, затћмъ ему удалось даже найти факторъ, имвющ 
ръшаюше" значеніе при пормальныхъ условіяхъ. Съ этого мы и начвемъ. 

Первые изъ помфщенныхъ здфесь 
рисунковъ (рис. 1—5) показываютъ 
нъкоторыя видимыя превращенія, при 


т 099. ` которыхъ совершается развит!е заро- 
и _ дыша лягушки изъ яйца. Прежде 
ЗИ всего, было экспериментально доказа- 
к. по, что при нормальныхъ условіяхъ 
м первая борозда (рис. 3), появляю- 
СР щаяся векорв посл оплодотворевія и 

“асг 





дълящая яйцо на 2 части (т. н. бла- 
Рис. 1и 2, Яйца лягушки, по опходотворе- стомеры), становится впос.1®дствіи сиу- 
ши; рис. 1—сбоку (а - будущая хвосто- уетррческой плоскостью зародыша, 
вая часть зародыша): рис. 2—Сверху. тазлъіня правую и лівую части за- 
ролыша, развивающагося изъ яйца. 
Такимь образом, очень рано опредъляется направлеше этой плоскости. 
Другой вопрось—предопредвлено ли это наппавлене въ неопаодотворен- 
номь яйцЬ. Эго удалось разрешить, лишь благодаря внимательному на- 
блюденио за первоначальным процессами. 

Въ оболочквВ яйца лягушки 
можно различить, какъ это по- 
каза 10 ва рие. 1 и, дві ча“ти, 
свттІую И Темную, Такь паз. 
гемисферы (полушапія), центры 
вогорыхЪ Называются полюса- 
ми. Подъ темпо  гемиеферон 
находится образовательный жел- 
ТОКЪ съ меньшимъ УдВлЛЬНымъ 
Ввісомъ (этотъ жеатокъ, глав- 
пымт. образомъ, образуетъ за- Рие. 3 и 4. Яйцо лягушки во время перваго п 
ро цыигъ), подь нимъ боле второго дроблеши; (рие. 4 о отдан 20098" 
тяжелый питательный желтокъ, ора 
служащий для питавія зародыша. 

Благодаря опредфленному рлепредвлепію этихъ субстанцій въ яйц®, это послВд- 
пе: пъкоте ро" время поесть оплодотворенія вращается, посл® того, какъ оно 
получило возможность вращаться внутри своей оболочки (рис. 2), прикрв- 
пленной къ окружающей средь. При вращевіи темная сторона остается 
веегла кверху. Яйца зеленыхъ лягушекъ устанавливаются очень косо, 
какъ это приолизительно можно замфтить на рис. 1 (видъ сбоку) и на’ 
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рис. 2 (вилъ- сверху). Выяснилось, что первая, такъ наз. меридіональная 
борозда <двлитъ симметрично установившееся такамъ образомъ яйцо 
(ср :рие.73), при чемъ головная часть лягушки образовывалась всегда 
назтой сторовћ, на которой, незадолго до появлеа!я первой меридіональной 
борозды, - евътлая корка находилась наибол$е высоко (зватитъ, на рис. 3 
иас еправа). Залняя часть образовывалась всегда на сторон%, лежащей 
ниже:темной' гемисферы (на рис. З и 4 слБва). Такъ` были опредфлены 
два-главнёйшихъ направленія. Произведен- 
ныб олыты показали, что и неоплодотворен- 
нЫяТайца лягушки, плавающія свободно въ 
ОВковомъ раствор%, устанавливаются всегда 
8060 при условіи полнаго. покоя, такъ что, 
казалось, что ‚и въ неоплодотворенныхъ 
ащахъ эти направленія уже предопредЪълены. 

чрезвычайно точныхъ опытовъ выяс- 
Вил0сь,: что эта первоначальная установка 
поғоплодотвореніи не сохраняется, такъ что 
предопред®леніе совершаегся лишь по опло- 
дотвореніи или во время его. Ру удалось 
опаодотворить яйцо на пмъ самимъ выб- 
ранномъ меридіанв, сдфлавъ горизонталь- 
вый. надръзъ въ студневидеой оболочкћ 
яйца; онъ сократилъ такимъ образэмъ виъдряющимея въ этомъ м\ст\ 
живчикамъ путь на нзеколько минутъ. Сообразно съ этимъ яйцо перемЪшается 
на-этой сторон своей темной стороной книзу; первая борозда и, вмЪст® 
65 ней, симметрическая плоскость будущаго животнаго лежатъ всегда вт 
ваправленіи прбязвольно выбраннаго меридіана оплодотвореня. Изъ опло- 
дотворенной стороны, т. е. части, 
лежащей ниже (темной) оболочки 
яйца, образуется всегда хвост `вая 
часть. ДальнфИш!я изелфдован!я 
ВЪ этой области показали, что 
причилой этого предопредђЪленія 
является извЪетное раепредЂленіс 
желтка въ яйцахъ лягушки, вы- 
званное внздреемъ живчиковъ, 
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265 и что такіе же и даже еще боль- 
7 ше результаты можно получить 
Рас, би 7. Образоваше головного и спинного мозга при пекүсственномъ косомъ поло- 
у п9гушки.. С —сЬрое поле, образующееся, благоларя , к 9 
бш Шотворенію и указывающее на головную часть ЖИ яйца. 
Яйца. а-—хвостовая часть, в—головная часть. По прежнимъ представленіямъ, 


! | изъ темной, т. е. верхней геми- 
сферы яйца лягушки образовывалась задпяя, хвостовая часть животнаго. 
Опыты, произведенные недавно умершимъ физіологомъ Пфлюгеромъ съ за- 
ране. опредъленнымъ положенемъ яйца и Ру съ надрЬзомъ зародытеваго 
пузыря, показали ошибочность этихъ представленій. Головной и спинной 
мозгъ образуется: не въ верхней части, рядомъ съ меридланомъ, идущимт, 
черезъ середину темной стороны, какъ это предполагали раньше, а нодалеко 
0тъ горизонтальнаго экватора яйца. Изъ этого мЪста, путемъ постепеннаго 
приближен1я праваго и лваго головно-спинномозговыхъ вздутій, нижняя 
ОВ Мая сторона яйца переростается, такъ что, наконецъ, въ фиксирован- 
ПОМ. яйцв оба’ вздутя  представляютъ собой слфва приблизительно 
такую картину, какая изображена на рис. 7. Мозгъ образуется на сто- 
08%. . находящагося выше . свБтлаго полюса, хвостовая часть—на про- 


тавоположной сторонв. | 
Для. того, чтобы имфть ясное представлене, отъ вакихъ факторовъ 
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завиейть распредфлеше такъ называемыхъ шаровъ дробленія, образую- 
шрхел въ первичной стайи разватія, путемъ дробленя яйца животнаго, 
по: рывали суфсь воды и спирта слоемъ масла. Если раздёлить затьмъ 
плавающиЙ наверху слой масла при помощи стеклянной палочки на от- 
дфльныя Части разной в'личивы, то можно воспроизвести почти већ кар- 
тины дроблешя (схемы дробленія) лйца различныхъ представителей жи- 
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Рие. 3- 14. Расположен и форма капель масла. соотвфтствующия распохоженію 
паровъ дробления. 


‚отнаго царства, при чемь окажется, что лишь относительная величина и 
порядокъ положеншя капель различной величины устанавливаютъ всю кар- 
тину Дуоблешя. Дальпъйшія паблюдешя Ру надъ живымъ яйцомъ съ искус- 
ственно уменьшенными шарами дроблевія (бластомерами) показали, что 
корь поел дЪлешя такое измфнеше имћетъ въ жизни такія же посл8д- 
етвіл, вакія наблюдаютея при капа масла, между тёмъ какъ по про- 
шествіи извЪетнаго времени, когда китки уже болБе тесно соединены 
другъ съ другомь, такія измфнешя боле не возможны. 

Послъдующіе интересные опыты привели Ру къ обнаружению притя- 
женя между изолированными шарами дроблешя, названнаго имъ поэтому 





Рие. 15—15. Изодированиые шары дробдешя (1—5) яйца лятущки. 
Эти рис. поясняютъ главпымъ образомъ постепенное приближене 
клЬгки 1 къ клЪтк 5 (цитотропизмъ). 


цитотропизмомт. Гели разорвать или разофзать уже разлробившееся па 
множество мельчайпшихЪъ отдбаьныхъ клЬточекъ яяпо въ подходящей 
жидкости п затъмь наблюдать за отпошешемъ изотированныхъ и яеп0- 
врежденныхъ кафтокъ другъ къ другу подъ микроскопомъ, то можно зам%- 
тить, что векорь онф пачинають приближаться одва къ другой, въ 
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Рис. 19—24. Изолированные шары дройлепія (1—3) яйца лягушки. Кафтка 2 отдЪляогса 
отъ кдЪтки 1 и соединяется съ кафткой 8. 


среднемь  соединительномъ паправленіп двүхъ кафТоЕъ. Это явтеніе 
становится болБе сложнымъ, посл приближешя  Н®еколькихь ЕлВтТокъ 
другъ къ другу. Такъ по рие. 15—18 можно прослфдить весь путь клёткл 
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[т о Оначала она направляется къ кліткћ 3, соприкасается съ пей, 
ЗОШ опять отходитъ отъ нея, направляется къ 5, соприкасается и сли- 
Воть ней. При наблюденіи всфхъ этихъ явленій, —странствова- 
ніяуғ частаго. возвращенія, затъмъ полнаго сліянія, разъединевія, насту- 
пающаго. очень часто велЪдетвіе приближенія другихъ ЕЛфТОКЪ, —не- 
Зодьно: напрашивается сравнеше съ исканіемъ и достиженіемъ, избра- 
Шъ · и отталкиваніемъ, всъмъ тъмъ, 
ЧЗАЪ характеризуются сознательныя суще- 
88: 0ъ пхъ ваклонностями и страстями. 
ую же картину мы видимъ на рис. 
[/-=24. Отдълившаяся отъ клётки 1 каЪт- 
2 направляется навстрёчу приближак- 
ЩеЙся,къ ней клъЪткЪ З и соединяется съ пей 
Ва короткое время. Какъ это похоже на нї.ко-· 
рые изъ нашихъ современныхъ 0раковъ. һ,, ›; с,,„.копуляця двухь свободно 
Ядра живчика И яичной клЬтТки при- плавающилъ капель хлоро рорма. При- 
удаются другъ къ другу по прямой ли- какъ олъдотвіе пера начальн къ о 
ШИ; хотя находятся довольно далеко лругъ талкгваній срелы, въ которой онь 
Ов друга. Ру старался искусственно вос- Ве 
произвести это’ я. леніе, и это ему удалось 
На: Вайляхъ хлороформа, плавающихъ на поверхности насыщеннаго волнаго 
раствора карболовой кислоты, - которыя притягиваются другъ къ другу. 
йимотря на весьма значительное |‘астоян!е; жидкость, въ которой онћ 
Шадаютъ, является при этомъ прямымъ посредникомъ. Особенно интере- 
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Рис. 96. Игла, которую уцотреблялъ Ру для падр$зовъ оболочки яицъ лягушекъ. 
МЪдный шаръ а накаливался передъ употреблениемъ. 


севъ тотъ фактъ, что это взаимное приближеше и кажущееся притяженіе 
авляется лишь слдствіемъ первоначальнаго отталкивашя, какъ видно 
изъ рис. 25. 

Открыт!е, сдЗланное Ру приблизительно двадцать лћтъ тому назадъ, 
Цовазало, что изъ яйца лягушки, изъ котораго посредствомъ спеціальпой 





Рис. 27 и 28, Лёвая и передняя половины зародыша лягушки. 


Мы извлечена одна половина, можетъ развиться полузародыш%ъ. Әти 
Мубчательныя образованія, весьма красивыя копіи съ которыхъ украша- 
ть въ видв остроумныхъ эмблемъ потолокъ рабочаго кабинета проф. Ру 
го вилл, изображены на рис. 27 и 28 (на рие. 27 изображевъ 
1801, а на рис. 28 передній полузародышъ). Большое значевіе этихъ 
00ўазованій заключается въ томъ, что каждая половина, образовавшаяся 
Премъ лфленія яйца, заключаетъ въ себъ већ факторы для образовавіл 
Т0:аети будущаго животваго, которая соотвЪтствуетъ ей по величин? 
П -положенізо. въ. яйпъ. По прежним представленямъ лля такого тиш!- 
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ческаго развитія необходимо быто все яйцо. Такую самостоятельность 
развитія частей проф. Ру вазвалъ «самодпфференцировапіехъ» (Зефё- 
егепегипх) этихъ частей, а образоване зародыша изъ тавихъ сам .раз- 
вивающихся частей —«мозаичной работой» (МозайКагБей). 

Не менфе удивительно было отерытіе 


реи ү Ру, что поз зародыши обладаютъ способно- 
и МОИ стью впослЪдетвій дополнять отсутствующую 
|.’ п еще не образоваввшуюся даже половину, 

31 въ то время (т. е. 10—15 л?тъ тому 

ИН газадъ) неслыханное явленйе, названное имъЪ 

А :постгепераціей», такъ каьъ термина’ «реге- 

| 00 ' неращя» (собственно: возрожденіе, возста- 
РЕН новлеше) нельзя было употребить, въ виду 


того. что это явлепіе, пе говоря ужъ о 
Рис. 29. Загагивапіе ужо развив- безпримърлой грандіозпости его, явно ОТЛИ- 
тагоси 47А тритона Шри помо- чаетея отъ явленій регенераціп. Такъ можетъ 
мн не ци. съ цаю получить я А 
оа обов изъ половины яйца образоваться пъ лый 
индивидъ. СлБлующей за ачей было получить 
изъ одпого яйца, путемъ разъединещя первыхъ двухъ шаровъ дробленія 
двүхъ отдїл.ныхъ индивидовъ (Дришъ Гер штцка и др.). Это было 
лоетигнуто различнымъ образомъ, между прочимъ путемъ стягивашя яйца 
(рис. 29), даже на поздней стадіп развитія— Шпеман- 
номт. НЪкоторое представленіе объ этихъ удивитель- 
ныхъ образован.яхъ, произведенныхъ этимъ ученымъ, 
можно получать изъ приложенныхъ рисунковъ (30—33). 
Такое искусственное образо- „и 
ване двухъ цфлыхъ организ- $ 
мовъ изъ одного яйца говиритт, 3 
какъ это виервые заключилъ Ру, №35 
также н о возможности 00разо- 
_ ванія двухъ мыслящихъ центровъ 
изъ одного, совершенно нераспо- 
ложенпаго къ этому яйца; съ 
другой стороны, удалось соеди- 
НИТЬ ДВБ ЯИЧНЫХЪ ЕЛЇЪТКИ ДЛЯ 
образованія всего одного орга- 
низма. Такія паблюленія были 
произведены Шграесеномъ надь 
педоразвитыми яйцами, при чемъ 
путемъ спяшя изъ  увеличен- 
ныхЪ яицъ образовывались про- 
стые увеличенные зародыши. Съ 
такимъ же усп$хомъ соединялъ 
Дришъ зародышеи на позднЫй- $ 
шихъ стадіяхь развитія, когда 
Рис. 30. Нормальный они состоять уже изъ многих Рис. 31. Тритоиъ, въ таков 
п тита  влфточевъ. Борнъ «рашивалъ мо- рме 30. но? ее искусственно 
личе вы 15 раз. долыхъ. еще малоразвитыхь за- А топовой части, 
родышей, которымъ онъ отр$зы- 
валъ цфлыя части тфла, соединяя поврежденныя поверхности. Это ему удалось 
произвести съ зародышами лягушки въ той самой жидьости, въ которой Ру 
годъ передъ тімъ набаюдаль притяжене шаровъ дроб :епія. Поврежденныя 
поверхности срослись, и каждый заролышъ развивалея, въ общемъ, такъ не- 
зависимо отъ другого, путемъ дирференцированя, какъ будто бы другого 
совершенно не было, даже до тьхъ поръ, пока оба пе погибли отъ нару- 
шенія питанія. На рис. 33—38 можпо видЪть такіе организмы, изъ Ко-. 


с 
























































———ы—ы=ы—---——-———ы—ы—ы—ыы—— —ы—— 


лись дЪФйствительпыми и для насзкомыхЪ. Американскому ученому Крэмп- 
топу удалось соединить передніе и задше отрёзки тЪлъ двухь куволокъ 
бабочекъ, а также, путемъ прививки частей куколокъ, цёлымъ другимъ 
или почти пълымъ куколкамъ получить прямо замфчательныя формы бабо- 
екъ, изображенныя на рие. 39, 40 и 41. 





рп 9, Бопочка РуПозациа сум, полученная изъ частей двухъ куколокъ. 


Ученые Барфүртъ и Торниръ нашли затмъ методъ для искусствен- 
наго побужденія ‹ бразовавія лишиихъ пальцевъ у амфибій (рис. 42). 
Это было лостигнуто тБмъ. что отр зываллеь соотвћтетвующія конечности 





Рис. 40. Бабочка, полу ченпая пзъ частей куколокъ батіа сесгоріа (спере- 
ли) и СаПоѕатіа рготеіһеа (сзади). 


п па снососныхь къ |егенеращи обрубвахъ ихъ производилась надрЪзы, 
которые вее время дерлали открытыми, лад 10го, чтобы они не заросли. 
Па рие. 42. изображены полученные такимъ путемъ линию пальцы на 
лфвой передней коп, япостп. Гап.:мъ же образомъ Бапфурть могъ искусственно 
вызвать образоване лвоиныхь хвоетовъ у яшериць и амрибій, явлечіс, кото- 
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ровнабдюдать. у лщерицт, еще Цлинії Младпий. Очень важно. что пут^мъ 
такого: Искусственнаго расщеплевія бывшаго на Давномъ м®стБ органа 
достигается не простое расщеплене руки 
Ши>хвоста, а увеличеніе числа пальцевъ 
И 'ХВОСТОВЪ. 

Нъкоторые изъ вышеуказанных», 
прямо. поразительныхъ выводовъ ясно 
увазывають .на т0, ~ что развитіе ин- 
Пивида не увсегда совершается по точно 
установленной, типической схем, а, на: 
Противъ` зародыш въ высшей степени 
(0адаетъ· способностью регулировать бо- 
или менъе цЪлесообразво свое раз- 
тів. Уже 30 ЛЬтъ тому назадъ, по 
отимъ и другимъ соображенямъ, Ру при- 
еъ къ убъждснію, что «самоуправлен!е 
при исполнени већхъ жизненныхъ от- 
правленій» является очень важной и 
характерной особенностью веБхъ живыхъ 
организмовъ. Это распространяется и на 
п0818%йшую, уже незародышевую жизнь. 
Въ ней это саморегулирован!е выра- О оо 
жаетея, главнымъ образомъ, если не счи- Е ао зра 1 
тать заживанія при болёзняхЪ, Въ ВИДВ  |озапиа ргошећеа (спереди) и Ѕатіа 
уже вышеупомянутаго функціональнаго сестор!а (сзади), 
приепособленія. 

Очень интересный прим%ъръ такого приспособлнія, приветенный 
Фульдомъ (Епа), ученикомъ Ру, можно найти въ жизни собакъ, родившихся 








у; \ { Рис. 42, ТрехлЪтній аксолотль, съ искусственио 
4 Ы вызваннымъ раздвоеніемъ лћЪвой передней копеч- 


Ў, \ А 
и # 1 ности, 
, УЕ #Г.\ 
, ' Я № а 


р 
08 переднихъ конечностеп. .Гакіл животныя, о которыхъ журналы пи- 
Шутъ какъ о диковинахь, обладаютъ способностью, которой газеты еще 
никогда не упоминали. По своей осанк® и по своимъ скачущимъ движе- 
шямъ онБ чрезвычайно напо- 
минаютъ кенгуру (рис. 43 и 44). 
Когда они совершенно разви- 
лись, Фульдъ произвелъ точное 
измЂреніе всЪхь ихъ костей и 
нашелъ, что отношеніе длины 
отъ берцовой кости до бедра 
измфнилось и приблизилось къ 
Р. 48 ОИЕ ная соотвтствующему отношенио у 
"45 и 44, Рисунки, мзображ: опие $ кенгуру, другими словами, что 


(фокоа); родавшуюся безъ переднихъ конечпо- 
стей, въ азии ть положеніяхъ. берцовая кость сдфлалась длин- 











160 „ВЪСТПИКЪ ЗНАШЯ“.-—ОТДЬЛЪ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУЕЪ, 





нЪе бедпенной, а не наоборотъ, какъ это имфетъ место при нормальныхъ 
условіяхъ. Благодаря важному значенію этихъ скачущихъ и прыгающих»ъ, 
кавъ кенгуру, животныхъ для учевія Ру, пхъ называютъ, въ шутку, 
также и венгү-Рү-собаками (Кепси-Коох-Нопіе). Другой послъдователь 
Ру нашелъ у сидящихъ на корточкахъ тихоокеанскихъ островитянъ то 
же самое соотношен!е длины ножныхъ костей, хотя пока только у четы- 
рехъ индивидовъ, подвергнуыхъ измЪрепію. 

Подъ конецъ мы приведемъ опытъ, могущій въ общемъ имфть прав- 
тическое значен!е въ хирурги. Профессоръ анлтоми Ванеко, изъ Японіи, 
проводилъь въ лабораторш Ру наркотизировапвымъ собакамъ шелковыя 
нити Еругомъ кости, попереыъ отроствовъ мускуловъ, вызывая этимъ, 
какъ это п предполагалось, образован! сухожильной связки надъ этими 
нитями. Әтотъ новый оргапъ образовывалея такъ же, какъ п при нор- 
мальпыхъ үсловіяхъ. въ слузав, если нервы или сосуды въ моментъ опыта 
находились въ такомъ же положений! по отношенію къ кости, какъ и въ 
зародыш%; такъ что предположенныя раньше условія появленія такихъ 
образовавій оказались вървыми и вёрно воспроизведеннымп. Одновременно 
Оскаръ Шеви строго аналитически доказалъ, что при дъйствійп Бакой-ни- 
будь силы на соединительныя ткани, образовавіе этихъ тканей можетъ 
происходить параллельно направлению этой силы. 

Әтпмъ мы заканчиваемъ сообщешя объ опытныхъ дапныхъ новой 
науки— механики развитія. Мы не упомянули о многихъ, не мене важ- 
ныхъ и замбчательныхъ результатахъ, достигнутыхъ учеными, посл дова- 
телями этого новаго направаешя въ науЕЪ, Дришемъ (Безе), Гербетомъ 
(Пеги), Румблеромъ (КһшлЫег), Морганомъ (Могвап), Унльсономъ (Ейт. 
ҮҮіѕоп), Лебомъ (1.0ер) и др. По даже изъ только что сказаннаго можно 
усмотрёть громадное теоретическое значене экспериментальной эмбріологіи. 
ВромВ того, новая наука оказала громадное вліяпіе и на практическую 
медицину, особенно на ортопедію и хпрургю. Теперь начинается практи- 
ческая разработка «апалитической ортопедіи>, которую двадцать 2$тъ тому 
назадъ Ру формулировалтъ теоретически. Ола старается опредфлить орто- 
педическую способность каждой ткани, причастной къ уродливости тЪла, 
путемъ экепериментовъ падъ животными или ваблюденй надъ образова- 
тельными посяёдетыями хирургичекихъ операцій, и использовать добытое 
такимъ образом знаше для способовъ врачеванія, соотвЪтетвующихъ обра- 
зовательнои способности каждой ткани. ЗатВиъ, успъшно производятся 
нЪкоторыя очень рискованныя хХирүргическія операція почти искаючи- 
тельно на основан знашя жизненныхъ условій тканей п органовъ, на 
что указывалъ Ру, уже тогда изелфдовавш@ эти условія и сообщившій о 
нихъ въ своей кНИГВ «Кашр/Е ег Тее ір Огоашзшиз. На учеши Ру основаны 
такія поразительныя операщи, какъ пересадка (и прививка) цёлыхъ орга- 
новъ, напр., почекъ. 




















Ботаника. 


Проф. Р. Франс». 
Қровь растеній. 


Подъ этимъ заглавіемъ скрывается или очень простая или очень 
севсаціонная вещь, смотря по тому, обладаетъ ли читатель спещальными 
ззанязи въ области ботаники, или пћтъ. 

Для человъка, незнакомаго съ ботаникой, будетъ новостью узнать, 
что растенія дышатъ такъ же, кавъ и животныя, пользуюіяея для этого 
ровью, а въ простёйшемъ случаћ, напр., полипы и волов 'атеи-— соками 
ла. Чезовёкъ, знакомый съ естественными науками, знаетъ, что дыха- 


Ше растенія можетъ быть боле интепсивнымъ или боле слабымъ, и что · 


` Фоотввтственво этому также и у растешя могутъ наступать повышена 
мипературы, которыя у животныхъ/ связапы съ кровью, а именно—съ 
әвергіей окисленія. Такимъ образомъ, уже давно неоспоримо признано, 
что между функціонированіемъ к]ови у животныхъ и процессами дыханія 
ү растеній есть извфетныя черты сходства. Въ послфдиее же вэемя выясни- 
зь, что здБеь — не только черты сходства, но даже полное совпадеще. 
Хавточный сокъ растеній —это ихъ кровь. Съ помощью его они дышатъ, 
съ помошью его они могуть при интенсивномь дыханш замфтно повышать 
температуру своихъ тфлЪ, какъ это вебуь извћетно относительно почекъ 
в цевтовъ, и что можно легко установить пос.1% порлненій ихъ. Обыкно- 
венпо кровь растеній безцвЪтна, подобно крови безпозвопочныхъ живот- 
выхъ или ланцетника, во при ускоренномъ дыхаши она окрашивается въ 
(38т10-красный и даже темно-фіолетовый цвћтъ, и тогда обнаруживается 
` огромное сходство съ услошями, имфющими мућсто въ царств животныхъ. 

Для того, чтобы привести доказательства въ пользу этихъ положе- 
ЕЙ, мы должны пойти нЪсколько дальше. Мы должны, прежде всего, дать 
68 отчетъ въ томъ, что такое, собственно говоря, дыхапіе. Въ сушно- 
сти, это - не что иное, какъ пгоцессъ разложешя для полученія энер- 
Ци, Обыкновенно этотъ процессъ связанъ съ присутствіемь кислорода, 
во посредствомъ опытовъ было уже давно доказано, что какъ животныя, 
такъ,н растенія могутъ быть въ течене болфе короткаго или болфе про- 
дмжитедьнаго времени «анаэробными» (апаёго}), т. е. могутъ дышать безъ 
юзд.ха, пи чемъ изъ тфла извлекается киелородъ. Но для того, чтобы 
воспользоваться киелородомь воздуха, недостаточно быть окруженнымъ 
шъ. Для такой сложной вещи необходимы особые оргапы, особый слож- 
ный аппаратъ. Какъ дышатъ животныя? (пи приводять соки своего тъла 
въ соприкосновеше съ кислородомъ воздуха пли посредствомъ своей тонкой 
хи (низшія жиротныя), или поередетвомъ ніжнпыхъ, тонкихъ привЪсковъ 
(Ввоторыя ракообразныя личипки насфкомыхъ, гозовастики), или въ тон- 
чбшихъ тонкокожихъ каналахъ въ тіл (трахеи пасъкомыхъ и легкія 
щешихъ животныхъ). Имъ крогь саужитъ аппаратомъ для дыханія. Врас- 
ве кровяное красящее вещество. гемоглобилъ человћка—это бБаковое 
еДинее, окисляющее (при условш, что въ его рагпоряжени нахо- 
ия кислородъ воздуха) тъ вещества, которыя должны быть сожжены 
Цередетвомъ дыханія. 

Если мы ясно пойчемъ это, все дїло представится памъ въ очень 
Шиетомъ вид. Туть возникаетъ вопросъ, имфетея ли въ тїілБ растенія 
соотвътетвуюшее вешество для выполненія такой же работы; если ла - то 
тогда и растенія облалаютъ крогьо. Изв1.стный ботанкъ Палладулъ и его 
ученики несомнфино доказали, что такое вещество сушестзуетъ, и проелћ- 
ди его дъятельность. Оня называютъ его «фитогематиномъ», рас- 
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тительнымъ кровянымъ веществомъ, и они же первые употребили терминъ 
«кровь растеній», который теперь долженъ быть введенъ въ научную 
ботапику. 

Вотъ въ чемъ закаючаетея теорія Палладина. Въ ЕлЕточномъ 605% 
каждаго растешя растворены окисляющія энзимы, т. е. тб химическіе 
«чүдотворцы», мальйшая часть которыхъ можетъ производить огромныя 
химичесня дЪйствія. Эти энзимы разлагаютъ масло, бвлокъ и, особенно, 
сахаръ па болће простыя вещества, которыя медленно можетъ сжечь ки- 
слородъ (находящійся въ «пероксидазахт» живой плазмы). Этотъ вислородъ 
освобождается другими энзимами клђъточнаго сока (ихъ Палладинъ назы- 
ваетъ дыхательными хромогенами или фитогематинами). Такимъ образомъ, 
дыхательные хромогены выполняютъ работу кровяного красящаго вещества 
у животныхъ. При бижайшемъ озелфдованш они оказались ароматиче-” 
скими веществами, образующимиея изъ углеводовъ; они остаются безцвёт- 
пыли до ТВХЪ поръ, пока не будуть окислены окисляющей энзимой. 
Затьмъ они окрашиваются въ красный, томно-коричневый или фіолетовый 
цвїть И въ этомъ вид давно извБетны подъ именемъ краснаго клзточ- 
наго сока пли антощана. 

Но такъ какъ они легко отдаютъ свой кислородъ, то по большей 
части они не накопляются въ живомъ растении, пи потому посл8днее имзетъь 
обыкиовенио безцвћтную кровь, какъ п низя животныя. | 

Такова теорія Палладипа. Его изелфдован!я многократно полтвер- 
ждались, и мы долины признать, что еще въ одномъ пункт обнаружилось 
совпаденіе между животнымъ и растешемт. 

Но эта кровь растеній можетъ разсказать естествоиспытателю еще 
о мпогочъ Другомъ, такъ какъ антощанъ—это его старый, хорошій знако- 
мый. Прелестный розовый цевтъ лъсныхъ п горныхъ в%треницъ (Апешопе) 
поел холодпыхъ весепиихъ дней, ктасная окраска множества почекъ, 
великолВше окрасокъ осеппяго леса — вес это въ зпачительной части 
объясняетея этимъ краспымъ влфточгыхъ сокомъ. До спхъ поръ не было 
извфетно, почему онъ образуется: вид1,ли только, что онъ появлялся на 
ныжныхъ частяхъ растенш, а также, вооще, п0с.1Ъ холодныхъ дней, п на 
осповаши этого дълали извћетныя объясневія. Его считали защитцымъ сред- 
ствомъ растенія противъ замерзашя. Но такое объясвеліе ве всегда годи- 
лось. Такъ, пмъ нельзя было объяснить пеструю окрасву листвы, появле- 
вія такъ наз. «кровавыхъ» буковъ, орћховыхъ кустовъ и т. д. Теперь же 
открывается новая возможность объяененя этихъ явленій, 

елу процессы разложешя пропсходятъь сильно, то  скопая- 
ются дыхательпые пигменты и создаютъ цвфтныя окраски. Это имћетъ 
мЪето въ осеннемъ лбу. 

Питенеивяо дышаших заети растеній находятся въ такомъ же 
положении. Вменио «кровь красить шекп» молодымъ красноватыхъ или 
сирепевымь побфгамъ. Холедъ вызываетъ ускогенное дыхаһіе—какъ и у 
человБка, который отъ отого «согръвается». Такъ же обстоитъ дъло и 
съ ритешемь. Ов» интененвно дышитъ на холодЪ и теплотою отъ дыха- 
пі защищается противь низкой температуры, и она является пе «причи- 
пої», какъ мы до сп\Ъ поръ думали, а лишь побочнымъ явленіемъ того, 
что ОТлыя звбздочки цвфтовъ прелестно краснфютъ послъ морозныхъ 
ВеееннихЪ тей. Можно едфлать обратный опытъ и «лишить ихъ дыханія», 
чего молю дости: путь, полвергпувъ ихъ дьйствю наркоза. Почки крас- 
Ны\ +. ЦВЬТОВЪ, палодивиілея вь течеше нфкотораго времени подъ дЪЙ- 
ствіемъ назкоза, раскрываются затЪмъ совершенно бзлыми. 

то повое положене приводлтъ къ удивительно страннымъ, хотя, все- 
лаки, привычным повятіямь. Каждый садовникъ знаеть, что около ранъ 
повреясекныхь раетатед пыль частей легко образуютел «врасныя кровя- 
ныя пятна: (и\ъ часто молю увидфть на въткахъ розъ и па листьяхъ). 
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Теперь мы внаемь, что это—не только образное выражепіо, но что расте- 
нів. 901% пораненя дышитъ интенсивнве, волъдетвіе чего его к: овь на- 
полняется такиуъ большимъ количёствомиъ кислорода. что дыхагельные 
пигщенты сохраняютъ излишекъ, окрашивающ!1 ихъ въ красный цв%Ътъ. 








05(70ніе стадо накъ еще ближе и милфе, такъ какъ въ ег» неясную 
К шен жизнь снова вплетается нить сходства съ человЪкомъ. | глу- 
| мудростью проникнуты слова одного изъ нашихъ мыслителей: 
"— В5 вонечномъ счетЬ человЪкъ любитъ на всемъ земномъ шар лишь самого 
К ‚такъ вавъ все дорого ему постольку, поскольку походить на него 
ЩУЈВОТВуотъ такъ же, какъ онъ. 


44 г. 















Зоологія, 
Д-ръ Вильгельмъ Ротъ. 


Слышать ли рыбы? 


".. Хотя уже св. Антоній Падуанскій проповёдывалъ рыбамъ, по это 
ро еще не доказываетъ, что онВ дЪйствительно слышали его, такъ 
"ЗАВЪ киногимъ «глухимъ пропов®дывали». Другой примфръ, взятый рав- 
Е ЧышЪ образомъ изъ церковной области и приводимый многими пасагелями, 
(аъ доказатезьство способности рыбъ слышать, при ближайшемъ изел Бд0- 
‚ ВАНІ `тожв не выдерживаетъ критики, ДЪло въ томъ, что въ извъетной 
`. Задавна бенедиктинской обители КремемюнстерВ (верх: яя Австріл) имБетсл 
’..трумаый рыбный сад»къ, обнесенный перилами и галлереями со сводами, 
‚рыбы по обычаю вызывались для кормежки сигналами — въ прежнія 
‚ Вренена барабаннымъ боемъ, а затВмъ (неизвфетно съ какого времени) 
„нъ, что монастыре рыбакъ звонилъ въ колокольчикъ и одповременно 
2. отимъ бросатъ пищу быстро подплывавшимъ рыбамъ. Пелавно док- 
Буар Алоизъ Крейдль, ваписавшій основанную ва множеств опытовъ работу 
арп дег ЅсһаШтееп ре! ‘беп Еіѕереп («Восипріятіе звуковыхъ волит 
БТ рыбъ»), ръщизъ вмъсть съ извъстнымъ физіологомъ С. Экенеромъ 
" о провфрить это явлен!е, хотя онъ, опираясь на опыты, заранве былъ 
№ уббждевъ въ ТОМЪ, что «если вфрно, что рыбы приходять па зовъ 
б `ВОЛОБОЛЬЧИвВа, ТО это значитъ, что онъ не слы шатъ звука колоколь- 
ва, в чувствуютъ его». Ему не трудно было показать, что рыбы 
мие не слышать зова колокольчика, а подплываютъ къ мЪсту кор- 
збен лишь тогда, когда увидят звучащій колокольчикъ и броса- 
0140 имъ пищу рыбака, — если овъ уже раньше не были приве- 
лвы сотрясен!іемъ, произведеннымъ шагами рыбака по каменнымъ 
Чдитемъь вовругъ садка и переданнымъ вод. Когда два изслъдова- 
мв. веѕауътно для рыбъ приближались къ обычному м%сту кор- 
кеи и, спрятавшись за колонну, въсколько разъ сильно звонили, рыбы 
18 обрашали на эти звуки ни малъйшаго вниманія. Если же они подхо- 
АМ ть ићсту кормежки тавимъ же манеромъ, какъ рыбакъ, но не зво- 
Ш, то рыбы немедаенно подплывали къ этому мЪсту, но затъмъ сей- 
8и җе исчезали, тавъ какъ не получали пищи. Тогда не помогалъ уже 
Кіокольчикъ. Рыбы ничёмъ не реагировали ни на болс короткій, ни 
ђе продолжительный звонъ колокольчика. 
2 Таким. же образоиъ можно объяснить и многіе друге примфры, вото- 
2 приводятся для доказательства того, что рыбы слышатъ: папримъръ, что 
г зоспринимаютъ звуки голоса своего господина. что онё примачива- 
‚ЖИ колокольчиками, привзшенными къ сфти, барабаннымъ боемъ, крикомъ 
71.9. д, вди, какъ въ Яповіи при корморавовой 0хотЬ на рыбъ, стукомъ 
Ж; 
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Вышеупомянутому изслфдователю такяе не удалось вызвать У Вы- 
бранныхъ для опыта золотыхъ рыбокъ никакой реакщи на свистъ, на 
звуки большого колокола и т. д.; точпо такъ же рыбы не обращали вни“ 
ман!я на звуки, производимые въ водћ смычкомъ, которымъ проводили по 
металлической пазочк$. Другой изслЪдователь также безуспфшно прим Бнялъ 
для привлеченя рыбъ издающій пронизываюшій звукъ прибор «Кг- КП». 

Но рыбы не реагировали даже тогда, когда посредствомъ отравленія 
стрихниномъ у нихъ гызывали повышеше рефлекторной возбудимости. 
Только какой-нибудь неожиданный сильный звукъ, наприм$ръ,— револьвер- 
ный выстрёлъ-—могъ вспугнуть рыбъ, у которыхъ такимъ способомъ была · 
повышена чуветгительность. Но такъ какъ, по манію Ланге и Вультана, 
даже глухіе, у которыхъ удалили мозгъ, п у которыхъ, сл$довательно, 
исключается Возможность слухового воспріятія, реагируютъ на выстрълъ, 
то это можно объяснить тъмъ, что подобный сильный звукъ обыкно: епно 
соедипенъ съ осязательными или чувествепными ощущеніями, вызываемыми 
грубымъ механическимъ сотрясешемъ. которое производить движеніе воз- 
духа, и которое въ нашемъ случа передается посредствомъ распространенія 
въ ВОДК также и рыбамъ. 

Но для того, чтобы вполи безспорно опредълпть, идетъ ли дВло 
въ случа реакщи на звукъ о дћйствительномъ слуховомъ воспріятіи 
или объ осязатезьпомъ ощущеніп сотрясенія, докторъ Ёрейдль 
сдълалъ цфлый рядъ изелфдовашй надъ рыбами, у которыхъ онъ поеред- 
ствомъ сравнительно легко выполнихой операціп удалиль съ обфихъ сто- 
ронъ слуховой лабиринтъ. При этомъ оказалось; что оперированвыя и 
одновременно съ этимь отравленныя стрихниномъ рыбы реагировали точно 
такъ же, какъ пеоперированныя, по сдфланныя госредствомъ стрихнина 
че; езиърпо чувствительными, животныя, т, е. при очень громкомъ выстрвлъ 
онБ испуганно кидались въ сторону. 

Поэтому врядъ ли можеть быть сомнћпіе въ томъ, что у рыбъ по- 
верхность тёла выпо :няеть роль органа слуха, при чемъ чувство ося- 
заня передаетъ, вуфето настоящаго слухового воспріятія, особаго рода 
воспріятіе. сотрясенія. Отсюда уже близокъ выводъ, что органы 
такъ паз. боковой линіип, обладающе способностью ощущать малЪй- 
шія измфненя давлешя, замЪпяютъ для рыбъ звуковоспринимающій аппа- 
ратъ высшихъ позвопочныхъ, т. е. содержащую кортіевъ органъ и со- 
вершенно отсутствующую у рыбь улитку. 

Но несмотря на все это нельзя сказать, что такъ наз. слуховой 
органъ рыбъ пе принимаетъ пи малЪйшаго үчастіл въ ощущеніи сотрясенія, 
вЫ званнаго зв\ковыми волнами, такъ какъ находящееся въ мЪшШковиднЫыхЪ 
расширевіяхъ лабиринта слуховые камешки могли служить, вакъ у 
многихъ другихъ водныхъ животныхъ, для воспріятія сотрясеній или 
содроганій и такимъ образомъ припимать въ этомъ участіе вмЪств 
съ органами боковой „ини. Но въ настоящее время все болћъе и боле 
вЪроятвымъ становится тотъ взглядъ, что весь слуховой лабиринтъ пред- 
ставляетъ собою, собственно говоря, не что иное, какъ передній, высоко- 
развитый и спец! ализированный боковой органъ; по миънію 
Боннье, чувство сотрясеніял тоже предетавляетъ собою предвари- 
тельную ступень чувства слуха въ собственномъ смысл 
этого слова. Разница между обоими чувствами заключается въ томъ, 
что чувство сотрясенія воспринимаетъ отдъльныя, быстро слБдуемыя другъ 
за другомъ измфнен]я давленія, тогда какъ чувство слуха воспринимаетъ 
ихъ, какъ нфчто ваивающееся одно въ другое, какъ тонъ, подобно тому, 
Бакъ мозапкопод»бная объективная картина воспричимается субъевтивно 
Глазомъ, вакъ цфальная картина. 

Хотя и нельзя доказать, что рыбы слышатъ посредетвомъ на- 
стоящаго органа слуха, все же это не исключаетъ того, что существуютъ 
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рыбы; у которыхъ уже произошло незначительное развит!е органа слуха. 
Кеть -дълый рядъ рыбъ,— приблизительно 80 различныхъ видовъ, —которыя 
производять шумы и тоны. «НЪкоторыя рыбы, повидимому, —въ 0с0- 
бенности въ період метанія икры, — устраиваютъ настоящее представлене 
въ ВОДВ, которое особенно хорошо слышно, если приложить ухо къ полу 
ворабля». Имземъ ли мы здфесь дђло съ голосами, т. е. намвренно— 
быть-можетъ, для приманки одного пола другимъ—производимыми тонами 
ши шумами, это совершенно неизвзстно. Но если бы даже будущія изелЪдова- 
Ча надъ производящими шумы рыбами доказали, что нёкоторыя рыбы могутъ 
принимать звуковыя волны, то все же и тогда было бы еще болЂе 
роятно, что онъ ихъ воспринимаютъ посредствомъ чув- 
ива сотрясенія, родственнаго чувству осязан1я, а не 
Мы Шатъ ихъ. 


Астрономія. 


Г. Фодоръ. 


Лунные ландшафты. 


«Взгляни на Неа- 
поль и умри!» Это 
означаетъ, что тотъ, 
вто увидитъ эту жем- 
чужину природы, мо- 
жетъ спокойно уме- 
реть: ничего прекрас- 
ће онъ не увидит». 
Й ежегодно тысячи 
туристовъ стекаются 
къ окрестностямъ Ве- 
зувія. | 
Въ то же время 
ЛИШБ немногимъ ИЗ- 
браннымъ извЪетны 
дивные горные ланд- 
Шарты луны, созер- 
цавів которыхъ до 
тупно каждому че- 
іонъку ,--ландшафты, 
Прелести которыхъне 
Вдохяовилп еще ни 
бдного художника, 
Прныя страны, вер- 
Шины которыхъ м0- 
ть помъряться съ 
Вацболће значитель- 
Выми возвышенно- 
(ями земной повер- 
Хв0ети, тихій, без- 
жизненный міръ, хо- 
104806 величіс кото- 
раго `зажигаеть яр- г а Ка 
Бииъ пламенем вос: } 
хищенія всякое серд- Видъ лупы па ущербЬ прл паблюдеши въ слабый телескопъ. 
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це, Тувствующее красоты природы. Н никто не осчастливить своимъ 
внимашемь эти ландшафты, хотя увпить ихъ легче, чЪмъ многія страны 
на нашей планет! Ато хочеть познать всю прелесть диваго горнаго ланд- 
шафта. тоть пусть «посЪтитъ» луну. 

Вакъ извфетно, на лунф имфются такъ наз. кольцеобразныя 
горы и довольно много горныхъ цёпей, которыя вс8 получили назвавія 
горъ, ветрфчающихея на земпомъ шарё (Альпы, Варпаты, Пиренеи, Вор- 
дильеры и т. д.). Но число кольцеобразныхъ горъ значительно превышаетъ 
число веђхъ остальныхъ видовъ горъ. По мнънію Шмидта, на видимой нами 
поверхности лупы находитея ифеколько соть тысячъ горъ, хотя на 
его «Карт лүкныхъ горъ» обозначено лишь 32856 горъ. Не касаясь 
стараго спора относительно возникновеня этихь образовашй, мы упомя- 
немъ здъеь лишь, что въ ‘настоящее время по этому вопросу въ на- 
УЕВ гоеподствуюгъ двъ теорш въ боле или менфе измненномъ вид. 
Первая теорія объясняеть возникновеніе кольцеобразныхъ горъ п крате- 
ровъ вулканическою двятельностью внутренности луны, тогда Бакъ вто- 
рая теорія считаетъ веб эти образованія слЪдами упавшихъ метеоритовъ. 
НЪкоторые ученые даже утверждали, что и па земной поверхности им%- 
ются такія же ооразованія, и въ качествь примфра приводили группы 
Вурильекихъ, Ласутскихь и многихъ другихъ острововъ, являющихся, по 
ихъ мнЪнію, отдбльными частями кольцеобразныхъ горъ, залитыхъ моремъ. 
Правда, иосафднее миніе мало способствуетъ объясненію  возниЕно- 
венія этихъ образован, но мы вее же считали пужнымъ привести его. 
Полную противоположность кольцеобразнымъ горамъ образуютъ «моря» 
луны, т. е. большія равнины, которыя въ прежнія времена, по всей вћ- 
роятности, были покрыты водою, и на которыхъ ЛИШЬ 506 - ГДБ 
возвышаются кратероподобныя образованія. Очень характерны для 
луны такъ наз. трещины, т. е. расщелины на поверхности луны, пере- 
сфкаюния горы, долины, кратеры, кольцеобразныя горы и раввивы. Ихъ 
сначала сравнивали съ нашими рћками, затћиъ съ «каньонами» на зем дл 
и, наконецъ, съ вулканическими расщелинами, посл$днее предположеніе 
являетея, какъ кажется, напболће правильнымъ рёшешемъ вопроса. 

Кели бы мы стали описывать ве своеобразныя черты луны, ве 
многочисленлыя явленія на ел поверхности, то мы вышли бы далеко за 
рамки этой статьи и могли бы заполнить своими описаніями дёлые томы. 
Поэтому мы ограничимея лишь нъеколькими примфрами. 

Одною изъ самыхь выдающихся частей лунной поверхности 
является кольцеобразная гора «В1а(о». Әто—большая равнина, достигающая 
60 анг.ійскихъ миль въ поперечник$; края ея увівчаны очень высокими 
горными вершинами. (Отдвльныя вершины подымаются на высоту яћеколькихъЪ 
тысячь футовъ надь внутренней поверхностью «Р1а\о»: такъ, напримЪръ, 
вершина б па западь достигаетъ, согласно даннымъ Нейеона, 6369 футовъ, а 
гор & на востокЪ —1418 футовъ. Но напбольшее своеобразіс этой кольце- 
образной горы составляеть измфнеше ея цвЪта. По мърВ того, какъ солн- 
це полымаетея падъ горизонтомъ, «РІаіо», какъ и вев кольцеобразвыя 
горы луны, становится все свътлће и свътие, затъмъ, совершенно неожиданно, 
цвЪТЬ долины дЪлаетея все темнће и темнЪе, такъ что незадолго до пол- 
нолушя эта гора предетавллетъ собою большое с$рое пятно, которое при 
полволуши п при благопріялпыхъ условяхъ воздуха можно видЪть даже 
въ простой бинокль, тогда какъ остальныя равнины въ это время пред- 
ставляются паиболфе свфтлыми. Это темная поверхность «РІаќо» во время 
полис:ушя прорфзана четырьмя свфтлыми полосами, проходящими отъ 
свега кь югу. Пнымъ пабшодателямъ казалось, что при н®которыхъ 
услоляхь имъ удавалось видбть туманныя образовавія внутри валовъ 
«Ріаго>, Между УГмь какъ темный цвътъ при полнолуни, который можно 
объяснить лишь измфнешемъ почвы, объяспялся наличностью растительности, 








а ИИ 
· Друо іў 8Наненжтой БолЬьЦеобразной ГОрой, къ югу отъ Маге Месќагіѕ, 
являето 544010дојотіпуь. По враямъ ея возвышаются вершины ву НЪеколько 


ымается вершина. 
К< — ЭТО ОЧЕНЬ Ерасивая кольцеобраззная Гора на южномъ 
краю“ Вет (море влаги). Внутри ея пот ММаётея въсколько 0стро- 
288, тогда вакт, 


Я: п ВОЕругъ него находится 
ЦВлый "аде Небольшихь трещинъ. На сВверф имется Небольшой, но глу. 


убок `йратеръ, Проръзавцій Ерай ,(аѕѕепа;«. Край КОЛьЦеобразной горы 
ОЧӨНЬ: ‘отв серъ И мСТами: достигает боле 10000 футовъ въ высоту 
(приблизительно 3500 метровъ), 

`Ириведемтъ Зд®сь описане Нейсона, такъ хорошо изобразившаго Это 
обравованіе. э2еДлеръ назвалъ ЭТУ великолЬпную бухту „Моря влаги“ 
самЫмъ ‘величественныит И роскошнымъ ИЗЪ ВЕВХЪ лүнныхъ образований: 
темная; ‘им®ющая форму ПолуЕруга бухта окружена гигантскими ‚Ска- 

и бАНОЙ ИЗЪ ВЫсочайшихь горныхъ возвышенностей, гребень Е0торой 


стак: турар аЩаетюя рь чудовищныя острія, возвышающИяся на 
15000: ҳо 100 








а а  Лроф. Г. Бигурданъ (Ларижъ). 
и„Открыте законовъ Кеплера. 


`` оветна Радость, `испытанная Кеплеромъ, когда ПОСЛ долгихъ у 
ТАнЫъ ивысканй ему удалось, Наконецъ, установить, что орбита 
арса веть ӘАЛИПОЉ, ВЪ ОДНОМЪ изт фовусовъ котораго находится солнце. 
000и! и пентазьный Путь, поторымъ онъ пришель къ эмпирическому 
зеки ДВЁствительной формы этой орбиты, часто оставляется в”, 
ХОРН ОТОТЪ Путь рано или поздно Долженъ быль Неизбъжно вести 
ли что МЫ и постараемся показать. 
у, 


т... Г Первый законъ Кеплера. 


` Ивученія богословскихъ Наукъ въ протестантскомъ универси - 
Кеплеръ „быль признанъ неспособнымт КЪ служеніго 









| баен ХАЯ огфдфпія читателей, Незнакомыхъ съ „ВЗети, Зи.“ за прош- 
поо $ аоторробная карта зуны была помф щепа ВЪ кпигђ: Роше в Мейер5, А стро- 
% № 1.7 


ф 20-0, (70 к. 5 та же картина, по пЪскольКко уменьшенная, дана въ кнугі 
| оф астроноши, ц. $0 к. (60 к.). 


%:. 
ес " 























168 „ВЪСТПИКЪ ЗНАШЯ“.—ОТДЬТЬ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУЕЪ. 


церкви въ Віортемберг и въ 1594 г., въ возрасте 23 лЪтъ, подъ благо- 
виднымъ предлогомъ быль отправлень въ Грацъ въ Штиріи въ качествћ 
профессора математики, которую изучаль раньше у Местлина; у него же 
опъ познакомилел съ учешемъ Аоперпика, 

Въ Граць онь издать альманахъ сообразно Грегоранскому кален- 
дарю, потомъ свой Муѕісгіши соѕтобгарііси) (1596 г.), въ которомъ 
изелфдуеть законы разетолній плаиетъ отъ солнца; здесь встр®зается 
также гипотеза о сүществовапіп двүхъ пеизвъестныхъь планетъ: одной — 
между Меркуріемъ и Веперой и другой—между Марсомъ и Юпитеромъ, но 
это предположеше его мало запимаеть, и въ копцё концовъ онъ отвергаетъ 
его: «Вы не найдете зд®сь,—говоритъ онъ,—неизвветныхь планетъ, рас- 
положенныхъ среди другихъ, и емБлостыю этой гипотезы я не очень-то 
доволенъ»... эъ оощемъ, часть Муфегции, посвященная защит системы 
Коперника, олана считаться напболво полезной. Около 1599 г. новый 
губернаторъ, мепће терпимый, ч®мъ его предшественникъ, изгналъ про- 
тестантовъ изъ Штириьи Кеплеръ принялъ предложеніе Тихо Браге, подобно 
ему изгнанному изъ Дани. Тихо былъ тогда въ ПрагЪ, онъ работалъ надъ 
составлешемь планетныхъ таблиць, которыя въ честь его послЪдняго 
покровителя должны были называться Рудольфовыми таблицами; тогда 
онъ былъ занять теоріеіі Марса. Туда же, въ Прагу, окончательно пере- 
Ъхаль Кеплерь въ септябрЪ 1600 г., и его первая работа состояла въ 
содфйствш создаю теори этой мятежной планеты. 

По векорВ обнаружилось, что доктрины великихъ астрономовъ про- 
тивоположны: такь. Тихо заставлялъ солнце вращаться вокругъ земли, а 
Кеплеръ придерживалея гипотезы Коперника. ВромВ того, высовомёрный 
и вепыльчивый Тихо платить Кенаеру (какъ говорять) очень неаккуратно. 
Кеплеръ же быль очень |аздражителень и бфденъ. Ч6мъ кончилось бы 
это песогласіе? Конечно, полнымъ разрывомъ, если бы не неожиданная смерть 
Тихо (1601 г.). Деплерь занялъ его мето имперскаго астронома п позу- 
чить въ полное распоряжене сокровшиницу наблюден Тихо. 

Несмотря на склонность императора Рудольфа въ астрологш, Веп- 
лер» ие пересгавалъ работать надъ төорісй планетъ; въ особенности его 
внимане привлекалъ Мареъ: съ нзучешя этой планеты надо подходить въ 
тайнамь планетной астропоміп или вовсе отказаться отъ изучешя ихъ; 
и толсо послф 9 ать пзыекашй онъ могъ установить въ ре \еПа МагИ$ 
(1609) эллиптическую форму орбиты Марса, Прежде, чёмъ изложить изел%- 
довашя Кеплера, напомнимь царившія тогда идеи о природ® планет- 
НЫХЪ ор0ить. 

уже 3 тысячи аьть безъ опровержени была принята пивагорова идея 
о гомъ, что дЪйетвительныя орбиты вебхъ планетъ —окружности, во землю 
предетавияли внЪ центра этого круга. ТВ, кто заета» 

Ч вягь солице % вращаться вокругъ земли Т (рис. 1), 
я" предполагали, что центръ С солнечной орбиты нахо- 
дите на извБетномъ разстоянін СТ отъ земли Т, и 


т} (Т было эксцентрицитетомъ орбиты: предполагалось, 
. ‚ че» солице движется равномърно вокругъ центра С, и 
№, потому кажущееся движеше, видимое съ земли Т, 

ый должно быть измфнчиво, что должно объяснять не- 
равном Брное движеше солнца по эклиптик%. 
Ри". 1. Что же касается плапетъ въ собственномъ смы- 


сав слова. то ихъ заставляли двигаться вокругъ 

точки, пе «овпадаюшей ни сь С ни съ Т; точку эту назвали эквантомъ 

(точка равенства) велъдетвіе углового однообразя движевія вокругъ нея. 

Чаше вегго окваптъ оылъ въ точкЪ Ё, симметричной Т по отвошевію къ 
центру (. 

Кеплер пытался иредегавигь движене Марса, исходя изъ этихъ 
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гипотезъ, но попытки его были безплодны: получая вфрные резуль- 
таты при опредВленіи долготы, по отношенію къ широт онъ получалъ. 
үхгоневія до 8 или 9 минутъ. «Благость Божья», вскриҷалъ овъ, «даро- 
ваза намъ. въ Тихо Браге такого точнаго наблюдателя, что эта ошибка 
въ 8 минутъ... невозможна. Надо возблагодарить Бога и воспользоваться 
этимъ даромъ, надо отыскать ошибку въ нашихъ предположеніяхъ. Эти 
8 минуть, пренебрегать которыми нельзя, дадутъ памъ возможность пере- 
создать всю астрономію». Разсказываютъ, что, умирая, Тихо взялъ съ Ве- 
шера объщаніе принять за основан! для новыхъ таблиць его геоцентри- 
скую систему; Кеплеръ старался выполнить данное имъ объщаніе, такъ 
къ онъ всякими способами борется со старыми гипотезами. По такъ какъ 
рертавала этой теорш, онъ не могъ установить правильнаго движенія 

‚ то все же онъ пустилъ въ ходъ, какъ говорить онъ самъ, свои 
обственныя идеи, т. е. мысль © неподвижности солнца и предположеше, 
что всё планеты —въ томъ числђ и земля— вращаются вокругъ него. Повая 
гипотеза поставила его передъ лицемъ задачи сугубо трудной, такъ какъ 
набзюдевія дЪлаются съ подвижной обсерваторіи, которою является земля. 
такъ, необходимо прежде хорошо ознакомиться съ движеніемъ земли: 
почти та же задача, которую пытались рёшить для Марса. И вотъ именно 
въ простотВ устраненія затрудненія и проя- 
визея геній огде а. На рие. 2 5 неподвиж- 
кое солнце; Т: Тг Тз— неизвЪстная орбита, опи- 
сывземая землею въ плоскости солнца. М№—точка 
пространства, предполагаетея видимой съ земли 
п неподвижной подобно солнцу. Вром$ того, пред- 
полагается, что геліоцентрическіе координаты 
этой точки М извъстны, такъ что можно вывести 
плы МӘТ, М5Тә. Въ треугольник МӘТ наблю- 
датель, пом'Бстившись и въ Т, можетъ измёрить 
уголь МТ:$ а также ивъ положеніяхъ земли Т>, Рис. 2. 

1. Разные треугольники М5Г1, М512 имфютъ 

щую сторону М5, углы ихъ извфетны, такъ что можно вычислить, чему 
равны ЭТ1, ЭТо, ЭТз—рад1усы земной орбиты, принимая одпиъ изъ иихъ за 
единицу. | 

Такимъ образомъ, посредствомъ одной неподвижной точки М мож. 
во узнать эмпирически форму зомной орбиты. За эту точку М можно 
принять какую-нибудь планету. Предположимъ, что продолжительность 
` (0 обращенія этой планеты точпо извЗстна, и будемъ наблюдать ея п020- 
не на небћ въ промежутки, которые будутъ цфлыми кратными (: 
очевидно, что при этихъ условіяхъ планета всегда будеть наблюдаться 
въ одной и той же точе пространства, представляя собою такую же не- 
подвижную точку, какъ М. Что же касается (, то Һеплеръ зналъ ве 
точно для веъхъ планетъ, такъ какъ еще Гишарху они были извъстны въ 
точности. 

Ееплеръ выбраль планету Марсъ, что ему позволило, такъ сказать, 
перевернуть задачу, т. е. вычислять $ М при построепіи таблицы двизкенія 
МИЛИ. 

Правда, было мало вћроятности найти въ паблюденіяхъ Тихо хотя бы 
небольшое число такихъ, которыя удовлетворяли бы главному условно, 
т. в. были бы раздёлены промежутками времени, кратными {, но можно 
было удовхетвориться и приблизительнымь выполненіемъ этихъ условій: 
№-тави можно было вычислить безъ чувствительной ошибки небольшія 
поправки къ набаюден!ямъ, чтобы выполнить необходимыя условія. Осно- 
вываясь на гипотезв эБсцентрическаго экванта, ћеплеръ соста- · 
залъ таблицы, которыя представляли движешя земли вокругъ солнца съ 
приблизительностью, которая соотвътствовала наблюдевіямъ Тихо; и теперь 


„т > 





















. а их и. 5 Ре д 
170 „ВЪСТНИЕЪ ЗНАНЯ“. ОТДЬЛЪ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ- НАУЕЪ, · ». 2 ` 


г а - 








онъ могъ вычислить для какого-нибудь опредфленваго момента раду У 
векторы земли 5711, ЭТ», & слЪдовательно и радіусы - векторы Марса 5№ 3 

Кеплеръ, не отлфлавиййся тогда еще отъ круговой системы, старает‹ 
изобразить свои наблюдевія надъ Марсомъ въ круг, эксцентрическомъ 
для Солнца; три радуса-вектора планеты съ соотв$тствующими геліоцев- 
трическими долготами позволяютъ ему опредёлить З элемента орбиты 
Марса: радіүсъ, эксцентрицитетъ и линію апсидъ *%). ! 

Но и для этихъ элементовъ онъ находить величины, отличающіяся $ 
отъ прежде извъстныхъ; уклоненія были слишкомъ велики, чтобы ў 
они могли отвфчать дъйствительности. Ќром%, того то же вычисленіе, повто- я 
ренное нБеколько разъ дая этой тройки (радіусъ, эксцентрицитетъь и лия 
апеидь), въ результать важдый разъ давало различныя вэличины этихъм 
элементовъ. Кеплеръ могь бы уже отсюда заключить, что орбита Марса— 
не кругъ, но прежде, чёмъ отбросить эту старую гипотезу, онъ исвалъ 
еще другихъ подтверждепій своей гипотезы. 

Путемъ наблюденій, а также при посредетвъ ранзе сдфланныхъь та- 
блицъ Марса, онъ опредъляетъ геліоцентрическія долготы перигелія и афе- 
лія, потомъ все тъмъ же только что описаннымъ способомъ онъ вычи- 
сляеть соотвътствующіе радіусы-векторы, т. е. 2 отрЪзка лини апеидъ; 
потомъ онъ допускаетъ, что неизвестная орбита симметрична по отноше- 
пію ЕЪ той же самой лиши апсидъ. Эти данныя п03воляютъ ему вычи- 
слить какой-нибудь радіусъ-векторъ Марса и сравнить его съ величиной, 
полученной ранбе эмпприческимъ путемъ; онъ паходитъ при этомъ, что - 
радіусы-векторы, вычисленные въ ЕругБ, длиннЂе, чЪмъ дБйствительные. 
При этомъ новомъ доказательств онъ окончательно заявляетъ, что орбита 
планеты —не окружность, но что съ боковъ опа несколько уже: Цадие ріапе 
ос сѕі: офИа ріапеѓае поп еі сігсшоѕ, зе4 іпогейіепѕ ай ]а4ега щітадио . 
рашаііт Цегишеае а4 сігеші ашріќидіпет іп регісаео ехіепѕ, сијиѕ шоб. 
Поигаш ійпегіѕ отаіет арреЙіапі. 

Такъ была разрушена двалцативћковая гипотеза движоній по кругу. 
пеплеръ думалъ сначала, что этотъ овалъ соотвфтствуетъ сЪченію яйца 
плоскостью, проведенной черезъ его ось, и эта мысль должна была прій- . 
тись по вкусу мистическому уму Кеплера. На время онъ отвергаетъ элли- 
псисъ, о которомъ раньше думалъ, но, опредъляя эмпирически новые радіусы- 
вевторы орбиты Марса д вычисляя ихъ въ овал, принятомъ имъ, онъ 
паходитъ, что они – слишкомъ малы, тогда какъ тЬ же величины, вычи- 
сленныя для круга, слишкомъ велики. Новое недоуиЪніе: его теорія, по. 
его словамъ, улетучилась кавъ дымъ: Еі ессе ошпіѕ (һсогіа іп [10$ абі. .. 
Эта пеудача доставила ему много мученій, ояъ боялся даже лишиться. 
разсудка: Ош 005 фюгзега4... репе ай іпѕашаш. | 

Наконецъ, онъ видитъ, что радіусы-векторы, вычисленные для эллип- 
спса, совпали съ радіусами-векторами, полученными путемъ наблюдешя, и ~ 
пто онъ имћетъ передъ собой частный случай своего перваго закона: ^ 
пролита Марса есть эллипсисъ, въ одномъ изъ фокусовъ котораго похЪщаетея . 
солнце. Затъмъ опъ показалъ, что тоть же законъ примЪнимъ и для 
другихъ планетъ. 











П. Законъ площадей. 


Законъ площадей, по которому площади, описавныя радусомъ-вев- 
торомъ какой-нибудь планеты, пропорщональны временамъ, очевидно, - 
имфетъ мЪсто въ случаяхъ равпомфрнаго кругового движения. 

Кеплеръ видить, что тотъ же законъ имфетъ м®сто въ области 
перигелія и афелія въ эксцентрицитетв экванта Е,  симметричнаго 


*) Апсиды—крайше пупкты (перигелій п афелій) эллиптической орбиты пзанетъ { 
или КОМӨТЪ. Н 





Р: 
ч шг. ЗУ 6 


' ЗБ ад 
м " " = =. 
ей Е а љ < 


т. _- 








Баат а. =" " 
ты =. 


о покр. те, 1), гдв угловое движене равном рно 
“вокруг ЭТОЙ точки Е. Это легко доказать. Пусть 
(м. рис. 8) С есть центрь вруговой орбиты раз- 
сматриваемой планеты; 8-—солнце, точка экванта, 
тае, что 0Е=—05. АА’ и РР’— дуги, пробфгаемыя 
1889104 въ одинъ и тоть же довольно коротый 
прощежутовъь времени; одна изъ этихъ дугъ взята 
зли афелія А, а другая — вблизи перигелія Р. 
> з По гипотез угловое движеніе— равном рно 
Шіјүгь точки экванта Е; такимъ образомъ, 3 
муе А’, Ё и Р’ находятся па одной прямой. При- 
равицвая площади АЗА’, РЭР’ площадямъ прямо- 
‚ ВИныхь треугольниковъ, ’ прямоугольных въ 
.  ТоЧвАЖЬ А-и Р, дЪйствительно получаемъ: 


хр тм ом, 
6. Р! АРЗХРР! 28. ЕР В 
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Шощадей примънииъ также и къ элипсису, но онъ не смогъ найти для 
‚ ` Е. достаточнаго доказательства. Онъ далъ его позже въ своей книг%: 
и 6 Тазгопоп!е сорегпісіеппе“. 

_”. Тавимъ образомъ, Веплеръ достигъ своей ц®ли: онъ ввелъ движене 
`^ Марса въ рамки свой гипотезы; онъ хочетъ продълать то же и съ другими 
. и ЩНетами, но ...увы! —жалованіе ему уплачивалось очень неаккуратно, и ему 
206: хватаеть для этого Ср Это онъ и излагаетъ въ своемъ посвяще- 
"ШК Рудольфу П ре 5іеПа Магііѕ въ аллегорической устарълой форм%, 
‚Вторая, однако, ясно характеризуеть и духъ эпохи, и воображен!е Кеплера: 
Я привожу Вамъ, Ваше Величество, благороднаго плънника, плодъ долгой 

ї трудной борьбы, предпринятой подъ вашимъ милостивымъ покровитель- 
вбиъ. Я не думаю, что онъ откажется отъ званія плЪннаго или придетъ 
@ъ вего въ негодован!е, потому что уже не въ первый разъ онъ 
‚ сить это имя; нћкогда ужасный богь войны, легкомысленно сложивъ 
Щить я оружіе, попался въ сћти Вулкана... | 
г «Никто раньше этого не торжествовалъ болфе полно надъ всеми 
‚ бувтенями человъка. Напрасно астрономы все приготовили для битвы, 
чапрасно они пустили въ дћло всБ свои силы и всВ войска отправили 

въ сраженіе. Марсъ, забавляясь ихъ попытками, уничтожилъ ихъ замыслы 
к-разрушилъ ихъ упованія; спокойный, онъ укрылся въ непроницаемой 
таинственности своихъ владъній и скрылъ свои вылазки отъ изысканій 
нецріятеля.: Древніе много разъ испытали такую неудачу, а Плиній, 

Яеутомимый изслЪдователь тайнъ, сказалъ: Марсъ не поддается наблю- 

дещимъ.. Что касается меня, я считаю себя обязаннымъ прежде 
всего воздать хвалу славному капитану Тихо Браге, который, подъ благо- 

вннымъ покровительствомъ государей Даніи, Фридриха и Христіана, и, 

законець, подъ покровительствомь Вашего Величества, съ неутомимой 
әвергіей, и самоотверженіемъ въ теченіе 20 лЬтъ почти безъ перерыва 
` проводидь ночи за изученемъ привычекъ непріятеля, раскрывалъ его пла- 
НЫ кампаніи, обнаруживалъ тайны его вылазокъ. Әти наблюденя, за- 
ЗАДанныя имъ миъ, помогли мнъ прогнать ту смутную неопредёленную 
шь, которую всегда испытываемъ мы передъ лицомъ невздомаго не- 


: и. .Уетановивъ это, Кеплеръ имфлъ непобфдимое убъждевіе, что законъ 
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‚7х, «Бакія несчастья, вакія бъды не обрушивались на нашъ лагерь въ пре- 
е хъ борьбы? Потеря великаго вождя, бунтъ въ войсвахъ, заразныя 
к. —вее способствовало увеличенію нашихъ мукъ. И домашвія радо- 
Е: 8, а домашнія печали отрывали меня отъ работъ и заставляли терять 
<. дратоцћнвое время; новый нопріятель, хакъ я уже докладывалъ Вамъ объ 
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этомъ въ своей киш „ри ГеюПе попхеПе“, напалъ на тылъ нашей арміи. 
Солдаты, измученные лишешями, дезертировали толпами, новобранцы 
не зпали строя и въ довершеше несчаст! не хватало припасовъ. 

«Паконецъ, непріятель идеть на миръ и при посредств$ своей матери, 
Природы, посылаетъ миф признаше своего поражешя, добровольно сдается 
въ паВНЪ и подъ эскортомъ ариометики и геометрии приводится безъ со- 
противлешя въ нашъ лагерь. | 

«Съ тЬхъ порь овъ показаль намъ, что на его слово можно поло- 
житься: онъ просить Ваше Величество только о милости. Вся его семья 
живеть па небъ: его отець Юпитеръ, его дъдъ Сатурнъ, его братъ Меркурій и 
его сестра и подруга Венера. Привыкнувъ къ ихъ царетвенному обще- 
ству, онъ грустить о немъ, горптъ желашемъ быть съ ними и мечтаетъ о 
возможности для нихь воспользоваться Вашимъ гостеприметвомъ. Для 
этого надо продолжать войну со вебмъ пыломъ; она не представляегъ 
больше опасностей, такъ какъ Мареъ въ нашей власти. 

«Й умоляю Ваше Величество подумать о томъ, что деньги —нервъ вой: 
ны, и соблаговолить повелЪть казначею выдать Вашему генералу необхо- 
димыя средства для набора новыхъ войскъ». 


Ш. Открытіе третьяго закона. 


Какъ мы только что видваи, открые двухъ первыхъ законовъ Ёе- 
плера надо отнести сь 1609 году, году опубликованія книги ре ЗеПа 
Магііѕ. Что касается третьяго закона. то онъ открылъ его только въ 1618г., 
послЬ двадцатидвухлътнихь трудовъ, начатыхь имъеще въ юности. Свон 
первыя изысканія по этому вопросу онъ сообщилъ уже въ 1596 г. въ своей 
Муѕіегіша СозшозгарМеии, гдВ въ начал предисловія онъ такъ изла- 
гаетъ свою цвль: «Й задаюсь цвлью, читатели, показать, что Богъ, со- 
здавая вселенную и располагая на ней небеса, имълъ въ виду 5 правильныхъ 
геометрическихъ тЪлъ, знаменитыхъ со временъ ПШивагора и Платона, и 
что онъ опредьлилъ, смотря по ихъ размрамъ, число небесъ, ихъ отно- 
шевія и соотпошенія ихъ движепій...». 

Молодой авторъ былъ, какъ видно, достаточно дерзокъ. Вотъ Бакъ было 
устроено все, по его миБнію: Возьмите земной шаръ для «перваго изм$- 
ренія, говоритъ онъ, и опишите вокругъ него правильный додекаэдръ; шаръ, 
содержащій этотъ додекаэдръ, будеть сферой Марса. Опишите вокругъ 
него правильный тетраәдръ: шаръ, содержащий этотъ тетраэдръ, будетъ 
сферою ІЮштера. Вокругъ него опишите кубъ, и шаръ, заключающій въ 
се0ъ әтоть кубъ. будеть сферой Сатурна. 

«Оъ другой стороны, въ сферу земли впишите икосаэдр”, и вписан- 
ный шаръ будетъ сферой Венеры. Наконецъ, въ этотъ шаръ впишите 
октаздръ, и виисанный въ этотъ октаэдръ шаръ будетъ сферой Мер- 
күрія». 

Соорудивь такое построеніе, онъ сравниваеть полученныя тавимъ 
образомь мекдупланетныя разетояшя съ разстолшями, данными ћоперви- 
КоМЪ, И заклю‘еть такъ. 

Мареъ и Венера вполнЬ соотвътетвуютъ его гипотез; Земля и Мерку- 
рій обнаруживаютъ небольшое отелопеніе, одинъ Юпитеръ даетъ иные 
результаты, но па такомъ далеком» разетоянш кого это можетъ удивить? 
Подобног соглаее пе можеть быть діломъ случая, надо думать, что числа 
Коперника пе такъ ужъ точны. Ихъ можно пеправить такимъ образомъ, 
что ве мелиюо примирить. 

ръ общемъ оп» удоваетворень результатомъ, но ему не удается 
выразить этотъ результать въ форм простого закона. 

(рь возвращается къ тому же предмету въ своихъ Нагиопеез шиц- 
(і, въ › книгахъ, опубликованныхъ въ 1619 г.; тамъ онъ пишетъь 0 
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иногоугольникахъ, объ образовапіи 5 правитьныхъ тёлъ, о способпостяхъ 
души, объ астрологіи и т. д. Принявъ идеп Пиеагора, опъ хочетъ показать, 
Еакъ человъкъ, подражая Творцу по естественному нистинкту, умъетъ въ 
нотахъ голоса сдВлать тотъ же выборъ и сохранить тъ же отношешя, 
воторыя Богу благоугодно было вложить во вееобщую гармонію небес- 
ныхъ движеній. Въ послдней глав онъ опредёляетъ даже точно при- 


. роду планетной согласованности. Сатурлъ и Юпитеръь—это басъ, Марсъ— 


теноръ, Венера — контральто и Меркурій — фальцетъ. 

Бром того, онъ трактуетъ о политикЪ; онъ даже пытается доказать, 
чю земля имћетъ душу, которая знаетъ Зодіакъ. 

Изъ этого хаоса, изъ этого міра грезъ выплываетъ въ послёдней 
внгъ третій изъ законовъ, носящій его имя, и ћеплеръ его излагаетъ такимъ 
образомъ. Отношеше между временами обра.цешя дзухъ плапеть есть полу- 
торное отношен!е ихъ среднихъ разстолпій. То, что онъ называетъ полу- 
торнымъ ‘отноптешемъ, есть отпошеніе 3/.. ЭдБсь, въ противность свчимъ 
привычкамъ, Веплеръ не знакомить лась съ исторей сволхъ идей. Изъ 
одного ставшаго знаменитымъ мета его сочинешй мы узнаемъ, что овъ 
пекалъ. долго, — пскалъ, безъ сомиђнія, тфми же путями, какіе онъ изла- 
гаеть въ своемъ Муѕіегішт созшостарсит,— и что истина выяснилась 
только постепенно. Онъ подозрёвалъ о существовапі этого закона еще 
$ марта 1618 г., но обманутый неправлльнымъ вычислепіемь онъ отва- 
залея отъ. него. Онъ возвратился къ нему 15 мая, и тогда боле точное 
вычислен!е подтвердило этотъ закоп. 

«Восемь м®фсяцевъ тому назадъ я увтдфль первый лучъ свфта, три м$- 
сца тому. назадь занялась заря, и З дня тому назадъ я увидвлъ солнце во 
вемъ его ослБпительномъ б.јескв. Я полонъ энгузіазма, я буду дерзокъ 
со смертными въ своемъ открытомъ призпаніи, что похитилъ золотые со- 
суды у египтянъ, чтобы далеко за предћлами Егиата воздвигнуть алтарь 
своему Богу. .Я буду радъ, если вы меня простите; я перенесу ваши укоры, 
если вы захотите осыпать меня пли. «проб брошенъ, я пишу книгу; 
инъ безразлично, будутъ ли ее читать мои современники или ихъ отда- 
ленные потомки: она будетъ ждать своего читателя. Развъ Богъ не ждалъ 
созерцателя своихъ твореній цфлые 6 тысячъ л$гЪ?» 

Онъ заканчиваетъ книгу молитвой: бтаЙа$ асо ИМ, Сгемог Ротіпе... 

Тавъ были установлены 3 закона, управляюще движеніемъ пебесныхъ 
тьлъ, по справедливости названные законамп Кеплера. Извьстно, 
что они привели Ньютона въ открытію закона всемірпаго тяготЬня, этого 


базиса новЪйшей астропоміи. 
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сена. которой ва всемъ споехъ про 
А таже находится на ковтипе 


седіяин. въ странахъ гористой Азіи, 


а _ боздно. пробщивптихея къ культурь, 
ве заходять слишком далеко вга убь 
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| ари е, мы в. 16 ием сЕъЛЪНіЯ: 8 чрозвычайво большом Е0- Е 
А ТЕБ ТОР. реда влтаетрофъ. въ той. жа смЪстпости,. воторую и на 


отете раз постосая песчастье, Сачы, Верный. быль уже однажды раз- 


| улет. лем бтрагипшохъ, а пигнно ~ въ 1857 г 22 августа 1904 гола. 
НАЕ Вы атта комт Туркеставв,. бызъ постить ТяжЕныь, земле- 21 

прасент. Тогла были разртшевы ве». храмы, д также и иного дома. 
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настоя шее. время мы спова пережи- о м 
ие е васжъ періодъ необычайно оживдев- © 
Р УЕ н Я ат Вой. сейсмической. двятедьноети, кин. 
> ИСТОТО) па котораго еще польза предвидеть, = 
А Достаточно будоть запомнить о век- = 
т с летрясена въ Балабріи въ 1905 
г. въ Саяз Франписко _ 18. апрвн 
ада е игин са 


9 спнекае земзотрисевіо 28 декабря. 


сорил мая 1919. г. оше свЪжи Въ т 
палати. Катъ будто бы земля, по- 


п постенениое приведен частей свое — 
коры въ паноог%е удобный поря- — 
и докъ, теперь захитъла наверстать _ 
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_ вейностп табой. годерадія, Обыкво- 20 
ао. пруд имя. катастрофы. 12- Ч 
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а говъ, рако спусвающихоя вглубь — 
Е 8 мор, ТАБ пепоередотвенно. та 2. 
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ЕЕ уби, или же табл, вото- — 
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° битви; 16 декабря 1902 г. въ Андижан, находящемся въ передёлахъ 
‚ руескаго Туркестана. раа еще болфе ужасное землетрясеніе, при 
хоторомъ погибло 4200 человъкъ, п 15000 домовъ превратились въ раз- 
залины. 0бз&сть распространен!я катастгофы охватывала площадь въ 
15000 квадр. к::лометровъ. 20 октября 1907 г. городъ Каратагъ въ Бухар 
быль засыпанъ землей вслЪдствіе обвала горы, вызваннаго землетрясе- 
Шемъ, при чемъ было убито 4000 чзеловъкъ, и 1200 домовъ подверглись 
рагрушевію. Персидекоафганская и индійская области распространенія земле- 
‚ Травенй твено примыкають къ центрально-азіатской. Здфсь мы упомянемъ 
.дұшь 0 шемахинскомъ землетрясеніи на юговостокћ Кавказа 13 феграля 
‚ :1903 г., во время котораго погибло 1000 человфкъ, и о землетрясении 
‚ .№ Бүрушед%, въ Пери, 20 января 1909 г., которое по сил превосходило 


ФИА ТАНЛА 





“°’ Карта области среднеаз!атскихь землетрясе“М. Чернымп кружкамл обозначены 
. №$еть прежнихъ землетрясений; крестики означаютъ м+ста землотрясеній отого года. 


‚ иеесинсере и не принесло никакого вреда лишь потому, что постигло почти 
‚ иеобитаемую иъстность; наконецъ, упомянемъ о землетрясен!и въ Балькуттћ 
12 шня 1897 г., произведшемъ громадныя опустошенія, особенно въ Чера- 
‚ пүнджіевыхъ горахъ и въ провинціи Ассамъ. 
’. _ Вемлетрясеніе нывъшняго года въ ВЪрпомъ, которое дало о себ 
‘ знать сейсмографическимъ станціямъ всего міра, судя по сейсмографиче- 
ь:'окикъ .ваписямъ, должно быть отнесено къ числу самыхъ тяжкихъ изъ 
1* вабаюдавшихея донын® катастрофъ. 
"5. ° Въ Гугевгейиъ указатели большихъ сейемографовъ въ теченіе че- 
3 3рти часа безпрерывно стучази въ задерживатели, установленпые для 
удвиченія ихъ движенія. Въ Гейдельберг максимальныя отклоненія 
ЗЭмографовъь были невиданной до т0:0 силы. Въ  потедамскомъ 
Шрогевскохъ геодезическомъ институтъ, вслъдствіе необыкновенной эпер- 
: ЖЩ сотрясевій, записывающіе штифты сейсмометрическихь инструментовъ 
ализись изъ своихъ гиъздъ, такъ что дальнъйшая регистрація оказа- 
еъ невозможной. И въ Лайбахъ болће чувствительные аппараты съ 200- 
зратнымъ увеличенемъ не могли отифчать максимальных сотрясев за 
‚ Тбутстыемъ надлежащей величины площади записыванія; фотографически 
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регистрирузотщіе маятники также оказывались несостоятельными для реги- 
страціи главной части сотрясеній. Геттингенская сейсмограическая стан- 
ця равнымъ образомъ никогда не наблюлала землетрясенія такой силы. 
Въ Лейпциг движенія почвы были настолько сильны, что для вычерчи- 
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вапія ихъ въ увеллчепномъ масптабъ оказалась педостаточ нойдаже` бу - 
мага въ 23 сантиметра ширины, и ивдикаторы дикими прыжками выхо- 
дили за ея края. Въ то же время въ аппаратв произошло смЪщеніе точки 
нуля, указывающее на наклонъ почвы къ востоку. Въ Еватеринбург® игла- 
показывала такія колебанія, которыя далеко выходили за предфлы пред- 
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назначеннаго для ея движенія пространства. Часы останавливали ь. Въ 
обсерваторія извъстнаго изелфдователя землетрясеній проф. Мильнса въ 
Шайд®, на островв Уайтъ, индикаторы сейсмографовъ, велЪдствіе не- 
обычайно сильныхъ движеній почвы, ломались. Дъйствительное колебаніе 


емппа. 
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почвы въ Лайбах$ равпялось 0,4 миллиметра, а для Гугенгейма его надо 
оцфнить въ 5 миллиметровъ. 

землетрясеніе постигло, главнымъ образомъ, склоны Тяньшаня, спу- 
скающіеся къ сЪверу къ низменности озера Балкашъ, далЪе,-—Ала-Тау и 
Александровскія горы и здЪсь всего сильнфе разразилось въ городахъ 
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Втрномъ, Джаркен1 и въ селу Парынекомъ. Въ Вфрномъ жителямъ при- 
ходитея жить под, открытымъ небомь и испытывать врайнюю впузжду- 
Веюду зіяютъ трещины и воронкообразные провалы, веБ пороховые по- 
греба обвалилиеь. Стоятъ сильные морозы. По дорогв въ Пржертальскъ 
валяются сотни труповъ. По берегамъ озера Цесыкъ Вуль разрушены веъ 
деревни. Паружный видъ земной поверхности изуфнилея до полной не- 
узнаваемости. Цочтовыя дороги во мпогихъ мфетахъ испорчены. М8етами 
зілютъ трещины въ 15 метровь ширины. Въ Токуас$ неубранные трупы 
лежалъ кучами. Върпый, главный городъ СехирЪченекой области, лежитъ 
на высот “40 метр. надъ уровиемъ моря, у сфверной подошвы заилій- 
скаго Ала-тау, и насчитываеть оһоло 30.000 жителей, принадлежащихъ къ са- 
мымъ разнообразнымъ народностямъ. Главный промыселъ житезей—пао- 
доводетво и шелководетво. Дома этого города построены большею частью 
изъ дерева, согласно указашамъ опыта землетрясенія 1887 года, п 
этому надо приписать то обстоятельство, что катастрофа стоила жизни 
только 401 человфкамъ. Нбеколько выше расположенный Джаркентъ 
лежить дальше къ востоку, близъ китайской границы, такжо на сфвер- 
номъ еклонв зап екаго Аза-тау. Расположвные дальше въ юго-загаду 
города Пишпекъ и Иржевальскъ пострадали, пожалуй, еще снль- 
нфе. Въ Пишпект, раеположенномъ на правомъ берегу ръки Чу, близъ 
сфвернаго скл ‘па Александровекихъ горъ, разрушено мпого домовъ. Го- 
родъ, получивиИй свое назван:е отъ зпаменитаго русскаго путешествен- 
ник» Пржевальеваго. когорый скопчалел здБеь 1 ноября 1888 г. во вре- 
мя своего пятаго путошествія по Ази, лежитъ на высотї 1700 метровъ 
налъ уровнемъ моря, на берегу горнаго потока, близъ восточнаго берега 
Иссык-Куль. Пъ 1597 г. въ немъ пасчитывалоеь въ круглыхъ цафрахъ 
2000 жителей, — частью русекихъ. застью сартовъ. Въ Ауле-Ата, у за- 
падной границы  Александревекихь Горъ, ошущалиеь сильныя коле- 
баня почвы. ког`рыя. одпако, не причинили значительнаго вреда. Тотъ 
фактъ, что въ Ташкента колебашя иміли волнообразный характеръ, по- 
газываетъ, что здћеь находитея уже Бинечная полоса области распростра- 
пенія землетрлсенія. Равпымъ образомъ, и ВКопалъ, расположенпый на 
сБверномъ склонъ Ала-тау, оказался внъ опасной зоны. Однако же, и от- 
туда сооэщають о трещинахъ въ почв, произошедшихъ волЪдетВіе снаь- 
ныхЪ колебмыий земли, а это заставаяетъ призвать, что въ центрааь- 
пой области, которую, безъ соуньны, надо искать близъ озера Иесывъ- 
куль, землегрясене лолино было проявиться съ весьма большой сизой. 
два ли можно сомнЪфваться въ 1омь, что послЬднее землетрясеніе 
стоитъ въ тГеной связи съ горообразующими движешями земной коры 
въ т же мгетноети. Эпицентрь землетряееня оказался въ той місгяо- 
ети, гцз скоплиютея блихь Пампрекаго кряжа самыя мощныя складчатыя 
соны земного шара. Стягиваюя, возникаюния при даленв@шемъ образова 
ии агихъ ексадчатыхъ горь, разрЕшаютея земтлетлясеешами, которыя, соот 
звгетвенно величин передвигающенея массы, достигають чудовищной силы 
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Н, Мировичъ: 


Свободная любовь и бракъ 
въ драмахъ Ибсена. 


едавно русская жизнь иепытала грандіозную ветря- 
ску... Веюду—какъ въ политической, обществен- 
ной, такъ п въ личной. «бытовой» жизни—мы были 
свидВтелями полнаго возрожденія, духовнаго пере- 
ворота. Психологически этоть переворотъ выразился 
въ превращеніи русскихъ людей изъ обывателей въ 
гражданъ: место жа 1каго прозлбанія, мъсто узкихъ, 
эгоистическихъ интересовъ заняли боле благород- 
ныя стремлешя къ достиженио лучшей жизни, кт 
осуществлено великихъ идей и идеаловъ. Но те. 
перь все это—въ прошломъ. (Съ высотъ полити- 
ческихъ побъдъ и духовнаго подъема наша жизнь 
свова спустилась въ низипы обывательщины и 
беввременья. Задачей личнаго и общественнаго существованія является те- 
прь не исполнен!е гражданскаго долга, а удовлетвореше элементарныхъ 
физюлогическихъ стремленій. Вакъ же объяснить эту метаморфозу — пере- 
Зоплощен\е недавняго гражданина въ прежняго обывателя? Однимъ изъ 
мавныхь факторовъ этой метаморфозы явилось чувство разочарования. 
(прастный подъемъ вевхъ духовныхъ силъ смфнилел скептицизмомъ, апа- 
№, Прежній гражданинъ потерялъ вЪру въ счастливыя судьбы своего оте- 
тва, въ его -возрожденіг, извфрился и въ самого себя. Ч$мъ же заполнить 
Путу жизни? Куда уйти отъ мрачной дЪйствительности? Въ отвЪтЪ на 
У настоятельные запросы живого человфка, на авансцен® нашей обще- 
Савой: жизни. выдвинулись въ 1907 г. тв элементы, которые сопро- 
велі ютъ обыкновенно всякую общественно-политическую реакцію. Въ ли- 
Тературъ и въ жизни на см8ну интересамъ сощально-политическимь 1о- 
явился ‘культъ Эрота... Одновременно съ этпмъ назлюдается цфаый раду, 
знаненій времени: тяготЪнів общества ко вебмъ вопросамъ, связанным", 
съ новымъ күльтомъ, и, сообразно спросу, наводнеше соотвътетвующими 
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элементами живописи, литературы и общественной жизни. Мы не будемъ 
останавливаться на вефхъ боаЪзненныхЪ проявленіяхъ охватившей наше 
общество эротоманіп: это —дВло психіатра и историка. Отузтиуъ лишь основ- 
ную идею, вдохновляющую жрецовь новаго кумира. Ихъ ргоѓеѕѕіоп де #01— 
прямолинейно п несложно. Долой већ традищи, обычаи, условности. Долой 
веБ формы семейнаго сожительства, веБ узы церковныя и гражданскія. 
Долой бракъ — и да здравствустъ свободная любовь, —вотъ девизь извБет- 
ной части такъ ніз. прогу еесивнаго русскаго общества ХХ вћка. Ту же 
заповвдь мы ветрфчаемъ въ катехизиев порвежскаго мыслителя-драматурга— 
Генриха Ибсена. И опъ, такъ же, какъ наши жрецы свободной любви, 
возетаетъ противъ рутины и претразеудковъ, сковывающихъ свободное 
проявлеше чувства. П олъ шлетъ проклятіе тра циціонной морали совре- 
мелнаго брака. По вопросы эти въ драмахъ ПШбеена поставлены иначе и 
не занимаютъ исключительнаго, доминирующаго положенія: они сливаются 
еъ той общей картиной, которую предетаваяетъ собой современное чедо- 
вђчество. ни стоятъ въ тфеной перазрывпой связи со взглядомъ Ибсена 
на всякое коллективное соедилеше, будетъ ли оно называться семьей, 
церковью пли государетвомъ. Въ основ каждаго такого понятія лежить 
ложь и лчцемфріе: ложь въ политикВ, ложь въ обществЪ, ложь въ семь. 
(тсюда выводъ: «самый сильный человЪкъ тотъ, кто одиновъ», какъ говоритъ 
Ибсенъ устами любимаго евосго героя, доктора Штовуана. Въ литературв, 
какъ и въ жизни, онъ постоянно возвращается къ той же мысли: 
веякое людское сообщество враждебно свободному развитію человфчесвой 
личности, а послфднее и составаяеть основную задачу жизни. 

Уже въ начал своей литературной дбятельности, въ 1860 году, въ 
стихотво|ени «На вершинахъ» (Раа У144егие) поэтъ отказывается отъ обще. 
ніл съ ближними и отъ ‹емейнаго очага: онъ удаляется на вершины горъ и 
оттуда созерцаетъ совершающееся въ долин%. П хотя личныя привязавности 
влекутъ его въ людимъ, онъ остается на вершинахъ, ибо, —говоритъ онъ, — 
«инь тамъ привольно, — такъ близко къ самому себъ и къ моему Богу». 
Ибсенъ часто противополагаетъ индивидуальную личность обществу. Йн- 
ДИВИДЪ — это человћкъ въ истинномъ смыелВ слова. Вес свойства его 
развиваются сообразно природЪ. Онъ по подчиняется какимъ-либо пред- 
взятымъ идеямъ, поступаетъ сообразно велънілмъ своей совъсти. Что же 
предетавляетъ собою общество? Это—-собран!е людей, отказавшихся отъ сво- 
боднаго развитія. дспованное на взаимныхъ уступкахъ, общество регла- 
ме нтируегь отношения между людьми, вводитъ обычаи, изобрётаеть произ- 
вольные законы и условную мораль. Ц эти законы, п эта условная мо- 
раль передаются изъ рода въ родъ, кавъ авсіомы или священныя догмы. 
Какъ же относятся къ нимъ люди? Одпи добровольно подчиняются игу 
обычая, традицій; друге, соблюдая лишь внЪшній дексрумъ, лгүтъ и ли- 
цемърятъ. Общество.—говоритъь Шбеенъ,—это человфчество, погруженное 
въ рабство и неправду: опо проводить ложную цивилизацию, поддержи- 
ваюшую рабство. Петинный прогрессъ—дфло лишь избранныхъ личностей, 
ТЬХЪ, кто. вдали 01ъ толпы, сћетъ въ міръ любовь къ иетинф, красот, 
величию. Также враждебна развитию индивидуальной зичности и другая форма 
коллективизма, — именуемая государетвомъ—и это независимо отъ формы 
правлешя, которая господетвуеть въ дапной стран. Государство, даже 
свободное, есть отрицавіе индиридуальной свободы. Въ неизданномъ пись 
къ Бьериеопу Пбсепъ, межлу прочимъ. говоритъ: «Добудутъ пли не до- 
будуть наши потомки еще н: сколько свободъ для общества—это не имћетъ 
большого значешя, пока опи не признаютъ егободы индивидуальной лич- 
ности... Во веси Порвеги пе нандетея 25 свободныхъ самостоятельныхъ 
личностей. И тавкихь тамь пе можеть быть... Уничтожьте прелразеулви, 
косность. узость, извргащениость ума и слбиое прекзоненіе передъ авто- 
ритетомъ, такъ, чтобы люди могли идти каждый подъ своимъ флагомь». 
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Человћкъ, по мнЕнію Ибсена, исчезаеть въ гражданин, приносить 
часть себя въ жертву общественной волф. Пбсенъ предсказываетъ паденіе 
п этой формы сообщества людей. «Ићчто большее, чмъ государство, должно 
погибнуть», -говоритъ онъвъ письмё къ Брапдесу. «Вс формы религ 
погибнуть. Ни нравственныя идеи, ни формы искусства не имфютъ въч- 
ности передъ собой. КЌакіе принципы должны мы считать окончательными? 
Вто инъ поручится, что тамъ на планетв Юпитеръ 2 х 2 пе равняется 
пати; 

Быть въ истори одинъ моментъ, когда политическія мечты Ибсена, 
хазалось, приблизились къ осуществленіію: это— эпоха Парижской Коммуны. 
[отъ оплакиваетъ преступленія возставшихъ, но сочүвствуетъ имъ 
въ принцип —въ идећ. «Не возмутительно ли поступила Парижская Ком- 
хуна, —писалъ Ибсенъ Брандесу 18 мая 1871 года, —она исказила мою 
. прекрасную теорію государства, или, вЪрнће, разрушенія государства. Те- 
перь идея погибла надолго»... Сочувствуя принципу Коммуны, Ибсенъ 
отрицательно относился къ Прусёи, стран, гд такъ сурово примъняютея 
торін государства, гд такъ мало предоставляется простора личной ини- 
цјативъ. Пруссія—это, по преимуществу, царство бюрократш. А чиповник»ъ, 
въ глазахъ Ибсена, —это тотъ, кто всю жизнь исполняетъ приказаніе свыше, 
кто не имћетъ своихъ собственныхъ взглядов, Ето но выходитъ изъ адми- 
нистративной рутины. 

«Государство, —писалъ Ибсенъ посл событій 1870 г.,—это проклятіе 
индивидуальной личности. Какой цзной купила свое господство Пруссія? Ц- 
ной исчезновен!я индивидуальной личности въ политической и географической 
формужв...ИзмЪнен!е формы правительства—лишь незначительная подроб- 
ность. Немного лучше, немного хуже—все это пустяки!» «Свобода, равенство 
и братство, —говоритъ Ибсенъ въ письмъ къ Брандесу, —теперь означають 
не то, что во времена гильотины. И наши политики не хотятъ этого по- 
нять, и я пхъ за это ненавижу. Они все мчтаютъ о виЪшнихъ политк- 
чекихъ переворотахъ, между тімъ какъ необходима революція человћ- 
ческаго самосознанія». На пути къ такой революціи стоитъ, прежде всего, 
семья, какъ первая ячейка чоловћческаго коллективизма: въ ней, какъ въ 
фовус®ъ, отражаются већ отрицательпыя черты союзовъ, именуемыхъ обще- 
сҝтвохъ, церковью, государствомъ. Если посл®днієе парализуютъ свободное 
развит!е человЪка, то тъмъ болће тяготБеть надъ нимъ семья. Что связы- 
ваетъ людей въ бракъ? Любовь, взаимное уваженіе, общность идеаловъ? 
тъ... За рвдкими исключеніями, бракъ—это договоръ, серЪиленный фор- 
хальностями, подчиненный усдовностямъ, договоръ, гдъ главные интересы — не 
духовные, а узко-матеріальпые. Свой основной тезисъ, что современный 
бракъ основанъ на обман и лжи, Ибсенъ иллюстрируетъ картинами се- 
иейной жизни. Онъ приводить насъ къ цёлому ряду домашнихъ очаговъ, — 
по виду часто уютныхъ, мирныхъ, тихихъ. Онъ развертываеть перед 
нами семейныя отношенія: почти на већ эти отношенія наброшенъ покровъ 
вибшняго благоприличія, скрывающій истинную суть вещей; и на первый 
взглядъ намъ кажется, что въ нихъ царитъ взаимная любовь и уважене. Но 
пристальнфе вглядываясь въ отношенія дЪйствующихъ лицъ, мы үбъждаемся, 
что они сознательно или безсознательно лгутъ, обманываютъ другъ друга, 

ываютъ жалкую, недостойную комедію. Бросимъ взглядъ на пано- 
раму семейной жизни, какъ она развертывается въ драмахъ Ибсена. 

При всемъ разнообразіи внфшней обстановки, въ этихъ картинахъ 
красной нитью проходить нфеколько осповныхъ чертъ. бъ одной стороны, 
въ нихь царить сухой эгоизмъ и отсутствіе уваженіл къ человфческой 
зичностп: съ другой— пассивное подчинено во имя традиціоннаго долга. 
Воть фру Альвингъ (драма «Призраки» }— личность, богато одаренная, раз- 
витая; чуткая. Она всю жизнь принесла въ жертву на алтарь такъ наз. 
долга; она—рабыня ходячей морали. Выйдя замужъ за камергера Аль- 
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винга, кутилу и пьяницу, фру Альвингъ отказалась отъ личнаго счастья 
и посвятила жизнь сыпу. Скрыть позорное поведеніе камергера Альвияга 
отъ общества и, главнымъ образомъ, отъ сына, —вотъ главная задача и 
цћль ея какъ при жизни мужа, такъ и по смерти. Но ве ея жертвы 
безплодны. Гибнетъ въ пламени воздвигнутый въ память Альвинга детскій е 
ютъ. Распадается домашній очагъ, который столько лътъ такъ тщательно 006- 
регалея. Устами героини драмы Ибеенъ проклинаетъ общепринятую услов- 
ную мораль, ставшую мрачнымъ призракомъ на пути развитія независи- 
мой человфческой личпости. «Мнъ часто приходить на умъ, —говоритъ г-жа 
Альвингъ,—что въ бракъ—причина вефхъ бъдь на зомл». «Фру Аль- 
вингь. вы грёшите, – воеклицастъ пасторъ Мандерсь, представитель ста- 
рыхъ отжившихъ идей. «Быть - можетъ, — отвфчаеть фру Альвингъ. 
Но я больше не могу мириться со веёми этими условностями, связываю- 
щими по рукамъ и по погамъ... Я хочу стать свободной». Въ своемъ 
отрицапш рутинной морали г-жа Альвингь идетъ еще дальше: опа отка- 
зываетея признавать какія-1ибо преграды на пути развитія личныхъ 
чуветвъ. 

Драма «Призраки» особенно поражаетъ своимъ мрачнымъ, безнадеж- 
нымь колоритомь. Рёдко выглядываеть солнце на сБромъ небосвлонв нор- 
вежекихъ пейзажей Пбсена. Но въ «Призракахъ», по выраженію одного 
критика, —какъ будто погасли и самыя звёзды. Н насъ, быть можетъ, 
спросятъ: не является ли здЪеь постановка семейнаго вопроса сл®детвіемъ 
урачяаго пессимизма, проникающаго вею трагедію? Вместо отвфта бросим 
взглядь на дв другія пьесы Пбеена того ке періода его литературной дф- 
нтельности. Если погрязшій въ разврат камергерь Альвингъь выходитъ 
изъ рамокъ обыденной средней морали, то консуль Берликъ, по общему 
признанию, —одинъ изъ етолповъ современнаго общества. Опъ чтимъ не 
голько согражданами, но и друзьями и собетвенной семьей. Онъ щедръ и 
отзывчивъ на общественныя нужды. Онъ заботится о спасевіи нравственно- 
падшихъ; учреждая школы, онъ сЪетъ проевъщене. Этотъ рыцарь безъ 
страха п упрека, по общему признано, является и образцомъ семейной добродЪ- 
тели: ошь вфрент» своей женБ, любить ее по своему, обожаетъ сына... А 
между тьмъ већ эти положительныя черты въ дёйствительности не им$ють 
никакой цфны. Изъ блестящаго салона дома Берзикъ Пбсепъ ведетъ насъ 
въ интимные уголки этого примфрнаго семейнаго очага. И здФеь мы ветрЪ: 
чаемъ характеризүощія современный бракъ столь зпакомыя намъ черты: 
лицемъріе и черетвый эгоизмъ. Мы узнаемъ, что консуль Берликъ же- 
нилея по расчету, отказавшись отъ любимой двушки; что у него съ 
женой ифтъ правственной связи, что въ сын онъ любитъ лишь наслВд- 
ника дома Берликъ—оруде тщеславія и честолюбія. И передъ зрителемъ 
невольно встаетъ вопросъ: кому нужны таке семейные союзы? И не 
являются ли они только лишнимъ поволомъ для обмана и лжи? Едва ли не 
самую поразительную иллюстрацію ко взгляду Ибсена па бракъ предста- 
віяетъ драма «Кукольный домъ>. Если элементъ трагизма преобладаетъ въ 
«Призгакахъ », а отчасти и въ «Столпахъ общества», то «Кукольный 
ДомЪъ»—это олицетвореше радости жизни. Очаровательная Нора, какъ ве- 
сенній лучъ солнца, освъщаеть очагь юриста Гельмера. ВеякЙ, войдя въ 
«Кукольный домъ», невольно отброситъ грустныя мысли и отдается впе- 
чатаВиио царящей здћеь атмосферы довольства и счастья. Казалось бы, у 
хозяевъ этого дома есть все, что составляетъ земной рай. Нора дюбитъ 
мужа, онъ ее обожает; у нихъ трое прелестныхъ дътей; они обезпечены. 
У того и лругого есть цъль. придающая жизни смыслъ и Цфну: у нея 
семья; у него—кромф семьи, общественное дБло. «Кукольный домъ», по- 
видимому. посграенъ на прочныхъ уетояхъ любви, довъЪрія. взаимнаго 
\важешя. Увы. эго риечат. е обмаьчиво! 

При первон аке семенной грозе порывъ вЪтра уносить все это ири- 
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И ЗЕ 
і знов" чаетье. Передъ безпечно веселой Норой внезапно открывлетси 
‚ "Вой :Горь правда восьми лћътъ брачной жизни. Она узнаетъ, что мужі 
НиЛЪ въ ней только внБшнюю красоту. и привлекательность, видълъ 
ВЪ.НӨЙ лишь игрушку-кукту, украшен!е своего домашняго очага; сама 
она до сихъ поръ не относилась сознательно къ своимъ обязанностямъ 
„жғны и матери. И Нора уходитъ, бросаетъ семью ради высшаго долга— 
`` очищеня и возрожденія собственного я, ибо индивидуальное развит!е, по 
ў гвзглядаиъ Ибсена, есть ключь къ исполненію всзхъ щ.очихъ обязанно- 
ей —кЬ СӨмМЬЪ и къ ближнимъ. Мы взяли нбсколько типичныхЪ домаш- 
‘ЗанихЪ‘ очаговъ, какъ они рисуются въ драмахъ Ибсена. Већ они построены 
"ЗАВ: гниломъ фундаменть лицем%®рія и лжи. Въ то же время въ нихъ ча- 
это проглядываютъ и другія черты, враждебныя прогрессу человъчесваго 

уха. Основанный на расчет бракъ влечетъ за собой матеріальныя за- 
‘боты, будничные интересы, среди воторыхъ чоловъкъ мельчаетъ, разм%- 
„Нивается на издные гроши. Й женщина становится первой жертвой по. 
208 житейской прозы. Ограниченная въ своей дБятельности, заменутая 
въ твеные предёлы семьи, она вращается вокругъ домашняго очага, кавъ 
. балка въ колесв. Жена и мать поглощаютъ въ ней челов ка. 

’ Воть Рита въ драм% «Маленькій Эйольфъ»,—дочь земли, чувственная, 
„. Видетная, признающая лишь запросы собственнаго «я». Она становится на 
пути лучшихъ стремлен! мужа. Ова требуетъ, чтобы онъ всецъло принад- 
“” лежалъ ей —и только ей. Она реввуетъ Альмерса ко всему и ко всћмт. Она 
: `'\в можетъ даже простить, что онъ отдастъ часть любви Әйольфу, ихъ боль- 

ному ребенку, и готова возненавидЬть собственнаго сына. Страстная лю- 

`бовь өя тяготитъ Альмерса. Подобно поэту, онъ душой стремится въ высь. 
„ ФЕ удаляется на горныя вершины и здфеь, въ уединеніи съ самимъ со- 
„ . бою, ръшаетъ отречься отъ личныхъ цфлей и всөцъло отдаться воспита- 
‚вію калЪки-сына. «Рёшен!е это стоило теб тяжелой борьбы» —говоритъ 
. Аста, любимая его названная сестра. «Да, —отвћчаетъ Альмереъ,—дома 
`. ии никогда бы не превозмочь седя, не принудить себя къ отреченію. 
``’ Дома —никогда». «Такъ ты затъмъ и отправился въ горы?» —спрашиваетъ 

«Да, — восторженно ` отвъчаетъ Альморсъ,—да, я очутился въ без- 

хонечномъ уединеніи. Видвлъ, какъ утренняя заря занимается надъ вер- 
"шинами, чувотвовалъ себя ближе къ звёздамъ. Словно понималъ ихт, 
г сливалея съ ними.-И самоотреченіе стало возможнымъ»... Но стремленія 
:Альмерса непонятны Ратъ. «Я хочу, чтобы ты былъ весь мой. —твердитт 
` оза, Только мой!.. Никогда въ жизни. не помирюсь я на остаткахъ твоей 
». 

А Мен%е притязательна, но столь же безплодна любовь къ уужу фру Соль- 
‚ невъ, другой хозяйки зауряднаго домашняго очага. Это—личность не- 
азвитая, съ узкимъ гругозоромъ, неспособная понять все, что выходитъ 
анъ будничной сферы. На вс требованія, предъявляемыя ей жизнью, ова 
гетввчаетъ лишь холодными разсужденіями объ обязаиностяхъ. Душою фру 
. реч принадаежить лишь прошлому. Ве нравственныя силы ея ухо- 
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на безплодныя сожалънія о погибошихъ послъ пожара дћтяхъ, и 
каже не столько о дћтяхъ, скольюо о сгорфвшихъ куклахъ, портретахъ, 
· федвовыхъ кружевахъ матери и бабушки. «Я, живой, прикованъ къ мер- 
° ЯВ» —съ горечью восклицаеть ея мужъ, строитель Сольнесъ. Не ей по- 
Жұ его нравственныя страданія, не ей поддержать его въ борьб® между 
брошь и зломъ. Мадодушная, робкая, прикованная въ долинё призра- 
ых прошлаго, она не постигаеть стромленія къ высотамъ строителя 
заса. Больше того, —она ихъ боится и всЬми силами стремится при- 
мужа въ землВ. И когда Гильда» олицетворяющая высшее начало, 








.’ мечтаеть увидфть строителя на самой вершин башни и восторженно го- 
Е «і уже ввдфла его однажды на самой во хушкћ церковной баш- 


.. ана ру Сольнәсъ возражаеть ей: «Ото невозможно... ..-Нътъ, нтъ. Богъ 
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дастъ, я никогда этого не увижу»... Мулрено ли, что Сольнесъ, мечтавшіћ 
строить уютные семейные уголки, въ конц концовъ доходитъ до полнаго 
отрицанія домашнихъ очаговъ. «Строить семейные очаги для людей, —го- 
воритъ онъ,— не стоить ломанаго гроша. Людамъ они совеёмъ ненужны. 
И мив самому ненуженъ быль такой очагъ». 

Таковы типичныя жены— хозяйки домашнихъ очаговъ—въ драмахъ 
Ибсена. ОнЪ—тормазы на пути нравственнаго развитія связанныхъ съ 
ними л0дей. П невольно, при взглядћ на нихъ, вепоминаются слова на- 
шего великаго писателя «[ьва Толетого: «Друга я себф буду некать между 
мужчинами. И никакая женщина не можеть замЪнить мав друга». Ш 
вспоминается при этомъ длинная вереница женщинъ-семьянинокъ въ ро- 
манахъ Толетого: Паташа и Соня въ «Войн п Мир$», Лиза въ «Двухт, 
Гусарахъ», Китти и Долли въ «Анав Карениной» и другія. И для нихъ 
также семья--альфа и омега всего. Только въ ней видятъ онъ смыслъ 
жизни. Вит семьи онЪ,—какъ рыба, брошенная изъ воды, природной ея 
сферы... Можетъ ли быть пначе? Типъ семъянияки въ изображен! какъ 
русскаго, такъ п норвежскаго писателя сложился подъ вліяніемъ особыхъ 
үсловій женской жизни. (теутствіс простора и свЪжаго воздуха въ семей- 
ной обетановкћ, прикрфпленность къ домашнему очагу, невозможность сл$- 
довать своему призванію —веъ эти условя, порознь и вмфетв взятыя, 
атрофирують способности женщины, пригибаютъ се къ земл, къ мате- 
ріальпымъ интересамъ и заботамъ. П въ своемъ дұховномъ паденіи ова 
үвлекаетъ окружающихъ. Праздвая и обезпеченная, она ащеть въ бравъ 
средетва заполнить пустоту жизни. /ишенная матеріальныхъ ередствъ, 
опа болЪе всего озабочена исполнешемъ такъ называемаго семейнаго долга, 
заслоняющаго отъ нел остальпой міръ. «По твой долгъ къ семь, ко 
всрмъ памъ»,—Говоритъ г-жа Штовманъ, одна изъ лучшихъ представи - 
тельницъ семейнаго пачала въ драмахъ Ибсена, когда мужъ рёшаетъ всту- 
пить въ борьбу за правду. «Развб,—говоритъ опа,—ты считаеть себя въ 
прав? такъ поступать отпосительно тБхъ, кто завиептъ отъ тебя?» 

Пепормальность отношенй между полами, подчиненность женщины, 
отражается пе па ней одной, но въ еще большей степени—на мужчине. 
Семейный эгоизмъ фру Штокманъ, фру Берликъ и др. блёднФеть передъ 
черствымт себллюбемь цЪлаго ряда геросвъ Пбсена. Эгоизмъ ихъ при 
этомъ посить уже пе случайный или индивидуальный характеръ; нътъ, 
опъ выливается въ форму цфлой доктрины, ставящей женщину какъ пред- 
метт эксплуатации. Типы такихъ мужчинъ-экеплуататоровъ кавъ будто 
прямо выхвачены хүдожвикомъ изъ жизни. Вотъ Сольнесъ, прошедший 
иизнь, богато одаренный, окруженный почетомъ п славой. Пзъ дичныхъ 
расчетовъ онъ запгрывастъ съ молоденькой Каей, своей конторщицей. 
Ему нужна пе ея любовь, а услуги ея жениха, Рагнара Бревика; и онъ, 
не колеблясь, пграетъ чувствами молодой двушки и мучаетъ жену. Вотъ 
Левборкъ, выдающея ученый въ драмъ <Гедда Габлеръ». Онъ сближается 
съ Тесей, эксплуатируетъ ея преданную любовь и, благодаря ея содъйствію, 
создаетъ замфчательный паучный трудъ. По рукопись пропадаетъ, помощь 
Теп уже пе нужна, п Февборкъ видаетъ ей грубый, жестов отказъ. «(Съ 
этого дня—говоритъ ояъ,—наши пути должны разойтись... Ты мнъ больше 
пе пужна». Иногда взглядъ на женщину какъ на придатокъ, тфнь’ 
мужчины, какъ на существо, лишенное собственной ипищативы, не пмЪю- 
щее самостоятельнаго значенія и смысла, — иногда этотъ взглядъ пре- 
вращается въ послдовательную, узаконенную теорію. Характерно въ 
этомъ отношеніи ргоѓеѕѕіоп е 101 художника Лингетрана въ драмё «Жен- 
щива съ моря». Ухаживая за молодой дЪвушкой, Болеттой, онъ съ наив- 
пымъ цинизмомъ расерываетъ тъ тайные помыслы и чувства, которые 
такъ часто маскируются внешними проявленіями любви. Въ начал 
Лингстранъ развиваеть взглядъ Пбсена о значенін призвашя въ жизни 
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Е торў вае: «У мужчины, самодовольно говоритъ онъ,—есть призваніе, для 
‚Вдтораго:овъ. долженъ жить. И это-то и дёлаеть мужчину такимъ силь- 
ный и.твордымъ, фрэкенъ Вангель. У него есть жизненное призван!е»... 
‚ «Вы полагаете, что художникъ хорошо дфлаетъ, если женится» —спраши- 
` ваёть Болетта. 
5... Чингетранъ:—Да; я думаю. Если онъ встрётитъ двушку, кото- 
“рую, искренно полюбить... 
“. Болетта:— Все равно. По моему, онъ долженъ жить исключи- 
ҮахедЬно для своего искусства. 
хер Лингетранъ: — Конечно, такъ. Но, въдь, это будетъ для него также 
ТКО и въ томъ случа, если онъ женится. 
и= Болетта:—Ну, а она? 
уб. Дингетранъ: —0на? Кто? 
Ё... Болетта:—-Та женщина, на которой онъ женится. Для чего она 
е? :дозЖНа жить тогда? 
Е . Мангстранъ:—0Она тоже должна жить лля его искусства. Мн 
ре. Кажетоя, это должно доставить такое глубокое счаст!е женщин. 
...  Болетта. Гм... Не знаю, право. . 
 Дингетранъ. Да, да, фрэкенъ, повърьте ми%, я говорю не объ од- 
‚ номътолько почетћ и уваженіи, которымъ она пользуется благодаря ему... Но 
" 10, что она имћетъ возможность помогать ему въ его творчеств, об- 
> гдегчать ему трудъ, постоянно находясь близь него, всячески заботясь о 
п .нӯнъ, ухаживая за нимъ и дћлая ему жизнь какъ можно болће пріятной, — 
Б" .070, МН кажется, должно быть истиннымъ блаженствомъ для женщины». 
Ч «01—восклицаетъ Болетта,—вы сами не подозрфваете, какой вы эго- 
ИОТЬ.> <Я... эгоистъ! — СЪ наивнымъ изумленіемъ повторяетъ Лингстранъ...— 0, 
вохи-бъ только вы лучше знали меня». ПослЬдовательный себялюбецъ, 
=." Линготранъ проводить свою теорію до конца. Онъ рисуетъ цфлый планъ 
жизни для себя и для нея. Онъ послћдуетъ своему призванію, уфдетъ 
работать въ южныя страны. Она будеть издали слЪдить за его карьерой, 
. облегчать ему работу надъ художественными пропзведепіями, какъ Пене- 
° яопа, терпћливо ждать... «Мн кажется, —говоритъ Лингстранъ, —что и 
.васъь должна воодушевлять здЪеь въ глуши мысль, что вы какъ будто 
помогаете миё творить». «Ну, а вы, съ вашей стороны? —спрашиваетъ 
х Болетта. Лингстранъ даже не понимаетъ ея вопроса. 0въ такъ поглощенъ 
4 0060, что ему и въ голову не приходитъ, что у Болетты могутъ быть 
Ё. собетвенвые интересы и запросы. Да онъ, въ конц концовъ, и не раз- 
.: бчитываеть соединить съ нею свою судьбу. Въ разговорв съ ея младшей 
=: сестрой, Гильдой, онъ проговаривается, что черезъ нЪеколько лётъ Болетта, 
‘быь можеть, будетъ для него уже слишкомъ стара. И онъ предусмотри- 
г. тельно подготовляеть почву для будущаго: старается закинуть удочку 
№ еъ сердце Гильды. «Когда я вернусь на родину, —говоритъ онъ, —вы будете 


я. * Ч 


‚  ‘зириблизительно такихъ же лђътъ, какъ теперь ваша сестра. Можетъ быть, 
ЗЫ тогда и .лицомъ будете походить на вашу сестру. А можеть быть, и 
характерь у васъ будеть тогда такой же, какъ у нел» ит. д, и 
}08ъ старается обезпечить себф, про запасъ, вторую невфсту. 
А: Родетвенный Тингстрану типъ сухого, черстваго эгоиста представляетъ 
Жокъ Габріәль Беркманъ. Потерявъ въ жизни все: честь, богатство, лю- 
битую женщину, которою онъ пожертвовалъ ради м%ъста лиректора банка, 
№ъ сожалћетъ лишь о самомъ себћъ: ни малЪйшаго раскаянія по отно- 
аро къ Әллъ, жизнь которой онъ разбилъ, а лишь упреки—зачвмъ 
ува не вышла замужъ за нелюбимаго человћка, который могъ создать карьеру 
бау, великому Джону Беркману. Элла бросаетъ ему въ лицо: «Ты —удійца! 
Ты: ::совершилъ великій смертный гр®хъ!.. Убилъ во миъ душу живу, 























Ц 














ғ 


"вушу. способную любить... Ты измънилъ любимой женщин»... Но Берк- 
4 ивумленъ: «Ты, въдь, женщина», — списхотительно замфчаеть онъ, 
“ёс - БУ | 
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«Ш для тебя, видно, не существуетъ ничего другого ва свётё... Но 
л — мужчина. Какъ женщина, ты была для меня дороже всего на свЪтВ... 
По разъ на то ношло, одна жепшина всегда можетъ быть зам$непа 
другой». Такова общая картина общ-етвенно-семейной жизни, какъ она 
представляется мыелите.10-поэту. Эгоизмъ, лицем%ріе, расчеть—вотъ глав- 
ныя ея пружины. Лишь изрёдка на уныхомъ сфромъ нобё драматическихъ 
картинъ Пӧсепа мерцаютъ евфтлыя Точки — путеводныя звфзды: онћ-то 
и поддерживаютъ вру въ возможность правды и добра: онё-то и 
воплошаютъ теорію Пбеена о вэзрожденіи человфчества черезъ индивидуаль- 
ную личность. Среди этихъ звіздъ однф еле замфтны и лишь слабо мер- 
цаютъ на пебосклонВ. Это—паесивныя, самоотверженныя, преланныя су- 
щества. не имбюшия собственной нидивидуальной физіономін. Таковы Теа, 
спутница ЛТезборка, тетушка Т‹еманъ въ драм «Гедда Габлеръ», Марта 
въ «Отолпахъ общества», г-жа Штокмапъ, Сольвейгъ, добровольная жертва 
искүпленія гръховъ Песра Гюнта, и другія. Вев онё— спутницы, въ пстив- 
номъ смыелВ слова, звЪзды, вращающіяся каждая вокругъ своего солнца. 
Въ самопожертвовани—ихъ призване. Вь любви ониб доходять до ге- 
роизма. Но какъ ни прекрасенъ образъ Сольвейгъ, тетушки Тесманъ и 
дрүгихъ, не онф осушествзяютъ выспий идеалъ Пбсепа; п не отъ пихъ 
придеть спасене. Пассивныя, безличныя, безотвфтныя, онъ не сознаютъ 
долга относительно себя. не чувствуютъ иного призванія, кромв служенія 
одному лицу. Міръ начинаетея дая нихъ и кончается любимымъ челов8- 
комъ. Не всегда ихъ оеззавитная любовь является вЪрнымъ вомпасомъ въ 
жизни. Одной сильной любви мало. 

Чтобы выполнить свою миссію. человвкъ долженъ быть свободенъ и 
независимъ: пукна чуткая совфеть и крфикая, сильная воля. Въ драмахъ 
Ибсена есть цЪлый рядъ величавыхъ образовъ, воплотившихъ эти выешя 
свойства человфческаго духа. Всего полнЂе и пв ње выражаются они въ 
ыфеколькихъ жепекихъ тахт. это—Нора, Петра--дочь доктора Шток- 
мана, Јона вь «(Столпахъ общества», Эллида, Гильза въ драм «Строитель 
(ольвесъ» и другія. Каждая прэдетавляегь самобытную, рёзко очерченную 
индивилуальпую личность. 11 вь то же время ихъ связываеть одна общая 
характерная черта: для вебхъ идеаль заключаетея не въ любимомъ че- 
ловък?ћ, но лежить несравненно выше. П въ ориближевіи къ этому идеалу, 
въ нраветвенномь совершенетвованіи онъ полагаютъ весь смыслъ любви. 
Вотъ почему въ своихъ моральныхъ требовашяхъ онё подчасъ неумолимы, 
безпощалны. Шона пріћзжаеть изъ далекихъ страпт, чтобы спасти, возро- 
дить мобимаго челов! ка. Она является живой совфстью консула Берлива, 
она неумолимо, шагь за шагомъ, раскрываеть передъ нимъ всю ложь, 
вею низость его жизненнеин карьеры и лишь тогда считаеть свою миссію 
пеполневной, когда копеуль Берликъ отказыгаетел отъ своего мишурнаго 
величя и приносить публичное покаяніе въ своей жизни. Та же идея 
нравственпаго возрожденія любимаго человбка олушевляетъ героиню драмы 
«Строитель Сольнесъ». Богато одаренная, чуткая ко всему прекрасному, 
Гильда чуветвүетъ. что ел строитель идетъ по наклонной плоскости. Но 
она не допустить его до праветвеннаго падевія, она пробудитъ въ вемъ 
веВ лүчшіе его иретинЕкты, она заставить его съ опасностью для жизни 
полнаться на самый верхъ батни. П когда строитель Сольпесъ стремглавъ 
летитъ съ башни и разливается, Гильда въ восторжепномъ упоеши вос- 
каицаетъ: «(Онъ достигь самой вершины! И я слышала въ воздух звуки 
арфы. Мой... мой строитель!» 

Пдеальные типы въ драмахъ Пбеена почти ве выхолять изъ рамокъ 
семейной жизни и почти реъ произносятъ рёзый, суровый приговоръ 
\етоямъ современнаго брака, современной семьи. Устами Элаиды, поэтич- 
ной женщины съ меря. авторъ клеймсть оракъ еловомъ «ел$лБа>. 

«Послушай. Вангезь. —говоритъ Эллида муку, — намъ нечего дольше 
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Г ОВОВОДНАЯ ЛЮБОВЬ И БРАЕЪ ЗЪ ДРАМАХЪ ИБСЕНА, 





ых. 


дтатб- одмин 0еб8 и другъ другу». Вангель:—«Лтать, говоришь ты? Но 
разв иё 2жемъ?» Эллида:—«Да, лжемъ. Или, во всякомъ случа%... екры- 
вавит - истину. Потому что истина... чистая, веприєрашенная истина... 
-. ВЕВ-ТВЕИ Та..; что ты... купилъ меня. Я ве должна была принимать этого!.. 
‚ не должна была продавать себя! Лучше самый низкій трудъ... лучше са- 
ное жалкое существован!е... но по доброй вол$ и по собственному выбору!» 

. И Эллида, во имя высшаго принципа, требуетъ, чтобы онъ расторгъ не- 

г достойную сдълку, вернулъ ей свободу. Браку-сдёлкВ Ибсенъ противопола- 

‚ Таеть девизъ свободной любви. Но для него это слово имфетъ не то зна- 

1" 40816, что дла современныхъ жрецовъ Эроса. 

5 7 Овободная любовь полразумъваетъ отсутствіс преобладающихъ въ 
к. . ак отрицательныхъ сторонъ: отсутствіе лжи и лицем%ърія, практическаго 

й: расчета и порабощен!я личрости. Вотъ эти-то отрицательныя черты, а 

Ё: 1 орол - бракъ виЪшвнія формы, вызываютъ возмущенный про- 

уу: тесть Ибсена. | 

Современный бракъ идетъ къ разложенію. 
Тотъ свободный союзъ, который противополагаетъ ому Ибсенъ, имъетъ 

:..такъ` же мало общаго съ отжившимъ традищоннымъ бракомъ, какъ и съ 

р ловъйшимъ культомъ чувственной любви. (нъ стоитъ въ твеной нераз- 
рывной связи съ этическими взглядами норвежскаго драматурга. Такъ же, 

. хакъ Левъ Толстой, Ибсенъ полагаеть смыслъ жизна въ высшемъ развитіи 

‚ цуховныхъ свойствъ человћка. 

7. Въ общемъ стремленіи къ этому идеалу и зарождается истинная 
любовь, — единственная, которая лостойна человвка. Исполнене высшаго 
долга—вотъ тоть путь, по которому должны идти вступившіе въ союзъ 

и жена. Идеалъ подобнаго союза Ибсенъ и представляетъ памъ въ 

. драм «Брандъ». Агнесса и пасторъ Брандъ сошлись на идейной почвў; 
на первомъ план для нихъ—не личное эгонстическое счастье, а служеніе 
челов честву. Я не вхожу при этомъ въ разсмотрћніе основного сгейо 

‚  Бранда: «все или ничего». Если онъ и ошибался въ пониманит петинно 

‚ христіанекой религіи; если онъ пе имълъ права приносить въ жертву мни- 

мому долгу мать, жену и собетвеннаго ребенка, — тмъ не менфе, нельзя 

отказать Бранду въ необычайной нравственной силћ, доходящей до геро- 

с изыа. Такіе люди — соль земли. Неизмфримое пространство отдфляеть ихт, 

” отъ современныхъ представителей жалкаго мфшанскаго счастья. Въ драм 
«Брандъ» ярко изображена высшая форма семейнаго союза. 

Въ своей проповъди обвоваенной жизни Ибсенъ не стоить вполнъ 

® иволированно: лучшіе представители нашего времени всё подняли голосъ 

за униженное и оскорбленное чезовфческое достоинство. 

Достаточно указать на Л. Толстого, Гауптмана, Метерлинка, Бьерв- 

# сона. Идеальныя стремленія лучыихъ современныхь драматурговъ и рома- 

` вистовъ сталкиваются съ поучен!ями тфхъ, кто на жизнь смотритъ какъ 

“ ва веселый пиръ, приправленный сильными ощущенями и впечатлніями... 

* Первые, подобно Генриху въ «Потонувшемъ колокол», зовутъ въ вы- 


“ Фты-—-дадыцпо оть равнины. 





Е 
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«Тамъ, высоко въ горахъ,--говоритъ Генрихъ, — 
«Хочу я заложить фундамевтъ новый, 
«На новомъ основаньи-—новый храмь». 


| Вторые, эротоманы, модернисты и имъ подобные, зовутъ въ мутныя 
г  Миаины, гдв духъ чөдовъческій, задавленный плотью, замираетъ и гаснетъ. 
изъ этихъ двухъ началъ одержитъ верхъ—духовное или грубо- 

° натеральное—покажеть" будущее. 
- Тотъ или другой исходъ борьбы между высшимъ и визшимъ эле- 
` ментами человъческаго существа тЬсно связанъ съ такъ наз. женевимъ 








188 


„ВВСТНИКЪ ЗНАНЯ“.—ОТДВЛЪ ЛИТЕРАТУРЫ. 


вопросомъ,—съ развитіемъ и поднятіемъ женской личности. Историческій 
опытъ показываетъ, что въ тъхъ страпахъ, ГД женщина сбросила узы 
рабства и вступила въ общественно-политическую жизнь, какъ товарищъ 
мужчины, тамъ нравственная атмосфера семьи, школы и всего общества 
очишалась, гуманизировалась. П на основани фактовъ мы можемъ утвер- 
ждать, что только экономически независимая п политически свободная 
женщина пойдетт рука объ руку съ мужчиной, какъ его товарищь; 


и только она осуществить идеалъ свободной любви въ бракв%. 
Н. Мировичъ. 





Конецъ редакщонной части. _ 
ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


За содерж. отдЪла объявл. издательсто ннкакой өтвЪтствЪнностни не принишаетъ). 
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аштатн. священникъ пред- 

лагаетъ свои услуги нужда- 
ющемуся въ нихъ священнику. 
\дресъ: Почт. Отд. Кузлуко- 
чахъ, Мензел. у. с. Можаровка. 
(вян. Головину. 


У елаю завязать сношенія 
съ оконно - стек. льными 
торговц. и фабрик. Ад». Рига 








елаю переписываться по 

вопрос самообразованія 
и по другимъ вопросамъ жиз- 
ни. Виды г. Москвы высылаю 
въ обмЪн1 на мЬстности, гдЪ 
проживаютъ лодписчики. Адр. 
Москва, Охотный, т.д. М. И. 
Громовэ, вг онтору Петру 
Максимовичу Киседвву. 


7 № 25853—теле- 
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ст. 
жацще“- въ № 11 
щить свой адресъ. 


О слу- 
‚" сооб- 


"Товарищи сельске учителя. 

прошу васъ написать мнЪ 
о состояніи вашихъ школъ и 
крестьянъ, среди которыхъ вы 
трулитесь. Адресъ: Смоленекь 


Нижне-Митропольская улица. 


Гл. Почт. В. У. до востребов. графистка гроситъ автора ! д. .Јииника. Малкину 
22-й ОТКРЫТА ПОДПИСКА ПА 1911 ГОДЪ. н 
ГоДЪ НЗД. гоДЪ ИЗД. 








На общепедагогическй журналъ для учителей и дБятелей 
по народному образованію. 


Русская ШКОЛА. 


(Основатель /7. Г. / уревича). 


Программа журнала: Общ! вопросы образовашя и восниташя. | форма школы. 
Экепериментальная педагогика, психологія, школьная гпгіена, Методика преподаваши 
различныхъ предметовъ. Петоря школы. Обзоры повЪйшихъ течешй въ области раз- 
пыхъ наукъ. ДБятедьпость Госул. п обществ. учреждепій по народн. образовавію 
(Г‹ суд. думы, земстіъ п пр.). Народное образоваше за-грапицей, Низшая и средняя 
школа въ Россіи. Вопросы пацюнальной школы различпыхъ пародовъ Россін. Профес- 
сіонадьпое образоваше. Женское образоваше. ВиЪщшкольное образованіе. 

Кром статей по означ. програми, журнадъ даетъ слфдующе постоянные 
отдфлы: І. Эксперпмептальная педагогика. подъ ред. А. П. Нечаева п Н, Е. 
Румянцева. П. Критика и библіографія, обзоры педагогич. и дфтск. журпаловъ. 
Ш. Хрояпка народнато образовашя па гападб. ІҮ. Хропика библіотсчнаго дЪла. У. Хро- 
ппка народнаго образовашя въ Россін. ҮІ. Оба юръ дъятельности земствъ по пародному 
образован! ю. УП. и професс!ональнаго образовашя. ҮПІ. Хроника вифшкольнаго 
образовапіл. 1Х. Замфтки изъ текущей жизин. Х. Разпыя извъстія. ХІ. Новости лите- 
ратуры. ХП. Нов йшія законодательныя постановлешя и правительственныя распоря- 
я. шя по учеоному вбдометву. 

«Русская Школа» выходить ежемфеячно книжками, не менфе пятпаддати 
печ. листовъ (за май-іюнь и іюдь-августъ—кпижки двойного объема). Подписная 
цфна. въ СПБ. безъ дост. —с семь р.. съ дост. —т р. 50 коп.. для пногороднихъ— 
восемь р\уб.; за-гранпду-—девять руб. въ тодъ. Для сельскихъ учителей, 
вылпсывающихъ журналь за свои счетъ—шесть руб. вь годъ. съ разсрочкою уплаты 
въ два срока. (При подипекі—3 р. и въ поль —3 р.). Городамъ и земствамъ. выйнеы- 
вающимъ не менЪес 10 экз.. уступка въ 15° о. Кпижнымъ магазинамъ за комиссію 60/0 
съ годовой дћны. Подписка съ разерочкой п уступкой принимается пепосред- ` 
ствепно въ конторЪ редакщи (С.-Петербургъ, Лиговская улица, д. № 1). 


Гедакторъ-издатель Я. Я. Гуревичъ. 
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е Разсрочка +++ 
на 35 мЬсяцевъ 
по 1 рублю вё5 мњсяиѕ 


по всей Росси безъ поручителей. 





Граммофонъ „Силозвукъ“, снабженный ве. 
ликолъинымъ двухпружиннымъ швейцар- 
СКИМЪ механизмомъ съ безконечн. винтомъ 
при бсзшумной фибровой передачЪ. Ящикъ 
дубовый съ ръзьбой, рупоръ въ раструб 
57 сантим. Мембрана ,,Силозвукъ“. Къ граммофону прилаг. одна дюж. 
двухсторон. пласт. Грандь (24 піесы) по выбору заказчика. Тахже прилаг. 
1000 концертн, иголокъ. Масса благодарствен. отзывовъ со всЪхъ концовъ 
Россі, каковые вмЪстЪ съ услов. пріобрЪтенія и рисункомъ граммофона 
высыл. по первому требов. безплатно. 


Утвержденное въ Россіи 


Товарищество Фонограмма 
к ’ С.-Петербургъ, Вознесенскій, 18 в. з. 





ОТДЪЛЕНІЕ ДЛЯ РОССИ ИЗДАТЕЛЬСТВА 


ЖУРНАЛОВЪ МОДУ 


ГУСТАВЪ ЛІОНЪ, Варшава, Гр, Ноцебу 4. 


РЕКОМЕНДУЕТЪ НА ПОДПИСКУ 1911 г. 

Всем! рно-извёствые лучшіе фрапцузскіе Журналы Модъ для дамекихъ парядовъ: 
[а шюфе агНеНцие съ русск. перев. Съ пересылкой: па 12 м. 20 руб., па 6 м. 10 руб., 
ва 8 и. 6 руб. {.'їйеаі Рагіѕіеп съ русск перев. па 12 м. 12 руб., па 6 м. 6 руб., 
на 8 м. 3 р. 25 к. іа ТоНеме Мойегпе съ русск. перев. 1 изд. на 12 м. 10 руб., 
ва бы. 5 р. на З м. 2 р. 75 к. П издан. 12 м. 8 р., па би. 4 р., па 3 м. 9 р. 25 к. 
1а Рагігіепве съ русск. перев.: 12 м.4р. 50 є., на 6 м. 2 р. 30 к..на 3 м. 1 р. 20 к. 
Кон Тайез РазШМопе спец. апгл. костюмы п верхи. вещи: на 12 м. 18 р., па 6 м. 9р. 

әв Мойеіеѕ Рагіѕїепѕ на 12 м. 8 р., на 6 м. 4 р., па 3 м. 2 р. 25 к. 


Сезонные за 1 экземпляръ. 
Мам 00 Ва! спец. для бальн. туалетовъ. Съ пересылкой: І изд. 2 р. 15 к. П изд. 1 р. 75 к. 
Визев АРИеИциез спец. для блузокъ, капотовъ, матине идр. 1 изд. 1р 50 к.. П изд, 1 р. 
Пеһеѕ Оо СЛашЬге І изд. 1 р., П изд. 80 к. Ба Віоиѕе Ійезіе 50 к. Јиреѕ 
ие$ спец. дая юбокъ І изд. 1 р. 20 к., П изд. 1 р. Мап4еаих Еф Соѕї. ре Рго- 
спец. для костюмовъ и верхи. вещей 1 р. 50 к. Абит маскарадп, костю- 
аъ 1 р. 76 к. Отд. карт. маскарадни. костюмовъ 35 к. Ка Мойе Ве Рагіѕ содерл:. 
1000 новАйш. эхегант. и скром. моделей (частью раскраш.) для разнаго рода дамск. и 
немного дЪътск. нарядовъ 90 к. 
Каталоги съ подробнымъ описаніемъ по требованію высылаемъ 
" безплатно. 
Кииго-торговцамъ соотв. уступка. 














„ВЪСТНИЕЪ ЗПАШЯ“, 


"ани вркотишикяй «занитулсичььанаанианис лр асоии ие сас АНАСЫ ЧЕЕЧВЗЕВГ У 





ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1911 г. | 


на еженедёльную общественно-педагогическую газету 


ШКОЛА и ЖИЗАЬ 


съ екем$сячными приложеніми. 

Газета будетъ изд ватьсч по слЪду щей : рограммЪ: 1) Руковолящія статьи по 
вопросамъ: а) срганизаши школы и школьнаго законсдательства, б) общепедагогической 
теоріи и практики. 2) Ста. ъи по оззличнымъ вопросамъ об} азованія и воспитан! я. 3) Фель- 
етонъ хар кгезирующій по пэеимущ: тву вну рекнюю жизнь школы или популязирующій 
различныя стор ны знанія. 4) Обз.рь с5.ией печати. 5) Хр ника обэазованія, въ которой 
перв е мЪсто будетъ улЬленс ді ельности зако одательныхъ учрежденій, правительства, 
м. стнаго самсупривлен1я и т.д 6) Хрончка ш.ольной жизни въ Росфи и за границ-йЙ. 
7, Обо ръ-1е спешальнэи длитегатузы :усскгй и иностранной. 8) Справочный стдЬлъ съ 
подот..5л м, %т-Ътовъ реда .ц:и на запрос х подписчиковъ. 

Въ сжемЪсяч ыхь кни. ка`Ъъ, к-торыя за годъ составятъ около 80 печатчыхъ ли- 
стовъ буд тъ пом Ьщаться цэльныя произве.енія русскихъ и иностранныхъ авторовъ, старыя 
класгическі-, или выдающія.я нов. йшія, или касающіяся наиболЪфе интересныхъ вопросовъ 
теку:цаго времечи. 


Въ газет принимактъ участіе, вт, числф прочихъ, слёдуюпия лица: 


1р`ф. М. М. Ал-ксь-ь 1", Д. Аліевск..я, ахад, В. М. Бе терзвъ, проф. И. И. Борг- 
манъ, греф В. А. Вагнерь, В П. Бох`есонъ, акад. В И. Вернадс-!/, В. А. Гердъ, проф. 
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{у Н. А. Гр дескулъ, по. ф. Д. Д. Гриммъ, Я. Я. Гуревичъ, Е. А. Звягинцевъ, проф. П. Ф. Ка- 
птерезь, проф М. Я. Капу-тинъ. И Н И. харЪевъ, проф М. М. Ковалевскій, акад. 
А. Ф. Кони, проф. Н. Н. Ланге, проф. В. Лучниюй. проф. А. А. Мануѓло .ъ, П Н. Ми- 
лю овъ, А. П Нечаег +. акад. Д. П Ов чико. Ф. О ъьденбургъ, А. Н. Острогорскій, А Б. 
Пе-р щевъ, И. КЁ. Пет ункезкчі, А. С. Поугавинъ, Ф. И. Р‹ди :евъ, Р А. Рубакинъ, 
М. А. С аховичъ, Д. И. Тихомигонь. графъ И. И. Толстой, Н. В. Тулупоьъ, проф. Г. В. 
ллопинъ, В. И. Ч рнолусый, пр ф. Г. М. Челпановъ, Н. В. Чеховъ, акад. И. . Янжулъ 
и многе друге. Иодъ общей редакці й Г. А Фзльборка. 

Изь иностра ныхъ уче :ыхъ, меж у пр чимъ, обЪщали свэе участіе въ газетЪ слЪ- 

дующіч п”ц:: проф. Ренэ Бормсъ. Шарль Жидъ, извъ:тный французскій педагогъ Бюссонъ, 

е4 ее-Гренъ и др. 

Ер Рагакщя газ2гь' имфеть ко ресго-дентовъ гъ разныхъ городахъ имперіи и спе- 

Сы альні х к^рреспснденіс ві, въ Г Со +1 и Г. Дум+, 

№\ ПОДЛИСНАЯ ЦЪНА: Съ доставкой и пересылкой въ торода Пмперін, на годт, 

ЕЯ 6 руб., на 0 хе. 3 руб. на А ме. 2 руб. 

и Для у-ащихъ вь гачальныхь учичищахъь допускается разсроска по 1 р. за ка- 

В :кдые 2 'Ъсяца. 

К: Га? та вихоли: ъ съ нября мъссцл. Пэ бные №№ высылают я безплатно. 

6: Под `иска принимастся: въ Главной Конторь. Петербургъ, Кабинетсһая, д. Губернскаго 

29  Земствла. 

А Р‹дакторъ Г. А. Фальборкъ. Падатели: Н. В. МЪшковъ н Г. А. Фальборкъ. 











пак осы 
©’ м соо ось ДД 6 ьа Венада 


ЕУ Вышелъ въ свћтъ и продается 
СИБИРСКІИ 


Торгово-Промышленный Календарь 
па 1911 годъ. 


Единственный справочникъ, 
облимаюний 


всю Сибирь и Русскіе Средне-Азіатскія владЪнЯ, 


состоитъ изъ 6 Отдфловъ, кромф календарныхъ свъдЪній, съ 2 географич. 


картами, 4 плалами городовъ, портретами, рисунками и объявленіями. 
Краткое содержаніе Календаря: 
1) Отъ релакціп. 2) Оглавлеше. Тря указателя фирчь, помстившихъ свои объявлен]я; 
по алфавнту. по мЪстонахожденію и по роду торговли. 4) Святцы и Календарныя 
овфдышя. 5) Роеейекій Имоераторевій Домъ. 6) Исгорическій указатель событій. 
7\ ОтЬ2ъ |. Описате губершй и областей Сибири; Акмодииская, Амурская, Бухара, 
Енисейская, Забайкальская. Закаситекая. Иркутская. Камчатская. Приморская Са аар- 
пандекая. Сахалиневая, Семиналатинская. хеупрЬченская, Сыръ-Дарьинская. Тоболь- 
ская, Томекая, Ферганская и Якутская. Начальники Областей п Губершй Сибири и 
Тургестана. #) Отдфаъ П. Галлер я  дЁытелей Сибири. 9) ОтдЪлъ Ш. Общ: Статьи, 
новые законы и распоряженія Ш. авигельетва. казающіяся Сибири. 10) ОтдЪлъ Г. Су- 
дебпын п коммерчески енд. Почта, телеграфь. пароходетва желз$зныя дороги и 
пр. 11) ОтдЬаъ У. Адрееъ-Каленлирь гор. Сибири и русскаго Туркестана, 1) Отдфль У], 
СъЕДУН во хаследілію въ Сибири. 
Цна экз. въ нзящномъ пе, ө :л. 3 руб. безъ перес. 
Редакшя и Кон ора Издательства п складъ пздавія: 


С.-Петербургъ, Забалканск:й пр. 22. © Тел. № 466-66. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1911 ГОДЪ И 


на еженед Вльный журналъ 


„ФЕЛЬДШЕРСКИЙ ВЪСТНИКЪ, 


Органъ Союза обществ помощниковтъ врачей. 


Въ наступающемъ, пятомъ году своего существованія, ,.Фельдшерскій В%ст- 
ВиКЪ“ будетъ. выходить по той же программ%, какъ и въ пстекшіе 4 года. Журналъ 
дацюҷаетъ въ себъ два отдЪла: научный и бытовой. Въ первомъ редакція стремится 
Держать читателей въ курсЪ современной медицины, помфщая оригинальныя и перевод- 
зыя статья и рефёраты по. всемъ отдЪламъ медицины, гипены и сообщезія пзъ прак- 
тики фельдшеровъ. Въ бытовомъ отдфлЪ освЪъщаются в‹Б сторопы усдовій дЪяельности, 
П 00а фельдішерско-акушерскаго персонала. Вопросамь о правовомъ положен!и ф-ровъ 
о аулежащей подготовкъ помощниковъ врачей п о профессіональной организаци ихъ— 
№ урнал удЬіяется паибольшее вниман!е. Кром статей, помЬщаемыхъ въ каждомъ 
Вунер% ва различныя темы. въ журнал ведутся постоянные отдълы: л$топись общест- 
Тенной медицины, фелъдшерскіе съЪзды, отчеты пашихъ обществъ (обзоръ дЪятельности 
въ федьдшеровъ), намъ пишутъ (корреспонденщи съ м$стъ), рецензш и библіографія, 
[аська въ редакцію, хроника, справочный отдфлъ и некрологи. 

„Фельдшерскій Въстникъ“ выходить 4 раза въ мфсяць (48 № въ тодъ) въ 
Объём 9-хъ печ. листовъ. 

Въ видё- безплатныхъ приложеній къ журналу већмъ подписчикамъ 
бдеть разосланъ стённой календарь на 1911 годъ и отчетъ Союза об- 
Ществь за 1910 г. А 

ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: на ,,Фельдшерскій Въстпикъ“ 4 рубля въ годъ съ 
перебылкой. Допускается, разсрочка: при подписк 2 руб. и къ 1 Поля 8 руб. На 
другіе сроки, а также съ наложеннымъ платежомъ подписка не 
принимается. 

Лица и учрежденія, подписавш!яся на 10 годовыхъ экзем- 
ихяровъ журнала, 11-й окз. получаютъ безплатно. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ конторЪ редакщи (Москва Штатный 
пер., д. № 7, кв. 2), въ совфтахъ фельдшерскихъ обществъ, во всфхъ большихъ книж- 
ПЫхЪ магазинахъ и во всё хъ почтовыхъ учрежден!яхъ Россти. 


У год. 








Издатель Правлен!е Союза о-въ гомощн. врачей. Гедакторъ П. А. Калининъ. 
Е ЕЕ ее ыы 
Арне ИА ати ==] 
6 руб. Продолжается подписка на 1911 годъ. З руб. 
па годъ. на большую ежедневную политическую газету на 6 мы яд. 


"СОВРЕМЕННОЕ СЛОВО“ 


(6-й годъ зданія). 
Алресъ редакщи и конторы: СПБ , ул_ Жуновскаго, 21. 


® Главная задача рөдакцін „Современиаго Слова“ — за недорогую плату дать читатехамт хо 
рошо оовЪдощл >нную прогрессивную, демократическую базпартійную газету, которая въ живомъ 
п доступи. взложеня знакомить свойхъ читателей съ жизнью Росеи я Запада. 

Ф Изъ всћхъ столи ‹выхъ издан! й «Современпое (лоп'* —единственная газета. которая при 
чрезвычайно низкой платф сохраняетъ характеръ БОЛЬШЗИ политической газеты во всен полнот%ъ 
ез содержаніа, им%я въ то же врема богатыи литературный матері :лъ. 

Ф Особое в:имаше удълено всёмъ формамъ культурной и экөномическоі сатодћЪяте "ьнооти 
широкихь олоевъ населенія. Въ газет ежедновпо помфщаются особые отдвлы: „Въ мір духовен- 
тва“ л „Среди учителея“, редактируемые спешалистами; систематически помфщаются и обзоры 
косперативваго двежен!я. | 

Ф Дла установлевія большей связи съ читателемъ редакція обратила сс0бое внимав!е на от- 
дълъ „ОтвЪты чита-елямъ“, въ которомъ помъщаются ежедневно отвЪты подписчикамъ на вонросы 
обществевно-юридическаго ха|‘актера. 

„Современное Слово“ выходить и по понед +льникашъ. 


Всё подписчики „Соврем. Слова получаютъ безплатно особое еженедфльное прилож: 
„НЕДЪЛЯ СОВРЕМЕННАГО СЛОВА". 


Литератури. прилож. „Совремёин. Слова“ за годъ ооставятъ большой томъ въ 52 книжн. листа 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА н: ‚Современное Слово“ съ приложенемъ: 


Въ Россію 12 м. бр. 9 м. 4 р. Б0 к., 6 м.—3 р., 3 м.—1 р. 50 в., І м. —55 н. 
За границу 12 м.--1° р., 9 м. —1) р. 6 м.—7 р. 3 м.—3 р, 50в., І м. 1 р. 25 г, 
Для сольскихъ священниковъ и учителей, для учащихся въ высш. учеб. завод., фел°дшеровъ, кресть- 


инъ и рабочахъ при непосредственномъ обращекіи въ главную контору: па 12 м.— 5 р. 50 е., 
9 м.—4 р. 16в., 6 м—2 р. 75 к., 3 м. Гр. 40е. 


пасаачанречранначанг лаана чора А Евы = рава 

1 р БОк. Для ознакомленія № 13 газеты высылатюся 55 к 

на 3 мЪсяца, безплатно. на | мёсяцъ, 
ОБА ЧАЕК = р чи 
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2-й ГОДЪ ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1911 ГОДЪ ИЗДАШЯ. 
НА ФИНАНС2ВО-БИРЖЕЗОЙ ЖУРНАЛЪ 


„Биржевой ЕжемъсячникЪ “. 


Выхонтъ 10-го числа каждаго мЪэяца. 


НЕОБХОДИМЪ КАЖДОМУ „АПИТАЛИСТУ и СПЕКУЛЯНТУ 


Биржевой ежемЪсячникъ является единственнымъ по своей программЪ жур. 
наломъ. отвфчающимь запросамъ времени и наз; Ъвшей среди широкой публики, 
вслЪдствіе промьмиленнаго оживленія, потребности къ лучшему и наибол$е вы- 
годному помЪщенію свободныхъ средствъ подъ биржевыя цфниости и представ- 
ляетъ собою и для настоящаго и для булущаго незамЪнимое руководство въ бир- 
жевыхъ операщшяхъ, съ пошымъ систе\ атическимъ и спешальнымъ курсомъ о 
биржЪ. биржевыкъ операціяхъ и связанныхъ съ нею кредитныхъ учрежденіяхъ и 
промышленныхъ предпріятіяхъ. 

Обпльный матеріалъ по биржевымъ и банковымъ операціямъ и по вопросачъ 
общаго финансово-экопомпчесетаго характера. помфщенный въ журнал за первый годъ 
ицашя. составилъ систематизпровапный сборникъ. Годовой экз ипляръ высылается за 
7 р. налодеп. платеж. -7 р. 50 к. Подиисчикамъ 1911 года комплектъ журнала за 1910 т. 
высылается за 6 р. Срочкые бюллетени и вечерняя биржа для годовыхъ подписчик овъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА па журналъ съ доставкой п пересылкой: на годъ 7 руб., на 
1‘, тода —4 р\б. Отдбльный номеръ {| руб, съ налож. платеж.—1 руб. 25 коп. 
Журналъ аетъ п лное представленіе, что выгодно купить, держать или продать. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ВЪ РЕДАКЩИ. С.-Петербургъ. Мойка, 12, н во вофхъ 
почтово-телегр. отдћтеніяхъ П мперіи по резаьцюгнымъ цфпамъ. 
ПРОСПЕКТЫ РЕЛАКШЕЦП ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗИЛАСНО. 


Р тэстапъ- Изд оль А-г, Ие Зей ~ манъ, 


ДАМЫ 


какъ и самыя знаменитыя по красот артистки, отказались 
отъ употреблешя Со1а Сгеата (кольдъ-крема), который 
Е становится горьким ь и придаеть зицу маслявистый ВИДЪ. 
0 т” ОнБ выБсто него употреблиютъ ; 


СЗЕЕ ЅІМОМ 


(КРЕМЪ СИМОНЪ) 


ка продуктъ прелестнаго запаха, никогда не портящіќсл и со- 
утворждена единяющий съ тоническими и млгчительнымн свойствами 
драгоцнное преимущество сохранять пвЪтъ лица, прелесть 

и свБжесть молодости — ПУДРА СИМОНЪ (Іа Роидге Ѕішоп) и 
МЫЛО КРЕМЪ СИМОНЪ (Ге $ауоп а Іа Сгёше $1 топ), того-же запаха 
что п КРЕМЪ СИМОНЪ и дополняютъ его замБчательныя дЬйствія. 


«У. ЭТА М. 59, КаиЬ. 5%=МагЫп, РАВ!$ 


Въ розницу протаются у парикмахорочъ, пареюмеровъ и аптекырей. 


Ме А нав уе" ОЕА. с 1 очай 


т СЕЛЕН — 2...2 . = Р 


ЧТ > оли | СПРАВОЧНАЯ КЕИГА 


нюч. краски. дюжин. по 6 р., 9 р., 


12 р. и 15 р. необ. прочности; гакже м. |! ес 
о ’ „ВЪетника бнаня“. 
‚ 400 стр. на веленевой бумаг, ц. 86 к. 


Г | ы ЮЙ У ‘0 = > Г А-4 
ЪТекіе ЧУЛКИ ИМИ КО» (на обыки. буматъ—75 к.), дая подпиечи- 
, лфиками отъ 40 к. о и 
№ 1, ревом. скдадь чудочныхь изділій. |1 808% ПаданИ „В. Зи.” 60 к.,съ перес. 85 к., 
А 1, реком. скаадъ чл: 1; элий. съ налож. плат. 95 к. Әта квига заклю- 
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Д Д АЛЬБЕРГЪ ' часть календарныя свЪднія на 1911 г., 
е | астрон. гарты. оиясаніе музеевъ картини, 
Горохозая, д. № 16. С П.Б. "галлерей и пр. стодичпыхъ зостоприм В ча- 
Е те тедьностей, медицинск. отд.. юридич. свв 
сов. вме. пал, плаг. 1095}. дьнія (съ формами прошепій в ор.), адре- 

в 


а 025.0. са врачей-спеці ллистовъ, санаторій и пр. 




















«Уздащя журнала 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ Невскій просп., 40. 
СОДЕРЖАНІЕ КАТАЛОГА: 
стр. етр. 
1. Общая характеристика „В%ст- 7. О коуплектахъ ..ВБсегн. Зн.° . . и 
вика Зпанія“ ...... .- 1 8. Содержаше „В$ети. Знашя за 
2. „В%стникъ Знанія въ 1911 г. . 2 1903—1910 т. . . . ... 12 
8, „Научное Обезр8 ше“ въ 1911 г. У 9, Систематиіескії перечень п.да- 
4. 0 подписеЪ на отдфльныя изда- ній „В Бети. Зпапія“ тт 27 
вія „В.Ъстн. Зн.". ..... и" 10. „Научный Театръ" ш, Прод: 
6, О подивскЬ на „Настольную ный Униворситеть® . КЕ 13 
Энцик-оп дю“ ...... 10 12. Дешевыя бсибшотечки „.Въетиикя 
6. О волшебномъ фонар „Вфетниха Зианія а. 45 
Ѕвавіяч а. а.а... а... и 13. Книжный склаль ..ВБети, Зи." 2. 47 


——_——_—_——. 


0 задачф „ВЪет- Вступая въ девятый годъ своего существованія, зкурналъ 
нина Знанія“. „Въстникъ Знанія“ можеть сь чувегвомь удовлетвореція оглянуться 
на свое прошлое. 

Въ теченіе этого времени онъ расирострапилъ по всей Россіи митмоны кепгтъ 
по вофмъ отраслямъ знанія. Книгя эги прочикли даже въ самые темные уголки нашен 
родины, веся повсюду свфтъ науки, зажигая жажду знашя и тЕмь епособетвун подъ - 
ему вультурнаго уровня народа. 

Теперь „В%сгникъ 38 нія“, пдя своею дорогою къ поетояниому совершенство- 
ванію и уҳовлетворенію духовныхъ запросовь самы ‹ъ широкихъ круговъ вител игенщи— 
отъ самыхъ вершинъ ея до скромнаго деревенскаго учителя —рёииить сдблать новое 
усиз{е: начать давать наплталькые труды и сочиненія знаменитыхъ нашихъ пи- 
сателей, чьи пронзведенія недоступны ио ціні интезлиг. пту с, едняго лостатка. 

На первый разъ мы избрали соч :невіе самаго попу лярнаго п самаго интереснаго 
русекаго историка Н. И. КО .ТОМАРОВА: „РУССКАЯ ИСТОРІЯ въ жи.не- 
описаніяхъ ея главнЪйшихъ дћятелей“. 

Ставя себБ задачей содБйствіеє распрострапенію образованія, „ВЪетапкъ 
Звания“ способсівовалъ зарожленію многихъ проевЪтительныхь  общелвъ имени 
„Вёствика Знав!я“, одушевленныхъ желашемъ бороться съ народным певъ:кествомъ; 
дать въ руки пагодчыхъ учителей и др. близкихь къ народу днтелей лекціи сь 
картинами для волшебнаго фоваря и самый фонарь, какь вовое ередег о для 
ра простравенія знашя въ 60.66 доступной и легко усвапваемой (р 
въ четателяхь чувства товарищества, взавм' помощи духовной п м.лертальнои, само- 
дАятельность, ввру въ лучшее будущее, уважеше къ человфческой личности, гуман- 
выя чувства п боролся съ человфконенавистничеетвомь: давалъ подписчикам 0ез- 
платные совЪты и отвфты на вопросы юридическіе, медиципекіе, по само0б].азованио 
и въ разныхъ случаяхъ жизни, для чего при редакции „ВБетника Знаня“ имфются 
юрисвонсульты (адвокаты), агропомы и другіе спеціалпсты. 
0 газеть „Не- Но жизненный темпъ Росеш, по мёр того, какъ ее увлекаеть 

дъля“. водоворо:ъ міровыхъ событін, назива 1ъ ускоряться. Благодаря 
этому общественно-политическіе обзоры въ „ВЪетниь Знашя“, вых дивтшіе, какъ п въ 
другахь „толстыгъ“ журналах», ежемфелчно, стали сильное отставать отъ жизни. Съ 
другой стороны. обмфнъ маћній читателей въ жур"алВ по разьымт вопросамъ жизин 
и отвфты на вопросы тоже значительно запаздывали. 


Чтобы удовлетворить эту потребность въ освфщеши животрепещущихь вопросовъ 
іи и въ 60.$е живомь обмбнф мићиій читателей, праш- 


форм: бу плъ 


современности, н ждъ провищі 
зось бы сдВлать выходь 


„ВЪлвика Звашя“ еженедльнымъ. 40 это лишило 0н его тои 0- 
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лпдаости, того вфса, которымъ онъ пользуется въ 1липрокихъ кругахъ населенія, А 
потому пришлось остановиться па мисли дать читателямъь „ВЪстпика Звавія“ еже- 
недЪльную газету „НЕДЪЛЯ“. а „ВЪствакъ Звашя“ попрежнему останется сже- 
мБеячопкомъ съ приложешями кипгъ: но теперь эти книги будуть выходить не по 4 
сразу, какъ было до спхъ поръ, а постепенно. разсылаясь при каждомъ № „Нефти“ по 
одной (всего будеть 52 книги, т. е. 12 №№ „Въфетника Знанія“ и 40 книгь приложен). 

Целью „Недфли“, какь тазеты, имфюящей обезпеченвую широкую аудиторію, 
будеть даваль въ правильпомъ освфщеши общую сводку событій, совершающихон на 
міровой арен, п такимъ образомъ помогать чптателямь ежедневгыхъ газеть дфлаль 
выводы пъ многообрасныхъ, част» иротиворъчквыхъ фактовъ. Еще важнЪе будеть 
„Недёля“ для провинща, гав она должна замфнять дешевыя ежедневнил тазеты, 
такъ какъ во многихь мбетахъ почта ходиъ только 2—3 раза, а то н разь въ 
недБлю, п читателям приходитгея прочитывать вороха бумаги со всевозмо:кными не- 
звачптельными извЪетіями, въ которыхъ часто трудно разобраться, паек ›лько важно 
то пли иное сообщеше, уловить общфи емыслъ событий. Нашей задачей будеть предла- 
гать чптателямь уже гетовын матерйааь. тщательно просмотрвный п освфщенный съ 
точки зрВшія народныхъ интересокь. Паличность же въ „НедЬл“ отдфла взаимо- 
помощи читателей и бегъдъ редактора съ ними придастъ ей ту окраску п ЦЗау, 
которои лишены 1ругіс оргавы печати. 


Сотрудники (Само собою понятно, что „Недвля“ будетъ вестись въ 10мъ же 
„ВЬстника направлен и, какого до еихь поръ держались „ВЪетникь Заа я“ и 
Знанія “. пзіававшаяся пами въ 1905 —6 гг. „НедБля“. 0 напоавлени 

„Вфстника Зпашя“ лучше вееіо хожно судить по статьямь ел бдующихъ авторовъ, пи- 
савшихъ въ немъ вь предылуш:е тоты, и новыхъ сотрудипковъ: А. Амфатеатровь, проф. 
Е. Анпчковь, С. Ан-екиь Г. Бельмонлъ, 11, Берлинъ, акал. В. М. Бехтеревъ, В. В. 
Битнеръ. ир.-доц. \. Боровой, нреф. Бороздинъ, пр.-доц, Бородовеки, Б. Бразэленко, 
проф. Б. П. Веиноерь, Юр. Веселовегиї, д-ръ Пигдорчикъ, проф. Гевкель, проф. Ю. 
С. Гачбаровъ, Г. В. Град-векій, И. Грисевекая, Н. Горкинь, проф. ©. 0. Грузенбергъ, 
проф. Денпткерь, Ш. И. Д: уживииь, Я. И. Дущечконъ, проф. К. Каковъ, П. Эзфздиачъ, 
проф. Иван век. пр. А. А. Иаювь, прие, пов. М. А. П'аевъ, С. В. Псакогъ, 
Н. Гюрдапеми, д-рь Капель, №. ә. Качоровекій, пр.-доц. Коганъ, [. ©. Козловевкш. 
1. Ален.борть, 2 |. Маларевъ, 1. М. Левшинь, проф. Максимъ Ковалевекій, иг оф. И. 
Ковалевекіш, про. Кулагинь, пр.-лоц. Модестовъ, Ши. Мирозовь, Вл. Мурпповъ, Вае. П. 
Немировичь-, (анченко. А Ниходаевь, А. Новиковъ, проф. И. Х. Озеровъ, Пожитновъ, б. св. 
Гр. Пегровь, В. Полэнек. \. и И. Нортугаловы, Вл. Поссе, Б. Е. Райковъ, проф. 
Рейенеръ, Н. Руоакинь, И. Руоинииениъ, Рускинъь (Ц. В. Фирсовъ), проф. Сатке- 
вичь, 9. \. Соребриковь, уч. ар, И. Сладковекій, инж. Снисаренко, Н. М. Соколовъ, 
И. Столятозъ, пр.-доц. Тичнфеевь, [. Тотоманць, А. И. Фаресовъ, В. Фирсовъ, 
проф. 14. Холодиякь, мм. 200г. Чахошьъ, Черевоникь, ини. В, Чижовскій, \. Чиривьъ, 
д-ръ А. Шерниеь, М. А. Ашелыардть, д-ръ Юшкевичъ, ир.-доц. Яцимирекій и мн. др. 


„ВБстникъ Зканя“, Уже изь сказаннаго выше читатели могли видфть, насколько шо. 
какъ новый типъ око „ВЪетиикъ днани“ пенимаегь свою задачу служев:я ингере- 
ежемЬсячника. самъ пои пителлигевиш, которая ищеть энциклопедическаго обра- 
зовашя. дамидеть зональ опо веемъ, что совертаегст въ области культурнаго прогресса, 
и признаеть необходимость широкаго раепроетрлненія образовашя въ вар д%. 

Иелола изъ поставленной себф задачи, Редакція „ВЪетника Звавія“ обращаеть 
особое внимаше па 10, чтобы статьи въ журнал могли удовлетворить какъ чита- 
теля о, азованнаго, желаюидаго стииь за успфхами человЪческаго темя въ области 
науки, литературы и иевуелва, такь и веякато жаждущаго знашя; популярнаеть в 
научность — два условия. которымь должны удовлетворять сталь и книги „ВЪетиока 
лнашія". Съ другои стороны, заботясь обь удовлетворени шпрокаго круга людей, 
имбющихь разные вен и шиересующихея самыми разнообразными областями, ре- 
дазтя составлять номера „Велика Знані“ сь такимь расчетомь, чтобы по воз- 
можпогти ни опа важная область знаша не была обондена, и чтобы читатель —- кавія 
бы у него ни были еклонности—не могь сказать, ч1о ничего не нашеть для себя въ 
номере питереснаго. Ленечно, лля слого необходимо давать очень много матеріала 
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для чтепія, и въ этомъ отношент, падфемея, „Вфстникъ Знаня“ не имфеть соперни- 
ховъ. Подопсчики „В. Зв.“ получають такь много, что большинство не \спфваеть 
прочесть все, предлагаемое журналомъ свовмъ читателямъ. 

тъп ш шуть талантливые профессора, ученые спеціалиеты п популяризаторы, а 
большія пронзведег1я по отдфльнымъ вопросамъ, курсы наукъ. классичесыл сочинёнін 
и птературвыя новинки помфщаются въ приложеняхт въ впдф кингъ, изъ которыхь 
постепенно составляется цфнная библотека. „ЕЪстникъ Јнанія“ — единственный та- 
кого тпа журналъ пе только въ Россін, но и за грапицей. 

Произведеня ивсетранныхъ ученыхъ, помфщаечыя въ „Вфеит. Зи.“ и приложе- 
Мать, даются въ лучшахъ переводахъ, такъ какъ за предылущіе годы пздавя Редак- 
шя уепфла под: брать хоротихъ переводчиковъ и исключить нат, чиела сотрудниковт, 
тъ изъ нихъ, которые не оказались па высот положения. Кромъ того, Редакція єл, 
каядымъ годомъ увеличиваеть число произведевій русскихъ авторовъ, даваемыхъ вт 
журна: п прилокепінхъ. 

Такийъ образомъ, читатели, слЬдящие за „Вфети. 0.“ съ самаго его остоватія, 
видят, насколько строго отисептся лзда:ельство къ евопмъ обфщашямь п какъ до- 
рж.тъ веякимъ критическимъ замфчашемъ читателей, могущимъ со временемъ послу- 
жить оспованіемъ для внесенія тћхъ или иныхъ усовершенствовашй въ велевіе журнала. 


0 приложен яхъ къ Изъ похфщаемаго здЪсь (см. стр. 45) п въ газетахъ краткаго 
„Въетнику Знанія“ объявлешя о даваемыхь къ „В. Зн,“ приложешяхъ, не считая 

въ 1911 году. — „Педфли“, не какдый читатель способенъ с ставить себ} истинное 
понятіе о характер давасмыхъ книгъ. Поэтому мы позволимъ себ сказать о каждой 
йзъ НиХЪ ИБСКОЛЬКО СДОВЪ. 


ЕСТЕСТВЕННЫЯ НАУКИ. 


Проф. Ир. П. Скворцовъ. ГЕОФИЗИКА и ГЕОСТАТИКА н его-же БІОЛОГІЯ н ПСИХО. 
ФИЗІОЛОГІЯ. Имя проф. Ир. Скворцова, какъ ученаго мыслителя. отличающагося ‹ воеобраз. 
вымв взглядами, давно известно въ ученыхъ кругахъ, по въ посліднее время воззрфшя русскаго 
ченаго получили признаніе благодаря крупному перевороту. совершившемуся гъ наук%. 
езы рядъ ученыхъ, начиная съ Бертело. Кюрп. Лебова, Томеона и др.. пришелъ къ вы во- 
дамъ, которые гораздо ране были высказапы Ир. Скворцовымъ. П вп, теперь пашъ ученый 
рёшизь изложить свое міросозердапіе, нып} стаповящееся поельдиимь слопомъ пауки, въ 
трудф, который долженъ носить общее заглаве „Новый Космосъ“ и распадаетел па отдфльныя 
части. Названныя выше книги являются частями этого сочинена. трактующими о земдћ и 
жизни на ней. Стройпость міросозерцанія и строгая паучпость, паложелія, при етремлепіп автора кі. 
попузярпости, дълаютъ его книги одинаково пфиными какъ для людей. ищущихь знашя, такъ а для 
спеціалис огъ, которые найд\тъ здфсь для себя очень много поваго и пъ высшей степени цфанаго. 

Проф. Гартманнъ. КОСМОГРАФИЯ (Астрономическая географія, Эта прекрасная книжка 
выдержаза па родин%, въ Гермапін, въ короткое время З издаша. что уже само по себь 
говорить въ пользу дапнаго сочиневіл. Авторъ знакомить чита" елен съ землей, сакъ небес. 
вымъ тфаомъ, дастъ повятіе о солнечной системћ и сл отпошешн къ вселенной во всей ея 
необъятности. Читатели знакомятся здфеь попутно съ астропомичеекими инструментами, их 
назваченіомъ п пользовашемъ ими въ разпыхт случаяхт. Переводъ ‘этой книги является. песо- 
увфнно, очень жезательнымъ, т. к. наша литература по космографіп довольно екудна, а между 
тізъ этотъ предметъ является обязательнымт для всякаго образованиаго пеловЬка. Масса 
юшюстрацій оживляотъ чтеше и способствует наглядности описаний, являясь естествеппым 
дополненіемъ богатаго содержанія отой книги. Въ пей имфютея и задачи, способетвующія луч- 
шему усвоенію предмета. Мы дополпимъ кипгу по Гриньону и Мидлліошо, съ пцвлью едЪдать ео 
боде уваскательною при чтеніп., Г | 

Проф. Кауфманнъ. РАДИ. Долгое время люди бились надч. отыскашемь такъ пазывае- 
мато „философскаго камня“, который давалъ бы возможность превращать малоцънные мипералы 
въ золото. Съ теченемъ времени п развитісмъ науки эта идея средпевЪфговыхъ алхимиковъ была 
оставлена. Химия показала всю необычность отпхъ надеждь, какъ п певозможность „жизнениаго 
азавспра“, который давалъ бы вёчпую жизнь. который превращалъ бы стаиковъ въ молодыхт 
ж возвращолъ „рЬку времени обратно“. Нај ка, однако. пдетт все впередъ п впередл. Мечты адхи- 
миковь получили иныя формы, ифсколько иное содержаше, по въ общемъ повыя открытія не 
только не сузвли надеждъ человфчества, а скорфе ихъ расширили, едфлали болфе гранд1оз- 
ными, хотя и закономёрными: современная наука вышла теперь изъ того младенческаго 


состояния, при какомъ азхииикамъ казалось позможнымъ мечтать вп всякихъ огранпченій, 
э 


устававливаемыхъ законами природы; теперь ученые зпаютъ, па что можно падзяться, тб нє 
противорфчитъ отпхъ законамъ. Открыт!е радія, этого, если такъ молпо выра `иться, новаго 
„философскаго камня“, или иначе „камня мудрецовь , произвело въ современной наукВ гро- 
мадный перевороть п раскрыяо горизонты будущаго столь широко. что область возможнаго 
становится чуть ке безпредьльной, какъ само пространство и время. 
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Кпижка проф. Кауфмаппа даетъ чптателямъ въ живой, строго научной форыЁ свЪ- 
дћпія объ этомъ новомъ „камиф мүдреповъ“, опа знакомить съ вершинами сов! еменнаго зна» 
нія. съ высоты которыхъ теперешпяя физика и химія легко пайдутъ дорогу въ согрытымъ до 
сепхъ порь таинамъ малеріи п сплы въ ихъ взапмоотношенш. Вотъ краткое содержаніе главъ 
Эткрыте радія. Свойства рамя. Природа лучей радя. Әмапація радія и запуствованная ра“ 
діоактивность. Уравъ п его отпошеше къ радію. Торій. Актиній. Распространеніе радіоактив- 
ности. Научные выгоды п горизопты будущаго. 

В. Бельше 0 ТАЙНАХЪ ПРИРОДЫ. Среди любителей естественныхъ наукъ имЪются двоя- 
като рода читагели. Одни предпочитаютъ изучать предметъ, такъ сказать, по первоисточникамъ, 
не суущаясь тфми трудностямп, кот рыя ори этомъ ветрфчаются. Эти читатели охотно обращаются 
къ Дарвину. Вейсману. Фрису, Ламарку и къ цфлому ряду „курсовъ”, въ которыхъ наука пред- 
лагается въ сухой форуф. требующей основательпаго изучешя, такъ сказать, высиживашя. 
Книги подобнаго рода пе могуть увлекать начпнающаго читателя. онћ слишкомъ трудны для 
усвосшя и требуютъ много силы воли для преодолфшя встрёчающихея затруднепій. Чтобы р%- 
шиться пзучать предметъ по такого рода кпигамъ, необходимо получить соотвфтственную подго: 
товку. при чемъ посдЬдняя въ большинств$ ‹ лучаевъ сводится не столько къ извЪстной суму 
предварительныхъ познанй. сколько къ увлечешю данной областью науки; а это достигается пу• 
тем, чеешя кингъ. папиеанныхъ въ легкой. живой, об»азпой форм. Къ такой категорш писа- 
телей, популяризирующихь науку и зпакомящихъ съ самыми послЪдними ея завоеванями. при- 
вадлежптъ столь любимый читэтелями В. Бельше. Это—одновремепно ученый и поэтъ-мыслитель, 
умфюний о самыхъ ..скүчпыхъ‹* вещахъ говорить пеобыкновенно интерсепо, увзекательчо, ум ю- 
щій захватывать читателя чудными перспективами, рисующимися духовному взору этого ромая- 
тика ест. ствознаюя. Неудивительно поэтому, что онъ считается папоолће попудярнымъ есте- 
етвенно-научныхъ ппеагелемъ не только въ Гермаши, гд его книги выдерживаютъ десятки 
издан: и. Но и въ Росеш, какъ показала. между прочимъ, п анкета, устроепная .,В. Звп.“. Насто- 
ящая книжка состоптъ изъ очерковъ, заглаыя которыхъ слишкомъ мало говорятъ читателю, 
незнакомому съ манерой лзложенія Бельше, и во всякомъ случа не обнимаютъ собой 
всего богатства содоржашя каждаго изъ нихъ. Поэтому мы не будемъ перечислять отдёльныхь 
главъ, т. к. само заглав!е книги уже опредфллетъь ея содержане, и въ конц концовъ важно 
не то. о кагихъ „таипа`ъ” говорить авторъ, а какъ онъ пхъ намъ рисуетъ. 


ОБЩЕСТВЕННО -ЭКСНОМИЧЕСКІЯ НАУКИ. 


Проф. И. Х. Озеровъ. КУДА МЫ ИДЕМЪ? (Лекщл по міровой экономикћ). Грапдіог- 
ная ка;лина экономичесгаго прогресса человфчества набросана въ этой книгВ мастерской 
рукой опопулярнаго профессора, любимца учащихся и серьсзнаго экономиста. Во всхъ 
сВопхъ аботахъ онъ не только констатпруетъ нашу отсталость. бЬдность и коспость, но 
ставить себф задачи указывать и на пути для выхода изъ тяжелаго положеня. Проф. 
Озеровъ является счастливымъ исключешемъ среди вашихъ учевыхъ оппозищюннаго лагеря, 
т. к. опъ пе ограничивается одной только критикой, а всегда, стремится и къ творческой ра- 
ботф, указыгая һа ц$лый рядъ непепользоранаыхъ богатствъ и на пути къ ихъ утилизапіп. Въ 
настоящей кииг$ онъ остастен вфренъ себЪ. благодаря Чему читатели многому научатся. 

Л. Бельмонтъ. ТВОРЧЕСТВО И РАЗРУЩЕНЕ ВЪ РЕВОЛЮЩИ. Какъ пишетъ знама- 
нотый подьскій поэтъ Лео Бельмонтъ—наши читатели ужо знаютъ, такъ какъ опъ состоить 
еотрудппкомъ „В. Зп.“ съ сомаго его основашя. Еще лучше, еще живЪе и остроумнфе бываетъ 
Бельмонть. когда опъ говоритъ, когда читаетъ лекши. Въ нихъ слушатели поражаются одно- 
рременпо и глубиной мысли. и цвфтами благородпаго, чуждаго всякаго паеоса краспорЪчія, 
пересыпаннаго перлами остроужя. то блещущаго, какъ стальное лезвіе ланцета, то сверкаю- 
таго на подобие алмаза. Настоящая броппора представаяетъ 2 публичныя лекщи, чптапныя въ 
Варшавф и др. городахъ. Читатели не посфтуютъ на насъ за озпакомленіе въ этимъ пропзведе- 
шемъ, отличак щимея оригинальностью мысли, глуоппой выводовъ п богатсгвомъ подбора фактовъ. 

Проф. Г. Нотнагель. 0 СМЕРТИ. Геншальный врачъ прочелъь оту лекцію незадолго ло 
свсей кончины. Проф. Гереупи въ такихъ выраженіяхъ пишетъ о ней въ одной нъмепкой га- 
зетЪ: „Чигайте лекцію Нотнагеля „О смерти“. Мзъ нея вы въ течен!е получаса научитесь 
большему. чфмъ изъ толстыхъ книгъ, па прочтеше которыхъ попадобятся вамъ дип“. Мало 
того. эта лекція пе толььо дастъ знашя. опа подымаетъ духь п научаетъ жить. 

А Николаевъ. ПАЛИ ЦЪПИ ТЯЖЕЛЫЯ. Освобождеше крестьянъ. Надо ли говорить 
здЊеь о содержании этой борешюры. поевященвой великому перевороту въ жизпи Россін? О 
жпвомъ, популяриомъ излодеши автора читатели пмЪютъ достаточно вВрное поняте по 
многимъ его етатьямъ и книгамь, а потому намъ не прихолится распространяться отпоеи- 
тельно хараһ:еристики этой ето работы. Мы рЪшили включить ее въ юбилейный № „.Взег. 
ника Знашя, посвященный памати 19 февраля. 


ФИЛОСОФИЯ, ПСИХОЛОГІЯ, РЕЛИГИЯ. 


Проф. В. М. Козловскій. ЛЕКЦІЙ ПО СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ. Эта яркая 
картппа вершинь совгехеппой мысли, нарисованная опытной рукой тазантливаго ученаго 
въ ряд публичныхь декш@ (12) въ Львовекомъ упиверситет8, была восторженно встр$- 
чепа друзьями прогресса и съ нпескрываемымъ педоброжелательствомъ, даже ненавпетью— 
го стороны противоположнаго лагеря: каерокаловь и разпыхь дрүгихъ черныхъ спзь. 
Уже одно ото обстоятельство должно было бы привлечь ввимапіе къ кип. Но, чт..бы 
дать о пей болс коньретное поиятіе, мы ирпводимъ здфсь ея краткое содержаніе: Что прет 
ставляеть собой современная философія? Сенъ-Симонъ, какъ предвЬстникъ новыхъ течешй, 
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Огюстъ Контъ и позитизизмъ. Новая физософія религіп. Давидъ Штрауеёь и Фепербахь. Мате- 
ріазизхъ въ Геруаніп и патуръ-философія въ Аигин. Естественно-научное мровозар® нс, 
Методологичегкія требованія. Сила и матерія. Начало и копецъ міра. Начало и развит:е 
жизни. Происхожден!е человЪка. Мозг п душа. Чувства и зпаніл, Джонъ Стюартъ Милль 
и англібскій позотивизуъ. Англійскій позртпвизмъ и Гербертъ Спенсеръ. Философія па осно- 
вахь кантовскаго критицизха. Неокаптіанств. Впльгедьмъ Вундтъ. Космополитизиъ и со- 
ціазизиъ на основ матеріализма (Арнольдъ Руге п Карль Маркел). Пессимизиъ и оптпмизиъ-— 
Шопевгауеръ и Дюрингъ. Индпвидуализмъ — Ма:съ Штиоперъ и Фридряхъ Ницше. 

Акад. В. М. Бехтеревъ. 0 ГИПНОИЗМЪ. Имя знаменитаго нашего ученаго психіатра 
достаточно говоригъ о томъ интересф, ‹ъ которымъ должно ожи:аться появаеше этой книжка. 
Въ шей читатели встрфтять послфднее слово въ области науки и получать отвЬтъ на цфлый 
радъ недоумЪній, которыя возникають въ широких кругахъ публики. благодәря слабому 
звавоиству съ научной литературой о гипнотизм и пелфдетые многочисленныхъ появи- 
вшихея въ послфднее время шарлатанскихъ изданй въ этой области. 

Маге и Фраппье. КЛЮЧИ РАЯ И АДА. Исторя релиіозвыхъ вЪрованій. Ученые 
азторы этой книжки ставятъ эпиграфомъ къ ней слова Галилея: „Было бы паивностьв, 
искать природу вещей въ манускрипта\ъ того пли иного философа. Надо обращаться 
Непосредственно къ творен!ямъ самой природы, которая всегда передъ нашими глазами полна 
жизни, дфятельности п вЬчпо вфрна себћ“. .„Пакъ. перестанемъ говоризь о пебћ. а 
начнемъ его пзучать“. И авторы раскрываютъ передъ глазами и духовными взорами читателей 
тюбопытную" картину пропсхожденя религіознылъ вфровашй у разныхъ народовь, начиная 
отъ египтянъ, еврсевъ и кончая японцами. Читатель, который видфлъ въ библейскихъ раз- 
сказать о рав, адф, гр5хопадеши и пр., а также въ фактахъ, сообщаемыхъ въ Нов. Зав т, — 
въ зависимости отъ степени своей релпгіозности или невБрія, —не подтежащія сомнівію изто- 
рическія событія или созданные воображешемъ унеы. убЬждается въ реальномъ ипронехо- 
жденін всего, сообщаемаго Ветхпмъ и Новымъ Завфтами. но.. съ совершенно иной точки 
зр%н1я —астрономической. Рядъ звЪздныхъ картъ. составленныхъ какъ самимп авторами книжки, 
извёетвыми французскими астрономами, такъ п др. учеными, въ томь чпелЪ К. Флаумаріономъ. 
Ш. ДАаномъ в пр., таблицъ зодіака, егигетскихъ. японекихъ и др. пзсбраљеній пебесныхъ явле. 
в — наглядно подтверждаетъ крайне интересные и для многихъ совершенно неожиданные выводы 
звторовъ. Книжка распадается на слфдующ/я главы: Предварительный аст; ономическія свдЪнія. 

необходпмыя для пониманія дальнЪйшаго пзложенія. Идея Бога п ея развите. Хриспанекая 
легенда. Старый завЬтъ. Новый завфтъ. Святое семейство. Пасхальный агпецъ. Христіанскіе 
праздники. Заключен!е. Объяснен!е рисунковъ п табдицъ. 


ЛИТЕРАТУРА, ИСКУССТВО, КРИТИКА. 


С. К. Исаковъ. ПО МУЗЕЯМЪ И КАРТИННЫМЪ ГАЛЛЕРЕЯМЪ, съ альбомомъ сним. 
ковъ художественныхъ произведен!й. Сокровища искусства, собранныя въ уногочисленныхъ 
хранизищахъ культурнаго міра, но только недоступны тёмтъ, кто не ихфетъ возможности путе- 
шествовать н бывать въ этихъ музеяхъ и газлереяхъ. но даже и тиъ. кто не подучпаъ серьез- 
ваго художественнаго образования п остетическаг, воспиташя. Каждый изъ пасъ сумћетъ 
сказать, что то или ипое пропзведеше ему нравится или пЪть, но далеко не веякій пойметь, 
почему многія произведешя искусства считаются великими, почему они оцфниваются десятками, 
сотпями и тысячами р\блей, въ то время, какъ простому смертному, эстетически не воспитан. 
вому, эти картины. статуп и пр. кажутся ничЪмъ особепнымъ не отличающихнея. а подчасъ 
даже и некрасивыми. Задача настоящей книги сводится къ тому, чтобы на образцахъ вели- 
каго, вфчнаго искусства научить ‘я паходить пдеалъ красоты въ ея п; есмствеинохъ развитуи 
№0 вгемеви и среди разныхъ культуръ. ЗдВеь неумфетно гопорить о важности эстетическаго 
воспитания и художественнаго образовашя въ общемъ итог чедовЪческаго знашя. Не для 
зсёхъ значеніе этой стороны воспиташя нашего ума достаточно ясно, такъ какъ чувство кра- 
соты можетъ развиваться въ массф лишь постепенно. п только и%которыя стастливыя оргапи- 
защи обзадаютъ отимъ даромъ отъ рождешя. сольшинство же должно воспитывать въ себ эту 
сторону наше. о интеллекта п передавать его потомству. Авторъ ставитъ себф задачей давать 
рукводяция указанія, которыя могли бы служить въ пользу художествепнаго вослитанія 
читатезя, которыя знакомили бы съ культурнымъ значецісмъ и.вфетныхь произвсдевій искус. 
стза п учили бы его созпательпомү гт нимъ отношепію. 

ЛИТЕРАТУРНЫХЪ АЛЬМАНАХОВЪ. Пропзведенпый нами опросъ читателей пока. 
зазъ, что значительная ихъ часть. высказавшаяся въ пользу беллетристики, выразила желапіс 
исключить этотъ отдёлъ изъ журпала и замфпить его отдЪльпыми альмавахами, въ которыхъ 
были бы собраны лучшая произведенія изящной зитературы, какъ оригипальныя, такъ и пере- 
водныя. Нъкеторыо изъ читателей просили давать альманахамъ систематический  характеръ. 
ваприч6ръ: альханахи. составленные пзъ произведен! славяпскихъ писателей. драматическихт, 
произведен! (тсатразьныхъ пьесъ); другіе говорили о желательности крупныхъ призведеній, 
третьв—объ пдейпомъ объединеніп произведеній. собранныхь въ книжку: были п такіе чита- 
тели, которые указывали на необходимость создашя осоСаго типа альманаховъ „ВЪетника 
Знаніяе. Дзя рёшешя этого вопроса Мы рВшили выслушать мнёня сотрудниковъ и пзвістпыхъ 
хитераторовъ. Когда же эти строки дойдутъ до читателей. дао уже бүдетъ такъ пло иначе рЬ- 
шено; но редакція не считаеть пока возмож тымь предрЪшать вопро"ъ, пе получивъ отвЬ га отъ 
вефхъ тЬхъ видныхъ литераторовъ, къ которымъ опа обратилась. Во веякомъ случа$, каково 
бы ви было ото ршеніе, главная забота будеть сводиться къ созданію интересныхъ. идей- 





























6 „ВЕствикъ знашя“. 


ныхъ п художественно закопчениыхь пропзведстий. Изъ получеппыхъ отвфтовъ пока рынбни- 
лось, чтобы „Альманахи ВЬстипка Знашя“ составили въ будущемъ ифчто цфаьное... 


ПРИКЛАДНЫЯ ЗНАНИЯ. 


3 вып. ПРАКТИЧЕСКОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ. Ндя навстръчу давно выяснившейся потреб. · 


пости въ издапіяхъ практическаго свойства, готорыя давали бы возможность прЁ,бртать по- 
знанія. ипримьнимыя на практик. мы рЬшили начать изда:{? подь упочянуты ль выше за- 
главіемъ. Оно будеть заключать радъ руководетвъ по ремесдамъ, наприм%ръ. пореплетному, 
столярнему, бондарпому, слесарному. токарному, портняжному, сапожному и т. д. Независимо 
отъ этяхъ руководетвъ. въ „Практ. Энц.“ во дутъ статьи съ описашемъ разныхъ доходныхъ 
пропзводетвъ изъ области сельскаго хозяйства, кустарныхъ промысловъ. простой заводской тех- 
паки и т. д. При этомъ описаніе каждаго производства сүдетъ сопровождаться расчетами 
расходовъ п доходовъ. Довольно богатъ будетъ отдъль „П. 9.“ по строительнымъ работамъ, 
поставленный на практическую почву. съ точной провфркой всего выводимаго па основанін 
(анныхъ, испытаниыхъ опытнымъ путемъ. „П 9“. судетъ состоять пзъ статей разной величины, 
при чемъ среди нихъ будеть удфлено м$ето и многимъ полезнымъ рецептамь, опубіпкованнымъ 
въ иностранной и русск й спещальной печати или получевныхъ непосредственно отъ практиковъ. 
Со вг еменемъ „П. 9.“ явится очень цфннымь справочвымъ издашемъ, разсчитаннымъ 
на провиицію. гдф нътъ викакой возможиностя имЪть подъ рукой большія, хорошо п.’ставаен- 
пыя библпотеки. Къ сотрудничеству въ „Практической Энпикаопед1и“ привлечепы многіе спе- 
діалисты: инж. В. П. Чижевскій. уч. атр. И. В. Сдадковекій, уч. агр. Новизновъ, инж. Сниеа- 
ренко, и др. 
Д ръ Пайнъ. БОЛЪЗНИ И ИХЪ ЛЬЧЕШЕ. Кратк. Медицинск. Энциклопедія. Въ Рос- 
«Ш, тд громадныя области совершенио лишены не только врачен, но даже сносныхъ 
фельдшеровъ. гд пути сообщенія сплошь п рядомъ таковы, что мпогія мЪстностп остаются 
значительную часть года отрфзанными отъ весго свфта, и гдф каждому, волей судебъ осу- 
жденному на жизнь въ такой глуши, приходится разечигывать тозько на своп собственвыя 
силы.—необходимость въ издании. воторое давало бы розможмоеть хоть до ифкоторой сте- 
пени обойтись бель врача. огромна. Пом|щикъ. священникъ, учитель и др. интезлигенты, 
живущіе въ деревнф, очень часто принуждены помогать окрестному населенію своими сов$- 
тами, когда къ ним обращаются за медицинской помощью. Само собою понятно, что нпкакая 
книга. какъ бы она ни была составлена добросовЬетно. не въ сосгояніп заманить систе- 
матпческаго медпцинекаго обрагованія, получасмаго въ спеціальпыхъ учебныхъ заведешяхъ. 
Но отсутств врача часто дЬлаетъ необходимымъ вмішательство интеллигентныхъ 2ицъ, 
когда ниъ приходитея паблюдать случан крайне невЪжестпеннаго отношенія темнаго люда къ 
оозЪзнямъ. Даля такихъ интел игенторъ и п} едпазначепа книжка доктора Пайна. Въ пей въ 
алфавитномъ порядкф расположены главныя болћални. уһазаны п\ъ самитомы (способы 
рас ознавашя. пай діагпостики. болезней) и осповные методы предупреждения Ц а$чешя, СЪ Точ- 
нымъ указанісмъ тфхъ предбловъ, за которыми слЪдустъ нензофжное вуфшательство врача. 
Книяка снабже а многими рисунками, знакомящиуи со стросніемъ человфческаго тфла, от- 
дВльцыхъ его органовъ вт. эдоровомъь и больномъ состояшш. 5, 
Инж. П. и К. КАКЪ САМОМУ ПОСТРСИТЬ ЛЕТАТЕЛЬНЫЙ АППАРАТЪ. Нвтересъ, 
который проявилел въ настоящее время кь авіаци, и быстрые шага воздухопаавательной 
техники, обязанные въ значительной степени, а у насъ даже искаюзительно, частной 
аниціативїі, вызываетъ среди нашихъ читателей большой спрось па книжку. которая давала 
бы руководегво къ постройкъ аппарат въ для леташя по воздуху. Гаавная цфаь такихъ 
любителей. жаждущихъ построить ашаратъ сооствениыми руками, заключается въ жезлащи 
поручить себя къ ощ щеніямъ полетовь. ПослЬ того. каһъ любитель научается перено' итьея 
при помощи планера на большія разстоянія, у него развизаетея желаше въ истинномъ смысдћ 
слова летать въ желасмомъ напраглени п съ досгаточной скоростью. Такпуъ образомъ, 
первымъ летательнычъ аппаратомъ должен ягитьея пзанеръ. вто, ымъ—настоящ!й аэроцаанъ. 
знакометво съ усгро. ствомъ котораго вт. деталяхъ лучше всего вырабатывать при постройк% 
модели. Въ настояшемь руководстьЪ читатели получать возможность ознакомиться со веъми 
этими переходными ступенями къ конструкщи пастоящихъ аэроплановъ, п мы сміомъ надЪятьса, 
что выпускомъ этои брошюры мы окажемъ немалую усаугу популяризация воздухопааваюя въ 
широкихъ кругахъ населения. 
Проф. А. Тимофеввъ. ИСКУССТВО ГОВОРИТЬ ПУБЛИЧНО. Ум+віс говороть, дЪйство- 
вать па масу слушателей — ото пе столько искусство. сколько тайна, раскрыте которуй ©о- 
езаваяеть задачу настоящей книжки. Теперь, когда паша общественная жизпь начинает“ 
оживаятьел, когда обывателю. пітъ-нътъ, да и приходител выступать съ рЪчью передъ собра 
віемъ. потребность въ рук‘ водетоф, дающемъ указашя, какъ побфдить обычную роб „ть, охва 
тывающую многихъ ири публичных, выступленяхъ, знакомящехль съ техникой ораторскаг 
искусства п пр.. ощущается очень замфтно. Поэтому мы надћемся, что настоящая книжка 
подъ р"дакшей Л. Г. Тимофеева. пудетъ принята читателями благосклонно. 
Л. Двигъ. ПРАКТИЧЕСЮЯ САМОУЧИТЕЛЬ ЯПОНСКАГО ЯЗЫКА, подъ редакще 
лектора Пип. С.-Цетербургекаго универсигета Їоснбуми Куроно. Съ тЬхъ поръ. как 
Японія заняда видное мфсто въ ряду культурныхь тосударствъ. иптересъ къ пей значитезья 
оживился, и ее изучаютъ очень усердно. Вь свою очередь японцы знакомятся съ европейско 
культурой съ такимъ впиманіемъ, что вызываютъ даже оцасевіо во многихъ. сказонныхь отис 
ситься къ желтой расЪ съ недовьрісиъ, Но вь то время. какъ японцы изучаютъ языки т 
странъ, которыя привлекають ихъ внямане, знакомство съ японскимь языкомъ быдо до с 
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воръ авлешемъ очень рёдкимъ среди европейцевъ. Между тЁмъ, съ практической сто- 
ровы внаШше японскаго языка можеть принести громадную пользу очень многимъ. Оста- 
з1яя въ сторонф важность знанія японс: аго языка для офицеровъ, вообще военныхъ, какъ 
въ мирное, такъ, въ особенности, въ военное время, мы ве можемъ не обратить випманія 
читателей на все усиливающуюся торговлю съ Нпошей.—для чего знан!е языка необыкно- 
венно важно,—на оживлеше культурныхь сношеній съ нашей сосЪдкой, въ особенности 
иос2Ь заключен!я съ нею особаго соглашен!я; наконецъ, на важпость знакомства съ этимъ 
азыкомъ зля тЬхъ читателей, которые захотЬли бы отправиться въ экскурсію по Японін, къ 
чему такъ усердно, такъ гостепрінмпо приглашаютъ нась теперь японцы, дорожащіе установле- 
щель хорошихъ съ нами отпошеній. : 

Мы уже дали самоучители языковт: эсперанто, франпузскаго, англійскаго и нЪмепкато; 
теперь настала очередь дать самоучитель японскаго языка. о которомъ даже образованное 
общество имфетъ восьма смутпое предотавленіе. 3.мЬтимъ только мимоходомъ, что этотъ языкъ 
дазеко не столь труденъ, какъ иЪкоторымъ представляется, очень гармониченъ и легокъ ддя 
приизношен!я. Нашъ самоучитель пресл дуетъ чисто практическія цфаи— научить понихатьяпонцевь 
у объясняться съ ними въ сношеніяхъ обыд нной жизир; изучено же языка для знькомства 
съ японской литературой п ея тонкостями- это не входить въ зазачи нашего самоучителя. 
Понамать живую р$чь, говорить съ япопцами, читать и немного писать—воть чего можеть 
ожядать отъ нашего самоучителя изучающий японскій языкъ по этому руководству. Если же 
овъ захочетъ погрузиться въ японскую литературу, знакомиться съ ея корифсямп, то въ та» 
зомъ случаВ потребуется спеціальне изучене, чего нашъ самоучитель дать не стремится, 
такъ хакъ цфль его, повторяемъ, чисто практическая. Но даже и въ смысл теоретической. 
подтотовки къ дальн $йшому серьезному пзученшю языка пашихъ дальпевосточныхъ сосфдей 
предлагаемый самоучитель можетъ оказаться очень полезнымъ, такъ какъ значительно обдег- 
чить систематическое изученіе. Проф Іоспбуми Куроцо любезно выразил согласе принять 
на себя редактированю нашего самоучителя, и это даеть нахь основано къ увфренности, 
что столь опытный лингвистъ, какъ -[. Двигь, найдетъ въ своей работ поддержку и руковод- 
ство со стороны настоящаго японскаго ученаго, и, такимъ образом, будеть предупреждена 
зозможность какихъ бы то ни было ошибокъ въ пашемъ самоучител%. 


ВОП?ОСЫ ВОСПИТАНЯ И НРАВСТВЕННОСТИ. 


Проф. Форель. ПОЛОВАЯ ЭТИКА. ЗамЪчательно интересная кпижка автора, другое, 
боге раннее сочиненіо котораго,—.,Подовой вопрост"`,—очень нашум$ло вь пашей паучной 
зитератур$. Въ настоящемъ произведен ученый. разсматриваетъ воиросъ подь угломъ зрЬніл 
вравственности и тЬхъ живпенныхъ противорфч9!й, когорыя многихъ ставятъ въ затруднеше. 
Бнага читается съ захватывающимъ питеросомъ. Авторь ся, одновременпо ученый юристъ 
и д-ръ медицины, собралъ здЪсь богатый фактическій матеріалъ и освЪтилъ его по возмож: 
ности всесторонне, пользуясь своимъ цЪннымъ опытом, создаппымъ долголътпею практикою. 


Профессора Бранъ, Циглеръ н др. ПРОБЛЕМЫ ВОСПИТАНИЯ. Подъ такимь заглавівмі. 


зы даемъ книгу, составленную изъ статей знаменитыхъ педагоговъ п врачей-спещалистовъ 
въ области воспитанія молодого поколнія. Мы воздерживавися отъ характеристики авторовт. 
достаточно извЬстныхъ въ европейской литератур5, л приводпиъ только заглавія статей, 
которыя говорятъ сами за себя. Обязанности матери до рождения ребопка. Кормлеше ново- 
рожденнато. Душа ребенка. Гпгіена ребепка школьнаге возраста. Школьное дБло. Половой 
вопросъ въ дћтокомъ возраст. Воспитапіо характера. 

Н. И. Костома овъ. РУССКАЯ ИСТОРІЯ въ жизнеописаніяхъ өя главнЪйшихъ д+я: 
телей. Этоть капитальный трудъ, 3 большихъ тома, знаменитаго русскаго историка, будетъ данъ 
Тюлрнсчикамъ полностью въ течене 1911 г. Говорить о значеши Н, И. Костомарова какъ исто» 
рика, поперемфнно занимавшаго каеедры въ разпыхъ нашихъ универоитетахъ. и пользо. 
завшагося необычайнымъ успфхомъ среди слушателей, врядъ ли умБстно, такь какъ имя 
его должно быть извфетно каждому мало-мальски интеллигентному челов+ку. ‹)го былъ не- 
обыквовенно попузярный профсссоръ, любимый студентами и иривлекавшій па своп лек. 
щи массу посторонней публики, пероподпявшей аудитории. Какъ писатель, Костомаровъ ‚ це 
иене извЪстенъ и увтскателонъ. Громаднымъ сто достоинствомъ являлась глубокая вдумчи- 
зость, пронякновенность въ изучаемую старипу. которую опъ воспроизводить вь свопхъ рабо. 
тахъ столь яркими красками, въ столь выпуклыхъ образахъ, что она производитъ на ч.тателя 
неотразимое впечатлЪйіе и врфзывается въ его умъ неизгладимыми чертами. Го томаровъ обда- 
даль недюжипнымъ художоствепныхь талаптомъ, который дфлаеть его „Исторію“ настолько увде- 
хате ьной, что она читается, пакъ романъ. Другимъ крупнымъ ея достониствомъ яв:яется 


стрензенів Костомарова отражать жизнь самого народа. Еще въ начал% своей научной карьеры 


Костомаровъ пришелъ къ такому вопросу: „Отчего это во всхъ псторіяхъ толкують о выда: 
ющиїся го‹ ударственныхь дЬятоляхъ, пногда о законахъ и учреждешяхъ, но какъ будто прене- 


брегають кизнью народлой массы? Б$флпый мужикъ-земледфлець-труженикъ какъ будто не. 


существуеть дія истори; отчего истор!я но говорить намъ иичего о его быт%, о его духовной 
:кизни, о его чувствовапіяхъ, способ его радостей п печалей"". Съ тЬхъ поръ мысль объ исторш 
народа и его духовной жизни, въ противоподожность исторш государства, сдфлалась осповной 
пдеей историческихъ воззръній Костомарова. которую ояъ и постарался провести въ издалае- 
хомъ намп труд. Въ свеихъ историческихъ занятіяхъ Костомаровъ ветрфтиль пемало препят- 


стві. Овъ былъ въ ссызк®, посл чего долгов время не нифалъ права проподавагь свой люби- 
мый предметъ. Въ послфдне годы жизни ему виовь было запрещено преподаваше въ универ- 
ситетахь, и онъ принуждень быль отказываться отъ предлагавшихся ому каоедръ. 
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В А ЦФна въ голь 
Еженедфльный научный журналъ. 10р.; безъпер. 
Редакторь-излатель В. В. Битнеръ. Эр. Для поди. 


До спхь порь у насъ не было въ Росеш журнала, который [8 За.» 1911г. 
шагъ за шагомъ слфдиль бы за прогрессомъ научной мысли, со- | Ц. 9 р., безъ 
общая чптателямъ выводы изъ от :етовъ академій наукъ, докладовъ пер. -8 р. 
у \ченыхъ обществахь и на научиылъ конгрессахъ. За гранпцен 
.„Мабигғіххепѕеһа еле Кип зелаи“. „Кеуце Меещ Поце“, „Х\аиге“ 
(анги.), „\еіепее* (амер.) и мн. другія изданія ставять себ эту задачу, въ особен- 
ности — первый изъ названныхъ журиоловъ. Нельзя, однако. не замбтить, что, при веБхъ 
свопуь тромацныхь достопиствахъ, эти журналы были бы для нашего образованнаго 
общества недостаточно инте! есны, такъ какъ содержать много спещальныхъ статей, раз- 
ечитанныхь на вемногихъ спешалиетовъ. Паше общество нуждахтея въ журнал%, который 
въ сжатой ф'рмБ сообшалъ бы обо веемъ, что волнусть ваучный міръ, о всфхь открытіяхъ 
вь области естествознашя, еще не есбтавшихея д стояніемъ общей популярной прессы 
и обеуждаемыхь лишь въ крутахъ спеціалистовъ-ученыль. Такимъ журналомъ должно 
пвильея „Научное ОбозрБше“. Помщаемые въ вемь обзоры и рефераты ааучпыхъ работъ 
касаются вопросовь, им і ю:цилт, обиин интерсеь, не переходя траярцъ, за которымъ начи- 
наетея детальное знавометво съ шрюлметомъ. инересное только сзещалисту (для послЪд- 
няго сообщаются первоисточники, къ которымь онъ мож. ть обращаться непосредственно). 

Такимь образомь. читатели „Научнаго Обозръшя“ будуть всегда въ куреБ работы 
гой умственной лаб-раторіи, кот. вырабалываеть основы дл: человћче кой культуры. 

Отсюда ясно, что „Научное Ободрфше“ должно являться важнымъ дополвешемъ 
къ „ВЪфетнику Јнанія". который зь ряд статей и книгъ, написанныхъ самими авто- 
рами новыхъ теорій и типотезъ, изьзетными популяризаторами-ученымп, зпакомитъ съ 
наиболъе важными пруобрётешями вауки. лоературы, векусства и пр. (см. объявле- 
не о „ВЪетник$ Энашя“). Задача и обгасі, охвалываемыя „ВБетипвохъ Званія“, 
болфе широки. болће весобъемлющи. „Научное Обозрё ше“, вапротивъ, нуфеть боле 
скромную пёль знакомить съ прогресеомъ науки п новинками научной литературы. 
Тотъ, кто хочеть быть вь кур движеныя духовной жизни человЪ чества во вофхъ ея 
проявлешнхь, кому интересно слбдиль за міровыми событіями и состазаять «66 би- 
бліотеку изъ проплведеніи корифеевь литературы п наука, можеть, конечно, ограяи- 
читься оцнимь „Ббетникомъ Энаніч“ еъ газетою .„Пе іля“ и многими дБнвыма пра- 
1 жешями; во „Научное (бозръше" явигся для вое очень полезнымъ лополненіемъ, 
дающимъ возможность всегда быть въ куреБ поелфлияго слова науки. Отдфльные №№ 
„Науч. Обозр.“ высылаетея для озпакомленія за 10 к. 

Кь лому журналу даютея въ вид приложенін елфдующя капптальныя, роскошво 
изданиыя сочинены. со множествомь иллюсграції въ текегь, отдВльныхъ картинъ, 
картъ, хромолитографій и хромотип.й: 

1: Проф. Альберъ и проф. Бейе. ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПИСАТЕЛИ. Чтобы дать поваятіе 
объ этомъ созинешя. приведемъ содержанй основнылъ тлавъ: Общій характеръ политической 
философш ХҮПІ пка. — Политическая философия до 1750 тода, Монтескье.— Политическая 
философе: второй половипы ХҮШ вёка. Каасснфикащя доктринъ. Теоретпки либеральпаго и 
ироевфшеннаго абсолютизма: Вегьгеръ и энцикаецедисгы. — Демократы.— Мабли и Ж. Ж, Рус- 
со. Правовой абеодютизмь.--Филокралы и Тюрго.—НаканунЬ революши. —Рейназь.— Пози- 
гическю принципы и т. д. [албе плуть характеристики (сь біотрафическими данными) вы- 
дающихея политических писателей. при чемъ читатели знакомятся непосредственно съ произ- 


ведешями эгихъ писателем въ наиболе хараклерныхъ в члержкахъ изъ ихъ сочиненій, трак- 
'ующихъ о правахъ человфка и гражданина, о тосударетвъ и г. д. 


9) Проф. Ванъ-деръ-Борггь. ОСНОВЫ СОШАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ гъ 2 томахь 
Изредать но ройно содерлан этого гапитальнаге тру: (на, нім. языкЪ безъ всяких 
палестращи ень стоить 8 р.) мы пе можемъ га недостагкомь мЪеа, а погому скажемъ лпі 
нфекольго словь, метущихь лагь поинИс о характер сочииеніл и его содержани. Весь трудь 
распадается на і части. изъ которыхъ первая. общая. трактустъ прежде всего о попятіи, сущно. 
сти, залача\ъ и границахъ сощальной политики; дале идетъ рЪчь о необлодимости п возмож: 
пости 1акои полигики. обь общеегвенномь соспапіц и сознаши додга по огпошоню къ 
обществу. о сощальтей политик по олношенио къ сопіалезму и индвидуалиаму, о защит. 
никахъ общественной реформы и предетавитедяхь разиыхъ точоній. Въ лвухъ послала 
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пзмї» первой части говорится о путяхъ, посптеляхъ и органахь соціальпои политики, при 
жиъ разбираются вопросы законнаго припужденія. отвЪтетвенпости, возм Бщепія издержекъ, 
тевтрализаціп п деценгрализаціп. территоріальпаго и ирофесејональнаго лЪленія п т. д., а 
тазко идетъ рЬчь объ организаціп юридической помощи рабочимъ и представительств ихъ 
151ересовъ и т. д. Вторая часть, посвященпая рабочему вопросу. дастъ полное понят!е какъ обт, 
үезовіяхъ, создающихъ самый вопросъ. трудиостяхт его рішен а. такъ п объ основахъ. которыя 
ажны быть принимаемы во впиманіе соціальной позитикой для достиконін благосостоянія 
рбочаго класса. А вторъ прежде всего выясняетъ условіл. создающия сезработицу, и взаимныя 
ивошеція труда ип капитаза. Дазће разбираются сущестьующія системы возпагргаждевія за 
туь и способы ръшенія вопроса объ обезгеченіи труда, правовыя отношешя, вияше рабо- 
ъ организацій па условія труда и т. д. Вь предпослЪдней главі идетъ рфчь объ обезпече- 
#1 сехействъ рабочихъ. п, пакопецъ. послфдияя глава этой части посвящена вопросу о жили- | 
дахь рабочихъ. Въ третьей части говорится о самостоятельной соціально-политпческой работ, 
фбщественныхьъ п частныхъ учрежденій и обь организаци самопомощи. Наъонедъ. въ четвер- | 
ъй частл излагаются услсвія и средства обелиеч. нія труда, п благосостоян!: разнаго рода 
пужащихъ, чиповпиковъ, домашпей прислуги. Оба эти сочинешя роскошно пллюстрированы 
меунками въ текст п множествомъ отафльныхь картият. и И | 
3) Проф. Брашъ. ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ИСТОРІЯ ГРЕЧЕСКОЙ И РИМСКОЙ ФИ. 
юсоФІн. 
Это сочиневіе представаяеть собою совершенно гг обый типъ леторш ‘идософн. Ово 
ючетастъ историческое изложеше съ критическим, освЬщешемъ и выдержками иь подлин- 
ыхь сочпнепій 4влософовъ. Тексть сопров’ждается портретами п иллюстрашями. изящеегво 
и цвевость которыхъ составляють предметъ особой заботаитости. Можно смЪло сказать, что 
по сочиненіс являстся ло спхъ поръ единствениымъ роскошным плаюстрированнымъ 
пқаніемъ въ отой об'асти. К 
4) Профессора Зейдлицъ. Гейстбекъ, Груберъ и др. ВСЕОБЩАЯ ГЕОГРАФІЯ. ФИ. | 
УЧЕСКАЯ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ. . | 
Этотъ трудъ распадается на дві части, изъ которыхь 31, первой гоъоритея ког исторій 
кографическихъ открытіи, далфе слЪдустъ ВОВА И паа. Мал географія (съ фито- 
1 воогеографіею); вторую часть составляет экопочическая географія. Ипига ретт 7ло чалю- 
ирврована рџсунками, отдфльными картинами. картами и хромолитеграчиимг.. | 
5) Проф. Форель. ПОЛОВОЙ ВОПРОСЪ, въ 2-хъ томахъ. 
Солидный, всем!рно извЪстный трудъ. переведенный на много языки. въ томъ числ | 
к на русскій. Наше наданіе отличается богатствомъ рисунговъ и картипь, которыхъ пе имфет- 
и ни въ одномъ, пп русскомъ пи постранномъ. издани. , 
ВеЪ эти капитальные труды паса соаг прилоетами къ №№ „Науч. 
іа“ и будутъ выходить отдъл усками. 
о Ра взамфнъ указанныхъ 5 трудовъ, можеть быть лана НАСТОЛЬНАЯ 
ІЯ въ 3-хъ томахъ. М 
пили лопа пЬпа (52 №№ Научнато Обозр. п 7 томовъ прплож.) 10 р. въ тодъ съ 
ирес., безъ персо. 9 р.; для подписчиковъ „Въстинка Знаня“ 1911 г. 9 р. съ пер. п 8 р. 
бзъ перес. Допускается разсрочка отъ 3 р. „Научное Обозрё ше” без прилоленйр— Цна въ 
юдъ 2 р., для подп. „Въстн. Зп.“ и „Научи. Библ.“ 2 р. | 
На книги, даваемыя въ приложеніе къ „Научному Обозрнію“, принимается 


отдЪъльная подписка. 
ра Альберъ в Бейе. ПОЛИТИЧЕСКІЕ ПИСАТЕЛИ. ПЪпл 2 р.. съ пер. 2 р. 50 к. 


Ванга немедленно высызается. , | 
Проф. Ванъ-деръ Боргтъ. Основы соціальной политики. ві 2-хтъ томахъ. Цна по 


минск З р. 50 к. съ перес.—4 р. 50 к. Внесшіс не менфе 2 р. получаютъ вышедшіє 


денно. 
аус профессора: Зейдлицъ. Гейстбекъ. Груберъ н др. ВСЕОБЩАЯ ГЕОГРАФІЯ, ФИЗИ- 


СКАЯ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ. Ц. 2 р. 50 к. безь пер., ст пер. 3 р. 25 н. Внесшіе всею 
юдпасную сумму получають немедленно 1-ю часть. а 2-ю— въ март — Г. 
Проф. Форель. ПОЛОВОЙ ВОПРОСЪ, въ 2-хъ томахт. Ц. 2 р. 50 к. безъ пер.. 3 р. 25 к. 
№ пересылк. При взнос всей подписн. суммы вышедш. вып. высылаются немедленно. 
Допускается льготная разерочка отъ 1 рубля, при чемъ. однако, стоимость пересылёи 


сколько увеличивается. 
ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 
на слЬдующія изданія „Вестника Знаня“: 


Карусъ Штерке. МІРЪ, ЕГО ПРОШЛОЕ. НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ. (ЭВОЛЮЦІЯ 
рае туба исторія мірозданія п вачатковъ культуры человЪчества. Переводь 
еъ посд%лн. издан!я. переработ. В. Бельше. подъ ред. и съ лопози. В. В. Битнера. Боле 750 
рас. и бозе 50 отд. вартипъ, хромолитографій и хромотипій. Ц. по подпискћ 6 р.. съ пер. 


1р 20 к Поди., внесшіо ве менфе 4 рубл.. получаютъ первую подовину сочиненія немедленно, 


-го іюня 1911 г. | | 
анг дать понятіе объ отомь роскошном ъ изданін, приведемъ здЬсь выдержку 


азъ содержанія сочиненія: 
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Введепіе. Въ парствЪ лучей свфта.—Изъ дневника земли. (Эти три главы посвящены 
астропомпческому п б1ологическому обзору. удивительно живо л пнтересио составленному). 
Формы кристалаовтъ и драгоцънвыхъ камней. — Происхождеше и силы жизни. – Царетво про- 
твстовъ и первобытныхъ существъ.—Дфтство раститедьнаго міра (морекія ра тошя).—Пред- 
шественпики высшихъ животныхъ (черви н ихъ родственники). — Царство животно-растешй.— 
Первые собственники жилищъ (мягкотілыя).— Во всеоружш оборонительпыхъ п наступателъ- 
ныхъ ередствъ (пглокояйя).— Земной покровъ (наземныя растешя).—Многоногя п шестинегія 
чаенисгыя). – Патріархи жив тваго міра (рыбы).— Между землею и водою (зөмиово :ныя).— 

тъ зми къ небу (прес ыкающіяся п птицы).-—– Взаимная связь матерп п ребенка (млекопи-., 
тающія). —Одпиъ изъ па аграфовъ закона природы (обез япа и человЪкл,).— Инет. нктъ и умъ.— 
Ц; оисхождеше и развитіе общественпосіи п языковъ. Первые шаги культуры.—Теоря эво- 
люцін.–-Взглядъ на грядущія судьбы земли и вселенной. —Разват!е ппеьменности. — Резигія 
и мровоззрф ше. 

Уже изъ этого сухого перечня заголовковъ можно судить какъ о богатств8 содержанія 
`этого качитальнаго труда, такъ и объ его ваправлеши и хара’ тер плложешя. безусловно чу- 
ждаго всякой сухости. Впрочемъ, то обстоятельство, что редакщию отого сочпненія взядъ на 
себя извфетвый пашимъ читателяиъ натуралисть Бельше. достаточно говорить въ пользу сози- 
ненія Штерне. 

Проф. Шиллеръ. ВСЕМРНАЯ ИСТОРИЯ. 

1. Истор!я Востока. (Египеть, Вавилон я, Ассир:я. народы Малой Азш. Персія и др.). 
Со мн. рис. п отдЬльными картинамя. хромолигограф.. хромогип. Ц. по подп. З руб., съ пер. 
3 руб 75 к. Внесше всю подпиен. плату цолуч. вышедшіе выпуски немедт., остальное— вт, 
февра1Ъ 1911 г. 

Ц. Исторія эпохи Великой Революцін и Имперін Наполеона. Со мн, рис. п отдЪзьн. 
картинами. Ц. по подп. 4 руб., съ пер. 5 р. Внесше ие менфе 2 рубл. получають вс вы- 
шедше вып. Изданіе бүлетъ закончено въ перв.й половипћ 1911 года. 

Трудъ извбетнаго нёмецкаго професс ра отличается тъмъ громаднымъ достопяствомт. 
что длетъ возможность познакомиться съ результатами повійшихъ спещальныхь изезёдовапій 
а съ современиымъ положеніемъ исторической науки. Пзложоніе очень ясное, строго-научное, 
сопровождае ся не только богатыми ука анілхп на спещальные исгочники по каждому отдёлу, 
во п особыми интересными выдержками изъ доку мептовъ, . омогающими углубиться въ самый 
процессъ петоряческаг, твор ества и составить себ поняте о духЬ эпохи п фр. 

ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ИСТОР:Я РЕЛИГИЙ. Составилъ проф. Шавтепи де-ля-Соссей. 
при участи миогихъ ученыхъ-спецалистовъ. Пер. съ воваго изд. поль ред. В. В. Битнера. въ 
13 выпускахъ. около 1.000 стр. 600 рие. ин 60 отдбльныхъ картвиъ, хромолитографій и 
хромотишй. Ц. по подп. 6 руб., съ пере. 7 р. 50 к. Поди., внесше не менће З р.. 
подучають немелденно ве вышедшіе выпуски. Издане будетъ закончено въ теченіе 1911 т. 

Имзюлийся русскій перво ъ этой книги сдфаанъ съ первого издаша. Настоящее изда- 
ве радикально переработано. значительно дополнено п роскошно плаюстрировано. 

По окончанік печатанія цфна на всЪ означенныя книги будетъ повышена. 


НАСТОЛЬНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ, въ 3-хъ томахъ. 


Потзебпость въ такомъ справочномъ изданш, которое было бы доступно по діпъ аи- 
памъ, не располатающимъ большими средетвамя. ощущалась давно. Наша „Настольная Энци. 
клопедія“ представаяетъ собой не только объяснительный сзоварь научныхъ термпноръ, ино: 
странныхъ сдовъ п цЁлыхъ выражений. которыя часто употребляются въ оеродической печати 
н кногалъ, но и заключаеть въ себЪ статьи по всфмъ от; аелячъ человфческаго знанія, доста- 
точно подныя. чтобы давать пользующимся этой энциклопецей ясное представлеше о словахз,. 
которыя неизв$стны читателю или вызываютъ въ немь нфкоторыя сомифая. Каждый—каковъ 
бы ни былъ уровень его образовашя— встрфчаетъ какъ при чтепіп, такъ и. вообще, въ жизив 
затрудпешя. которыя возм жно разрфшить лишь путемъ справок въ кингахъ и энциклопе- 
діяхъ. Жизнь и прогрессл, человф чества пдуть воередъ, никогда не останавлпваясь. рождаются 
новыя знанія, новыя пауки, повыя знаменитости, одни люди рождаются. пріосрітають пзвЪст- 
ность. другіе умпрають., и ихъ вліяніе становится достояшемъ псторіп. Энциклопедія имЪеть 
пълью служить отраженіемъ прогресса во всемъ его многообрагіп. Естественно, что ка:кдое 
вовое изданіе энциклопедш, при которомъ всегда принихаются во вииманіе вс вышедшия д0 
него издашя другихъ энциклолецй. является бод$е полвымъ по сравненію съ предшеств. ю- 
щими. При этомъ неизбфжны. копечно, пропуски, петочности, ъъ особенности въ отношенін 
цифръ, которыя съ течешемъ времени мЪпяются, а потому каждое издательство эпцикдопедів 
должно черезъ нъкоторое время выпускать допотнительные выпускл, въ которые вносятся всЁ 
исправлешя п дополненія. Къ ..Настольной Энциклопедии“ тоже будетъ сдБаано ос бое допоз- 
пене, на которое будетъ объявлена допопительнап подписка. Пока 2.3 паша Әпликлопедія. 
вышедшая послі всфхъ другихъ, является наиболфе полной при краткостп изложешя. дающей 
возможность б зъ большой потери времени паводпть справки. Въ нфкогорыхъ отнотшенінх, 
наша эвциклозедя заключастъ евфдЬшя, которыхъ нельзя найти въ самыхъ большихь онци- 
клопедінхъ. Отдфль, посвнщ ·нный Росеш. составленъ моогимп спещалистами п заключает», 
самыя повыя, разиосторончія свфдфшя о пашемъ отечеств$. Главныя статьи этого отд за: 

Живопись. С. К. Исакова. Скульптура. С К. Псакова. Умственныя төченія и исте. 
ра вауки въ Россо, прив.-100, А Г. Генкеля, Исторія русской литературы, Б. Бразохенко. 
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Пародвое образоваше, А. А. Николаева. Народное хозяйство, А. Наумова. Кооперація въ 
Россш, В. Ө. Тотоманца. Аграрный вопросъ въ Россш. К. Диртрісва. Рабочій вопросъ и 
рабочее движеніе въ Росси, Г. Дмптріева. Истор:я русскаго театра, Б. Бразоленко. Рус- 
ская свътская музыка, Н. Д. Бернштейна. 

Прозагаемыя къ энциклопеди карты отличаются тъмъ, что на нихъ, кром обычныхъ 
тографическлхь данныхъ, изображены виды городовъ, образцы растительнаго и животнаго 
Шра, типы, костюмы и сцоны изъ жизни народа каждой страны. При объяснении словъ для 
вагаядности дается множество риясунковъ и чертежей. Такъ, свідЪнія о художникахъ допод- 
вены снимками съ наибодЪе извЪстныхъ картинъ п скульитурныхъ произведен!й; въ сдовахъ. 
объяеняющихь характеръ того или иного стиля, даны изо 'раженін предметовъ этого художе- 
стери то стизя въ архитектур$, орнамент, ваяніп, живописи и предметахъ дохашняго оби- 
зода. Историческ!е памятники, техипческ:я сооружепія, растешя, животныя, разные пнстру- 
шииты, анатомическія данныя —все, что педостаточно ясно безъ рисунка, сопровождается гра. 
фаческниъ изображошемт. Въ общемъ, въ ..Н. 9. около 3.4.00 рисунковъ, 100 таблицъ, 27 вартъ 
х ИНОГО спимковъ съ художественныхъ произведений и видовъ русскихъ городовъ. печ. цвЪт: 
ными красками. Таковы отзичигельныя черты Настольной Энциклепедш, въ редактировалин 
тоторой приняли участіе: С. К. Исаковъ (пом. хр. муз. Акад. Худ.)—архитект.. ваяніе. жпво- 
рись и эстетика; проф. А. Г. Тимофесвъ—правоьЪдЪиіс и законодательство; В. В. Битнеру— 
@олоця, психіатрія, оккультизмъ, археологія; д-ръ Н. А. Вигдорчикъ—медицина и гппена; 
жд, Бернштейнь— музыка п ея исторія; лиж. М. С. Тихановъ —математ., физика, техн. (до сл. 
Неаполь). Отдьльныя статьи— проф. Генкель, учен. агр. Косоротовъ, В. 0. Тотоміанцъ, 
Б, Бразоленко, Леонидъ Петровичъ, А. Николаевъ, Наумовъ, Дмитріевъ, А. В. Травкинъ, 
В. Тетаевъ и др. Цна 7 р. 50 к., для подписчиковь „Вфстника Знашя“ 6 р. безъ перес. 
Въ изащныхь переплетахъ на 2 р. 20 к. дороже, т. е. 9 р. 70 к., для подписчиковъ „Вст 
Ірка днанія“ 8 р. 20 к. Впосящіе деньги сразу получаютъ издан полностью. Перес. въ # 
1020—75 к., во 2 п.—і р. 35 к., въ З п.—і р. 95 к. 


УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗСРОЧКУ для подписч. „ВЪСТН. ЗН.“ п „ПАУЧНАГО 
ОБОЗРЬНЯ“. 


(Для шидъ, не состоящихь подписчиками пазванныхъ издашй, каждыи взносъ соотвЪтственно 
увеличивается па 650 к.). 


Безъ переплета. Въ изящи коленкоров. переплет$. 
Безъ пересылки. Съ пересылкою. Безъ пересылки. Съ пересылкою. 
1 взносъ З р. — к. 3 р. — к. З р. 50 к. З р. 50 к. 
и. 25 = „8. -н 9 70.6 3.. 50. 
Ш „ 1„—,„!. 50, 2.20. 9. 10,5 
6 руб. тр. 50 к. 8 р. `0 к. 9 р. 70 к. 


Выдаются и высылаются томы въ слЬдующемъ порядк$: при І взнос т. 111, при второмъ т. П 
и при третьемъ т. І. 


Ди мете состоятельныхъ подписчиковъ допускается особо льготная разсрочка на слЪ- 
дующихъ условіяхъ: 
(Для не-подписчиковъ каждый вапосъ больле—на 25 к.). 





Безъ пересылки. Ст пересылкою. Порядокъ выдачи. 

І взпосъ. 1 р. — г. ор. —– 1. Выдается 8-й вып. 
П ғ 1 зинг. 1 о т, ” 7 ., 
Ш 79 1 у = 1 "= ‚> 6 . 
У з 1 = .; 1 9 20 м .* 5 ., 
ү 7» 1 5 т 5 1 3 50 ’ э 9—15 9 
ҮЈ " 1 „ —ь 1. 27293 1—4 ,, 

6 р. — к. 7 р. 70 к. 


Вь отдъхьной продаж? ц, каждаго выпуска—1 р., 1-го тома—8 р. 50 к., 2-го и 3-гопо З р 
ок. олетежемъ .,Наст. Әнц.* высылается только по присылк% пе менфе З р. задатка. Изяш- 
выя 3 крышки—ц. 1 р. 50 к., съ перес. 1 р. 80 к. Крышки налож. плат. не высызаются. 


ВОЛШЕБНЫЙ ФОНАРЬ для чтеній съ туманными картинами. 


Несмотря на крайнюю дешевизпу, объясняемую удгшовлешемъ оптической спетемы (глав- 
пын образмъ, конденсатора, устросинаго очень простымъ и остроухнымъ способохъ), этотъ 
фоларь прекрасно удовлетворяетъ свосху назначению; кругъ изображеншя оть 1 арш. до 2—3 арр. 
(при закомъ большомъ кругф рекомендуется замЪнять прилагаомую къ фонарю керосиновую 
АПУ апетизеновою или ауэровскою).— Для обыкновенныхъ цфлей—въ школ$ п для домаш- 
м употребаен!я—этоть фонарь вполнЪ длстаточенъ. Къ нему пуфются раскрашенныя к'!р- 
тавки по өстествознипію, исторш, окономик%, алкоголизму, путешествіняъ, з‹м:едблію, астро- 
возів п пр. Цна фонаря для подписчиков» „ВЪфстника Зпашя“ п „Научнаго Обозрънія“ съ 
заяною, ковденсаторомъ, объегти: омъ—4 р., дая не подписчиковъ— 5 р. 50 к.. ящикъ и стекла для 
зстазки картппокъ—50 к. Пересылка въ первомъ поясЬ —75 к. ВО 9-мъ-—1 р. 35 К.. ВЪ &-МЪ— 
Гр. 95 к. въ Манчжурію—? р. 55 к. Цна картипокъ: сорія въ 12 штукъ 75 к.,а для поди, 

к, въ 6 шт. 50 к., для подп. 35 к. Надоженньмь пзатежомъ фонарь не высылается. 


Съ треб. обращаться: С.-Петербургъ, Невскій, 40. Главная контора „Встн. Зн.“. 
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„Взетникъ Зная“, 


О выпискЕ комплектовъ журнала „ВЪстникъ Знанія“, 
° Впредь до пзрасходованія могутъ быть выписаны по пониженной пн 
сабдующие комплекты изданій «Въетника ЭнаНя»: 

Стоимость пересылки разсчитана для вебхъ трехъ поясовъ: въ 1 поясъ входить Евро- 
пейская Россія съ Закавказьемь и Финлиндіей, во 2-й—Акмодинская, Закаспскал, Самар» 
капдская, Сехипалатинекая. Семирфченскан, Сыръ-Дарьпиская, Тобольская, Тохская. Тургай- 
ская Ферганская. въ 3-й— Восточи. Сибирь, губ. и обл. Амурская, Енисейская, Забайкальская, 
Иркутская. Приморекая. Якутская, о. Сахалнит п русекія почтовыя учрежденіл Квантуна и 
Манчжуріп, —га пос. въ Манчжурію. независимо огь платы по поясной такс, взыскиваетоя 
дополнительно 10 3 коп. съ каждаго ф\ ита, 

«Вветникь Знашя» 1903 г., 12 №№ журнала и 36 книгь прпложевій 
(содерж. и перечень приложешй ем. ниже стр. 13—14), веего 48 кн., ц. 4 р., съ 
перее. ъъ 1-мъ п. -5 р. 35 в, 2 и.—бр. 35 в., З п.—7 р. 35 Е. 

«Вфетникъ Знанія» 1903 г., [3 №№ журн. безъ приложевій, ц. і р., съ 
пер. Е п. —1 р. 75 к., 2 п.—2 р. Зо к. З п.—2 р. 95 К. 

«Вісти. Зная» 1904 г., [2 №№ жури. п 36 вн. прилож. (содерж. и 
перечень прилож. см. ниже етр. 14—162, всего 48 кн., ц. 4 р., съ пер. 1 п.— 
5 р. бо к., 9 и. бр. х0 к... Я п —% р. 

«Въети. Зи.» 1904 г. 12 №№ жури. безъ прил., ц. 1 р.. въ пер. 1 п.— 
Гр. 55 к. 2 п. Гр. 95 к, Я п. р. 39 Е. 

«Ввстн. Зн.» 1905 г., МА +- 12 жури. и 36 кн. призож. (содержаніе и 
перечень см. стр. 16—17), ве. +5 кн., ц. ӯ р., еъ пер. 1 п.—6 р. 65 в, 2 п.— 
7 р. 60 к., 3 и.—8 р. 60 к. Безъ №№ 10, Ши 12 —на 1 р. дешевле. 

«Ввегн. Зн.» 1906 г, 12 №№ журн. и 36 кп. прим. (содерж. и перечень 
приложений см. стр. 17—18), весго 45 кн. и. 4 р. еъ пер. 1 п.—5 р. 60 к., 
2 п.—6 р. №0 к., 3 0.—-3 р. 12 №№ журн. безъ прил. —1 р. безъ пер. 

«ВЪети. Зв.» 1907 г, №№ 41—12 журн. и 36 кн. приложений (сод. и 
переч. прилож. см. стр. 19—209), всего $5 кн.. ц. 6 р., съ пер. 1 0.—7 р. 65 Е., 
2 п. р. 80 к, в и. --1 р. 

«ВЪетн. Зн.» 1905 г.. 12 ММ кури. и 36 ки. прил. (содерж. см. стр. 20—23), 
всего 45 ки... Ц. о р., еъ пер. 1 0.—0 р. 65 к., 2 п.—7 р. 85 в, З 1.—9 р. 
12 №№ журнала безъ прл. — 1 р. 

«ВБетн. Эн > 1909 г., 12 МЛ журн. и 3% кн. приложен (содерж. и переч. 
прил. см. стр. 22-95%, всего 50 кн., ц. 5 р.. еъ пер. 1 п.—6 р. 65 в. % 1.— 
7р. 85 к.. 3 п.--9 р. 12 А:\№ жури. безь при. —1 р. 50 к. 

«Вфетн. ЗН» 1310 г., 1—9 (безь № &) №№ журн. п 27 ви. прил. (сод. 
и переч. прил. ем. стр. 22-- 36), весго 35 вн., Ц. 5 р., еъ пер. 1 п.—6 р. 50 к., 
210.—7 р. З(к., 3 0—3 р. 30 к. Вомпаехть 1910, №№ 1:3 и З съ при- 
ожешями, в.его 12 книг“ь, для ознакомлешя выдаетея за 1 р. 50 к. съ перес. 2 руб. 

Полнаео комплекта за 1910 г. не имњется. 

Комллектъ „ВЪстника Знанія“ за 1903—1910 г.г., въ кот. вход. 87 кн. 
журнала и 279 кн. приложений, ц. 35 рублей безъ пер., пересылка по разстоянію. 


Главныя статьи и приложенія ..ВЬстн. Зн.“ съ 1903—1910 гг. 


А К А Лебъ. ‚Кизиснныя явленія безъ жизненной си- 
[. а КИ н ИС ПрЭФ: Р. Менииновъ.. о шоа 


паука и чего намъ ждать отъ нея. А. А. Нике- 
Вс. Апокинъ. Переасгъ птиць и илучеше 
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лаевъ. Работы любителей и изученіе природы. 
этого ярленія любительскими силами. Проф. С. | Пушъ. Земледьме и бактерш. А. К. Смоли- 


ковъ. Собиран!е бабочекъ. какъ доходная статья. 
Э. С. Средства самозащиты организма. И. Старе- 
дубъ. Естественный подСорь въ новомъ труд 
В йсмана. А. Такенъ. Новая теорія вухкановъ 
Проф. Франсе. Ботавичсскія бесЗды. 


П. Физико-математическія науки. 


В. Бельше. Сонъ Кеплера. Брандтъ. О чув- 
ствительносги химическихъ реакцій, Гоф- 
маннъ. Осъ измЪненіяхъ на поверхности луны. 


Арреніусъ. Распространеніс жизни вь м.ро- 
помъ пространсгвЪ. В. Бельше. Почему вымер- 
1н первобытныя живетныя. зачатки культуры 
у животныхь. Языкь обезьяпъ. Проф. Берингъ. 
Будущноесть борьбы съ туберкулезомъ. ЗЭ. Бер- 
нацкій. Согременная медицина, сущность и 
иредфлы врачебнаго знашя. Р. Л. Гарнеръ. 
Пзыкъ шимпанзе. Ф. Ле Дантекъ. и :педфя: 
1езьпость протоплазмы сь химической точки 
зрЬнія С. К. Исаковъ. Руководетво кь соби- 
ранію еетественно-историческихь коллекций и 
наблюденю природы. В. Я. Канель. ()1к‹- 
отвенпал борьпа съ туберкулегомь, Проф М. 


.Д-рь А. Дессау. Новын данныя о ревт 


геповекихъ и беккерелсвыхъ хучахъ. 


аря Проф. 
Д. Р. Коллинсъ. Двфадный міръ и 
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рія зопра Кельвина. Проф. А. Л. Корольковъ. 
Радмактивпыя явлепія. П. Н. Крицкій. Маг- 
штная буря. Проф. Левъ. Согременныя зада- 
чи хим!п. А. А Лекаетъ. Радій. Д-ръ Г. Лн- 
бихъ. Юстусъ Либихъ. Энергстизиъ, дипамизуъ 
Е матерализмъ. Проф. 0. Лоджъ. Свременные 
аады па матерію. Проф. Оствальдъ. Инжс- 
верное искусство и химін. Проф. Г. П‚анкарэ. 
Мёсто астрономія въ ряду наукъ. Проф. У. 
Рашзай. Нъкоторыя соображенія по поводу 
веріодической системы. Г. Г. Сонинъ. Исторія 
одного забхуждонія. В. Тюринъ. Вощества, дй- 
ствгющія однимъ свопмъ присутствемъ. Проф. 
К. Флашмаріонъ. Вечерняя звфзда. Земля и 
чеаовфкъ во вселенной. 


ЛІ. Философія, обществовЪд%+ніе. 


Аикинъ. Вопросы медицины въ нашей дерев- 
‚15. В. Б. Б —ковъ. О нообходимыхъ ирпнци- 
таъ. Б. Бразоленко. Очеркъ развитія бюро- 
зратін въ Россія. Л. Блюменталь. Еврейскій 
юпросъ; мечты о Ва:иканћ. Проф. Гульденъ. 
Возрожденіе наукъ. Проф. В. Доддъ. Кь во- 
пресу о звачен:я личносгп въ истори. Л. М. 
Аолиновъ. Историческій опыть и историческая 
эстана. Проф. В. Зомбартъ. Капптализиъ и 
10. Б. Т. Ивъ. Очеркъ гражданскаго поло- 
женія русской жеищины. Проф. А. А. Исаевъ. 
Еще о зпчвости и средь. Л. Н. Клейнбортъ. 
Юридическая безпомощиость народа. П; оф. М. 
М. Ковалевекій. Пропсхождеше вссо щей по- 
дачи гозосовъ. Г. М. Лазаревъ. Къ вопросу о 
реаигш. правћ и нравственности, какъ о сощаль- 
выхь императивахъ. Пр›ф. Лампрехтъ. Худо- 
жественная жизнь въ связи съ общественнымъ 
разввтіемъ. А. Ланессанъ. Борьба за существо- 
заніо въ человфческомъ обществ. А. Г. Ля- 
прадолль. Первая практика постояннаго тое- 
тейскаго суда въ Гаа. Проф. С. Мино. Со- 
ввавіе съ бтологической точки зрЁнія. Н. Окне- 
узашъ. Золотой телецъ и культуртрегеры. 
еищ.-вр. М. Покровская. Современная циви- 
зизація и вырождеше. Торговля бфлыхи не- 
вольницами. Г. Пятигорск. О рабствф прежде 
в теперь. Л. Рускинъ. Слово о (езсловесныхт, 
Письмо изъ Италіп. Проф. Р. Д. Стайльсъ. 
Теорія спа. П. Б. Струве. Значоціс философіи 
зъ ухствонпой жизни народа. Р. Тигерштедтъ. 
Къ психозогіп естественно-паучвпаго изслфдо- 
вапія. Д. Фагаццаро. Прогрессъ человфчесгва. 
Проф. Э. Ціонъ. Кантъ, Гельмгольцъ и про- 
бзема пространства. Н. Т. Шавельскій. Фран- 
пузскій студентъ. Проф. За .оровскій. Цен- 
трельная Азія и происхождеше арійцевъ. Проф. 
Б. Клатчъ. Допсторическів художники. Проф. 
В. Н. Ковалевскій. Отцеубійцы. Д. Коробчев- 
ей. Законъ культурнаго развит!я. А. Купэнъ. 
Свособразные похоронные обряды. Д -ръ І. 
Лалцъ -Либенфельсъ. Къ пстор:п первобытной 
кузыуры Европы п Азш. Родина арской ра- 
сы. Д-ръ Л. Ре. Къ в просу о родословпомъ 
дерев человЪка. Д. Тенингесъ. Древность че- 
ховфческаго рода. Проф. |. Швальбе. Предки 
чезовёга. | 
ІҮ. Политическая экономя, статистика, 
Проф. Дейчеръ. Коопсративное движеніе въ 
Безьгін. Проф. Зошбартъ. Капитализиъ п мо- 
да. Проф. А. А. Исаевъ. Газвит!` промышлен- 
пости па Запад8 и въ Ро (и. Развите про- 
мышлен"ости въ Россіш. Къ вопросу о коло- 
віяхъ. Проф. Озоровъ. Письхо въ редакцію. 





Проф. А. А. Радцигъ. О государственной гос- 
писи на 1903 г.—Таможениыя педоразумфшя 
съ Америкой и Англіей по вопросу о вывозЪ 
сахара.— Новый русскій таможенный тарифъ. 
Внфшияя торговля С%в.-Америқанекихъ Соед. 
Штатовъ за послЪдпія 20 дфтъ.— ЯќелЁзо1!' ла- 
тельная промышленность Гермашя.—Наша оф- 
фишальная стати тика.—Торговая Маньчжуріи 
вь 1902 году: — Наша оффищальная статистика. 
Краткій обсоръ финансовой голитпки С. 10. 
Витге п задачи новаго уииистерства.—0 по- 
кровптеліс:веиной еп. тем новфйшей форма- 
ци — Псцолнене государственной росписи 
1902 г.--Наша оффищальная статистика. — 
Вифшняя торговая Госсіп за первые восемь 
мБсяцевъ 1903 г. 


У. Критика, исторія литературы. 


Е. Аничковъ. Новые образы и сгарыя мнф. 
нія. Бельмонтъ. О 1.в Толстохъ. Отрывоч- 
ныя мысли. Ю. Весело: скій. Литературные от- 
голоскп. 3. Вольскій. П. Д. Боборыгинъ въ 
РимБ. Л. Горскій. Совремепныя ‹ бще‹тгенпыя 
течешя въ польской литератур. — Буря в-кругъ 
Сенкевпча.-— Декадентекан подзія на пути ‘въ 
Россію. Л. Долнновъ. Страппыя души совре- 
мепности.— Пекатель исгины. Проф. В. Н. Ива- 
новскід. Мотивы поэзи Не расова. Жанъ Ко- 
норъ. Свобода илн сонь Эрасга. Н. Кузьминъ. 
Достоевскій въ катор! и посл ссылки. 
Проф М И Тамамшевъ. Поэз!я фра ‘пузскихъ 
крестьяит,. А. Я. Фаресовъ. Семптесятипятил те 
Л. Н. Толстого. Прив.-доц. А. И. Яцимі :скій. 
Поэтъ-раб чи. Ш. А. Травинь.—Изъ литера- 
туры и жизни. — [0 яки о Горькомъ Попу- 
лярпо“ть Горькаго. Біографія Горькаго въ циф- 
рахъ. Опасешя сибирскихь кресльянъ. Кази» 
у китайцевъ. Какъ работалъ Тургенев... Огры- 
вокъ изъ воспомпнашя. Смерть ие усетву! Учо- 
ный поедп :окь между Цогодпнымъь и Кост ома- 
ровымъ. ПоелфдШе годы изъ жизни Шопенгау- 
эра. 40-лфтшй юбилей „„Русскихъ Вфдомостей“ 
Русская печать о Л. Толстомъ. Воспоминания 
Л. Толстого о Тургенев. Тургечевь п осво- 
бождеше крестьянъ. Толстей и Достосвскій о 
Тургеиевф. Памяти Помяловекаго. А. Н. Шле- 
щеевъ. Пресса въ итак. Рабочій вопросъ въ 
Америк, Страна восходяща:о солпца 'Геодоръ 
Момзенъ. Бонець фронды. Стачки въ 1902 году 


ҮІ. Живопись, пластика, театръ, музы а. 

Доц. Бернште .нъ. П. И. Чайковски. По 
поводу 10-а51я со дия его емер. Гроф. П. 
Ге. Новое искусство. М. П. 3. Романь Сен- 
кевича (ио \а413 въ иллюстрацілхъ, Ф. Сер- 
ве. Макеъь Клингерь. Проф. В Уде Новый 
взглядъ па искусство. А. И. Яцнмірскій. Ху 
дожникъ крайияго сБвера, 


ҮП. Народное образованіе. 


Б. Т. И. Народное образованіе на высгавкЁ 
Курскаго земства. Пр`ф. П. Дейчеръ. Народ- 
ное образоваше въ Бель. ш. Л. Клейнбортъ. 
Къ характе: истикъ читатели изь нареда. На- 
родъ н книги. Съфздъ представителей учитель- 
скихъ обществь. О книжныхъ земекихъ скла- 
дахъ. А. А. Николаезъ. Б ижайиия задачи на- 
родно-популярной литературы. Къ вопросу о 
народной газет, Деревня сама о с бь. Ко- 
операція п народне образо ‘аще. Школьныя 
попечительства и мелкая земская единица. [13ъ 
жизни нашихъ обществепныхъь библютекъ, Проф. 
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И. Х. Озеровъ. О нфкоторытъ задачахъ универ- 
ситетскато преподаванія общегтввенныхъ наукт. 


ҮП. Беллетристика. путевые очерки. 


Г. Алисовъ. Прай будущато. Изъ внечатдЬ- 
ній поб дси въ Сибирь. А. Ашкерцъ. Утлехопы. 
Стплотвореніе въ прозі. Л. Бельмонтъ. Шизнь— 
кошмарі. А. Берзнжә. 1 ени. драма въ 3-хъ 
актахъ. Р. Броунингъ. ,. \нцса  лель-Сарго”. 
Поэма. С. И. Васюковъ пцариииги ч воеча- 
лр «вера. Очерки савтасекат  черномор- 
скаго поберельн. В. П. Зрадй. Манькі рее 
назроски. А. Дегранъ. Госпоминашя о Верх- 
пей’ Алпаши. Проф. В. Йваисвскій. П; во 
Бздочъ по \нгл!и. Бас. Ив Нэмировичъ-Данчен 
ко. Ветрьчи мимоходомъ. Я. Нэруда Герон труда. 
Сьящ. Г. Петровъ. Доролами думы и внеча- 
глін. М. Пилипенко. Бь понекаль семли. 
Наме гор". Токаревъ. 11:1. печамі рус- 
окаго вь Швеицар:и. А. Ульяновъ. Ииь воспо- 
минап.ц сгааиетика. „’‘леный ваинь. 


Приложенія къ „ВЪстн. Зн." 
1993 г. 


Общедоступный Укиверситетъ. (12 ки... 1 
п 2. Веда вь прин дЕ. 5. Омектричество и ма- 
гнетизмь. 4—-0. Алу иерера. 0-х. Гепииа, 9— 
10. Свыъ. 11. овуьь. 12. И чи и тозны, Эн 
циклопеднческая библіотека (12 кн.) 1. Ве- 
перъ. Панорама векова. м. В. Беле, Цетерія 
мір мөзерцашя. 3. Себиранц.е сетое гие ано-иетори- 
чеекиль коллеги, 4. Б Белае, Иля есте 
огвознаниг. 9. Аепюиомичесме Бечера. 6. 
Словарь эпономическиль  паукь. 7. Ф. Лоде. 
Иеторя дитерагуры. 8. Популярная лимія. 9. 


за 


Кратки эвономичесьи: словарь. 10. А. Ру. 
Краткая истор:я искуства. 11. Пронехождены 
рганичесьой диепи. 13. В. Бедыне. Основы 


Читальня Въст- 
удела Ади и сго про- 
изет". 2. Белик ле? ни: ч зовъчестка, 8. 
Гюдри- Мено. эценшина (раси). 4. 9, Бернан- 
кій. Современная хеднаина. д. с оцеаиииуя Уго 
ии. 6. Шитерарные портрета. Иб‘ень. Га: 
уптмань. Метераннкь. 7. о цо-полиг. Жизнь 
Запада. Ангил. х. М. Нерла.. Изоранные па» 
радокеы. 9. Сарот  исклесны. 10. Петер: 
ческіня загадки. 11. Проф. Бориневиь Теагрь. 
12. В. В. Бианеръ. Гипиотимь. 


„ВЪСТН. си.“ 3а 1904 ГОДЪ. 


1. Біологическія науки и медицина. 


Проф. Алленъ. Ки. иныль ловь. А. 
Анохинъ. ‘Ризическое па-випе челотка. В. 
Бельше. Повыя хшныя о ролосдовномъ дез 
ревё  чедовЁьа. На пути ль идолу. Преф. 
Боммелн ин Макмкл/анъ. Сиу:ииьи смер. 
Ф. ди Брацца. и. нь кь кри’ талачль. А. №. 
Василезскій. :::1“ теп пемезаго крае; Д- -ръ 
Готштейнъ. Гегеля нои подЗорЪ Ті ' Ра СОТА 
ная тимена. Д-ръ Г. Гомбергеръ. Меди- 
ципа п хим. Ар. Готье. Бег сарааненой ги 
тані. К. Гротевкцъ. Ллогинистичеек:ю мины. 
Т. Зеельманъ. Чел иь будущаго. Проф. Іен- 
зенъ. ‘Физодогачееное дм тые евра, Д-ръ 
Нанель. На пироговекочь сыр дь. Илон недуга, 
Проф Ломб703з0. Атазилчь и цисгилисацы. 
Проф. Мечинковъ. Сга|.. с::. П-рь Меллеръ. 
Пу вех 6 бы В еь рабом гелолнь К 


пасгитін өргапическаго уара 
киха Знан. (1 ги.) 1. 








„ВълнникЪъ онавя°, 


Т. Миллеръ. Что такое человЪкъ. А. Мосее. 
Патернаціональная физотогическая лаборато- 
рія на М. Роза. Проф. Мюллеръ. Сердце. А. 
В. Немиловъ. Неовитализиъ. Д-ръ М. Покров- 
ская. Санитарное значен1с врачебио-поіпцей- 
скаго надзора. Проф. Пфуль. Всехогущество 
світа. Д-ръ Раммъ. Не является ли соль 
пдохъ? А. К. Смоликовъ. Осеннія запятія на- 
туралиета. Проф. Р. Франсе. Новыя пизслБдо- 
ванін стросція кяфтки. 


11. Астрономія, математика, метеорологія, 
физика, химія и техника. 


Д-ръ Г. Аргенгейстеръ. \—21үш. К. Д. 
Ахшарумовъ Огъ изиБиешяхь климата. Проф. 
Виттъ. Солнечный двигатоль. Д-ръ Геннягъ. 
учи Блондло и физіологическан оптика. Д-ръ 
Дессау. Таинстьенные лучи. Проф. Дастръ. 
0 химическихъ әлементахъ. Проф. Принсггймъ. 
Положительныя и отрицательныя стороны ма- 
тематики. Проф. Руснеръ. Повыс оцыты въ 
области безироволочной телеграфи. баретъ- 
Нумеръ Гошъ. Образован звЬздь. Проф. В. 
Семеновъ. лектроматнитныя волпы и розь 
иль въ жизни природы. Пзоф. К. Флаима- 
ріонъ. Гадій и устройство вселенной. А. Чужой. 
Радій п закон сохраненін силы. К. Ш. По- 
стройка кру.обайкальской дороги. ©. Щіоиъ. 
Передача фотографии на разетояши, 


ПІ. Геологія, географія, этнография. 


С. И. Алисовъ. Грай оудущаго. Забайкалье 
и Маньчкурі:. В. Вельще. О |ожкдешш и смер- 
т трі. Н. К. Бълецкій. Баргузинскіо орочоны. 
С. И. Васюковъ. Очерки кавказскато черно- 
морскаго побег ежья. А. Горемыка. Въ сгран$ 
51лаго Непюфара. М. Дюби. Колонш Рейкро- 
фтеровь въ Америкф. Н. Крыловъ. СЪверцый 
морской путь. Корея. Очеркъ. Б. А. Немировъ. 
Буддизмъ и его огичесмя видономфненія. А. 
Павловск. Зсузя п люди Японіп. Д-ръ А. 
Соколсвскм. Что предетаваяють собою евреи? 
Прив.-доц. К. Харичковъ. Хавказская Шьвей- 
сар:х. С. А. Ціснъ. Два мбенца на Сахалин$. 
К. Шпаковскій. Шипцо ргепская эсспеди. я. 


1. Философія, психологія, психіатрія. 


М. Бееръ. Л‹игиь и учете Герб рта Спен- 
сера. В. Бельше. Искусство и дЬйствитель- 
пос1ь. Проф. П. Вейзенгрюнъ. Наука и 
жизнь. Д. Захарьевъ. Предёзы пауки и без- 
предбаьнееть истори. Эл. Кей. (Совремепвая 
любовь. Д-ръ Наррингъ. О методахъ пепхологів. 
Генр. Куновъ. Рилосомя п общественно-око- 
помическіе факторы. Проф. 1. Кольбе. Психо- 
логія ливотныхъ. Проф. Пельманнъ. О пса- 
хической 004фзпи Ницше. Е. А. Предтеченскй. 
Очерьй по естественному богосзовію. Геэб. 
Спенсеръ. Какос знаше само цфнное? Проф. 
Ир. П. Снворцовъ. Человьческ!е пдеазы и дЬй- 
с1витедьность вь жини и ваукЪ. Проф. Фер- 
ворнъ. Гстествознаше. какь основа міровоз- 
зрішя. Д-ръ К. Шмидтъ. О потнои стороп% 
душевной жизни. 


\. Соціологія, политич. экономя, стати- 
стика, право и публицистика. 


А. Андреевичъ. 11:1. хотивовъ совремепной 
воляциетики. Акихикъ. Наъ обихода совре- 
мениои деревни. В. Апокинъ. Чеху посъяшасть 
евон лосуги англ ская нитозлитсьщя. А. Ба- 























курцевъ. По поводу фонда народпаго просв. 
В. Битнеръ. НЪсколько мыслй о военномъ 
могущеєтвв Японіп. — Отъ солидарности къ 
ивдивидуализыу. Б. Бразоленко. Законъ и ра- 
боч, П, Б- инъ. Народные университеты во 
Фравщи. 1. Бяіохъ. Международное право во 
зремя мнра п войны. В. М. Б—въ. Права 
:ичвостп въ пмперэторскій пер!одъ. В. Вэль- 
скій. Страпички изъ истори русской пителлп- 
тендіп. С. И. Васюковъ. Жизнь —сказга. П. 
Васильевъ. Къ истори русскпхъ лишипхъ 
10401. Д. Вернике. Бракъ п развод. Проф. 
Ю. Веселовскій. Въ попскахъ разумнаго и 
туханпаго воспптанія. 3. Генэвичъ. Соціально- 
мическая сторона русскаго идеализма. Проф. 
Ю. Гашбаровъ. Политическія парти въ ихъ 
промзомъ и настоящемъ Проф. Зом. 
барть. Карзъ Марксъ, какъ теоретикъ. Проф. 
А. А. Исаевъ. Что завфщала ХХ столтію 
фивавсовая политика ХІХ вфка. 00ъ пскусствЪ 
будущаго. Гаможенные налоги и сельское хозяй- 
ство. К. Каутскій. Пуизгаки національности. 
А. Колычевъ. Къ вопросу обз у егулпрованіп 
положения ремссленџыхъ работниковъ. Н. А. 
Крыловъ. Изъ воспомипапій о 10-й народной 
вереипсп. Э. Карпентеръ. Нравы и обычаи. 
А. Н. Котельниковъ. Наука-ли статистика п 
каково ея содержаніе. К. Марксъ. Кэри п 
Бастіа. Проф. А. Метэнъ. Существустъ дли жел- 
тая опасность. А. Ндровъ. ХлЬбъ или камень. 
Прокурорекое разса$довашо по дЬлу босяковт 
Горькаго. Волчья философия. Н. Орлинскій. 
Періодичсская печать на ЗападЪ. М. Осеневъ. 
Очерки изъ жизни русскихъ въ Парижф. Проф. 
И. Х. Оэеровъ. К‘ итрабандное водвореніо това- 
ровъ. Х. Подборовскій. Вопросы русско-япон- 
ской войвы въ. совремелвой деревнћ. Пятнгор- 
сиё. Крестьянскій вопросъ и предстоящая 
крестьянская реформа.— Обезпечен!е рабочихъ 
при утрат ими трудоспособности. А. Радцигъ. 
Наше желдфзнодорожное хоз;.Йств . О государ- 
ственпой ро’-писн на 1904 г.—Финансовое по20- 
жене Россіп передъ войною съ Япошей. ВнЪш. 
няя торговля Россіп въ 1903 г. То гов2я въ 
Мавьчжурін въ 1903 г. О русско-германскомт, 
торговохъ договор%. Во что обходится жителямъ 
Германш покровительственвая система. Во что 
обходится Росс! покровительственная система. 
Г. Ратценгоферъ. Прошедшее и настоящее 
парзаментаризма. Прив.-доц. А. Тимофеесъ. 
Чло такое уголовное право? В. Ө. Тотом!анцъ. 
Орвгинальный проекть борьбы съ бьдвостью 
в безработиц: й. Муниципальная торговля х2ф- 
боиъ. Оть одпночества къ солидарности. Прив.- 
дец. К. Харичковъ. О высшихъ технических 
шкозахь Гер‘аншт. Ак. Шенецкій. Что такое 
внтезлогенцая? Проф Г. Шмоляеръ. Машин- 
вый въкъ п пародное благосостояше. Л. В. 
Щеглова. Настроеше современной личности. 
М. Горькій. Проф. И. И. Щукинъ. Научное 
вазомничество въ русскомъ раскол. Г. Эк- 
штойнъ. Очеркъ экономическ. развитія Японіи. 


У!. Біографія, исторія, археологія, язы- 
кознаніе. 
Проф. Андерсонъ. Історія гогибшихь циви- 


зпзацӣ Востока. В. Бельше. Эристъ Геккель. 
Л. Горскій. О междуна) одпомъ языкъ пспе- 


ранто. Проф. ЗаборовскИй. Еврошейское про- 
асхождеше 


азіатскихъ арійцевъ. Проф. Л. Кель. 


Главный статью в прпложенін с“ 1903—1010 тг. 
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неръ. Гладетонъ. С. Лозинскій. Эпоха великихъ 
собьтій въ ея представителяхъ. О ПильсЪ Фин- 
лен. О смерти Пыпина. Пргф. Оствальдъ. 
Весемірный языкъ. Преф. Ю. Пфлюнгкъ-Гар- 
тунгъ. Аморальная военпая псторія. Л. Руе- 
скинъ. Д. Б. Григорович въ лондон. Проф. 
М. Тамамшевъ. Очерки петорш арабской куль- 
тұрм въ средше вфка. А. Тьерри. Двъ жещ .ны 
У етол%тія. 


ҮП. Исторія литературы, критика, 
искусство. 


А. Андреевичъ. Литераторегая копЪйка. 
Г. Ерандесъ. Артур Шнитцаеръ. В. В. Бит. 
неръ. Московскій художественный театръ 6. К, 
Васюковъ. Пзь-за босяка пародъ забыли. 
Крит. зам. Босякъ-писатель. Ю. А. Веселов- 
скій. Наши поэты, В. Брюсов. К. Бальмонтз. 

итературные портреты. ГеоргЪ указа Кноопл. 
С. К. Далецкій. Художественный театръ, какъ 
выразитель новыхъ теченій въ искусств$. Л. 
ГорскИй. Новый геніадьный польск драматургъ. 
Изъ литературы н жизни. П :сф. А. Исаевъ. 
()бъ искусств1, будущаго. Е. А. Колтоновская. 
Газсказъ Д. Аизмана. Писитель-гумани тъ. В 
Каменская. ИЪеколько словъ о творчествЬ 
Пшибышевскаго. Й. А. Ковалезъ. Ближайшия 
задачи совремепной музыки. Жоржъ Леконтъ. 
Жертва. Литературные портреты. Петрь Ро. 
зеггеръ. Л. 3. Мовичъ. Этюцы о текущей дите- 
ратур. Ф. Ф. Остини. Фрапць Штукъ. Н. 
Оглоблинъ. Васплій 'Тюлииъ. В. Павловичъ. 
Леониду, \идреевъ. какт, выразитель настроении: 
п мыслей части натен инаедлитенци. Й. М. 
Пкльскій. Повыя вфяшя. С. В. Прежий. 1121, 
старины. Й. Суріо. Объектигпое выраженше 
музыки. А. Б. Струзе. 11. Рогеггеръ. Д. Унслеръ. 
За вечерпимъ часиъ. А. И. Яцимірскій. Т. Ла. 
заревпчъ п его разсгазы. 


УШ. Вопросы народнаго образованія. 


А. Бакурцевъ. По поводу фонда нар. про. 
спъщешя. Г. А. Коваленко. Пути къ самообра- 
зовашю. Одпа пзъ попытоьъ распространенія 
үпиверситетскихъ знашй въ широкихъ елояхь 
общества. (Цъ десятилЪтію компсеш по органв- 
защи дохашияго чтешя).—Бегаты ли мы обра- 
зовашным" людьми? --- Репидивизмъ. — Невфже- 
ство.—Чмъ похочь горю?— Одпа изъ попыток» 
разрішить проблему.—Достоинства п ведостат- 
кп Московской помиесш по организаци дома шг 
няго чтешя.—Новые всходы па земской пяв 
(„Вятская газета“. — „Каза ская газета“.—„Ни- 
жЖегородекал га. ста“, Тверское земское стра- 
хован.е“).— Молодые пебъги. (Изъ псторін ва- 
гаяднаго обучепія па Русп)..— Хроника пароднато 
образоваша.— Блестящая страничка изъ истор 
пашей самодфятельности. (Въ 35-26110 Харь- 
ковскаго общества распространен въ народЪ 
грамотности). — О высшемъ типф пародной 
школы. — Изъ хроники нагаяднаго обучешя. — 
Пзданія харьковскаго общества грамотноести.— 
Н. А. Рубакинт. какъ попуаярпзаторъ.— Книга 
въ современной русской деревь 8 — „Цереоц$нка 
веБхъ цфиноетси“ вт ДЕлБ пародпаго образова. 
нія. —Изъ жизни и быта учительскаго персонала 
народныхъ школъ, — Шпола п общезтво. —Фондл, 
пароцнаго просвфщешя. А. В. Португаловъ. 
Воскресная школа въ Н.-Невгород$.— О нагляд. 
ныхъ пособ]яхъ Тамб. Губ. Земек. Управы, 
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Рүсскіе вт германскихъ высшихь учебныхь 
заведепіяхъ. —Брюссельскмй свободный универ- 
ситеть. Статистика 10.1 щаемо ти ні, медкихъ 
упиверситстовъ.—0О полож ши народнаго учи- 
теля. Созоноза. ДвадцатилЬ іе Петербургскихь 
Высшилъ ЖЩенекихь Курсовъ. 


ІХ. Беллетристика. 
П. Бутошинъ. Случай № 212. Я. В. На тутБ. 


И..л. бы а рабочихъ. Г. Даниле: ский. Гош п 
его штучка. Ж. Леконтъ. Жертва. Лаза Лаза- 


ревичъ. Гайдуки вь доо, ый часъ. Гр. де-Лар- · 


манди. Опыт. воскрегешя. Вас. Молотевъ. 
Онь ждеть. И?ь пеихолойи безпадежпо 6 аь- 
ного. А. НЬмоевскій: Люди 4-го и мфрешя.— 
Подчелов$кь. Дж. А..т. Но. Враждебная сила. 
Ап» Пезняненъ. Обсергагоря на Мареф. 
Г. Пятнгорск. Вітеръ измьиилея.—Разоитые 
грозой Й. Рэзеггезъ. Хижина дрво ка. А. 
СвЪнт‹хоз2 ій. онь и она. — Сатъ собою. 
Ат. Шн тдлеръ. Храбрый Касьяиъ. Я. П—овъ 
Настросеня. Н. Мамонтовъ. Па нив народ- 
н‹й. Л. Врхлацкій. Поззая и проза. 


Приложеня къ ,,ВЬстн. Знан.‘‘ за 
1904 г. 


Общедоступный униве `ситетъ. (12 ъппгъ). 
1. 2. 3. Элекгричество и загнегизмъ. 4. Меха- 
вика 5-12. Нов! йе \сифли мате; іальной 
культуры. Ч. [.— Сельское Хозянетво. Техника. 
освьщеше и искусственное уддинене дня. Горе 
ное діло. Ч. Ц. — Метазаурин. Ооработка камне. . 
Ч. Ш.— Машиностроен и его гпачеше пл: 
промышл. нное п. Міровыя сношешя и пути 
сообщен я. Орулие. Примьнешо с?хниви Къ 
паукБ и искусству. 

Эациклопедическая библістека. (!2 кпигь). 
1. Прор. 1. Блоль. Иенция рим кон респуб» 


лики. 2 Проф. 10. Гарт». Нетгерія „ападней 
лиератлры ХІХ вка. 5. 4. Проф. А. Ринд. 


Введеше въ современи ю философ. ю. 5, Проф. 
В. Вуидть. Їстесів знаше и психологія. 6. Проф. 
Вильгельмь Меперъ. ИПропехлелдеше солнечной 
еветсуы. Земпыя и космичесыя ката грофы. 
1. Проф. Мейеръ яи, в Нейе‘ныхл, тблахъ 
п ся копецъ. 8 Проф. Бомуели. „Кизнь Расгее 
нія. 9. В. Остваидъ, Школа лими. 10. 11. 12. 
Системагите. кой еловарь 0 могическихъ палк. 

Читальня ВЪстн. Зканія ( Эка. ). В. 1. Бель- 
те. Завоевлий чедовфка Э Проф. ©. Серванъ. 
Допотопнан Ёвропа. 3. В. Полениъ. Вь етран б 
сво оды. 4. Проф. А. Клермонаь. Популярные 
черки политической звоном. 5. Проф. Зом- 
партъ. Соціотогическіе этюды. 6. В. Битеръ. 
Ф. Ницше иет произведешя. т. Проф. Впндель- 
бандтъ. () евобоћ воли. 8. Проф. Андерсенъ. 
Пстор:я погибшихь питилиныйи, 9. Проф. Му- 
теръ. Изъ псторш пецусслва. 10. М. Буизенъ. 
Ресвипь. ето скпзиь и дьятельность. 11. Р. 
Эмереошъ, Великіе люди. 12. Воина и ся 6у- 


Дущее. 
„Вот, 98." 3а 1905 [0Д%. 
1. Біологическія науки и медицина. 


Вильгельмъ Бельше. [істерія одной дружбы. 
Паелиное государство. На берегу В ликое и ма- 
лое въ природБ Прэф. Куртъ Гротевицъ. 
Расгоння—живыя существа. Проф. Кэри. От- 
крытіе новыхь путей заразы. Проф. Оберштей- 








Зпанія“, 


неръ. Пятане нервовъ Проф. Фаоръ. Умь 
пли инстинкть? Проф Р. Франсе. Возиик- 
новеше чернозема. Д ръ Шеннихенъ. Муравьх 
гъ роли защитниковъ растешй п животныхъ, 
Проф Э. Шеръ. Ядь п лфкарство. Д-ръ Энъ. 
О соврем нномъ положеши бактерюлогш. Проф. 
К. Зкштейнъ. Ядовитыя животныя, 


П. Астрономя, математика, метеорологія, 
физика, химя и техника. 


А. Д. Бальфуръ. Наше современное міровоз- 
Арніе. Г. Вальтеръ. Газсънніе тумана при 
помощи электричества. Проф. Лассаръ-КЌонъ. 
Целлюлоза въ совремепной промышленности. 
Проф. Пюизэ. О нфкоторыхъ измфненяхъ па 
поверхности луны. Й20ф. А. А. Саткевичъ. 
Высшій математический авализъ, какъ есте- 
стьенно-историчеек1й мстодъ. К. Фламмаріонъ, 
Копецъ міра. А. И. Яцимірекій. Техипһи-сахо- 
учки п ихъ неудачныя пзобр%тенія. 


Ш. Геологія, географія, этнограф. 


М. фонъ-Брандтъ. Будущность восточной 
Аз. В. Бельше. Виутрн земли. Д-ръ Га- 
цертъ. НЬмепкая южпо-полярная экеп‹диція. 
В. Зөләнко. Экопомическое и духовное разви- 
тіе латышеи. Проф. М. Мехеръ. Геологическая 
загадка. Проф. М. Феска. Клихатъ японскихт 
острововъ и его вліяніе па растительность и 
культуру. Г. Швиттау. Фпнанс. право въ ьон- 
ститүціоипыхъ государствахъ. 


[\. Фипософія, психологія и психіатрія. 


Проф. Больцманъ и Оствальдъ. Что такое 
счастье? П оф. Г. Зиммель. Индивидуализмъ въ 
его двухъ формахъ. Проф. Фр. Іод›ь. Что та- 
кое случайность? М. ь.етерлинкъ. Мысли о жен- 
щин$. Порицкій. Геприхъ Гейне. Опытъ п61х0- 
логической характеристики. Д-ръ Рейнгардтъ. 
Раздвоеше леьчности. 


У. Соціологія, политическая экономя, 
статистика, право. 


Проф. Г. Адлеръ. Начато совремопвато ра- 
бочаго двлжешя въ Германи. А.Бакурцева. 
Какъ выбирать народныхъ представителей. Эд. 
Бернштейнъ. Экономическое развите Анг 
за послднія 10 лътъ. Б. Бразоленко. Очеркъ 
фабричнаго в :кополательства въ Австралш. ДӯВ- 
надцать лЪтъ. Проф. Л. Брентано. Враги соб- 
ственности въ сред ие вБка. В. В. Вопросы 
русекаго фчнапсоваго хозяйства. Проф. Фр. 
Герцъ. Ка. изучать соціальпыя науки. Гюдри 
Мено. Наша прислуга. Н. П. Дружининъ. О за- 
конпости. Д. М. Зайцевъ. Государственное 
страхованіе рабочихъ. В. Н. Зельгеймъ. Коопе- 
гаціл. ея пути и цъли. М. Ивинскій. Земскій 
соборъ. Проф. А. А. Исаевъ. Віхи русской 
экономической политики. В.Канель. д-ръ. Нспз- 
бжный поворотъ Л. Кестенбергъ. Каріъ 
Марксъ п Фридрихъ Эвгезьсъ. Конетантиновъ. 
() трудовыхъ артеляхъ. Прив.-доц. Курчинкехій. 
Къ вопросу о государственномъ сопјализуф. 
И. Прудонъ. Отзывъ Кара Маркса о Прудон%. 
Г. Пятигорск.й. Подоходный налогъ и связая- 
ныя съ ни”ъ реформы нашей пазоговой си- 
стемы. Пгиз.-Ддоц. Тиш`феевъ. Необходамая 
оборона. Прив.-д ›ц. Харичковъ. Грозпая опас- 
ность. С. А. Ціонъ. Сошально-экопомаческое 
положеше фипляндскаго рабочаго. Проф. Л. 














Шейниеъ. Преступность, өя эволющя и сощаль- 
ное значене. 


УІ. Біографія, исторія, археологія, язы- 
кознаніе, прикладныя науки, справочники. 


Лео Бельшонтъ. Ковгрессъ эсперантистов. 
В. П. Конради. Мәасопотво и масоны. Исторп- 
ческій очеркъ. Прив.-доц. В. Строевъ. Исго- 
рическій очеркъ быта Великаго Новгорода. 
8. Ф. Тотоміанцъ. Черные кабинеты. 


ҮІІ. Исторія литературы, критика, искус- 
ство. 


Ш. Абардовъ. ВнБ жизни, Отэвуки мужиц- 
кахь страданій. Я. Безсоновъ. Наша средняя 
‘икоа въ произведеніяхъ современныхъ белле- 

въ. Э. Вандервельде. Константииъ 
енье. С. Ш. Въ понскахъ повыхъ путей въ 
живописи (№ 4, стр. 135). Финскій художнпкъ, 
А. Эденфельть (№ 10, стр. 82). Н. И. Коробка. 
А. П. Чөховъ (№№ 8, 9). В. Павловичъ, 
„Красный смъхъ“ Андреева ‘Је 7). В. В. Пор- 
тугаловъ. Классовая точ а зрЬнія въ литера- 
турвой критик%ъ. Н. Поярковъ. У истоковъ 
символизма. Н. П. Фирсовъ. Большая душа. М. 
Штамаферъ. Краткій очер ъ жизни Фридриха 
Швллера. А. Яцишірекій. Литературные портре- 
ты славянсвихъ беллетристовъ: И. Франко. 


У. Вопросы народнаго образования. 


Ав. Ельницкій. Крахъ средней школы. В. 
Зеленко. Учитель низшей школы. Д.-ръ В. Ка- 
ведь. Неизбфжный переворотъ. Русская Выс- 
шая шхоза Общественныхь Наукъ въ Париж 
за 1504 – 1905 гг. О всеобщемъ обученіи. Какъ 
передовая демо!.рат!я заботится о своей народ- 
вой школь. Союзъ народныхъ унителей и д%я- 
1616 по народному образованію. Н. Н. Къ 

иверситетской реформ. А. В. Португаловъ. 
ев естественно-историческ!е музеи, М. Ям- 
польси:й. Къ вопросу о законоучительствв въ 


народной школ. 
ІХ. Беллетристика. 


9. Алли. ОбЪщане ангела. Камассинскій. 
Оеобнякомъ. (№ 8, стр. 16). Нсаверьевичъ. У 
Сыча на хутор$. (№ 9). Проф. А. Лассвицъ. 
Посл% стоаВтняго отпуска. Зеркало мозга. Пафи- 

мознія. Серг. Одинскй. Шесть, одпнъ и 
тридцать. А. Свентоховскій. Волы. Матильда 
Сграе. Три письма. Янъ Стенъ Присяжный. 
В. Яхимовъ. ЛЬтопись голоднаго года. „Почи- 


отить недо“. 
Приложенія къ „ВБотн. Зн.“ за 
: 1905 г. 


Читальня „ВЪсти. Знан.“ (12 вып.). 1. В. 
Вельше. Проиохожден!е человфка и будущность 
человь чества. 2. Проф. К. Монье. Соціологія. 
8. Д-ръ Целль. Умъ животных. 4. Проф. Баль- 

Стюартъ. Курсъ физики. 5. В. Бельше. 
рогрессъ дарвинизма. 6. Проф. Льессъ. Ста- 
тистика и ея задачи. 7. Проф. Уэльдстинъ. 
Искусство Въ ХІХ столётін. 8. Ж. Пелзисьо. 
Главиъйшія теченія міровой литературы. 9. 
Базьфуръ-Стюзі тъ. Курсъ физики. 10. Сош- 
альная мораль (лекпіп рагныхъ профессоровл). 
11. Ж. Пелзисье. Главнъишія теченія міровой 
зит‹ратуры. 12. Проф. Арнольдъ. Эпоха воз- 
рождевія п гумапигха. Эицинлопедическая би. 


Жотелогъ -РЪстн. Зи." за 1910 г. 


Гяавныя отатьн и приложенія съ 1903—1910 гг. . 
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бліотека (12 вып.). 1—2. Проф. Сөпьобосъ и 
проф. Метэпъ. Современная исторя съ 18]5 г.. 
Въ 2-хъ частяхъ. 3. Проф. Фламимаріопъ. Лекс:и 
по астрономіп, 4. Д-ръ Эльзенгансь. Пеиходо- 
гія и логика. 5. Проф. Боммели, Спетематика 
растешй, жизнь грибовъ, водорослей п мховъ, 
6. Спстематическій словарь юридическихъ наукъ 
въ 3-хъ част. 7. Проф. Боммелп. Псторія ра- 
стительнаго царства. Папоротпики, хвойные. 
Оплодотвореніе цвбтковыхъ. 8. Спетематичесь Я 
словарь юридич. наукъ. Основы законов два. 
Озпакомленіе съ русекомъ законодательствомъ. 
9. Проф. Гюнтеръ. Физическая географія. 10, 
Систем. словарь юридич. паукъ, ч. 3-я, справоч- 
ная (формы дЬловыхъ бумагъ, отвфты и част- 
ные случаи юридич. практики). 11. Карлъ Ка- 
утскій. Озерки политической экономш. Обще- 
дсступный увиверситетъ (12 вып.). 1 — 2, 
Проф. Т. Зак-л,. Строеше н дфятельпость че- 
довЪческаго тіла. 3—4. Проф. Крейбихъ. Пять 
чувствъ человћка. 5. Проф. В. Гааке. ЧеловБ- 
ческія расы. Популярное народов ще. 6, 7, 
8, 9. Жизнь Европейскихь народовъ, ем. кат. 
1901 г. отд. П. 10. А. І. Сапонько. Сте- 
нографія. Краткопись, въ 2 част. 11. Самоучи- 
тель эсперанто. 12 Самоучитель рисовашя и 
живописи красками. 


«ВВТ. ЗН.» За 1906 ГОДЪ. 

]. Біологическія науки и медицина. 

Н. Абрамовичъ. Къ вопросу о многочислен- 
ности обитаемыхъ міровъ. Д-ръ А. Альбрехтъ, 
Садоводъ-чудодй В. Бельше. Пейусственное 
отоплен1е у итидь Йрэф. Бенедиктъ. Пропс- 
хождеше органяческихъ формъ жиз іи. Акат. 
Г. Боннье. О способности растеній питаться 
оргапиче ‘кимн веществами. Д-ръ И. Внгдор- 
чнкъ. Тр\дъ п здоровье. Гавриленко. КлЪтка. 
какъ блологическая единица. Д-ръ А. Гейль- 
борнъ. Человфческое 1640, какъ химическая 
фабрика. Проф. А. Дастръ. Теорія энерги 
и живой міръ. Проф. Дафнеръ. Химія живого 
вещества. Д. М. Зайцевъ. ЛЬчеше растений, 
Прив.-доц. В. Зеленсюй. (0) физіологической 
роли клЬточпаго ядра. Кабинеть лю5ителя 
естествознашя. Проф. Н. Кулагинъ. Поло- 
вое размножеше животвыхъ. Проф. Д. Мар- 
тинъ. Сущность жизни. Д-ръ В. Панченхо. 
Нервныя болъзни и органотерапія. Д ръ 0. 
Рабесъ. Вліяніс кулыуры на жизненныя при- 
вычки животныхь. Д-рь А. Тейнеръ. Загадот- 
ная отица. Проф. Г. Торниръ. Картинка изъ 
жизни хамелеоновъ. Установка акваріума Д-ръ 
Т. Целль. Свирфиость львицы. У. Фабоъ. Обо- 
няніе насфкомыхъ. 


11. Астрономія, матемлтика, метеороло- 
гія, физика, хим!я и техника. 

И. Абрамови ъ. Лъ вопросу о многочислен: 
ности обитаемыхъ міровъ. Астрономическое 
обозръніе. Проф. М. Бертело. Искусственное 
приготовлепіс воществъ. Проф. Ф. Браунъ. 
НовЪйшія открытія въ области физики. Бруно 
Бю_гель. Фотографированіо неба. Проф. А. 
Дастръ. Хихія живого вещества. Проф. Мей- 
еръ. Какъ вь первый разъ измЬряіип земаю. 
Инж. М. Тихановъ. \Утилизашя атмосферпато 
азота. М. Эристъ. Солнечныя затменін. Проф. 
Виндъ. лецтроны и магеры. Инж. П. А. Ко- 
валевъ (бъ энтропш. Акад. Л. Пуанкаре. 
Эволющя физики, 

о 
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І. Геологія, географія, этнография. 


Анонимъ. Правы (удана. Плфнные. Г. Ге- 
сргіевичъ. Пут: къ (в. Приладолью. П. Лав- 
ровъ. Прогрессъ и Государство. Д-ръ Шей- 
кисъ. Согремени. течения ис литичеекой я.изьи 
вь Пталіп. Г. Яковлевь. Есеп гь Ге. сін и 
антисемитизмъ. 


У. Философия, психологія, этика. 


Борисъ Бразоленко. )луардь {опъ-Гарт- 
мапъ— филосо] безеознательнато. №. Бухва- 
лова. Учепіс Ришара о зазонахь праветвен- 
пой солидарности. Д-ръ филос. П. Гармсъ. 
Между 1Ърой пзпашехт,. Д-оъ филос. Э. Гарт- 
манъ. Плаозя. Д-ръ Гельпахъ. Умственный 
трудь и его законь. Деваръ. \тсизмъ и мате- 
ріализмъ. Проф. А. Дольѕеръ. Плучиыя задачи 
двадцатаго віка. Д-ръ Г. А. Ланге, |!3ь сола- 
сти чевертаго измЬрешя. В. Роснискій. [оз- 
можна ли пеп\ология,  казъ сзмостолтельная 
аука? Д-ръ М Соколовъ. 1{1.ломулріс и доб- 
„одЪтель. Проф. Ир. Пол. Скворцовъ. 1! сихо- 
логпческіе акторы псторіп. 0. Стр :ховъ. До- 
лой насиліе! Кенъ мра сего. Политическая 
и духогная свобода. Акад. А Фулье. Гісло- 
эпческая мораль. «я др ачен и г реділы. Проф. 
‘езворнъ. Прииции:ааьные вонресы е: тество* 
„наня. 


У. Соціологія, политическая экономя, 
статистика, право и публицистька. 


Н. Азефъ. Тени стАодь герузнекой ©с11- 
алъ- демократ. П. Берлинъ. Пь классифика- 
ціп политическиль параи, Проф. Л. Бертранъ. 
Кооператпвпое лвижен.е ъъ Белан. В. ЗвЪ- 
здичъ. Великая руесвая рево. юця и ея Вля- 
ше на умы. Иваневъ. Па пуи вь обьтован- 
ную землю. К. Нлутскій. Польских  вопроеъ. 
А. К--скій. Сошалт-демограия и аграрный во- 
просъ. Прив.-доц. М. Курчкиекій. Къ негурш 
развитія русегаго народно хозянелья. А. И. 
Новикозъ. Ос:0ръ поли: ичеекихъ парти. Зем 
е:6 началениви. 6. Одикокій. Ресрос йская 
крестьянекая парла. Ө. Пураловъ. Кь гсихо- 
логін современиыхь оби стве цно-лите ратурныхъ 
:сченій. Леон. Петровичъ. Со: 1аль-демокра- 
ия и агра, ими вицань. А. А. Радцигъ. 
‹) тосударствегней ростии на 1606 г. Нашъ 
гослЬлній лаемь. А. М. Русецній. (очеркъ раз- 
ритіл соціллизма вь ра выхь странахъ. Преф. 
Сэей. Демокриия, кавь сенова моральнато 
воспитан!я. Прив.-дец А. Тимофеевъ. Смерт- 
нал казнь. Й. Товарищъ. пчерьь разтпитія п 
дБятельности тапоновеволь е брани. Прсф. П. 
Эльц ‘ахеръ. Ч". такое анархизм? Проф. Ф. 
Эйленбургъ. Обтесгво и природа. Леонидъ 
Петровичъ. 1: пгрализмь и политика вь про- 
фессовальномъ рабочемь движеши. Къ харак- 
тернетикф русскаго профессіоиальнато движения. 
П. Берлинъ. Пъ классификаши поли и :еевиху 
партій. Сошализмь въ разныхъ сгранахь Г. 
Р. Сельская кредитная кооперагы въ Пит, 
Катаяма. Сощалиахь ьь Лнонне. 


ҮІ. История, археологія, языкознаніе. 


М. Андреевъ. 00 зазералистическомь пони 
манш пстори. В. В. Битнеръ. Пачиги Ал. А. 
Радцига. Памяти М. И. Герт иштен, Проф. 
1. Гретцъ. Бе2:::- в почато ла репи. Проф. 
А. А. Исгсръ. Па. и А, А. Га, Бозисъ 





„ВЪстяапкъ Зпанія““. 


Петровичъ. О парижской коммун. В. Фриче. 
Изъ псторш офмецкаго либ: разизиа. Н. Кузь- 
минъ. Страпичка изъ жисни Пете бургекаго 
Упив `реитета. Блоссъ. К. Марксъ, Дан. Стернъ, 
Шерѕсъ и др. Народгыя движения 1848 г. въ 
1.вропъ, Проф. Р. Брандесъ. Жань Форесъ. 


УП. История литературы, критика, искус- 


ство. 

М. Абардовъ. Соврехенная жизнь въ жур 
нальвой беллетристикъ. Изъ аптературы и жп: 
зии. „Варвары“, М. Горькаго. Затишье передъ 
блр Ё. Терроръ снизу п сверху. А. Л. Авель- 
Авокъ. Охрана п охранники въ сатирической 
литератур. На Шиок$ всо спокойно. Отцы 
отечества п Дума въ сотремени.й сатирЬ. Эхо 
политической сатиры. Общетвенныя ссбытя 
середъ судомъ сатиры. Сатира въ журвалахь 
и гаи тахъ. Предвыборная пора. Боркеъ Бра- 
золенко. Безь гифва и пристрастя. Эстетика 
и политика. Преф. Г. Брандесъ. Пзъ личныхъь 
воспоминанй о Генрих Пбсев%. С. К. Далец- 
кій. Пахяти великаго художника Реморандта. б. 
Дглецкій. По тыставкахъ. В. Зоръ. Освобож- 
ошо театра. М. И. Ивикскій. „Въ звфздамъ“ 
Исеенида Андреева. Руссая революціонпая са- 
тира. Изъ литературы о жизни хрпстігнъ разек. 
Л. Андрсера. Кондурушкинъ. Забастовка. Г. 
Карасинъ. ПЪвець борьбы и свободы. №. Ли- 
берманъ. Таптзя въ жовоппен. Бернсъ Льво- 
вичъ. Мелочи лурнальеной п книжной беллет- 
ристики. Проф. Б. Шольцъ. Памятп Моцарта. 
Д-ръ Эбнеръ. Матехатикъ въ но йшей лите- 
ратурЪ. Прив.-доц. А. Яцимирскій. Александръ 
Стентоловеъһій п его публицистическіе фельето- 
пы. Сощальные мотивы творчества 9. Ожеш- 
кевэй. Сошальные мотивы творчества В. СЪро- 
шевскаго. 


УП. Вопросы народнаго образованія. 


Г. Агрзевъ. НаканунЪ великой реформы. Г. 
Лиректоръ. К. Барзихъ. Въ Оксфордскомъ Уни- 
герсите!$. П. Б. Пробуждайте въ молодежи вф- 
ру вь свои силы. ©. Данини. Средняя шкоза, 
‚и настросніе и нужды. Л. Ельницкій. Какая 
школа нужна народу. Л. А. Исаевъ. Прави- 
тельственная высшая школа и вольный универ- 
сптетъ Б. Л: вовичъ, Народпос образован?е въ 
передовыхь странахъ. А. А. Николаевъ. Сред- 
няя школа п революція. П. ФОсеневъ. Казъ 
учиться заграницей русской молодежи. Н. М. 
Соколевъ. Годъ работы Всероссійскаго союза 
учителей и его създъ, В. А. Фомнчъ. Здущихъ 
учиться въ Швейцарію. 


ХІ. Беллетристика. 


А. К. А. 11+? К. Барзихъ. Торговый домъ’ 
„Капитал и К”, Г. Данилевеюй. Пощечина. 
Г. Жулавекій Загадка. Сказка о человЪкЪ сча- 
стливомъ. Зангвилль. Мочтатели Гетто. 1. Дитя 
Гетто. Корольчукъ. Дезертиръ. 0. Некрасова. 
Доконали. Нелли. 10 Япваря. А. НЬмоевскій. 
Въ тихій вечеръ. А. Оршинъ. За сохой. С. Охот- 
скій. ЧеловЬкь съ панорахой. Н. П. Какъ овъ 
исшезлъ? Г. Суринъ. Вь посафднихь злучахъ 
античнаго міра. П. Тимофеевъ. Бъ заключен. 


Приложеня къ „В. Зн.“ за 1906 г. 


ОбществовъдЪніс, народное хозгйство 
(4. кн.). 1. Проф. 75. Ренаръ. Сощазистическій 
строї, 2. Проф. А. Исаеръ. Вопросы соціодогін, 
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8. Проф. А. Ментеръ. Право на полпый протуктъ 
труда. гавосв ше рабочимъ ‹то правь. 4. Проф. 
Г. Конрадъ. Руков. къ изуч. политич. экопом!и. 

Естествознаніе и географія (10 кн.). 5. Проф. 
Р. Бериштейнъ п проф. Марквальдъ. Физпка 
видим. и невадимаго. 6. Проф. А. Гейльборнъ 
н пр. Л. Бергъ. Антропологія и география. 
7. Проф. Райе н проф. Мейеръ. Астрономія. 
8. Проф. Пабсть и проф. Зипертъ. Мине- 
разогія и геозогія. 9. В. Бельшо. Родословная 
животнаго царства. 10. Проф. Тейхманнъ. Жизнь 
и смерть. Проблема жизни. 11, 12, 13, 14. При- 
рода и населеше Россш Ч.Т. Народы Азатской 
Росс. Ч. 9. Народы Европ. Россіп. Ч. 8. 
Народы Европ. Россіп. Ч. 4. Крымъ и Кавказъ. 

Философия, психологія н воспитан!е (+ кн.). 
15. Проф. Буссе п проф. Геффдингъ. Міро- 
зоззрфнія великихъ философов». 16. Проф. Гретцъ. 
Шеусъ Ху пстосъ и христіанство. 17. Р. Кар- 
шйль. Этика жизни. Трудвться п не учывать. 
18. Проф. Ә. Геккель. Богъ въ природ%. 19. 
Проф. Граятъ-Алленъ. ЭволющЯя иден божества. 

Прикладныя науки и математика (3 кн.). 
19. Проф. Гудайзь. Практическая матеороло- 
на. 90. Б. Мартенсъ. Практическая математика. 
21. Проф. Шустеръ. Популярн, лекц. по выс- 
шей в низшей математоЕ$. 

Исторія и литература (11 кн.). 22. Проф. 
Сеньобосъ п М. Уоллесъ. История Россіп въ 
ХХ—ХХ столфии. 28—24. Проф. Брюкнеръ. 
Исторія русской литературы въ 2 частяхъ. 
95—27. Систематическій словарь всем!рной 
зитературы въ 2 частяхъ. 28. Блосъ. К. Марксъ. 
Д. Стернъ и др. Наролныя движеніл 1848 года 
въ Европ%. 29. В. В. Битнеръ. Пути самообра- 
зованія и служешя обществу. 

Научный театръ. 7 вып. Проф. М. Мейер. 
Тайны земныхъ полюсовъ ч. І. Сзверный по- 
зюсъ. Ч. 2. Южный полюсъ. В. Бельше. Поб Бла 
жизни. Лекши по біологіи въ 2 ч. С. К. Неа- 
ковъ. Лекцін по искусству. Проф. А. Тимо: 
феевъ. Государство и государственная власть. 
Проф. Франсэ. Любовь растенШ. 


„Вестн. ЗН.“ за 1907 04%. 
1. Б.ологическя науки и медицина. 
Проф. С. Арреніусъ. Пансперхія. Дръ 11. 


Бекетовъ. такъ называемыхъ носителяхъ 
заразныхъ  бодфзней. Вильгельмъ Бельше. 
Шчель-трубачъ. Стеклянная губка. Первые 


удизьцаки. Д-ръ Лео фонъ-Боксбергеръ. По- 
хорникъ. Д-ръ Н. Вигдорчикъ. Обезпечевіе 
пролетар!я на случай болЬзни. Проф. Ю. Вис- 
перъ. Бар2ъ Линней. Д-ръ Вюртъ. Дома для 
тмазяшенныхъ прежде и теперь. Д-ръ Г. Гедике. 
Бълыя кровяныя тТФльпа, какъ враги нашего 
тъза. Проф. Л. Гено. Наслёдствепиость. Проф. 
Гессе. Зръніе у нпашихъ жпвотныхъ Д-ръ В. 
Готавъ. Кое что о ботанпческихъ экскурсіяхъ, 
Р. Лежандръ. Нейронисты п антинейронисты, 
Д-ръ Г. Ломеръ. Мимикрія п гипиозъ Проф. 
М. В. Мейеръ Гитапть первобытиаго міра. Проф. 
Шолишъ. У льтрамикросргачизмы. Д-ръ Карль. 
Ортлепаъ. Ощущение растоній, Проф. Перрье. 
Своеобразіо животныхъ формъ морскихъ глу- 
бинъ. Проф. Г. Пшибрамъ. Рсгепераця въ 
трехъ царствахъ природы. С Салестинъ. Хпмія 
и міръ живой. А. Соколовсній. Къ сстественцой 
истори и палентологіп слоновъ. А. Уферманъ. 
Тайны китобойнаго промысла. Проф. Г. Фабръ. 


Ядъ скорпіопа. Загадка скорпіона. Цикала и 
ея личипха. Д-ръ Фридлибъ. Новая пфлейная 
сыворотка. Проф. П. Фофель. Богетар.анство. 
Проф. Франсэ. Практическая макроскошя. 


11. Астрономія, метеорологія, физика, 
техника, химя, математика. 

Др. фи:ос. Г. Бейсъ фонъ-Шлеэйсенбургъ. 
Проблема безконечности. Проф. 0 Геккеръ. 
Строеніе земної коры. Проф. Б Ггфтеръ Что 
такое дифференц. и иниегральн. : с исленіе. 
Д-ръ В. Гольштейнъ. Подражане жизин и ея 
создаше. Д-ръ Г. Даліель. Распадеше атомовъ. 
Проф. Б. Дессау. Еще одно поражен въ 
бо, ь6%. Проф. Лодэль. Паселенъ ли Марсь? 
Н. Морозовъ. Апокалиоспсъ съ астрономиче- 
ской точки зрфшя. Д-ръ Л. Н :йбургеръ. Бълый 
уголь. Проф. С. Паули. Новая отрасль хпміп. 
Про р. У. Пиккерингъ. Происхожден1ю луны п 
теорія образованія вулкановъ. Инжен.-тех. М. 
Тихановъ. Новое производство. Новая работа. 
У. Рамзай. Инж. М. Т-въ. Переворот въ техпи- 
кф путей сообщещя. Проф. Д. 0. Хєо :ьсонъ. 
Олъ одномъ замф$чательномь свойствЪ углерода. 
Проф. Циглеръ. Кантъ или Геккель. Джемсъ 
Эшеръ. Изм5реше высотъ п разстояиій. 


НГ. Антропологія, этнографія, археологія. 


Курдъ Ласвицъ. Что такое культура? Преф. 
Пелла. Графологія п ея мегоцы. Г. Обальский. 
Современное подол. еше индЪйцевъ Св. Америки. 
Прсф. Швальбе. О старой п новой френологіп. 


ІҮ. Философія, психологія, обществовб- 
дЪніе, публицистика, исторія, біографія. 

Проф. 1. Бернштейнъ. Энтрошя п анатрошя 
міра. Пр.-доц. Ник. Бернштейнъ. Русская 
музыка и политика. Г. Бран.ингъ. Нзбиратель- 
ныя права женщинъ. Я. Бруксонъ. Воля къ 
діЙствію п воля къ познанію. Д-ръ Вейсъ-ф - 
Шлейсенбургъ. Проблема безкопечвости. Проф. 
Дюбуа. Воображеше. какъ причина, зайолЬ ван. 
Ж. Жоресъ. (Соціатистпческій идсализиъ. Л. 
Іоффе Револющи и культура. Н. Мазуренко. 
Новыя изсдБлованія о маркизЬ до-Садъ п его 
врехени. К. Мгрксъ н В. Мюллеръ 11п‹ тинктт. 
И. Новиковъ. Земство до Думы п земство при 
ДумъЪ. Панорама русской п нностранной дЬйї- 
ствительпости. Я. Лапинеръ. Аграг ный вопр съ 
въ Царств Польскомь. Д-ръ Пенц..гъ. Гван- 
гел!е ребенка. Г. Пятигорский. ‘Трудовая релп- 
гозпая коммуна. 9. Ренанъ. Какъ я писаль 
„Жизнь шсуса“. В. Тотоміанцъ. Подъемъ сель- 
скаго хозяйства въ Итали. Коопе; ативио? 
движеше въ Росс1и. Анатоль Франсъ. Жанна 
д’Аркъ. М. Хельквитъ. Отношение американ- 
скихъ рабочихъ къ пришельцамь. Г. Циглеръ. 
Кантъ или Геккель? 


У. Политическая экономя и соціологія. 


Г. Бакаловъ. Соц!алъ-демократическое двп- 
жеше въ Болгаріп. М. Берберьянъ. Народное 
правительство въ Фпиляпдін по закону 7—20 
іюпя 1906 год» П. Звфздичъ. Сощалисты у 
власти. Проф. К. Мива. Наука п упиверсвтеты 
тъ Япоши. Проф. А. Панекукъ. Соціализмъ п 
апархизмъ. Н. Тесля. Наука сдћластъ войну 
невозмол:лой. В.Тотоміанцъ. Сельско-хозяйсттен- 
пая кооперащя въ Африк$. Подтехъ сельскаго 
хозяйства въ Нталш. Кооперативпое движеше 
въ Ресеш. (См. также предыдуший отдЬлъ). 
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ҮІ. Критика, исторія литературы, лите- 
ратурныя обо :оЪнія, музыка, живопись. 


Н. Д. Бернштейнъ. Левь Толстой и музыка. 
Бор. Бразоленко. „1Етопись современной лите- 
ратуры (4, Б, 6, 7). Къ юбилею Чюминой. Къ 
юбилею Зудеруана. Петръ Гайда. Передъ судомъ 
рока. Отто Гаузеръ. А. (тү иидбертъ. Йзэтръ 
Эвфимовъ. Гайла. Три колыбельпыя пси. 
Совер: къ. ПГелипозно-нправетвенные мотивы въ 
ггор:ествь Мег ежкорскаго. М. Симановичъ. 
ПЪведъ мрака. М. С —ичъ. Біографія Узильда. 
га момента въ творчеств$ Уайльда. М. Н. Т. Т. 
Гюисмапс:. Прив.-доц. А. Яцямнрскій. Сощаль- 
пые мотивы въ творчествЪ Н Бмоевекаго. Русская 
музыка и политика. С. Далецкій. По выстав: ахъ. 


УН. Живопись, пластика. театръ, музыка. 

Н. Д. Бернштейнъ. .Т. Толстой и музыка. Рус- 
ская музыка и политика. ©. Далец ій По вы- 
ст вкамъ. С. Н. Иссковъ. О говыхъ течешяхъ 
въ современной русской жнвоциеи, 


УЦ. Народное образованте. 

Л. Видеманъ. Рь поиска ъ за словаремъ. 
Г. Квебель. Реформа вь пр еподаванш рисовапія. 
Е. Рощинъ. Итогп общественной мысли въ об. 
ласти народпаго образовашя. Янтарева- Вилен · 
вина. О счасгливыхъ и несчастаивыхъ дЪтяхЪ. 


ХІ. Беллетристика, путевые очерки. 

Акуратезъ. Сонь Саалы. В. Вейнштокъ. Въ 
польниц$ Николай Чудотворца. П. Гай а. В“, 
пеной Полянъ. С. Жеромекй. Сумерки.\ 
Я Козюхинъ. Первые ого ьи (очеркъ). А. ©р- 
щинъ. Недугь осилилъ. Оскаръ Уайльлъ. Мол ›- 
10й король. Стихотво, ен вь прозЪ. Афоризмы 
ча поучепіо юпошесгву. 3. Шнеуйръ. Огонь. 
Зачмь любить ты м ня: На сказ. А. Шиитц- 
леръ. Псгорія одного тешя. 


Приложеня къ „В. Зн.“ за 1897 г. 
Библіотека для саморазвит!: (12 кн.). 


1—2. Д-ръ Л. Бюхнеръ. Сила и матерін. 
3. Ч. Дарвинъ. Мос міросозерцан:е. 4. А. Маль- 
воръ. Наука и религія, 5. Сфверные ипсатели. 
6 н 10. В. Битнеръ. Въ область таинственнато 
(дв$ части). 7. Л Коживицкій. Этика въ ея 
историческомъ развит. 8. Геккель. Борьбл 
за свободу мысли. 9. Проф. Орано н А. И. Но- 
виковъ. Соціализмъ и епидикализмъ. 11. Фил - 
софская хресгомат!т. 12. Фр. Ницше. По ту сто: 
рону добра и зла. 15. Фишеръ. сторін дьявола. 


Библіотека системат. знан. (12 кн.). 

1, 2. и 9. Иетомя культуры. 3. В. Іеруза- 
лемъ. Руководство исихологіп. 4. Проф. Кетнеръ. 
Хим!я неосязлемаго. 5. Проф. Л. Прейсъ. Англий- 
сіе экопомпеты. 6. Проф. Штиръ-Зомло. По- 
литика въ связи съ госуларственнымъ оправомь. 
7. Д-ръ В. Пьери. Гп:існа уметве :наго труда. 
3, 10. 11. Мугсъ русскаго лятературнаго азыка. 
12. Прсф. Ліаръ. Логика. 

Въ 12. вып. Народнаго университета, вы- 
шедтихъ въ світъ въ 1907 г., помілцены лекціц: 

1. [екшя по астропомін. Проф Бернштейнъ. 
„Путешестве по вселенной” Съ 12 рас раш. 
карт. для волшебн. фонаря. 2. Лекпія по фи- 


нансовому празу. К. Барзихъ. „Налоги и 
парсдное разорене“. 3. .Јеһця по всемірной 
истори. Суздальцезъ. „Борьта за землю и 


волю въ древиемъ Рия“ (съ 6 раскр. карт. 
ляя волтебн. фонаря). 4. Лакція по электриче- 


.„ВЪстникъ Знанія‘“ 





ству. Прих5нен1е электричества къ практич. 
жизни. Гальванопластика. 5. Лекція по 6б1010гіЯ. 
„Міръ безкопечно-малаго“. Съ 12 раскраш. 
картин. для водшебн. фонаря. 6. Лекція по пск- 
хологін. Росинскій. „Эхощи п ихъ культура". 
7. Лекція по русск. ист. и литератур$. Гр. А. К. 
Толст‹й. „Русская Исторія отъ Гостомысла“. 
Съ 12 рас: раш, карт. для волш. фон. 8. Лекція 
по агтџопологіп и истор. культуры. „Первобытный 
человЬкъ“ съ 6 раскраш. картин. 9. Лекція по 
земл вдЬнію. „Въ Америку первый разъ и 
теперь“. Сь 12 раскраш. картин. 10. Лекція по 
теологш и палеонтологіп. В. В. Битнеръ. 
„Происхождене жизни на земл$“. Съ 12 расЕвр. 
карт. для волшебиаго фонаря. Шоломовичъ. 
„Цьянсгво и борьба съ нимь“. Съ 12 раскр. 
карт. для 1олш. фои. 11. Лекція по практиче- 
ской зоолойи. Наши друзья п грати въ мірЪ 
животныхъ. 12. Лекція по всемірной исгоріп. 
Т. Хитрово. „.Какъ зародилась свобода въ 
Англии“. 13. Лекція по тохникћ. Проф. А. 
Бернштейнъ. „Прокладка перваго заокеан- 
скаго кабеля“. 14. Лекція по теографи и госу- 
дарствов$дёшю. Проф. Кнорцъ. Великая за- 
атлангическан республика. С%в.- Амер. Соедин. 
Штаты, ихъ псторія, государствен. устройство 
п васелеше. 15. Лекціл по псторіп культуры. 
Какт, мы научились читать письмепа ассир.янъ, 
и вавил. нянь. 16. Лекция по естественной исто- 
рін. „Великое и грозное тъ природ“. 17. Лекція 
по русской истори. Проф. А. Г. Тимофеевъ. 
..Гри этапа пзъ жизни русскаго народа“. 13. Леб- 
цін по практич. зпашямъ. „Заводите пчехуі“, 


„В'ЪСТЕ. ЗН.“ 3а 1908 104%. 


1. Біологическія науки и медицина. 


Д-ръ Боссъ. Выгопка растепій посредствомъ 
электричества. Вильг. Бельше. Жукъ —паразитъ 
бобра. Дракопъ въ сказкахъ п драконъ въ при- 
үодБ. Теорія развитія въ примфнеши къ прак- 
тикЬ. Д-ръ Бехгольдъ. Морская вода, какъ 
цфлейное средство. Прив.-доц. А. Вагнеръ. Цв 
лес'образность въ органической природђ. Д-ръ 
Н А. Вигдорчикъ. О самолЪченіп по шарда 
тапской рекламъ. Д-ръ Г. Винклеръ. Листо- 
падъ. В. Дусъ. О кроть Проф 3. Клэпсъ. Пути 
зараженія п невоспріпмчивость при туберку- 
лез. Прив.- доц. Лессеръ. Брожеше и ферменты. 
Д-ръ Лаунштейнъ. Новая тсорія происхожде- 
нія мпкрооргапизмовъ. Д-ръ Левинскій. Зараз- 
пыя болЬзни. Прив.- доц. Модестовъ. Холера и 
кто отъ нея умпраеть. Л. М--овъ. Современное 
положене зоодогіп. Проф. Л. Маршаль. Нас%- 
комоядныя пасфкомыя на служб у яемзе- 
лільда. Пр-доц. Модестовъ. Холера. Проф. 
Молль. ЗнаЧешШе гипнотизиа для медицины. 
Проф. Г. Пирсонъ. Колебаня уровня моря. 
Д-ръ Поппъ. М№Мо:кетъ ли свфтильный газъ ока- 
зывать вредное вліяпіо на растен!с? Д-ръ Па- 
пенъ. НовЬйшіс методы діагностики. Д-ръ Ре- 
венсторфъ. Когда пловцу грозитъ опасчость 
утонуть? Проф. Герб. Ричардсъ. Нпльсеновскій 
и бербәнковскій методъ күльтивпрованія расте» 
ній. Д ръ Ротъ. Два замічатезьныхъ органа 
чувстьъ. Д-ръ А. Соколовскій. Усоъхп аккли- 
матизапін жпвотпыхъ. і. Г. Фабръ. ДЪятсдь- 
ность мясной мухи. Д ръ Куртъ Флерике. 
Зоологическое обозрфшШе. Проф. Франсе. Зам» 
няя скорбь 15са. Д-ръ Францъ. Къ вопросу © 
причпнахъ, обусдовдпвающихъ п02ъ. Проф. д-ръ 











- 


Главныя статьи п приложенія въ 1905—1910 гг. 


Черни. Ракъ и борьба съ нимъ. Проф. Шер- 
рингтонъ. Нервъ, повелитель мускуловъ. 


1. Астрономія, метеорологія, физика, 
техника, химія, сельское хозяйство, мате- 
матика, философія естествознанія. 


Д-ръ Фридрихъ Адлеръ. Открыт!е міровыхъ 
элементовъ. Д-ръ Бехгольдъ. У льтрафильтра- 
ція. Ж. Б. Новфйше опыты падъ | адіоактив- 
нып тЬлами. Прив.-доц. Б. П. Вейнбергъ. 
Д И. Мендеіћевъ и температура абсолютнаго 
кипЬнія. Д-ръ Отто Ганъ. Основное вещество 
рая. А. Г. Астрономическое обозрф ше. А. Гра- 
денвкцъ. Нов йшия усовершенствованія въ дълћ 
передачи рисунковъ на разстояніе. Б. Груберъ. 
О прим$неши основного закона тп1ростатики 
къ строепію организма млекопитающихъ. Д-ръ 
Г. Гундаузенъ. Примфноше атмосфернаго азота. 
А. Дзековицъ. Новый способъ добыван!я сЪры. 
К. Диде-ихсъ.  Сопремонное пчеловодство. 
А. Т. Кам>ронъ. Жизнь радоактивнаго эле- 
хента. Д-ръ В. Кинцбруннеръ. Телеграфонъ, 
Проф. Флоріанъ. Проф. Джемсъ Ф. Кэмпъ. 
Гипотеза Чемберлина о происхождеши земли. 
Проф. 0. Корбино. Новфйшия элестродинами- 
ческія теоріи и абсолютпое движен!е. Д-ръ 
Лампе. Панамскій каналъ. Проф. Лампрехтъ. 
Открыт! закопа сохранснія силъ. Д-ръ Левен- 
таль. Гадій въ медицин. Проф. В. Митчель. 
Узлы на кольпахъ Сатурна. В‹єликія бури на 
солнц. Д-ръ химм Г. Мише. Красивый химп- 
ческій опытъ. Мате ‚атикъ. Къ вопросу о су- 
ществован!и жизни на Марс. А. Море. Мер- 
күрій п планеты внутри его орбиты. С. А. Мит- 
чель. Кольца Салурна. Проф. Оствальдъ. Судь- 
бы атома. Августъ Риги. Электрическая при- 
рода. Новая теорія физическихъ явлен!й. Д. 
Спрингеръ. Объяснепіе четвертаго измфрешя, 
Проф. Сольвей. Отношеше одушевленной мате: 
ри къ неодушевленной. М. С. Тихановъ. Но- 
востя по воздухоплапапію. Проф. Ж. Урзэнъ. 
Фосфоресцирующия тЪла. `1. Г. Фабръ. Горохо- 
ван зерновка. Д-ръ П. Фагелеръ. „Значеше ка- 
зія въ жизни растений. К. Фламмаріонъ. Міры — 
песчинки вселенной. К. И. Швачко. Подобіе 
теоремы Пиеагора. Д-ръ К. Шмидтъ. Мик офо- 
тографія. Г. Фабръ. Гайна священнаго койра. 


Ш. Антропологія, криминологія, этногра- 
"фія, археологія, исторія первобытной 
культуры и путешествія. 


Вальтеръ Бизлей. Самый крупный масто- 
донтъ. Вахтеръ. Переходная ступепь отъ 00езь- 
яны къ человЬку. Вейнштокъ. А катуйскії руд- 
никъ. Ф. Зейнеръ. У водопада Виктори на 

к» Замбези. Д-ръ Кнацъ. Въ раю яда. Когда 
жвхъ питекантропь? Проф. Мекстербергъ. Псп- 
хологическій методъ опредфления преступности. 
Проф. Озеровъ. Изъ впочата 5 о Чехіп. 

-ръ Ранке. Новыя раскопки въ Египт%. Л. 

эйнесъ. Еще одна біологическая теорія пре- 


ступности. | 

ІУ. Философія, политическая экономія, 
право, исторія, соціологія, біографія. 

-ръ Альбертсъ. Къ исторіп семьи п жен. 

РЬ В. Амфитезтровъ. Рабство. Акаде- 

шикъ В. М. Бехтеревъ. Задачи психо-непрол10- 

гическаго института. Акгд. Гастонъ Бонье. 


Организованная анархія пчедъ. Л. Бельмонтъ. 
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Русъ и лехъ, кровью спаянные братья. Жен 
щипа-жертва и борецъ въ обще’ твенныхъ дви- 
жешяхъ, Д-ръ Н. Вигдорчикъ. Народное здра- 
ві Россі въ циф’ахъ. Д-ръ Винтерштейнъ. 
(00 усталости. Д ръ Генглеръ. Инстин тъ и 
разумъ птицъ. Н. Дружининъ. Освобождение 
грсетьяпъ съ землею. Проф. д-ръ Фр Деличъ. 
Чей сынъ Хрпетосъ2 Проф. А. Додель. Релн- 
ия будущаго. Д. М. Зайцевъ. Очерки обще- 
ств’ннаго движеня въ Сибири. Сошализмъ п 
методъ сто изучешя. В. Зомба-тъ. Ногыя те- 
чения въ соц!ализи$. Й. ЗвЬздичъ. Француз: 
скій проекть прогрес^ивно-подоходнаго налога. 
Проф. Г. Зиммель. Благодарность. Проф. К. 
Іорданъ. Пси\ологическое обозр+віе. Каргеръ. 
Т. А. Дюнанъ и его творен!е. К. Р. Качоров- 
скій. І. Изучен'е креетьянскаго обычнаго пра- 
ва. П. Краткая программа пзучешя кресткян- 
скаго обычнаго права. Л. Клейнбортъ. Идея 
борьбы и соціальный детерминизмъ. Д-ръ Эд. 
Кляларедъ. Методы зооцсихологіп. Д-ръ В. 
Канель. Карлъ Марксъ. Э. Линшъ. Рабоче 
сады. Проф. д-ръ Лассаръ-Конъ. Золото. Д ръ 
Г, Моленаръ. Чему учить монизмъ? Мселена- 
аръ. Гопфуцій. А. А. Николаевъ. Что читать 
по вопросамь кооперативнаго лвпженія? Аграр- 
ныя бесЪды: Община и хуторское ваадъше. 
А. И. Ногн .овъ. О демо: етизащи зотота. Проф. 
И. Озеровъ. О русекомь бюда:ст$. Отъ Редак- 
цін. Познаше Россіш. Проф. Г. Оствальдъ. 
Эпоха вогрождешя и историческое рагвитіс 
И. Л. Перецъ. Краткш біограф. очеркъ. В. В. 
Португаловъ. ДЪти пролетаріата. В. А. Поссе. 
Изъ теорш п практики рабочаго двилон:я: Соді- 
алъ-демогратическая ортодоксія и ревизюнизмъ. 
Пр:ф. де Робертин. Задачи соціологін. Ф. Рого- 
вина. Бюджеть крестьянипа. В. Н. Росиненій. 
Молитва. Психологія въ Россіп. И. Соковичьъ. 
Какъ работаютъ двиенцы. Й. Сухаревъ. Про- 
фсссіопальное нищенетро въ Россія. Прив.-доц. 
А. Тимофеевъ. Свобода совЪсти. Ю, инъ. Бу- 
дущія основы полит. экономш и права. Ан. 
Франсъ (, патр!отизиуЪф. М. Шванъ. Ночная 
прогулка. Прив.-доц Г. Швиттау. „Экономиче- 
скіс законы“. Проф. Ф. Энрикесъ. Ересь въ 
пау‹Ъ и ея сощальное зиачеше. Тотоміанцъ. 
Робертъ Оуэн». 


ҮІ. Критика, исторія литературы и ис- 


кусства. 
Б. Бразоленко. Новыя течепія въ русскомъ 


тсатръ. У Кастальскаго ключа. Переводная 
литература за 1907 годъ. Тургеневъ. В —ъ. 
В. М. Гаршинъ. С. И. Васюковъ. Пдеалистл: 


народникъ (къ юбилею Н, Златовратекаго). 
Петръ Гайда. Русски Беранже (кь год: вщин? 
смерги Некрасова). И. А. Гриневская. Памяти 
одинокаго поэта. (0 Жемчужников$). Діокео. 
Новый театръ въ Англш. С. К. Исаковъ. Новое 
въ русскомъ искусств. Лахтинъ. Польскій 
юморъ. 1юсифъ Марла. Шекспиръ пли Бэконъ? 
В. А. Поссе. Толстой. 1) Самопознаніе. П) 
Атмосфера любви. ПІ) Свобода личности. ІҮ) 
(‘амолюбе. У) Корыстолюбіс. Проф В. Прейеръ. 
Тайна Бэкона-Шекспира. Ж. Северакъ. Анти- 
христ1апство г. Розанова. М. А. Энгель- 
гардтъ. Подъемъ литературнаго творчества 
въ 1905—1907 тг. п его особенности. Кривсе 
зеркало. (По поводу томана Арцыбашева 
„Сапинъ“). С. Чацкина. О новомъ стидф. 
Марко На распутьи. 
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ҮП. Народное образованіе и педагогика. 


П. А. Берлинъ. Наротпое образоване и по- 
литика. Бодуэнъ-де Ку .тенэ. Вспомогательный 
межт\ пародный языцъ. М. Калгинъ. Бывали, 
пываете, будете (Три школы). Ю. Лавркновичъ. 
Всеобщее п начальное обучеше. Гарро Магну- 
сенъ. Безнраветвенна ля нагота? М. К. и М. Р. 
Необходимыя свфдбшя для экстерновъ. А. Ро- 
мановъ. Народныя школы для взрослыхъ пъ 
Дакіп, Ш еціп п Норвегіп. Проф. Черни. Во- 
просъ о вереутохленш въ шкодЬ. 


У. Беллетристика. 


С. Аккуратеръ Зачфмъ ты любишь мена? 
Земгглешу Бирута. Мимоходом. В. И. Васю- 
ковъ. Обыскъ. В. А. Вейнштокъ. Акатупскій 
руди 1къ. Джузеппе Гарисальди. ВБеспоминания. 
П. Гигшбейнъ. Осспью. 1. Лавъ. На Пейцус$. 
Ниношғили. Распоряя.еше. И. Л. Перецъ. У 
факира. В. Ревновъ. Смерть. Андрей Юный. 
Стфна. Проф. С. Юрьовичъ. Уни: ерситетъ не- 
извЪетнаго города. 


Приложенякъ „ВЪстн.Зн. “ за1908г. 


12 кн. „Библіот. Системат. Знанія“, 


Преф. 0. Шмейль. Купсъ зоологш, вт, 3-хъ 
частяхь Пэсф. Ш. Лезанъ. Основы математи- 
кп. Проф. Ведекинҳъ. Органическая химия. 
Проф. Циглеръ. Общая пе .агогика. Проф. Лео. 
Псторія римекой литературы. Проф. К. Ротъ. 
Петорія саавянъ; 1) Четоря Византійской им- 
пери. и) Иеторя хриетанскихъ народностей 
Балкапскаго полуострова. Ж. Шовенъ. Зако- 
новідЪин е, Теннисъ. Развите сощальнаго во» 
проса. Проф. Э Клоддъ. Эволющя человЁче- 
ства въ письмена х^. 


і2 кн. .„Библіот. для Саморазв,“. 


Проф. Бернге: мъ. Бведеше въ п. торію. 
Мансъ Нордау. Психо-физіо1огія тенія и та- 
ланта. М. Пуэнксо. Основагели сощальной шко- 
лы въ литсратурЬ В. Бельше. Новая кипга 
бытя. Гербертъ Спенсеръ. Личность и тосу- 
(ретро. Проф. Кракъ. ‘Эстетика и критика. 
Прсф. Франсэ. ФилософИа естествознаил. Ле- 
Дантекъ. Ч.о такое наука? Амонъ. Сойствен- 
ность. Ницше. Пр исхожден! · морали. Гефкенъ. 
Первые в$ьа христіанства. Проф. Бельдуннъ. 
Цецходотія и ея методы. 


„Народный университетъ“. 


12 книжекъ съ придожешемъ картинт для 
волшебнаго фопаря. Подробности см. стр. 

1. Проф. Ладунгардтъ. Чудеса древн го п 
вопато міра. ЧШекщи по исторш культуры. 
1. Велик. соорущешя древи. и нов. культуры. 
П. ПобЕда человЪка надъ проетранствомъ. 
Ш. Неторич. развитю п соврем. значеше же- 
лізин. дорогь. ІҮ. Зпаченіе усовершен‹ твов. пу- 
гей сообщенян съ 42 рис. и 12 гар. для волш, 
фон. 9. Проф. Дайбе .ъ. Философія бытия. 
Геки но біодогіц и филосо фіп сстествоз''апія. 
Съ 18 рие. и табл. въ текті. Т. Хит ово. В къ 
револющшй въ Англіи. съ 38 рие. п 6 тарт. дія 
цолш. фо. А. А. Николаевъ. (ила грядущаго. 
Иекцш по политич. экономи. Съ 12 кар. для 
‚олш. фон. Б. Бразоленко. „Менщина въ л пани 
и литературы. [ Женщина въ до-иет;овской 
Русн и Ш. Русская женщина въ ХІХ вфкф, съ 





Знапія“, 


16 рис. въ текст. Очерки исторш русе 
варода. Съ 18 картин. для волш. фон. вив, 
рис. въ текстф. Проф. Гюнтеръ. Въ вевъдожыя 
страпы. Со мн. рис. въ текстЬ и 12 карт. мя 
фолш. фон. Проф. Бреннеръ. Въ волнахъ безко- 
печности. Обилаемость міровъ. Съ 6 карт. мя 
волш фон. п мн. рис. Пищевые продукты ш 
пхъ добывапіе. Со мног. рис. Проф. Шустер. 
Математическіе вечера. Веселая математика, (о 
мног. рис. М. Буссе. Руководство бухгалтери. 
Проф. Клейнъ. Плодовый садъ. Съ рисунк, 
Вигдорчикъ. Домашній лечебникъ. Со ипо. 
рисунк. Сверхъ того въ .,Народн. Унив.“ 1908 т, 
были даны Бееъды о орирод$. наук. искусствахь 
п жпзип въ настоящемъ и прошедшем. Со 00 
гими рпеунками. Содержаніе. Зоологія. Как? 
змћп пофдаютъ свою добычу. Ботаника, Мутат 
пія и поврежденія. Зоопеихологія. 1. Й. Ввлліе 
Собака-сторожъ. 2. Пслходлогін ученой льшада 
М..тематика, Проф. А. Бернштейнъ.. Н+кото 
рыя тайны чиселъ. Странцость нъкоторыгь чп: 
селъ. Магемагпческія шуткл. Химя. Темпы 
цвтъ х2$ба. Астрономія. Д-ръ Н. Ланге. Не 
пзэмЬримая отдаленлость звфздъ. Д. Шарвер 
керъ. Неразрфшимыя загадки вселенной. Гео 
графія. Г. Эверсмалъ. На вершину высоко] 
горы. Д-ръ Мюгге. Амсрикапск. кохоссы. (о 
ціологія. Левковскій. Тайныя общества въ Кя 
та. Гипена. Г. Лецкій. На митинг пылинок» 
Медицина. 1. Д-ръ Гирсбергъ. Модная 00 
лізнь, >, Механическое лицо. Професс1овальна: 
тпгена. Д ръ Граденвицъ. Влінніе рода ра 
боты на форму руки. Техника. Камиялъ Флай 
маріонъ. Покорени. стихя. Воздухопааванше в 
оудущемь. Народное хозяйство. К. Римлер\ 
Ручной трудъ и машипа. Народное образо 
Лили Браунъ. Школа будущаго. 


Содержане ..ВЪстанка Знания“: за 1907 


Гуманитарныя науки. 


Ломброзо Каррара н Маріо Каррара. Из 
міросозерцанія простого парода. Про}. В. 4 
рето. Әкономія п соціологія съ научной т098 
зрнія. Н. Н. Фирссвъ. (Л. Рускинъ). Мессин 
Калабрійское землетрясеніс. какъ мВри10 Ш 
пулизащи. съ рие. Пупв.-доц. Швиттау. 95 
номпческая статистика. какъ предметъ унпве 
ситетской паукп. Проф, Й. Х. Озеровъ. С5ве] 
Урала и его пробулдепіс. И. Столяровъ. 0 
щее обсуждеше бюджета: Государственный ко 
троль; Русекій бюджетъ па 1909 г. Синдикаї 
и тресты. А. Боровой. акъ заниматься п01 
тической экономей. П; оф. И. Х. Озеров 
Россія въ цифрахъ съ 2 табл. рис. А. Ник 
лаевъ. Община п агрикультура. К. Пажитиов 
Къ характерпетикЪ положеня рабочаго клаб 
въ Росси. В. Ө. Тотоміанцъ. Лига потребит 
лей и покупателей. Прив.-доц. А. Гевиея 
ВпечатлЪнін лекгора объ учшедьскихъ курса 
1905 п 1909 тг. въ С.-Пет. рб. А. Виколав 
Народпое образованіе, съ рис. В. Ө. Тоте! 
анцъ. Къ гопросу объ организаціп агров 
мичесгой помощи наседенію. Шрив.-доц. 
Тимофеевъ. Юридическая бозпомощность. П] 
ступлене съ точки зрінія угодовн. уло 
С. Ан—ескій. Габочй вопросъ во Фран 
в, Х\--ХҮІ стол. Джануръ. Страничка и 
истори русеко-башкирскахъ оти шеній., Г 
Зеннуръ. Роль турецкой женщины ВЪ 
рецкой реводюцш, оъ рис. Пьеръ Л 















а" 
№ Туредкая свадьбея. оъ рис. Франсисъ Мюрн. 
т. Поыфдй сёдњ неба. Проф. С. Юрьевичъ. 
5; Посщше› дни "Императора Павла 1, За прс- 
7: оуъ-Петрь Великій во Франціи, съ рис. 
м’ Г.КеГрадовскїй. Столпы реакціп. Гр. Д. Тол- 
г. и: №. Побъдоносцевъ. Воспоминанія оче- 
п. Шда«0:Хаави· цареубійць 1 марта 1881 г. 
іт: Фиаднза бюрократія въ 70-хъ годахъ. Н. Кро- 
ш, Ло поводу юбилея Геккеля, съ рис. Л. 
"И фрихь Короди. Новыя вфянія въ школь- 
г 0 дь, Пьеръ Годенъ. Обуићпъ дЪтьмп. 
(ә Франсуа Понсэ Д+тская литература. 
шел Ратнеръ. НовЪйшая . проблема воспи- 
\Францис-ъ Ферреръ. Обновленіе школы. 
УШьфъ Брода. Ооціологическія школы въ 
ЖИИнди.  Вальтеръ Вельке. Исправленіе 
Штнихъ- преотупниковъ, съ рис. Д-ръ Виг- 
ЦЬ. Ахкогохизмъ. Проф. Лушанъ. 11нг- 
$ Цинрахтейокихь острововъ, съ рис. —Про- 
Шжрніе  четокъ.—Ртутное озеро. —Запасы 
ра на вемжхћ, —Нәродонаселеніе Китая. — 
урдовое племя въ центръ Бразилш. В. М. 
въ. Первые шаги культурнаго и науч- 
и Щуебзиженін славянъ, съ рисунк. Объ 
и Иан славянскаго научнаго комитета, 
:8. ь 9о-Неврологическомъ институт. Проф. 











г ‚ Единев!е славянъ на почв пауки и 
5, Уи Франсисъ Мюри. Пробуждоніе Ин- 
5 Ж ие. Бруцкусъ. Нацональпость и нац!о- 
п мі юпросъ. Н. П. Дружининъ. „Черная 
5; ҸЕ чернокожее населене Америки. А. 
7. муіовичъ. Женское двпженіе, съ рнс., 
№ Эй 9. К. Данини, съ рис. В. А. Поссе. 
у ДЕЙ календарь (см. Ежегодипкъ). 


Ж. Мтература и искусство. 
Ё №. Водузнъ-де-Куртенэ. Иностранная лите- 
‚АРВ въ 1908 г. Славянская литература въ 
8 1, Новинки французской литературы. 
пранная литература. Испов$дь Стринд- 
14, съ портр. Л. С. Козловскій. Искапіо 
< ыма жизни въ творчествё Метерлинка; 
гащаъскія литературныя вовинки: „Яма“ Ку- 
Ена. к „Истор1я моего современника“ Коро- 
"ФА, съ портр. Два сборника, ( Подъ сводами — 
} Шаповникъ). Письма А. П. Чехова, съ рис. 
“‹ В8®ЫЙ укоръ (къ характеристикв творчества 
‚ ЗАнуревва). Русская литература за іюнь п 
' „Др Польская и иностранная 1итерат. Люсь- 
‚Мори, Финская опопея, съ рис. Вач. По- 
_ МЫШИ, Цосхъднія тучи разофянной бурн. За- 
720. похоти и русская литература. Кри- 
„И\екое обозрЪніе: „О Леонид Андреев% п 
$ (С00губё“. Пляска смерти, съ рис. 
‚атьманаховъ. Акад. В. М. Бехтеревъ. О 
тоха въ возрождеви русскаго общества. 
В. Горкинъ. Сатирикъ русокой обществен- 
съ портр. Фр. Клеманъ. Современная 
ческая литература, съ портр. Прив.-доц. 
едевъ. Книга (за полтора года). Л. Ле- 
«ФЪ. Литературные кружки — плеяды поэтовъ, 
Зи д0ртр. Ён. Г. Тумановъ. Толстовокя те- 
"ЕЩЕ. въ грузин. бех-—кЬ, съ рис. Очеркъ 
ылекой литературы, съ портр. Ал. Ар 
Готодь. Къ отолтію со дня 
ирия, съ рио.. Борисъ Бразоленно. А. С. 
сан Въ, и ъ Цо, сия де Не. 
Асия и те ара По. Ел. Штольдеръ. 
‚ аСуиница Макарів" Художественная чеет- 
| ‚ Вожнотвующее ботоискательство. Воспо- 


„очавидда О хазни дареубійцъ 1 марта 
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1881 г. Крупная литературная утрата. Памяти 
Ленскаго. Къ 80-ти-1ътію Шпильгагона. Б. Бра- 
золенко. Театральный годъ. Театральныя судо- 
роги, съ рис. С. К. Исаковъ. Чаян!я грядущаго 
въ искусств, съ рис. За здрав.е п за упокой. 
Начало выставочнаго сезона, съ рис. п 9 листа- 
ми спимковъ съ картипт. „Быть“ и „Стиль“, 
съ рис. Выставки отдфльныхь художипковъ. 
съ рие. Русская скульптура, съ рис. Анан- 
да К. Кооварасвамн. Искусство Индш. Ка- 
кусенъ Токундага. Старос п повое искусство 
въ Японш. Янъ Августинэвичъ. Въ 1су. 
Л. Андреевъ. Разсказъ о семи повЬшенпыхъ. 
Габріель д’Аннунціо. Бунтъ, съ рис. А —ровъ. 
Дочь. Лео Бельмонтъ. Неро. Борьба чудесљ. 
Разсказъ проститутки, съ рис. Л. Ш. Бетисонъ. 
Б$лая ночная бабочка, съ рис. Боговитынъ.— 
Кошмаръ. Фридерика Бремеръ. Орлица. Бер- 
та Букъ. Каторжиикъ. Уго Валькаренги. Мать 
и дитя. Марсель Гербидонъ. Старшій угле- 
копъ, съ рис. Л. Рерингъ. Человёкъ изъ ре- 
торты, съ рис. Джузеппе Джакоза. Права души. 
Викторъ Евгеніевъ. Къ свфту.—Замужество 
крысы (Япопская сказка). 1. Зангвиль. Дені, 
изъ жизии Спппозы. И. Ихоровъ. Бездна, и дер- 
зость. Якушъ Корчанъ. Открытое письмо кл, 
ш-еПе Пцииця. М. Коцюбыньскій. „Ре Корі- 
Ног“. Сельма-Лагерлефъ. Въ зал суда. Ляшко- 
Вербинская. Па берегахъ Угли, съ рис. Максъ 
Нассауәръ. „Завъщаніе“*. Фридрихъ Наттеротъ. 
Зиунее утро. Немоевскій. ДЪтп мостовой. 
Жизиь. ДвЪ тЬни. Бумажный дъяволъ. Нико- 
лаевсній. Асланъ-Бекъ. Овенъ Оливеръ. Молли. 
съ рис. А. Пасхаловъ. Г ровавал вода. Влади - 
міръ Пежинскій. Адамъ и Ева. Эдгаръ По. 
Воропъ, поэма съ рис.—Двойное убійство ву 
улиц Моргъ. Марія Рачинская, Лили въ до- 
линЪ. Сазоновъ. „Подъ стоны измученныхъ го- 
л0д0мъ...“. М. Е. Салтыковъ. Христова почь, По- 
вЪсть о томъ, какъ мужикъ двухъ гевераловт, 
прокормилъ. Торжествующая свинья. Меч. Сро- 
ковскій, Кровь.— Тигръ и Лиса (Китайскач 
сказка) Алекс. Ур!я. Прощане. Федоръ Чер- 
ный. Бунтъ машины, съ рис. СдЪиая сила. Ё. 
Штольдеръ. ВсгрЪча. На посту, съ рис. Вик- 
торъ Яковлевъ. ПобЪгь.—ХлЪЬбъ съ масломъ (с, 
англійскаго). 


Естественныя науки и философия. 


Д-ръ Ф. Адлеръ. Открыте міровыхъ элемен- 
товъ. Отто Бауэръ. Эволюціонизиъ въ соціоло- 
пи. В. Бельше. Дарвинъ—путешественникз. 
В. Битнеръ. Памяти Чарльза Дарвина. К. 9. 
фонъ-Бэръ. Картина мірозданія. Проф. д-ръ 
Ф. Даль. Современное состояше теорш Дарви- 
на. Д-ръ Р. Денкеръ. Влілше Даргина на ме- 
дицину. Г. Зейфертъ. Теорія развитія оргапиз- 
мовъ. Проф. Фабръ. Отношен!е Дарвина къ 
чувству направлешя у животныхъ. Проф. Р. 
Франсэ. Дарвинъ, какъ изслЪдоватсль. М. Ти- 
хановъ. Оставьте надежды. Сем. Грузенбергъ. 
Къ обосновапію фплософскаго крицатизма. Со- 
временныя тенденціп русской философіп, съ 
портр. Гжегодникъ. Поль Лафаргъ н Фрицъ 
Тишлеръ. Матеріалистическое пониманіе исто- 
ри и математики, Н. Рах —овъ. Цъ характери- 
стик5 совремепной философіи. Ежегодникъ. 
Проф. А. Риль. Эпохи критицизма. Проф. Ру. 
дольфъ Эйкенъ. Проблема пстины. С. Р. „О 
задачахъ и методі объективной психологін“. Проф. 
Л. Гекъ. Душа чезовЪвка и животныхъ. Проф. 
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дръ Чезаре Ломброзо. Счасліе у безумпыхъ 
пугешевъ.— Бліяніе мсталле въ па нертную си- 
стему. Д-ръ Эрнесто Манчини. Пр’ стое-ли су- 
щество человфкъ или двойное. Проф. Стар- 
лингъ. Выводы современной физіологіп. Еже- 
тодникъ.— О природ явленій. происходящихъ въ 
нервахъ. Бредное дЪйствіс үлітра-фіодетовыхт 
лучей на человіческій тлазь. Оптическій об- 
манъ. Плиа п ея удобоваримость. Проф. Фло- 
ріанъ Кэджорн. Кавлуъ образомь Майеръ 
открыдъ законъ сохраненія онергін. Л. Людвик: 
говичъ. Памяти Уильяма Томеопа-—лорда Кель- 
вгн\, съ ПО; тр. Л. Двигъ. Научное наслфдіе 
1908 г. \ спъхи возду хоплавапія. Путешествя 
Свепъ Гедина въ Тибетъ. Вопросы біологін, 
съ рис. Ежегодникъ, Землетрясеніе п вопросы 
геологіп. Палеонтологическія открытія. УсоЪхи 
антропологи. Гигіена голода. съ рис. Обзоръ 
аетровомическихъ работі. съ рес. Географие 
чесһія теорш. Авт-мобилизмъ и воздухопла- 
ваше. Біологическое обозрф ше Медицина. Уе- 


пхи серо-хемо- п органо тераьш. 'Техника. 
Передача рисунковъ и рукописей на разетоя- 
не 'ТГелеавтографы Корна, Сема. Ритчи и 
Га:апы. Телестерестрафъ Болена. Передача 


зрптедьпыхъ образоъ. Попытки Дикмана п 
Глаге. Машина Румера. Фазі. ка. Свойства се- 
лена. Географія, Біогеографія. Б.ологія, При- 
клалпая сейсмологія. (См Ея тодникъ). 

Прив -доц. А. Генкель. Очерки истор эволюц. 
иден вт біологіи. [. Зарожденіе жизпи съ рис. 
Проф. 9. Геккель. Ста ое п нов е естествозна- 
віе, съ рис. Проф. Стефанъ ле-Дюкъ. Фьзнп- 
ческ1я основы жизни п Согенезиеъ, еъ рис. 
К. Кельчъ. .Іътилл спячка животных. Проф. 
Гуго- Шульцъь. Основной б1олотическй законъ. 
съ рис. Д-ръ Р. Элеръ. Китализмъ прежде п те- 
перь.— Симбіозъ у рыбъ.— Интересные „сіамекіе 
близ 'ецы“. — Лревращеня авеалотля Солнце и 
долговбчность В. Бельше. Репипато415еиз Д-ру 
Джевина Газличаютъ ли жпветныя цвьта: Яей- 
тенанть Х ГЕчные гиганты. Д ръ Т. Целль. 
Параллели въ царств жзивотныхъ. Проф, Шипли. 
(0) 5зоръ усиБловъ зоологи. Гжегодн. Проф. К. 
Эшернхъ. Государство термит въ, съ рие.— 
Враги книгь, съ рие. Ф. Верзаръ. Дуиженя 
пыпдепка в, яйці, съ рие. В. А. Вейншуонъ. 
Чахотсч. ц, бациллы п борьба съ ними. съ рие. 
Д-р: М. Юшкевичъ. Б.ологическая сторепа са- 
мо..ащпты организма. Проф. В. Гильдэбрандтъ. 
Белполезвыя свойства растенй. С. Леонардъ 
Бастинъ. Подражательность у растеній. съ 
рпе. — Химическое Ьиетей корней. --Новыя изелћ- 
довапія © хлорофиллф.— Новая флора па о-в$ 
Кракатау.— Движеню дивыхъ лиетіевт, въ хо- 
лодную потоду. ,1-ръ Р. Молишъ. Новый спо- 
объ выращивашя цвбтовъ, съ рис. Л. Делонэ. 
Рещество и эфирЪ. Дж. Мильсь. Новыя откры- 
тія отиоептельно молниг, съ рис. Проф. Рез: 
серфордъ. Облоръ усш!ховъ физики. Ея.ег. Къ 
вопросу о сохраненш энергіш. Новый радій. — 
Какъ измЪрястея скорость свфта. съ рис. Про- 
ӧлема брожешя п причина алкогольнаго бро- 
жены. Что ятляется причиной ржавчины? 

Проф. А. Наке. П:.свращене и тнорен!е элемен- 
товъ Проф. Фридерикъ Ссдди. Возникновеше ге- 
лія изъ урана и торіл. ‹ъ рие. Проф. д-ръ Е. И. 
Лесеяръ. Опъ обуфнЪ теществъ и животной теп- 
лотћ. Проф. Георгъ Бушанъ. Происхождешеевре- 
евъ.‹ърис. Д-ръ Ж. Деникеръ Пскопаемая неан- 
дертальская раса во Франщи. съ рис. Новыя 





„ВБезийьь знавід“. 


данныя о происхожденін челонЪка. Мозгъ иерво- 
бытваго человЪка. Древній челов$къ. Уведиче- 
віе роста у норвежцевъ. Д-ръ Б. Голлендеръ. 
Объ оперативномъ лөченіи преступности. съ 
рис. К. Гофманъ. Свадебный полетъ и пляска 
смерти поденки съ рис. Д-ръ Флерике. Ночное 
освфщен!е лфса, съ рис. Д-ръ А. Бекетовъ. 
Болотная лихорадка и комары, съ рис. В. Бисяи. 
Новыя л‹копаемыя чудовища Египта. съ рие. 
Самый крупный мастодонтъ, съ рис. Проф. 
Деннкеръ. Самые древвіе останки челов® ка 
съ рис. Д-ръ Альфредъ Вегеверъ. Экспедищя 
въ Грензандио, съ рис. Море. Научная польза 
экепедпціп къ Южному полюсу. — Зависимость 
землетрясений отъ углекпсдоты воздуха. 
Открыте новыхъ водопадовъ. Свенъ Гединъ. 
Открытія, сдёланныя въ Тибет$. съ рис.—Экспе- 
дпція къ Южному голюсу. Предшественники 
Колумба. Спорный островъ. Новая экспедищя 
къ «в. пол. Открытіе Южнаго магнитнаго 
полюса. Ростъ и сокращеніе ледниковъ. Водные 
пары въ атмосферЬ Марса. Новыя планеты. 
Новыя изслфдованя Марса. Лупы, Юпитера и 
Сатурна. Сношенія съ Марсомъ. Комета Галлея. 
Д. Спрингеръ. Постоянпо зп географическое 
похож. земной оси? Д. Святекій. Библейская 
космоговія и современ. нака, съ рис. Унльямъ 
Стэдъ. Какъ споспться съ затробнымъ міромъ. 
И. Сергфевъ. Луховные христане.—Объ эхек- 
тричествЪ воздуха. Проф. 1. Клейнъ. Предсказа- 
піс погоды. С. Гофманъ. Новости хозяйствен- 
пой практика и техники повседневпаго обихода. 
Фазты п мысли о русскомъ хозяйствЬ. 9. И. 
Данини. Атропомпческая наука п политика. 
Борьба съ засухами съ рис. Упадокъ животно- 
водства. Дужное производство. Полезныя свъ- 
дъшя съ рие. Устройство простыхъ кололпевъ 
съ рис.. Культура лЪкаретвенныхъ, душистыхъ и 
и пряпыхъ растеній съ рис. Ф. И. Косоротовъ. 
Ооработка и удобреше парового поля къ посъву 
озимой ржи. П. Г. Крэги. Состояше сехлъеко- 
хозяйственпаго производства съ рис. Ея:егод- 
никъ. В. Новизновъ. Томатное пюр". Домашнее 
сыровареніе. Ив. Сладковскій. Новости хозяй- 
ственной практиьи и техники повседневнаго 
обпхода, съ рис. Вопросы и отвЪты по седь- 
скомү хозяйству п домоводству. Факты и мысли 
о русскомъ хозяйствЪ. О вопросахъ и отв%тахъ 
по сельскому хозяйству и домоводству. В. Вейв- 
штокъ. Крартпрная пул:да и борьба съ нею, 
съ рис. Д-ръ Жезефъ Хпрургическое устра- 
пені исдостатковъ ЧеловЪч. лица, съ рис, 
1-ръ Л. Казъ. Чудеса современной хипрургіи. 
Д-ръ Р, Раммъ. Впушеше и 18карства.—При- 
мрнене ] ыбь въ б0рьб8 съ мазяріей. Связь 
холернылъ 
даваенемъ. Антитуберкулезная сыворотка. Са- 
харъ, какъ пищевой продуктъ. Свфтовые лучи 
и горловая чахотка. Причина трахомы. Къ 
вопросу о пропехождеши трахомы. Къ вопросу 
о происхождеши бактерій. Сыворотка, какъ 
кровео‹ танавливающее средство. Вліяніе земхе- 
трясепій па смертность въ Итан. Дезинфек- 
пія к'пть п бум. денегъ. Къ вопросу объ опре- 
дЪленіп фальсификащи мяса. Д-ръ Л. Рейщ- 
гардтъ. Какъ питаться цёлесообразнфе и де- 
шевле. Аппетить животных. Проф. Ласеаръ- 
Конъ. О сахар%, съ рис. К. Лесестръ. Побъда 
надъ моремъ, съ рис. Проф. Новенгловсийй. 
Цвфтвая фотографія, съ портр.— Индусскаа 
магія, съ рис. Новыя усовершенотвов. теде. 
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бовь. В. Райт :/Вобдухошаваніе, какъ спорть. 
Инж. Эигельгардтъ. Электрическое полученіе 
хезћза· и,‘ станй) съ рис. —Целлитъ и ето значе- 
ніе въ: техникњ. Аоропланы, приводимые въ 
ліхећіе Мускухьной силой. Автомобили для 
берёха’ воздухоплавательныхь машинъ. Без- 
звучао"бтрёляфщее ружье. Новый исгочникъ 
мірі, Бакелиту“. Новый типъ 25| остата. 
Пих: А. Ниизо:. Сады на крышахъ, съ рис. 
КА: Ҹакииъ. Сейомоггафъ, устроенный домаш- 
их србдствами, съ рис. 


| нені къ „В. Зн.“ за 1909 г. 


дь. . Женщина и содіализмъ. Дарвинъ. 
іотрафія. Происхожденіе человћка 6 Бра- 
ускан. Охрана материнства 7 А. Катцъ. 
Здоровье труженяка, Бельмонтъ Л. Соціализмъ 
к (празедливость, В. П. Русскіе поэты, Вейн- 
вте М. Е. д-ръ. Исторія мірозданія, Ни- 
(018085 А. Исторя русскаго крестьянства, 
1600. Р. .НЪмецкая литература за иосл%д- 
212.20 жътъ. Исторія славяъ: Антошна. 
Потфія. Чөхін. Балабанъ и Тромпчинскій. 
Йстојіа: Польши. Двйгъ Л. Самоучитель язы- 
№ръ,! (Французскій языкъ, Англійскій языки). 
Флнйаріонъ. К. Основы астрономіи, Пуанка- 
№. Л. Современная физика Основы Сельскаго 
Хозяйства. Густавсонъ. Чеховікъ, животное, 
растевіе Д’'Амичисъ Э. Отцы и ДЪти, Бяюнчяи, 
арта Андре Э. Гигіена тЪлесныхъ упраж- 
не и самооборона Фетвальдъ В., проф. 





Игобрътатези и изслвдователи Рамеръ С. Фи- 


їіохтія. Экспериментальная химія. Клейнъ 1. 
проф. Предсказаніе погоды Трауготтъ д-ръ фил. 
Кратвая: исторія философ. Деличъ Ф. Колы- 

‚ бе, Фиечанства Поссе В. А. На темы жазни 
бузмь Р. Образовано характера. 


ббжаые „Ввотника Знавія“ ва 190. 
Отдълъ естественныхъ наукъ. 


Никонай Шорозовъ. Загадки луны. Акад. 

в. №. Бехтеревъ. Біологическое развитіе мп- 
ЖЕН съ объективно психологической точки зр+- 

` ща. Проф. Г. Гильдебрандъ. Самозащита ра- 
‚ сэв хое > колебаній температуры. Д-ръ К. 
`Атидъ. Чехов кообразныя обезьяны. Проф. Ж. 
` Девакеръ. Новая находка скелета неандерталь- 
Е ой расы во Франщи. Д-ръ Т. Целль. Борьба 
„езду гигантами животнаго царства. Д-ръ Л. В. 
Гшатеръ. Научныя основы фотографии. Проф. 
ЕЁ А. Богословекій. Эволющонная теорія и 
‹ веторія землы. В. Б. Двъ кометы. Ир. Той Вор. 
мўъ. Міровыя сӧобытія, совпадавшія съ появле- 
неъ кометы Галлея. Акад. Анри Пуанкарэ. 
"Новая механика. Д-ръ Р. Эренфельдъ. Ато- 
иметаческая типотеза. Проф. Ф. Франсэ, Пси- 
200059 растеній. Джемсъ Скоттъ. Микроско- 
ғескіе древесные грибки. Проф. Сванте Ар- 
 рМуеъ. Пронохожденіе міровъ. Д-ръ Деккеръ. 
Шоаческое значено болевыхъ ощущешй. 
Вр), К.Г. Фабръ. Навозный жукъ въ роли 
рной полицін и предсказателя погоды. 
Марь Гофманъ. Электричество изъ угля. 
8. Керстенъ. Къ біологія льва, Ан. Ивскій. 
тромъ—прорицатель градущихъ событій. 
‘ФАС. Фабръ. Насзкомыя-ботаники, В. П. 
'Фбрафтъ. Пингвины. Д-ръ А. Граденвицъ. 
Сиздей увотешя. Аббатъ Море. Солнце и 
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дождь. Проф. Б. П. Вейнбергъ и В. Д. Ду- 
децкій. Консервированіе гразинъ п изучеше 
ихъ микроструктуры. Г. Руссе. „Усталость“ 
земли. Д-ръ А. Граденвицъ. Жизненные лучи. 
Д ръ Фибригъ. Отпошешя между „муравьи- 
ными растені:ми“, ихъ „охранными отрядами“ 
п ихъ врагами. Проф. іоресъ. Какъ опредфлить 
моменть наступлен я смерти живого существа. 
Прив.-доц. Е. Цандеръ. Фильтровальные п ц%- 
дильные аппараты у животныхъ. Д-ръ Луазель. 
Иней и снЪгъ. Д-ръ Г. Циммерманъ. Яды и 
ихъ дЬйствія. Проф. Г. Борутау. Научные 
опыты надъ живыми животными. Прнв.-доц. Г. 
Браунъ. Принципы геоггафическаго цикла. Др-ъ 
А. Кснтэ. Какъ измфряютъ радоактиьность, 
В. Форбэнъ. Опыты пзъ области психологи 
животныхь. Проф. Ж. Г. Фабръ. Къ б1ографи! 
сосноваго шелкопряда. Д-ръ Энъ. Новая акула, 
открытая въ Япони. Проф. Гильдебрандъ. 
Южно - афрпканскій родственникъ барвинка. 
Проф. П. Пюизе. Дисспметрія въ солицё. 
Ж. Буайэ. Заразительныя болёзни металловъ. 
Проф. Р. Гессе и Ф Дофлейнъ. Органы чүв‹твт, 
у челов ка и животныхь. Ан. Ивскій Лунатизмъ 
селедокъ и его причина. Ж Луазель. Предска- 
заніе погоды. Проф. 9. Герке. Әлектрическіе 
лучи въ природ. Д-ръ Т. Целль. Экзамепы въ 
царств животныхь Д-ръ Д. Спрингеръ. И:м%- 
няется ли форма земли? Д-ръ зоол. К. Диде- 
рихсъ. Глубоководныя рыбы. Проф. Т. Чембер- 
линъ. Будущее человЪческаго рода. Проф. Ир. 
Скворцовъ. Письма о Финляндін. Д-ръ баэрле. 
Чародъи прикладной ботаники. А. Лятуръ. Ана- 
филаксія и механизмъ иммунитета. Проф. 9. 
Труэсаръ. Человъкъ и фауна земпого шара. 
Джозефъ Бартонъ. Темпгратура звфздъ. Гу- 
ставъ Луазель. Зоологическе сады. ХИ. Ш. 
Лаллеманъ. Призивы д отливы земной коры 
и эластичность земного шара. 


ОтдЪлъ историко-геэграфический. 


Д-ръ Р. Штюбе. Первыя сношен1я Росси сл 
Заи. Европой. Ж. П. Лафитъ. Экспедищя Пел. 
льо въ Кит:йскій Туркестанъ. Пгоф. С. Юрь- 
евичъ Канунъ кроваваго дня. Кровавый день. 
— Раскопки на о. ДелосЪ. Проф. Э. Бельцъ. 
Человфческ!е тппы Восточной Азии. Е. Тру. 
товская. Страничка пзъ истори Ффранцуз- 
скаго крестьянства. Фльгердъ Вильчнноекій. 
Глаголипа и кириллица. Проф. К. Ф. Ле- 
маннъ-Гауптъ. Семџрамида п ея гремя. Р. Ре- 
шрейтеръ. Изъ области вулкановъ въ Экуадор%. 
Шагринъ. Жизнь пизшихъ слоевъ населения въ 
Ката. Н. Булатовъ. Султанъ Махмудъ 11. пре- 
образователь Турщи. Проф. Францъ Перке. 
Долина смерти. Д-ръ 9. Картаусъ. Каменно- 
угольныя копи въ Уэльс. Поцфлуйко. Расколь- 
Ничій „патріархъ“ въ Подтав$. В. С – ръ. Исто- 
рическія теорш Курно. Люсъенъ Рюдо. Про- 
пасть и пещера Коньо-де-Лосъ-Гофф!осъ. Н. Г. 
Тарасовъ. Изъ истори русской торговли. А. М. 
Оссендовскій. Священная гора Вей-тце-игай въ 
Кита%. 


Отдёлъ соціальныхъ наукъ. 


И. Столяровъ. Просктъ росписи на 1911 г. 
При '.-дои. Г. Г. Швиттау. Теорія, политика 
и идеалъ въ экономической наук. М. Кал- 
гииъ. Учитель-художникъ или ремесленникъ? 
В. А. Поссе. Алкоголизмь и рабочій классъ. 
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9. ‚„ОБотпикъ 


В. В. Произродительность и финомеы Россіп. 
Е. Е. Лазаревъ. Половой вопрось въ воспита- 
ни. Прив.-доц. А. Г. Тимофеевъ. Преступлене 
съ течки зрфшя философовъ и юриетовъ. П. 3853- 
дичъ. Пзъ літописи кооперативнаго движенія. 
Я. А. Рыбалка. Наполное образоваше ъъ Чехіи. 
Проф. М. В. Довнаръ-Запольскій. Что сд+- 
лапо гь паук? для пзучешя хозяйствепнаго раз- 
впия Росси. Проф. д-ръ Ц. Кольбъ и проф. 
Я. Грешъ. Новый методъ установаеШя тожде- 
ства личности. И. Столяровъ. Угазъ п законь 
въ согременномъ русекомь прав. Й Берлинъ. 
Сощальная жизнь языһа. Проф. И. Х. Озеровъ. 
Кулпсы русскаго бюджета. Прив.-дои. А. Г. Тн- 
мофеевъ. Преступлеше съ точки зрінія еото- 
логи. В. Ө. Тотомігнцъ. Кооперативный ебытъ 
\ліба въ Росеш и за траницей. Проф. И. Х. 
Озеровъ. ЧЬмъ побіждактъ., Й. бСтоляровъ. 
Сгезлемфтные коедиты. Акад. В. М. Бехте- 
ровъ. О половомъ оздоровленіпи. А. Егорье- сній. 
Экономичесһаян борьба въ Финлянд!и. Ор. Шкап- 
Сюй. Опольшя хозяйства у переселенцевъ. 
И. Столярсвъ. Правовое государство ш виъшияя 
политика. Акад. В М. Бехтеревъ. Сошйсшй 
създъ и впечатлЬшя изъ Болгар. Е. И. Ма- 
тросовъ. Еменика, ея предметъ и задачи. 


ОтдЪлъ философии, психологи, философии 
религіи, математики и педагогики. 


Проф. К. Жакевъ. Крлтпика монизма и методъ 
безкопечно-малаго въ философ. Д-;ъ филос. 
Г. Ломеръ. О соспательпомъ и безсознатель- 
помъ. Инж. Фитчъ. Четверте и-мъревіе въ 
общедосгу иномъ изложеши. В. Дакиловъ. Въ 
чемъ ехыслъ жини міра (иди синтезъ религш 
ппаня). В. Риппасъ. Телі: ская задача въ гео- 
мегрил. построении. Владиміръ Сысоевъ. Пато- 
логическое творчество. Й, оф. К. Ө. Жаковъ. 
Принпипы трятущаго оптимизма. Инж. В. Доб- 
ропольск.й. По поводу ршешл Делібс кой 
задачи. (ипеъмо въ ретакнію). беменъ Грузен- 
бергъ. адаи п метеды филос фекаго крити- 
цизма. Проф. Р. брода. Теорія эвилюши и 
міросозертапе, Проф. Л. Прастигъ. Школы па 
‚ольномт воелухЬ. Д-ръ Бете. Методы гимна- 
ТИКИ. 

Сэменъ Грузенбергъ Гопросъ о границахъ 
вЪры и слав 172, истоаковаши псокантіанекой 
школы. Г. Бөнгъ. Чувств» направлешя у жи- 
Ботцыхъ. 


ОтдЪлъ литературы, критики и искусства. 


Л. Рунебергъ. Могила въ Перро. С. 
Юрьегичъ. Новогодняя почь. Библіографія. 
Ел. Штольдезъ. ()11 простятъ. Альфонсъ 
Додэ. Осгорблеше \фйстшемт. С. А. Шпилевъ. 
ИШицшиий. Абгаръ Салтанъ. Слишкомъ поздно. 
П. Ивковъ. Онт попа. Вл. Пежинскій. Болфзнь. 
Отъ Рецакци. Памяти  Гоммисаржевской. 
Прив.-Лоц. А. Г. Генкель. Воспотинашя о 
В. Ф. Коммиесаржевекой. Н. Некрасовъ. Стихо- 
тволепіе па суерть ..БЪлинскаго". И. Мироновъ. 
Привальнал. Г. Пальманъ. Волки. Омптеда. 
Вдовецъ, В. Полонекій. Бокругъ иптеллигенции. 
С. Шпилевъ. П‹торія одной пуговицы (:)пизодъ 
изъ жизни Марлинскаго). А. БЪльскій. Воръ. 
Проф. К Ө. Жаковъ, Гиъ и О\убль. Марсель 
Прево. Сьерхъ- самоубійство. П. Орловецъ 
„Древвеперсидскія сказки: 1) Сказаніе о томь. 
какъ началь гисать свою книгу мулла Прамо. 
Сказка о пчел п ослЬ. Е. Штольдеръ. У камп- 





„Знав!1“. 


на. Опа мертва. Марія Сандель. Подв$нечное 
платье. Н. Рубинштейнъ. Звукъ п музыка. 
Эдуардъ Энгель. Что знаемъ мы о Шекспир8? 
М. Калгинъ. Аша шаг родного Кузьки, 
Проф. К Жаковъ. Тогай. Никита Палагивъ, 
Кровь. Кинссита Наое. Красивая сосёдка. 
Тарасъ. На дежурств. Ада Малевская. 
Цьфтокъ папоротника. Савитри. Золото. Франсуа 
де-Н!онъ. Портреть души. Октавъ Мирбо. 
Атронемя. Маронъ Отрывокъ изъ по отправ- 
лепнаго ппеьма. Й. Рустейко. Прокляте всёмъ 
вамъ!... Шалемъ-Алейхемъ. Сто одинъ. Л. 
Лодій. Отрывокъ. Савитри. Безплодныя сиды. 
Новикъ Кссаревъ. Объявлевіе. 


Отдфлъ прикладныхъ знаній. 


Невизнсвъ В. Дешевый п простой заводъ 
отгопки хвойныхъ маселъ.. Юсъ-СЪзерный. 0 
сельекомъ хозяйств$ приполярной Россіи. Ко- 
закъ 3.. д-ръ Говоряще магниты, говорящее“ 
1462130. говорящая проволока.—В здушная же. 
лЪзпая дорога. С—ъ, ген.-лейт. Обозрё ше 
усифховъ военнаго дла. Рудольфъ В.. инх:. 
Трапеформаторъ па 500.000 вольть. @—ъ. 
Ген.-дейт. Военный обзоръ. Томеъ Г., проф. О 
соврехенимъ надувательствЬ въ области ц%- 
лебпыхъ средствъ. Градененцъ, д-ръ. Новый 
методъ лч ліл теплотою. Днтмаръ, д-ръ. ЦЪ. 
лебнее дъйствіе свЬта. — .)леклрическое домашнее 
хозяй‹ тво. Г.—нъ, ©. Устройство дешеваго 
теплаго коровника съ постолнвымъ освЬже- 
шемь вуха. Нейбургеръ, А., д-ръ. ЖедЬз. 
ная дорога будущаго. Проблема  тезевози 
(некусство видфть предметы па большихъ раз- 
стояшяхъ). Буткевичъ, А. О подкожномъ лЪче- 
ніш морской водой. Форбэнъ, В. Опыты съ 
однорельсомь Брепнапа. Снисаренко М. С.. 
паж. Основная задача летамя. (Къ теорш 
поропдаповъ). Бауэръ Медицина и техвика. 
Маршанъ Г. Новый акку муляторъ Эдиссона. 
Бехгольдъ, проф. Хемотерапія сифилиса. Виту 
Жоржъ. Усевершеиствованный кинематографъ. 
Журданъ С. Современное судно и борьба съ 
ьоли..ми, Боннафэ 9. Самодвижущіяся сани 
капитана Скотта. Сервъ Лун. Граната Мар 
тэна Галя. 


Новости хозяйственной практики и тех- 
ники повседневнаго обихода. 
Изъ жизни и науки. 


Приложеня къ „ВЪстнику Знания“ 
за 1910 г. 


Сочиненія Вольтера, въ 3-хъ томахъ. Содер- 
жаше: Т. 1. Мемуары д комментария въ вимъ. 
Дитя природы. Путешестве Скарментадо. О 
ВЪротерипмости. Сократъ. О вред чтенія. При- 
ложеше: Г. Лансонъ. ПослЪдие тоды Вольтера 
п его вліяніе. Т. И. Кандидъ. Софронимъ и 
Аделосъ. Бес$да Јукіана, Эразма п Рабле. 
Мнемозина. Изь фплософскаго словаря. Андрэ 
Детушъ въ Сіам, Сонъ Платова. Микромегасъ. 
Бесе въ БогЪ. Стихотворешя: Госпожв Дю- Ш ат- 
12. Жапъ, который плачетъ и смћется, Т. Ш. 
Історія Дженни. Прицдесса Вавилонская. Дја- 
лога Әвгемера. Одпоглазый крючникъ. Изъ фи- 
лософскаго словаря. Стихотворепіе: О фанатиз- 
м$.— Сочиненія Дарвина, г. 1Ү, „О происхож 
денін видовъ путемъ естествениаго подбора“ 
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р. г. Каталогь изданій 

‚ 2ъ 3 зып, Проф:,:0.' Шшейль. Полный курсъ 
. ботинки, 5ъ.3"хъ 'чдстяхъ.—Проф. В. Мейеръ. 
^ Веанная, В’ 2-хъ частяхъ. В. Бельше. Пер- 
Я ВООЫТВЫҢ. Чеховфкъ.— Проф. Гейтель н друг. 
б : Чудбса/ техниви-—Учен. агр. И. В. Сладков- 
` И. Новый способъ воздвлыван!я земли.— 
рф Лависъ. Политическая исторія Европы.— 
Эд. Бериштейнъ. Экономическая эволющя съ 
Харбін; Кампфиейеръ. РабочШ вопросъ.—А. 
"Орловъ; Церковь п го ‘уларство.—А. Николаевъ. 

° ХА8ба и свъта!—В. Тотошіанцъ. Самоуправае- 
ще к городское хозяйство.—Г. Джорджъ и Г. 

‚› Јайидмакъ. Единый налогь или соціализмъ для 
народа? —Л. Бельмонтъ. ДЬло при за- 

" рить дверахъ.—Проф. В. Оствальдъ. На. 






































Г. ;. - Каталогъ изданій 
В л. 





Перша қана помина льная, вторая. для книжныхъ ма- 
газановъ и подписчиковъ однаго изъ издан. „Вест Эн.“. 
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ОТДЪЛЪ 1. 


'" .Общественно-экономическя и юридиче- 
о скія науки. 
Б. Ашенъ, проф. СОБСТВЕННОСТЬ, чъмъ она 


‚ 7 била, что она есть ичЪмъ она будетъ, съ 37 рис. 
жа чашон. трактуетъ вопросъ очень 
е 


`Щироко, не оставляя безъ упомипанія даже соб- 
ственности жпвотныхъ. Переводъ сдфланъ съ 
‹ рукописи, спеціально предоставленной „В%етп. 
- би.” п. 85 к., 26 к. | 
`Барзихь. К. НАЛОГИ н НАРОДНОЕ РАЗО- 
РЕШЕ, съ 19 рис. Подъ этимъ заглав!емъ была 
тана въ Обществ8 „В%стника Знанія“ въ 
буртЬ популярная лекція, дающая понятіе 
о несоотвътствін палогового бремени съ пла- 
зежными силами населения. п. 10 к., 7 к. 
. Бебель А. ЖЕНЩИНА и СОЦІАЛИЗМЪ. перев. 
съ поолъдняго изданія В. А. Поссе. Это капи- 
тальние сочиненіе вождя нфмецкой сощалъ-де- 
хократін нфм. читается съ захватывающимъ ин- 
тереромъ. Ц. І ч, 70 к., 55. І ч. 80 к., 60 к. 
06% вмфетё 1 р. 40 к., 1 р. 05 к. 

Бельмонтъ Лео. СОШАЛИЗМЪ и СПРАВЕД- 
`ЯИВОСТЬ. Авторизов. пер. съ польскаго Р. 
;. Бодуэнъ-де-Куртенэ. Настоящій трудъ отличает- 
са большою оригинальностью мысли. Ц. 60к., 4А к. 

Бериштейнь Эд. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭВО- 
’ЛЮЩЯ съ доп. Камфмпейеръ. РАБОЧІИ ВО- 
- ДРОСЪ. Содерғаніе: Классификація хозяйствен- 
Мныхь формъ, хозяйство первобытныхъ наро- 
е довъ, первобытный коммунизмъ, хозяйственный 
к строй кочующихь народовъ, семья и община, 
& 200х2 феодализма, кәпиталистрческій строй, за- 
Кродыши соціалист. хозяйства. Народное хозяй- 
во, трудъ и орудія производства, челов$че- 
Коо тћло, какъ рабочая машина. Общественное 
спредфленіе труда въ зависимости отъ пола, 
Юзраста п класса. Хозяйственныя тенденци въ 
(тоящемъ п будущемъ. Ц. 30 к., 23 к. 

„ браунъ, Лили. ОХРАНА МАТЕРИНСТВА. 
«Сано имя автора, свидётельствуеть_о достоин- 
„тахъ этой брошюры. Ц. 20 к., 15 к. 6 

_ Дторджъ, Г.. и Гайндманъ Г. ЕДИНЫЙ 
‚ ВАЛОГЬ ИЛИ СОШАЛИЗМЪ ДЛЯ БЛАГА 
НАРОДА? съ портр. Трудно найти боле 
живую и интересную книжку, ЧЁмъ этотъ от- 
о диспутВ двухъ знаменитыхь экономи- 
‚ Имя Г. Джорджа достаточно пгвұстно 
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туръ-философія. П. Ломброзо. Женщина. — 
Огюстъ Контъ. Духъ позитивной философ!и.— 
Архимандритъ Х. Неизв+стная жизнь Іисуса 
Христа (Тибстское Евангеліе) Проф. Томасъ. 
Исгорія англійской литегатуры.— 6. К. Исаковъ. 
ВЪчное въ пскуств.--Проф. Карасенъ. Исто- 
рія славянскихъ литературъ.—Л. Двигъ. Само- 
учитель нфмецкаго языка, въ 2-хъ частяхъ.— 
Проф. Пабстъ. Практическое воспиташе,— В. 
Битнеръ. Сиутвикъ эксхурсанта.—Настольная 
справочная книга.—Ежегодникъ челов ческой 
культуры.—ЙПроф. Скворцовъ. Новая Космоло- 
па.— Строй и жизнь земли.—Проф. Лебонъ. 
Современная магія и паука. 


„ВЪстника Знанія“. 


широкой публик$. Г. Гайпдманъ-—глава англій- 
скихъ соцалистовъ. Ц. 20 к., 15 к. 

Зомбартъ, В., проф. и Келлесъ-Краузъ. 
СОЩОЛОГИЧЕСКИЕ ЭТЮДЫ. Книга эта дает, 
читателю понят1е объ очень важнпыхъ вопро- 
сахъ, безъ знакомства съ кот. образованіе не- 
полно. Ц. 60 к., 90 к. 

Исаевъ., проф.. ВОПРОСЫ СОЦІОЛОГІИ, съ 
портр. авт. Настоящая книга пзвЪстнаго наше. 
го ученаго, изданная первоначально заграницей 
п только недавно допущенная въ Росси, при 
ясей своей строгой научности изложепія, ваииса- 
на крайне живо п популярно. Ц. 1 р. 60 к., 80 к 

Карлейль, Т. Э. ИКА ЖИЗНИ съ портр. ав. 
тора и 21 рос. Въ этой удивительно живо 
написанной кииг знаменитаго англійскаго уче- 
паго-индивидуалиота даются понятія жизнера. 
достнаго п полезнаго обществу существованін 
личности. Ц. 40 к.. 25 к. 

Каутскій. ЭКОНОМИЧЕСКОЕ УЧЕНИЕ КАР- 
ЛА МАРКСА. Авторъ кииги—блестящй тео- 
ретикъ сощализма очень живо п популярно из- 
лагаетъ учеще Маркса п всей современной на- 
учной школы полит. экономш. Переводъ пол- 
ный. Д. 50 к., 85 к. 

Клермонтъ, В. А. проф. ПОПУЛЯРНЫЕ ОЧЕР. 
КИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ. П. 60 к. 30 к. 

КНАРЦЪ, К. проф. ВЕЛИКАЯ ЗААТЛАН. 
ТИЧЕСКАЯ РЕСПУБЛИКА. Въ отомъ неболь- 
шомъ солидномъ труд авторъ знакомитъ чи. 
тателя съ исторіей государственнаго устройства 
С.-Ам. Сосд. Шт. ВифетВ съ книгой Поленца 
(см. ниже), даетъ серьезпое знагомство съ этой 
интересной страной. Ц. 45 к., 80 к. 

Конрадъ, проф. РУКСВОДСТВО КЪ ИЗУ- 
ЧЕНІЮ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ, съ порт. 
авт. Солидный сжатый курсъ истори полити. 
ческой экономш. Ц. 50 к.. 80 к. 

Краткій сист СЛОВАРЬ  ЭКОНОМИЧЕ- 
СКИХЪ НАУКЪ въ 2-хъ частяхъ, съ приложе- 
ніемъ „Очерка истори политической экономи 
въ главнфйшихъ теченіяхъ“ и „Словаря-ука- 
зателя“. Кинга эта можетъ служить хорошимъ 
пособісмъ при изученіи разн. вопросовъ подит. 
экономи п для справокъ. Ц. за 06% части 
1 р. 10 к., 80 к. 

Краткий систематический СЛОВАРЬ ЮРИ- 
ДИЧЕСКИХЪ НАУКЪ. Часть 1-ая. Основы то- 
сударственнаго права. Со ременныя конститу. 
щи. Ц. 60, 35 к. Часть 2-ая. Основпыя поня- 
тія права. Гражданское право. Положепіе о 
Государственпой ДумЪ. Ц 60 к., 35. Часть 3-я. 
Уголовное право. Дополненія къ положенію 
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о Государсгвеннон Дум. Словарь — указатель. 
Ц. 69 к. 35 к. Вев 3 части вме Гр. 
50 к., 90 к. :)га киша. хорошое пособіе 
для ипзучеша завоновфдфия, 

Лэвисъ, про. Й: ЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРІЯ 
ЕВРОПЫ. та гкпига имфеть въ виду дать об: 
щій обзоръ истори Европы. Имя автора хоро- 
шо извфетно даже въ Рессім. вь особенности 
по сто большои истори. редактированной при 
сотрудничествь Рамбо, Ц. 50 к.. 38 к. 

Льесъ. проф. СТАТИСТИКА. Енига даетъ 
осповательное попятіе объ этомъ крайне важ- 
помь Методф изучешя общественныхъ наук»ъ. 
Ц. 50 к.. 30 к. 

Менгеръ, Ант.. про}. ЗЗВОЕВАШЕ РАБО- 
ЧИМЪ ЕГО ПРАВЪ.. съ > порт|-егами. Въ :томъ 
тру знам‹ нитаго ученаго волоьо.оно пздо- 
женъ рабочій вошрееъ съ историлеской точки 
зрінія. Ц. 40 к.. 32 к. 

Монье, К., пу. ф. СОЦІОЛОГІЯ. Краткое со- 
держапіе Ч. 1. Вьедене. ИПодраздфалене соці- 
ологіп. © мето въ сощюлойи. Ч. П. Теорія 
сощальной эволюціи. ЕКнвга зназоми гл, съ осно- 
вами ‹оціологін. зиаше которои должно быть 
необходимо дач всякаго образованнаго челов$- 
ка. Ц. 80 к. 50 к. 

Николаевъ, А. А. СИЛА ГРЯДУЩАГО. три 
лекции по истори и теорій кооперальвиаго двп- 
кевя со мног, рие.. п 12 раскраш. картинами. 
длЯ волшебваго фонаря. Содержаше: Робертъ 
Оузиъ. Кооператиьы нашето времени. Коопера- 
тивныя деревпи и к. оперативные. города. Заклю- 
чево. Ц. Гр., 60 к: 

Николаевъ, А ХЛЬБА и СВЪТА! Съ рпс. Ма- 
геріалемъ для этен книги послужила анлега. 
устреенная ред. „Вит. н.“ Въ этомъ сочинены 
читатель познакомится съ малеральными и духов- 
вными запросами трудовой интеллигент не тодь- 
ко русской. но и иностранной. Ц. 69 к.. 45 к. 

Нордау. М. и Кей. Элленъ. ИЗБРАННЫЕ 
ПАРАДОКСЫ. Содержаше: Свобода личности. 
— Тишвна.— Гл пегипа? — Ихизнь и по. зія. 
— Еитеств ннан исторя любви.-—Ложь брака. 
—УЖенщина буд щаго.— Мужество. Авиа эта. 
написанная діумя замЬчательными современ- 
ными мыслителями крайне интересна. ЕОк.. 20 к. 

Олеевичъ. ОБЩ -СТВЕННО ПОЛИТИЧЕСКАЯ 
ЖИЗНЬ ЗАПАДА. Лиглия, ст, 3 р. и портр. Жи- 
вые очерки. знакомящі" съ грэждапсі ою жизнью 
передовой европейской страны. Ц. 50 к.. 25 к. 

Орано. проф. и Новиковъ А. И. СОЦІ- 
АЛИЗМЪ н СИНДИКАЛИЗМЪ. Въ этой книг 
попузярно изложены основныя проблеммы еоді- 
ализма п его отношенія къ разл чпымъ элемеп- 
тамъ общественной жизпи. нига снабжена 
предисловісмъ проф. Кодбасина. характеризу: 
ющаго проф. Орано. Статья Новикова разбир. 
черты сходства и различя сощализма и дф- 
‚ища ХХ в.—синдикализма. Ц. 40 к., 25 к. 

Орловъ. А. ЦЕРКОВЬ и ГОСУДАРСТВО. Эта 
небольшая книжка зпакомитъ чит «теля со вза- 
имоотпошеніями этихъ двухъ важифишихъ эле- 
ментовъ современнаго строя п съ тми поел д- 
ствіями, какія влечеть за собою отдфаеше церкви 
отъ государства. Ц. 20 к.. 15 к. 

Оуэнъ. Р. ОБРАЗОВАШЕ ХАРАКТЕРА. Эта 
замЪчательная кнога зпаменитаго англійскаго 
экономиста касается тъхъ новыхъ взгаядовт, па 
ощество, готорые теперь прібрітаютъ право 
гражданства во всем. мір. Переводъ снабженъ 
„бъяснешями проф. Коальмана. Ц. 40 к.. 30 к. 


„,ВЬСТНиКЬ 





чая“. 


Поленцъ, В. Ф. ВЪ СТРАНЪ СВОБОДЫ. (ъ 
20 рис. Бетликолфпное, живое изложен жизви 
въ Америкф. Объ автор съ большой похвадой 
отзываля 1. Н. Толстой. Ц. 1 р.. 50 к. 

Поссе. Вл. НА ТЕМЫ ЖИЗНИ. Очень ивте- 
рееная книга. паписанпая со свойственными 
автору сиЪлостью п искренностью. Ц. 80 к.. 60 к. 

Прайсъ, А., проф. ИСТОРИЯ ПОЛИТИЧЕ- 
СКОИ ЭКОНОМІИ ВЪ ЕЯ ГЛАВНЫХЪ ПРЕД- 
СТАВИТЕЛЯХЪ. А нглійскіе экопомисты. съ 4 
портр. Характеристики сопровождаются выдерж- 
камп изъ трудовь. Ц. 60 к.. 40 к. 

Ренаръ. Ж., проф. СОЦІАЛИСТИЧЕСКІЙ 
СТРОЙ. Содержаше ч. І. Общіе приндииы. 
Ч. П. Политическая организащя. Книга въ не- 
польш ,мъ объем пр‹красно зпакомить съ со- 
ціалистическимъ учешемь. Ц. 44 к., 25 к. 

СОЩАЛЬНЫЯ УТОПІИ. Содержаше: Ликург 
Плутарха. Платонъ. Утошя Томаса Мора. Но- 
ая Атлантида Бэкона. Городъ солнца Кампа- 
неллы. Сецъ-Симопъ. Фурье. Кабо. Оуэнъ. „Вее 
это уже было“ ‘Голая. Ц. 50 к., 25 к. 

Спенсеръ. Герб. ЛИЧНОСТЬ и ГОСУДАР- 
СТВО. съ порт. автр. Настоящая книга веди. 
каго англійскаго философа — эволюцюписта за- 
трагиваетъ весьма важный вопросъ о взаимо- 
отношенш личности п государства. Авторъ пе 
ра `дВлястъ соціалистическаго міровозрнія п 
потому. читая книги. написанныя защитликами 
сощализма. необходимо Познакомиться п СЪ 
настоящимъ сочипен1 мъ. Ц. 50 к., 35 к. 

Төннисъ Л. проф. СОЦІАЛЬНЫЙ ВОПРОСЪ. 
Авторъ знакомить читателей съ исторіей рево- 
люцій въ разн, страпахь и зволюціей сощаль- 
наго вопроса. Ц. 40 к.. 30 к.. 

Тнимофеевъ, А-Г., проф. ЗАКОНОВЪДЪНІЕ. 
Въ настоящее время, больше чьмъ когда либо 
ощущается потребиость въ небольшомъ попу- 
лярномъ курск законовЪдЪнія. Настоящая кни- 
га знакомить не только съ пашими законами, 
но даетъ еще понятие о закоповЪдЪніп вообще. 
Необходимость пыфть под .бнүю книгу—несо- 
мифнна. Ц. 50 к.. 35 к 

Тото: [анцъ. В. Ө. САМОУПРАВЛЕНИЕ И ГО- 
РОДСКОЕ ХОЗЯИСТВО, съ рис. Знакомя чита- 
телей съ основами раціональнаго городского хо- 
зяйства. авторъ илаюстрируетъ свою книгу при- 
мірами быстраго роста богатства п баагоустрой- 
ства селешй Зап. Европы н Америки. благодаря 
умфлой постаногкЪ обществ, хозяйства. Ц. 50, 38 к. 


УЖАСЫ ВОЙНЫ И ЕЯ КОЗЕЦЪ. съ 60 рис. 
‚та богатая по содержанію книга даетъ пъня- 
т1е объ услошяхъ ведешя соврем нной сухо- 
путной п морегой войны и ужасахь, сопрово- 
ждающихъ поелідпюю. Ц. і р., 50 к. 

ШТИРЪ-ЗОМЛО.. проф. Политика вт, связи 
сь государетвеннымъ правохъ, съ прил. статьи 
А. И. Новикова. ГРусскія политичесыя партія. 
Въ первой частй книги выясняется основное 
пойят1е политики п ея мЪсто среди другихъ, 
наукь. Вторая трактустъ о государственном 
стро п сущности государствъ. Ц. 80 к., 60 к. 


ОТДЗЛЪ П. 
История, біографія, исторія литературы, 
критика, истсрія искусствъ и культуры, 
беллетристида. 


Андерсонъ. проф. ИСТСРІЯ ПОГИБШИХЪ 
ЦИВИЛИЗАЦІЙ ВОСТОКА, съ 55 рис., 2 карт. 
п 9 портр. Содерж.: Введеше, —Происхожде- 


жые 









































Ве, 
@ А “№ 4“ ра" о 

віе человфческихь.расъ.— Халдея и Вавилонія.— 

Древній Египетъ.—Хитты, финикіяне и өвреи.— 
Йранъ; няц древняя Персія. Ц. 90 к. 50 к. 

Арнольдъ, проф. КУЛЬТУРА ЭПОХИ ВОЗ- 

_ РОЖДЕНІЯ..Содер жан іе: Гуманизмъ.— Изо- 

(ртенія, — Открытія. — Изучене  природы.— 

стоя. — Гражданокое и государственное пра- 

р Фихософя.— Личность и общество. — Италь- 

‚ новая: литература. — ВнЪ-италійская литера- 

ыы `манизмв-—это ‘та эпоха, съ которой 

_ лачалась, борьба ва свободу мысли п совфсти, 

- раба до сихъ поръ не прекращающаяся. Зна- 

тву, съ первыми мучениками за правду и 

МДҮ, является для всякаго обязательным»ъ. 


ьк., 25. 

Зовгеймъ. проф. ВВЕДЕНИЕ ВЪ ИСТОРИ- 
‚ ЧЕЕВУЮ НАУКУ. Содержание: Сущность и зада- 
. сдогоршт. Равзвит!е. историческихъ воззрфн!й. 
`` Шон. направлен пониман!я истори. Отноше. 
истори къ другимъ наукамъ. Предметъ 
(ори. и его’ подраздёлен!я. Методика. Разви- 
ТА и раздвз. истор. методовъ. Остатки старипы. 
Яточники. Критика. Интерпретащя и. т. д. 


чхь.Л.; проф. СОСЛОВНАЯ И СОЦІАЛЬ. 
сторя РИМСКОЙ РЕСПУБЛИКИ, съ 
рис. и карт. Авторъ исходитъ съ точки гр№- 
Ша ватеріадистич. пониманія истории. Ц. 70, 40. 
-хрориискій: проф. и Жинисти. ТЕАТРЪ, его 
ардана и представители, съ 53 портр. и рис. 
Г. Содер ж.: Театръ и общество.—Роды драма- 
Е Зачрокой поәвіи.-—Театръ и его исторія съ обще- 
стввнией точки зрЪнія. Современная театраль- 
"пая .жизнь. Первая чагть, принадлежащая перу 
„Воринскаго, хаетъ солидныя познанія въ обла- 
сти. истори театра въ связи оъ общей исто- 
‚ Мей, датературы- Вторая знакомитъ въ живой 
щисто.французск. манеръ съ закулисной жизнью 
е Т р. 40 в. 
денйо, Борисъ. Русская женщина въ 
зивии-и литератур® съ 18 рис.—1. Женщана въ 
Цетровокой Руси. И. Русская жевщина въ 
"в, Ш. Бозраженія лектору Прохорова и 
‚ Алексфева. ТУ. Народническая литература. 
‚60 Е., 38. . РА 
- Брикнеръ, проф. ИСТОРІЯ РУССКОЙ ЛИ. 
` ТЕРАТУРЫ, съ 58 портрет. и снимками съ кар- 
стві Содержаіе: Ч. 1. Введен!е.—Х\УПстол$- 
їе.--Преобразованная Русь. Екатерина П и ея 
‚ время.— Эпоха Александра 1.— Пушкинъ.—Ро- 
уаңтическіо поэты. Цъна 70 к. (45). Ч. П. Романъ 
-иТоголь. Романтическая критика. — Бълинскій. 
Славянофиты и западники. — Новое время(1855— 
1905). “Критвка.—Романъ. — Тургеневъ и Гон: 
чаровъ. — Гохотой. — Достоевскій.— Беллетристы, 
эторого ранга. — Сатира. – Салтыковъ.— Драма. 
Лирика. — Новеляисты. Ц. І р. 60. (1 р.) 06$ 
части вићстЬ 2 р., {1 р. 20. | 
Будзенъ, М. Ф., РЕСКИНЪ, ого жизнь и 
дъятодьвость, съ портр. Содержаніе: 
Юность. —– Пу обужденіе. — Первыя впечат:нія 
зъ.Испавіи. —Ученше Рескина объ искусотв$ и 

























.__Понятія и законы искусства. —Фло- 
рейійскія и проч. масторства,-— Греческое ис: 
уб —__Венеція и Тинторетто.-– Романтизмъ. 
инъ, какъ писатель природы. Мораль и 

тайская мудрость Рескина.—Зиакомотво съ 
знайенвтымъ ангдійскииъ философомъ и кри- 
тихонъ. И; тва всякато, желающаго се- 
зо аа ру въ этой `важной области 
аражетон необходииынъ. Ц. 60 и. 25, 












^^ Катәлогъ издан! „Вфотника Знанія“, 29 


Веберъ, профессоръ. ПАНӨРАМА ВЪКОВЪ. 
Очернъ всемірной исторіи, съ 71 рисунками и 
портрегахи. ВөликолЬиный, живо написанный 
очеркъ всемірной истори. Особенно оригина- 
лень ваглядъ автора на средніе вЪка. Книга 
значительно, почти на 1/2 дополнена редакто- 
ромъ, В. Битнеромъ, который, однако, ваписадъ 
дополненія въ Томь же живомъ тон, какъ и 
вся остальная книга, всолфдств1е чего нельзя 


даже замфтить вставокъ. ПослЬднія, главнымъ. 


образомъ, касаются доисторической культуры 
п Россш. [ р., 30 к. А 

Гартъ, проф. ИСТОР!Я ЭАПАДНОИ ЛИТЕ. 
РАТУРЫ ХІХ ВЪКА, съ 87 портр. Содержаніе: 
Романтизмъ въ Германін, Происхождеше ро- 
мантической поэзш. Поэзія классически-роман- 
тическаго эклекгизха. Ромацтизмъ др.гихъ 
стганъ Зап. Европы. Романскія литературы въ 
періодв классицизма и романтизма. [тальян- 
скал, испанская и португальская поэзія, Геа- 
лизмъ ХІХ ст. въ н-мецкой литературЪ. Реа- 
лигмъ въ литератур другихъ заџадныхъ стран»ъ. 
Заключеше Ц. 90, 45. | 

Гефкенъ. проф. ИСТОРЯ ПЕРВЫХЪ ВЂЪ. 
КОВЪ ХРИСТІАНСТВА. Содерж.: Весту. 
христіанства въ греко-римскШ міръ.—–Әнтузіа- 
стич скія  течешя.— А покалипсисы. — Сивиалы. 
ВиЪшнія течен1я.—Литесралурная борьба съ 
греками и рпмлянамп.— Первыя выступленія.— 
Эпоха Тертуана.—Эпоха Августина. — Вос- 
токъ и Западъ въ древнемъ хриспанствЪ. Ц. 
50 к., 38. 

Грантъ-Аленъ, проф. ЭВОЛЮЩЯ ИДЕИ БО- 
ЖЕСТВА, въ 2-хь частяхъ. Зам$чательная инн- 
га, принадлежащая перу извфстнаго натурала- 
ста. Авторъ доказываетъ, что пдея божества 
произошла изъ культа мертвыхъ. Ц. і р. 40, 90. 

Гретцъ. проф. 1ИСУСЪ ХРИСТОСЪ И ХРИ- 
СТІАНСТВО, съ прил. статьп Волка. Жизнь 
Іпсуса“ Эрнеста Ревана. Әга книга, недавно 
разрфшенная въ Россш, является строго-науч- 
нымъ изслЪдованіемъ автора, сумф$вшаго у06- 
речься отъ ошибокъ Ренана. Ц 40 к., 30. 

Гюдро-Мено. ЖЕНЩИНА, съ 78 портр. и 
15 рис. Содержаніе: Пр. дисдовіе.— Ч. 1-ая. 
Женщина у разныхъ народовъ въ разные пе- 
ріоды. Ч. П-ая. Женщина въ ея постепенн^мъ 
развитш. Ч. 1-я. Современная женщина. ЦЬ. 
на 50 к., 25. . 

Деличъ Ф.. пргф. КОЛЫБЕЛЬ ХРИСТІАН- 
СТВА. Библия и Вавилонъ. Въ стран$ ‹ывшаго 
рая. Это знаменитое сочиненіе персведено на всЪ 
языки. Съ веумолимою логикою разбиваетъ 
авторъ всЪ предразсудки, выдаваемые за уста- 
новленныя исгяны. Книга написана очень жи: 
во. Ц. 60., 45 к. 

Исаковъ С. К. ВЪЧНОЕ ВЪ ИСКУССТВЪ, 
съ азьбомомъ снимковъ съ величайшихъ картинъ 
и скульптурныхъ произведеній всего міра. Кни- 
та написана очепь живо и интересно. Ц. 75, 56. 

ИСТОРІЯ КУЛЬТУРЫ, въ 3-хъ частяхъ, съ 
243 рис., 40 портр. и 5 карт. Ч. ТІ. Лр вніе 
вфка. а) Древнфйшая культура (Египетъ, Ме- 
сопотамія, Аравія и др.). Ъ) Культура лревне 
арійскихъ народовъ (Мидя. Малая Азія, арій 
цы-индусы и др.). Цна 80 к., (50). Ч. П, 
Древн!е вЪка (продолж.) с) Атлаптическая кудь- 
тура (первобытпыв жители Европы). 4) Древ- 
не-гречсскій міръ. ө) Римъ. Ц. 70 к., (50). 
Ч. П1. Срелніе вфка и новое время (Исламъ, 
эпоха обьазованя өвропейокихъ тосударствъ, 
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вЬкъ открытй и пзобр+теній, развптіе абголю- 
тизма. вбкъ революцш). Съ приложешемъ: 
„Очерки истор! русской культуры“, подъ ре- 
дакціеи проф. А. Г. Тимофесва. Ц. @ р. 20. 
(90) к. Излож:еніе очень живое. Издаше 05- 
гато иллюстрировано рисунками. Вс три ча- 
«ти вмъстъ— Ц. 2 р. 50 к.. І р. 75 к. 

ИЈТОРІЯ РУССКАГО НАРОДА. ‘‹тыре по- 
иуаярныя легији. съ 63 рисуикауй и 21 рас- 
краш. карт. для гозшебн. фон.—Яти очерки 
отличаютел отъ обычныхъ популярпыхъ чтешй 
по русской пт рін 1$мъ, что въ пихъ роль 
народа ставитея па первый планъ. и собы- 
пя вашей исторіп оцфниваются съ тоткп зр%- 
нія илъ значешя для парода. Ц. Тр. 50к., Гр. 

ИСТОРІЯ СЛАВЯНЪ — большей коллективный 
трудъ многихъ үчепыхъ-соціалистовъ по исто. 
ріп славяне. и\ь пародовъ, еъ иллюстр. Въ 
190$ — 9 г. вып\щгвы въ свілъ слЁдь ющія 
петые части: 1) Исторія Византіи, гр}. Рота, 
составляющая необходьм с весденіе къ Што Ш 
славянъ. Ц. 40 к., 30. >) Истор!я хрнистан- 
снихъ государстзъ Балканскаго полуострова. 
гого же авт. Ц. 40 к, 30. 5) Исторія Польши, 
В. Балазана и Г. Тромпчинскаго. съ #25 рис. 
и портр. Ц. 80 к., 60 к. 4) Исторія Чех, 
Ачтошкн, со ми. рис. Ц. 45, 34 к. Каздый, 
кому вь настоящее вре’я приходитея стальи- 
‚аться. при чтеши газетъ, съ вопросами исто- 
рій елавянъ. до:женъ чувствовать себя «чень 
‚тфененнымъ, такъ Кась ъъ патихъ упебни- 
калъ исторін елавянамъ уделяетея далеко не 
стольһо міста, какъ это казалось бы нсобхл- 
“"пмымъ. Отеюда каше чепростительное нбвБ- 
дество въ оти шеши истори славянъ. А меке 
ү тъмъ, событія, повидимому. ве бое п бо- 
дБе развиваются въ направленіп трлдущаго 
елппен:я славапсетга, Пзъ указ. книгъь можо 
прекрасно познакомиться въ безпристраети. ос» 
щен еъ летерісю ротетв: пныль намь на- 
родовъ. 

Карасекъ. пр’. ИСТОРІЯ СЛАВЯНСКИХЪ 
ЛИТЕРАТУРЪ. съ унегими портретами и рие. 
Эта книга знакомить читатели еъ литерату- 
ою родетгенпыхь памь наци, а въ неполь- 
шомъ вгед ніп къ этой Кии, дается ларасте- 
ристика древняго периода елавлнегихъ литера- 
„уръ. Ц 80 к.. 60. 

Клоддъ. пр’. ЭВОЛЮЦІЯ ЧЕЛОВЪЧЕСТВА 
ВЪ ПИСЬМЕНАХЪ. съ 73 рис. Трулно себъ 
: редетавить область знашя, пол“ интересную. 
чЪмъ ш торія культуры чедовфче. тва, поскольку 
спа проявляет я гъ картинины\: и обрагешяхь 
и опеьмеппыхъ знакахт. ВуфетЬ съ т№мь. Ррядъ 
ли наидегел кто-. пб. кему не омыл. бы пиле- 
реено озпакомиться наглядиымь путемъ съ рал- 
личными системами письма у разпыхъ наро- 
ловъ Ц получить возмолиюсть Кое-что даже про- 
че’ ТЬ... Поэтому. кинга Клода. великолранаго 
пепулярилатора. читаетея сь удогольети мт, и 
„ваяетея превосходпымъ пособемь для само;бра- 
.ованія. Ц. 60, 45 к. 

Краккъ, гро. ЭСТЕТИКА и КРИТИКА. — 
(область, г торо авторъ занимлегь внимане 
чигатеден, авляетеи одною изъ самыхь мате. 
васгныхь лаже «бра .ованпей ор. п до 
еихъ поръ о пен говорилось языкомь, доетуп- 
пымъ лишь лемногимъ. Краккъ салазед цЬЛЬЮ 
познакомить цы |-Хь“ съ законами зететици. Воть 
краткое содржан интер еныхъ зекий автора: 
ИсБусеттә и эстетцка. Общес пойлт 0 ие 
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кусствъ. Природа и искусство. Законы пскус- 
ства: заКонъ развптія п среды. Оден облепность 
художника, законъ васлід: твенности. Законъ 
расы. Ступени искусства Взапмная связь и 
самостоятельность искусствъ. Ползія. Распредћ: 
лено поэзш. Лприческое ‹тихогвореніе. Цов$- 
ствовательная п..эзя. Драматпческат поэзія. 
Скульптура. Сиособы пзображеня. Матеріалъ 
скульптора. Яхивопись. Музыка. Архитектура. 
Прикладныя искусства. Ц. 50. 35 к. 

Краткій систематически СЛОВАРЬ ВСЕМІР- 
Ной ЛИТЕРАТУРЫ, въ >-хъ ча. т. Съ 13 рас. 
Содержаніе: Ч. Г. Предисловіе.—– Міровой 
эпоеъ. – Апглчная трагедія. Средніе вБка и 
возрожд‹ ше. —– Шекецтръ. — Сатира. — Б Бкъ про- 
свъщешя. — Фаустъ. — Допъ-Яүанъ. — В Бч Ый 
жидъ.— Прометей. Сатана. — Каниъ.-— Гамлетъ. 
Ц 60 к.. 40. Содержаві‹ Ч. П. М.р вая 
скорбь. Ромаптизмъ. Ромапгизмъ въ славянекой 
литератур. Гсализмъ п натурализут. Надиво- 
луализмъ,, символизм. декадентство. Ц. 1 р. 20 ::.. 
80. Очен, полезная для самообразования кпыга. 
явлчется хоромлхъ посомемь при онеаши © 9л- 
леши и дэподис:іемъ къ изучению петорій аи- 
тературы. Об чати вмЕсті. 4 р. 50 к, Їр. 

Лео, проф. И ИСТОРІЯРИМСКОЙ ЛИТЕРА ТУРЫ. 
Перевод съ разрфшеня автора и введеше проф. 
Ими. Пет.-фил. Инет. и СПБ. Увивере. И. 8. 
Холодняка.--. Потребность въ сл.агоі ист. рим. 
лит, въ настояще» время очень велика. такъ 
какъ едпиетвенный сушестрвующии на русси. 
язык трудъ проф. Мод слава усзарідъ п вы- 
шелъ и. пготали Ц. 60. 45 к. 

ЛИ: ЕРАТУРНЫЕ ПОРТРЕТЫ. Сохерха- 
піс: „Геприхъ Пбеснъ“. Г. Брандеса. „Гергардтъ 
Гаупімант*, Б. Март. алля... Мориеъ Метерлавкъ“. 
А. Гартмана. Съ 4 п ртретами, Въ этой нот 
даюгея великолппыя характеристики трехъ 
столповъ совремепнаго символизма, тешальпо 
сочеглещагося съ требованіемъ ресалітої правды. 
Ц. 50 к., 25. 

ЛИТЕРАТУРНЫЕ СИГУЭТЫ. 0. Уайльдъ. 
Ж. Гюнсмансь. А. Стриндбергъ. с, 3 пертр. Ха- 
пактевистики и проневедошя. Изь пройзгедеын 
\ аиль.а, имя котораго елул.ить знамецемъ для п1,- 
лей школы новришей свровепекой литературы. 
даны: 1) Молодой король (еказка р. 2) Стихолв зре- 
піл ві п| 08%. 3) Аферизмы на лоучене юпоше- 
етву. Гюиемансъ. стоть вБчпо мятущися духт, 
который пе разъ „щегь то. чему поклонялся. и 
поклонялся тому. что етиаль“. представаенъ вь 
эочъ сбарник$  слфрующими. хароктеризую- 
шими три момента стэ художественной дінте 1.- 
ности Пои „Поль“.  „Ритурнель", 
„Пед бія“ и „Толвы Лурза“. И5ъ произведений 
А. Стриид ога вЬчпато революціонера, воз. 
стающаго противъ герхь устоевь. бросающатося 
изъ одном крайкости гь другую. даны: „Хри- 
стина“ (драма) п „Викинти“ 60. 45 к. 

Лоліе. Ф.. гро}. ИСТОРИЯ ВСЕМИРНОЙ ЛИ- 
ТЕРАТУРЫ. сі 13 рис. и портр. Сжатый очерк, 
петорін литературы. могущий слул.ить ввелешсхь 
вь изу ченіе огЕльныхь литерагурт. Ц. 80, 40 к. 

Ломброзо П. ЖЕНЩИНА. Содергхаие: Пре- 
лислов Сила слабаго пола. Литературныя спо- 
собности женщины. Красота. Недостатки обовхъ 
половъ. Кокетство въ разныя эпохи и у различ- 
пныхъ пародәвъ. Нравстненчля спла ленщаны. 
Ц. 40, 30 к. 

Мультатули. БОРЕЦЪ ЗА СПРАВЕД тИ- 
ВОСТЬ И СВОБОДУ МЫСЛИ. ПТ: ги тс гро- 
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ия этого знаменитато голандскаго писа- 
вы переведены на европейскіе языки. Насто- 
щі трудъ, бызџій долгое вү:емя подъ цензур- 
зь запретомъ, написанъ крайне живо п увле- 
итено. Ц. 50, 20. Е 
Мутеръ. проф. и Кнакфусъ, проф. ИЗЪ ИСТО- 
РМ ИСКУССТВЪ. съ 41 рис. и 2 портр. Мутеръ— 
одинъ изъ блелащихъ стилистовъ, отличающій- 
я широтою обработки предмета. Содержание: А. 
Кранахъ.— Веласкесъ.— Рафаэль Ц 70. 35. 

Мутеръ. проф. СТАРОЕ КСКУССТВО, съ 
при:. Убель Г.— ПРАКСИТЕЛЬ, съ рис. и 21 
портр. Ц. 80 к., 45. 

НАРОДНЫЯ ДВИЖЕНИЯ 1848 года въ Евро- 
пъ, Блосса, К. Маркса, Стерна, Шерра и др. 
Съ 1 рисувкамп. Содержапіе: Введеше. 
Фравція, Германія, Австрія, Пруссія, Шлез- 
ъвгъ-Гозштинія. Возстаніе въ Польш%. Италія. 
Это сочинене въ сжатой форм даетъ ясное 
представленіе объ эпох революціоннато двн- 
женія на Западћ, приведшаго къ торжеству кон- 
статуціонныхъ началъ. Это движеше и сопро- 
зождавшія его событія въ значительной степени 
напомиваютъ недавнія событія въ Россіп, поучи- 
техьпые уроки исторіп... Ц. 40 к., 35. 

Николаевъ, А. ИСТОРІЯ РУССКАГО КРЕСТЬ- 
ЯНСТВА. Содержан!е: Засслене русской рав- 
ивны и свободные земледфльцы. Демократиче- 
скія основы сбщественнаго быта у восточныхъ 
славянъ. Выдблен!е крестьянскаго сословія. 
Аграрная политика первыхъ князей. Частпое 
землевладВ ше въ удъльной Руси. Почему кресть- 
яне стали селоться на частновладіліческихъ 
земдяхъ. Рость экономической властп частиаго 
землевлаявн!1я надъ кростьянствомъ въ средне- 
пЬковой Руси. Ростъ политическато гпета надъ 
крестьянствомъ въ средневковой Руси. Окон- 
чательное установлене крЬпостного права. 
Крестьянскія волненія, какъ протестъ противъ 
крёпостного права \Пугачевъ, Ст. Разинъ. гай- 
дамачина). Россія лаканун% освобожденія. Осво- 
божденіе отъ крфп. зависимости. Экопомпческое 
и юридическое положеше крестьяпства посл 
освобожденія. „Обновленный“ строй п кресть- 
явство. Ц 45 к.. 34. . 

„НовЪйшіо УСПЪХИ МАТЕР!АЛЬНОЙ КУЛЬ- 
ТУРЫ въ связи съ . ея исторіей“, въ 8 кп., 
съ 405 рисунками. Введенје. — Наше жн- 
хище и сго убранство. Развлтіе строптетьпой 
техники. Дерево, его примфнеше п обработка. 
Значенів техники для гиены жилищъ. Одежда 
и ся пзготовлен!с. Предварительная обработка 
воловнистыхъь веществъ. Пряденіе. Ткацкое 
производство. Швейныя машины. Сельское хо- 
зяйство. Техника освфщешя и искусственвое 
удлонен!е дпя. Горное дЪло. Металлурия. Обра- 
ботка камней и земель. Міровыя сношешя п 
пути сообщенія. Машиностроене и его значен!е 
лая промышленности. Оруже. Прим%неніе тех- 
пики къ наук и искусству. Очень полезное и8- 
даніе, знакомящее но только съ исторей матер. 
культуры въ общ. чертахъ, но и дающее попятіо 
о томъ, что, изъ чего нкакъ д лается. 
За вс 8 кн. виЪст Гр. 50 к., 80 к. 

НОВЪЙШІЕ РУССКІЕ ПОЭТЫ. Б іографін 

и избранныя пронзведонія, со мн, 
портр. – Въ этотъ сборникъ вошли лучшія сти- 
хотворевія новыхъ русскихъ поэтовъ, съ кото- 
рыми большинство читателей могло познако- 
миться лишь изъ современныхъ журналовъ, га- 
зетъ и альманаховъ. Впрочемъ, мы включили 
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сюда также и поэтовъ, заслужившихъ болфе 
прочную извфетность въ обществ. Ц. 65 к. 
(50 к.). 

Нордау Максъ. ПСИХОФИИЗІОЛОГІЯ ГЕНІЯ 
И ТАЛАНТА. :)12 книга— блестнщій апализъ 
установившихся понятій п безпошадиан крити- 
ка кумировъ, по ведоразумћн: ю поставленныхъ 
ва высокіе пъедесталы. Ц. 45. 32 к. 

Пе. иссье. Ж., проф. ГЛАВНЪИШІЯ ТЕЧЕ- 
НІЯ МІРЭБОЙ ЛИТЕРАТУРЫ въ двухь ча- 
‹тяхт, съ 35 портретами. Прекрасная, увЁёи- 
чаннан Академіей гаукъ исторія литературы. 
зпакохящая съ разными литературными тече: 
міями п школами. Каждая часть по 80. 50 к. 
За 06$ части { р. 40, 99 к. Въ переплет 
па 60 к. дороже. На обыкновенной буматф. 
Ц. Гр. 20, 80 к. 

Поппенбергъ. Ф, СЪВЕРНЫЕ ПИСТЕЛИ. Гер- 
манъ Бангъ. Кнутъ Гамсунъ. Густавъ Гейер- 
стамъ. Притико бісграфпческіе оче; ки съ при - 
леж. образповъ пгоизведенй. Въ отой кии. 
крем ларактеристикъ упомяпутыхъ писателей. 
являющихся папболфе видными предстаьителя- 
ми певЬйшей еёверпой артературы (Даши, 
Швеція, Норвегіп), ччтатель пайдетъ: 1) по: 
вЬсть Банга „Братья Белини“, 9) равсказы К. 
Гамсуна „Кольцо“ п „Рабы любви“ и 3) по- 
веть Гейсрстама „Заммель“. Издавая эту книгу, 
редакція имфла въ виду не только дать обу аз- 
цы лучшей западно-есропейской беллетристики, 
но вмТетЬ съ ТЬмъ ознакомить читателей ст, 
біографій авторовъ п характерисгя:ою талап- 
та каждаго пзъ нихъ. Книга снайжена 8 п0|.- 
третами и рисунками. Ц. 40, 30 к. б 

Пуансо. М. Л ОСНОВАТЕЛИ СОЦІАЛЬКОЧ 
ШКОЛЫ ВЪ ЛИТЕРАТУРЪ. Содерл:.: О ео- 
ціальномъ ромапф вообще. Викторъ Гюго, какъ 
сощальный писатель. Эмпль Золя и его лите- 
ратурное гляше въ Европ. Поль Бурже, какъ 
соціохотъ, Братья Рони. корифи и сома :ънаго 
романа во Франц. — книга наппсана умно и 
очень живо. какъ вообще. ууфютъ писать, 
фганцузы. Авторъ изъ Всьхъ севременныхъ 
французекихъ писателей особенно выдфаяотт, 
братьевъ Рони, романъ которыхъ данъ нами 
въ перевод (см. ниже „Подъ гнетомъ жизни“). 
П. 35 27 к. 

Рони. бр. ПОДЪ ГНЕТОМЪ ЖИЗНИ, ром. 
въ 2-хъ частяхъ, бр. Ронни. Трудно себЪ пред- 
ставить болће занимательный по фабулЬ н за- 
хватывающій романъ. Но авторы имли въ 
впду дать не только интересную книгу, отъ 
которой трудно бы было оторваться. но и глу- 
бокое произведено, затрагивающее всћ сто|-оны 
общественнаго быта и безпощадно бичу ющео 
современность. НитдЬ, однако, читатель не 
встрЪтитъ здесь ирямого морализирсванія: вы- 
воды предоставляется дфлать самому читателю, 
который незамфтно для себя расширЯетъ свой 
духовный горизонтъ. Съ этой сторопы, кни'а— 
высокопоучительна. Ц. Гр., 75 к. распродано. 

Ру, Альфонсъ. ИСТ. РІЯ ИСКУССТВЪ. съ 113 
рис. и снимками съ офортовъ. Содержаше: 
Введеніе. Художественная дБятельность человф- 
чества. Пекусство Егиита и Востока. Римское 
искусство. Переходъ отъ античнаго искусства 
къ средвевіковому. Романское и кусство. Во- 
стокъ. Возрождеше. Современное пскүсство: 
ХІХ стодфте. Заключеше. Ц. 1р.. 50 к. 

Сеньсб съ и Метэнъ НОВЪИШАЯ ИСТОРІЯ 
съ 1815 года гъ 2-хъ чгстяхъ, съ 199 портр. 
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рисунками и картами. Имя Сеньобоса хорошо 
изв. тно русской пубіпкЪ, поэтому нвЪтъ ва- 
добностп распространяться о его способъ пз- 
1оженя, очень сжатомъ, чуждомъ всякаго 
разглагольствовашя. дДфльномъ. Въ настоящ. 
соч., которое можпо бызо бы назвать „И сто- 
рія борьбы народовъ за свободу“, 
разсказывается, гакъ народъ добываегъ себЪ 
право само\ правленя. Ц. ч. 1—1 р. 50 к., 1 р. 
чП 2р.. 1р. 20к :объч :стпвмустЪ Зр ір. 50к. 

Сеньобосъ, проф. ИСТОРІЯ РОССІИ въ ХІХ 
н ХХ стол%Ътіи. съ 35 үис. п портр. Ч. І. Рос- 
ся въ ХІХ столфти. Русское государство и 
Польша. Управленіе Алегсапдра 1-го. Финлян: 
дія и гопстигудюнная Польша. Декабрьское 
возетаніе. Возсташе Польши (1430—1832 г.г.). 
Царствоване Николая І. Либеральная реакція 
противъ правлешя Николая 1. Освобожденіс 
косстьлнь, [иберальныя реформы Александра 11. 
Польское возстан!е 1863 г. Подавлене падці- 
ональпаго польскаго движешя. Возвратт къ аб- 
солютилму Бъ Росси. Оппозищя. Царетвованіе 
Александра Ш. Бибмографя. Ч. И. Мекензи 
Уоллесъ. @черкъ истор! революц:оннаго дви- 
женя въ Росси съ 60 годовъ до нашого 
времени. Революцщонный нигилизмъ п реакція. 
Сощалистическая пропаганда. революціонная 
агптація и терроризмъ. Развит!е капитализма 
въ ГРоссін п пролетаріать. Современное рево- 
Јюціонное движеніе. Переходиое время. Черезъ 
революцію къ констигущи.—0Объ этой книтЪ, на- 
писанной двумя всемірно извЪфстными учеными. 
распро‹ траняться не приходится.такъ какъ само 
ея содержаше говоритъ за пес. Первая часть 
является главою, доподияющею „НовЪйшую 
Псторію съ 1815 г.“ (ом. выше): въ свое время 
эти главы были запрещены цензурою. Вторая 
часть написана англичаниномъ. павстпымъ 
зиткомъ Россі, и по общему мпБ.іо, очень 
интересна для всякаго. кому но приходилось 
спещадьно изучить обширную литературу о ре- 
волюц онпомь двпженіи въ Россіи Ц. 69, 45. к. 

Томасъ. проф. ИСТ .РІЯ АНГЛІЙСКОЙ ЛИ- 
ТЕРАТУРЫ, съ рис. и портретами. Очень живо 
написанный очеркъ истори литературы волоть 
до пашихъ днеи. Цна 60. 45 к. 

Ур5анъ. НОВАЯ НЕМЕЦКАЯ ЛИТЕРАТУРА 
за послЬднія 20 л., съ 4 портр. Содержаніе: 
Новое литературное движеше 1888 г. Вліяніе 
освободительной воины на литературу. зарожде- 
віе въ Гермаши натурализма. борьба молодежи 
ео стариками. вліяніе Посена и т. д. Гергартдъ 
Гауптманъ. Новая натуралпстическая драма. 
Германъ Зудерманъ. Новая общественная драма. 
Вильленорухъ и современная клас‹ ическая дра- 
ма. Максь Кретцеръь и натуралистическое дви- 
женіе въ роман. Современный соціальный 
романь и т. д. ЦБна 70. 55 к. 

Уэдльстинъ, п’оф. ИСКУССТВО ХІХ в., сь 
ъводешемъ Оствальдъ В.. проф. ИСКУССТВО И 
НАУКА. Содержаніе: Вв ‘депіе Вфкъ расшире- 
шя вь области искусства. — Іотература,—Му- 
зыка. — Живопись. – Скульитуұра.— Архитектура. 
ПБна 59. 25 коп. 

Фишеръ. В. ИСТОРІЯ ДЬЯВОЛА. Очень 
остро\мная и поучитеная книга изъ области 
истори культуры. ЦБна 25, 18, к. 

Хитрово, Т. ВЪХЪ РЕВОЛЮЩИ ВЪ АНГЛИИ, 
съ 7 портр., 16 рие. в 12 гаскраш. карт. 
для вош. фонаря. Это—попучярная лекція 
о завоеваний! ангдійсвимъ наротомъ сейф ево- 
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боды и права самостоятельно управлять сво: 
пми дфлами. ЦЬна 50, 38 коп 

Шерръ, І. проф. ИСТОРИЧЕСКІЯ ЗАГАДКИ. 
Содержаше: Лжедмитрій, царь Моәсковскій,— 
Вопросъ о Лжедмитрін въ русск.й литерату- 
р$. — Загадка Тампля. — Желфзная маска. — 
Графъ Каліостро. Цна 50. 25 коп. 

Эмерсонъ, проф. ВЕЛИКІЕ ЛЮДИ. Содержа- 
ніе Значене великихъ людей. Платояъ. — 
Сведенбортъ.— Монтэнь. — Шекспиръ. — Напо: 
леонъ.—Гете. Цна 70, 35 коп. 


ОТДЪЛЪ Ш. 


Философія, психологія, логика, этика 
и педагогика. 


Амичн-ъ, Эд. ОТЦЫ И ДЪТИ. (въ 2 част.), съ 
портр. авт. п 57 рис. Эта книга знаменитаго, пе: 
давно скончавшагося итальянскаго писателя 
пользуется такою любовью среди учителей, родн- 
телей п школьниковъ, что она разошлась болће, 
чЬмъ въ милліонЬ экземпляровъ и переведена, 
на всф языки. Нашъ переводъ сдфланъ съ 116 
ит. изл. и п1люстрированъ множествомъ рисун- 
ковъ. Трудно найги болће интересное чтен!е для 
учнтеля или школьника, и врядъ дн найдутся 
читатели, которые бы не плакали надъ этою 
книгою... слезами сочувствія ея героямъ ч. І. 
60 к. (45, ч. 1. 60 к (45) об+ вмъстЬ Ір. (75) 

Архимандритъ Х. НЕИЗВЪСТНАЯ ЖИЗНЬ 
ИСУСА ХРИСТА. (Тибетское Евангеліе). Эта 
книгі разсказываетъ о тЬхъ годахъ жизни | 
Христа. о которыхъ совершенно н$тъ никакихт 
дапныхъ въ Евангеми четырехъ евантелистовъ. 
ц. 50, безъ уступ. 

Бнтнеръ В. В. НИЦШЕ и его произведена 
Съ портр. Содерж: Великій индивидуазистъ.— 
Черты изъ жизни Ницше—Ницше-философъ р 
пророкъ—Сверхчелов$ къ.— Переоцфника всфхъ 
цфнностей.— Эта книжка, написанная въ періодъ 
самой строгой цензуры, первоначально была ею 
запрещена въ виду „живости изложенія ницше- 
анскаго повяйя о Бог и нравственности“. 
Три главы вь ней принадлежать Горнеферу, а 
дв$ В. Битиеру. который долженъ быдъ ихъ 
прибавить. чтобы разъ запрещенная цензурнымъ 
комитетомъ книга могда быть вновь разсмотр$ - 
па, какъ повос произведене. Таковы были 
времена. Ц. 50 к., 30. 

Бэльдуннъ проф. ПСИХОЛОГИЯ. Кр. содерж.* 
Нау: а о душ. Интроспективная психология. 
Сравнительная пенхологія, Психолог, дйств. 
Физіологич. пспхологія. Экспериментальная пси- 
хологія. Внушен1ю и гипнотизмъ. Педмогиче. 
ская пспхологія. Соціологическая психологія. 
Геній и оъружаюшая среда. Ц. 80 и.. 60. 

СИЛА и МАТЕР.Я Бюхнеръ, проф. Полный 
пер. сь послЪдняго нЪмецкаго, изданія, въ 2-хъ 
част., сь З портр. Крат. сод.: Часть Г. Біогра- 
ія Л. Бюхнера, Предися. авт. къ перв. изданию. 
Сила и матерія. Безсмерте силы. Безконечность 
и цЬнность матерш. Движен!е. Форма. Неизмн- 
кость и всеобщность законовъ природы. Небо. 
Земля. Первичное зарожден!е. Преемственное 
размпоженіе. ЦЪлесообразность въ природ. Ц. 
60 к. Часть 11. Человкъ. Мозгь п душа. 
Мысль. Сознан!е. Мфстопребыван!е ҳуши. При- 
рожденпыя иден. Пдея Бога. Личное безсмертіе. 
Жизненная сила. Душа животныхъ. Свободная 
воля. Нравственность. Заключеше. Ц. 70 қ 
Знаменигое сочиненіе, знакомство съ которыму 
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обязательно для всякато, изучающато фило- 
соф.ю. Киита па °тодлько павфотна (хотя бы 
изъ безсмертнаго произведешя Тургенева .,Отци 
и дётп"), что давать здвсь ея оцБику пе при- 
ходится. Отифтимъ только, что по яспости из- 
жепія, глубин мысли п захватывающему пн- 
тересу, съ которыхъ опа читается, взлдъ ли 
зайдотся что либо подобное во весмірной лите- 
рат рф. Н. чотавшіе этого. такъ сказать. сванге- 
ла хатеріахизуа, не могугъ считаться людьми все- 
Моронне-образов. 00$ ч. вм. [р.20 к. расирод ). 

Вольтеръ. Сочинешя въ 3-хъ томахъ. Содер- 
хапіе: Т. [. Мемуары и коммептаріл къ ипмъ. 
Дитя природы. Путешестве Скармента-0. О вї.- 
мирпяхости. Сократъ. О вредё чт пія. Иризо- 
не Г. Лапсонъ. П :слЬдніе годы Бозьтера и 
его віяніе. Т. П. Каидидъ. Софр вимъ п Аде 
1ь, Бесфда Лукіана Әрамза и Раблә. Мнемо- 
ша. Изъ философ ‘каго словаря. Анд;.9 Детушъ 
№ Сам. Сонъ Платона. Микрочегает. Все въ 
В. Стпхотворепія. Г-жЬ Дю-Шатлэ. Канъ, 
хтчрыї плачетъ и суфется. Т. Ш. Псторія 

енин. Принцесса Вавплонская. Діалоги Зьге- 
зера. Одиоглазый к;.ючникъ. Изь фплософекато 
еховаря. Стихотворен!е: О фінатизм%. Ц. 1 р. 
П. п. 80, Ш, 80. Вс вм+ъсть 2 р., р. 50 к. 
В» переплетв 2 р. 60 к. 

Виидельбандъ, проф. СВОБОДА ВОЛИ Сол.: 
1) Аназизъ иробземы. 2) Свобода дБиствовашя. 
8) Свобоа выбора. 4) Нравственпая свобода. 
5) Свобода хотВн!я. 6) Отьфтственность. Ц. 
70 к., 35. 

В. Вундтъ. проф. ПСИХОЛОГІЯ и ЕСТЕСТВО- 
ЗНАШЕ, съ портр. авт. Содержашо; Отд. І. 
Естесгвенво- научное опред$аеве пспхоло.ін. 1) 
Јогическія оспованія е ‘тествознаня. 2) Меха- 
ника п энергетака. 3) Механизиъ и вигализмъ. 
4) Причгн ость и телеологія пеихофилическихь 
процессов Отд. 11. Принципы психологи. 1) 
Понятіе ду и 2). Принципы психической при- 
Зоне ти. Ц. 75 к. 40. 

т " ь, Проф. БОГЪ въ ПРИРОДЪ. Ц. 

) е 

Геккель. проф. БОРЬБА ЗА СВОБОДУ МЫ. 
ЛИ, съ портр. авт. и З рис. Происхождеше 
чззовка п сго положен!е въ природф.—Иратк. 
сох: Борьба по вопросу о родосл ‚вномъ деревф. 
Боэьба по вопросу о дут. Живое оппсаше 
побъдопосноїі борьбы идеи развитія со стары: 
хп, отли. шими свой вфкъ взглядами на при- 
ролу п человька. Ц. 35 к., 25. 

Дарвииъ Ч. МОЕ МІРОС)ЗЕРЦАНІЕ, съ портр. 
Дарвина. Содерж.: Релипозное міросоверцаніс. 
Пропехожден{е впдовъ. Пропехождеие человћ- 
ка Загадки духовной жизни. Нравственная куль: 
тра.—Имг Дарвина. ведикаго основателя со - 
временнаго естествозпашя, пастолько в.:мт. 
вв тно, что переводъ па русскій языкъ этого 
пронлведснія, знакомящаго съ м!ровоззрьиехт 
тешазьнаго натуралиста, съ сто взглядами па 
Жизнь и природу. явя. діппымъ вкладом вт 
рус' к, попул. научную литерат. Ц. 80 к.. 60. 

Гефдиигъ. проф. Буссе. проф. МРОВОЗЗРЪ- 
НІЯ ВЕЛИКИХ ФИЛОСОФОВЪ. Содержаше: 
Ч. 1. Новая физософия посл Канта. Идеалист. 
паправт. Фихте, Шеллинть, Гегель. Шопенгауеръ, 
Гартмапъ. Реалистич. направленіе: Гербар ъ, 

Лотце, Неокантанизчь. Фр. Алдьб. Лапге. По- 
зптивизуъ. Контъ. Миль, Спенсеръ, Ч. П. Очер- 
хи новёйш. филос. Обљъективио-систом. налравл. 
Вундтъ, Фулье и соврем. франц. философія. 
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'Теоретико- познавательное 010лел. напр. Фп20- 
софулвуюние есгесгвопепыт. — Есте твенно-рст. 
проблемы. Переоцфика цбиност й въ Ффилосо- 
ции. М. М. Гюйо. Фридрихь Ницше. Ц. 80, 60. 

Герузалемъ, пр. РУКОВОДСТВО ПСИХО- 
ЛОГИ, съ 23 ри“, Кратк. сод.: Вв лоше, Основ- 
пыя поняйя. Отдбаъ [. Неилоломя познания. 
А) Ощущешя и восиріягіт. В) 0, еде гаваеше. 
г) Мыши п языкь. Отлфат ИП. Псих логія 
чув твовашя. ОтдЬль 1. Пеихолойя хотЪнія. 
Приложене: Временные оерерыьы и разегроп- 
ства душевной жи нп. — Необыкновлиная Точ- 
ность изложен помогающая въ усвоение пред- 
мета даже лицамъ, не пре ыкиимъ 12 член 
гакого рода сочиненш. отличаюкь эту кииту гер- 
мансьаго ученаго, пр евослоднаго испуляриза - 
тора трудиыхь вопроеовь психологи и филосо: 
и. Ц. Гр.. 75. 

Каррингъ д-ръ фил. СОБЪСТЬ ПРИ СВЪТЕ 
ИСТОРИЯ. Әга ли;ересная һнига, имфющая 
цфаью изобрази:, и‹торію пробуждешя елмо- 
сознан я и чув тва совфети у народовъ. ра па- 
дается па двф чаети: |. Совьсть при ‹въті исто - 
рін. П. СовЬсть пря свфтф сощалистаческаго 
міросолерцанія. Ръ первой глав говорится о 
древней Грещи. ‘я философахъ. отъ „семи муд- 
рецовъ“ до софиетовъ С ърата и Платона, объ 
„открыйй сорі,ега“. Вторая и трегія главы пог 
священы трекамъ и римдянамт: литера 'ура ц 
фил софя. Вь дадьпћишихъ главахъ--річь о 
Христф и первыхъ хриеианахъ. новомъ поняті 
достоинства личности; далће, ер дно вфка и 
тогдашияя наука. вћхъ реформаци. Шекспир, 
новая философия. Спинола, Канта, матеріализиъ 
н его история; совремевность---совьезь и го- 
родской пролегаріатъ, развиие хозяйслвениыхт, 
отношении, Въ десятой главі авторъ разоираетея 
вь гопроеБЬ опредфленя понятія совіе.и па 
осповавш наблюдешй фактовъ этнографическаго 
характера п повесдневной жиани. Вл, 4 главахъ 
зторой части го: оритея о сощазлиетиаческомт, 
міросозерцанши. значення совіти дія соціализма 
и послі няго для расще пленія совісіп о пере- 
оц}: уча и проч. Перелодъ П. А. Берлина. 
Ц. 45. 34 г. т 

Контъ Огюстъ. ДУХЪ ПОЗИТИВНОЙ ФИ. 
ЛОСОФІИ, съ портр. философа. Въ настоящей 
книгв дастея общая сводка всей философы 
зпаменитаго основателя позитивизма. при томъ 
въ изложен самаго автора. Ц. 50. 37 к. 

Ирживяцк Я. пор. ЭТИКА въ өя исторн- 
ческомъ развитии. Прекрасно’ сжатое пзло- 
жене оеповь этики въ ел п степенномъ раз- 
вптін въ человфчеств*. Имя автора. потьскаго 
учепаго. хорошо пзвфетно нашей публикъ по 
многимъ его книгамъ и статьямъ въ нашихЪь 
жүрнала\ъ. Ц. 25. 17 к. 

Ле-Дантекъ, пр. ЧТО ТАКОЕ НАУКА н 
ея методы, гъ 70 рис. и 9 портр. —әти фидо 
софскія бесфды написаны столь живо. что 
чигаются. какъ ромапъ. Форма—разговоръ прія- 
телей-ученыхъ о самыхъ основныхъ вопросахъ 
пауки. Въ удпвлемю своему. читатель узваетъ. 
что Уногос. ечитавшееся имъ чуть но акс10мой, 
въ сущности далеко оть истины. Множество 
рисүнпковъ всевозможныхъ результатовь науч- 
пыхъ измфренй и приборовъ. портреты п пр. 
дЬлаюгъ книгу еще бодћеиптереепою. Ц. 40, ЗОк. 

ЕКШИ ПО ОБЩЕСТВЕ .НОЙ ЭТИКЪ про- 
фессоровъ Вольнаго Университета Общестгенн. 
Наукъ. Содерж.: Общія разсуждешя.—Езас- 


о 
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сиГисотя моразьныхь идей пастоятщаго врс- 
мени. — Моральное единство.—Какъ ор!ентиыо- 
ватьея вь иправетвенныхъ понятілхъ наши 
эпохи. — Справедливес:ь п право. — Состраданіе 
п естественный отборъ.— Этика сощализма.— 
(правезливость п мплосердіе,—() радостяхъ.— 
Мораль и политока. — Инди идуальная в со- 
щадьная ми’ адь. П. 90. 60 к. Па обыкпол. 
бухагЬ п. 89, ЕО к. 

Ларъ. 10. КУРСЪ ЛОГИКИ. съ 9 черт. 
Книга распадается на 2 части. Въ І ой изложены 
өспогЫы формальной логики, законы мышлшЯя. 
1 2-ой говорится о методологіп наүкъ. 

79. 58 5. 

о А. НАУКА И РЕЛЯГІЯ, съ 101 рис. 
Нах теолтел. но рекомендуемъ читателямъ эту кии- 
у. Опа пробуждаегь сомнБнія, заотавляетъ ду- 
мать. Содерт.а Иролехол.деше религій (болиде 
и огонь. Пуаъть солнца. Культь огил. Про- 
нехолнеше Гвинеля. Пропехолаеше и разлие 
перкогвыхь оорядовъ. Святые. Ц. 75, 56 к. 

Шарнсъ Н. н Энгельсъ Ф. СВЯТОЕ СЕМЕЙ- 
СТВО. Бруно Бауэръ и кемп. Марксеъ и йн- 
гельсъ — два апостола сощаласма— написали 
эту ьип:х совмфетпо. раздфливъ между собою 
‹ТАБаьныхя ел тлавы. Эго гочииеше — харастера 
иозитичеецаго и имет. помимо всего, исто- 
опческое значены... 11. 89. 25 к. 

Кепше Фр. ГЕХЕАЛОГЯ МОРАЛИ. Модно 


ли Поаьолягь еебБ рекомендовать или хвалить 
Дицые? 2го оыло бы странно. Читатель. 
интересуцыйея вопросами этики. философии 


и религ. пе можеть не познакомиться съ 
отот кишген. Ц. 50, 35 к. 

Ницше Фо. ПО ТУ СТОРОНУ ДОБРА И 
ЗЛА. Ц 65. 50 г. 

Остгальзъ 8., проф. НАТУРЪ-ФИЛОСОФИЯ. 
съ шутрегмь автора. Настоящее сочпиеше 
„пам. нитаго»  ученаго - мыслителя отличается 
амъ. что въ печь дано общее введ ше въ фи- 
лософ. Аорь 2пакомить въ популярной 
форм съ оспогами опергетической философ: 
въ примфьени ко феей совокуиности чедовћ- 
ч.екаго саня. Ц, 50, 37 к. 

СОЕРЕМЕННАЯ С ИЛОСОФІЯ, ст, 35 портр. и 
рис. 1. Проф. Алоязъ РКЛЬ. Введен! въ созде. 
менную философию. Замьчат. книга. Содержа- 
ке: Сущиость и развийе фил. софіи. Древняя 
“идее» мя. Философ новьйш. времени и ея от- 
пош ие ъъ течпымь наукамъ. Критическая фи- 
лесоция, ОспоРы позпашая. Естествеуно-научный 
н философе кий моцизуъ. По блема жизненони- 
машя. — Ш. певтауэръ и Пише. Къ вопросу о 
иеесими.УЪ Настоящее и будущее философіп. 
П. Прир. 9. Кюльпе. босвремонная нЪмецкая 
фелософіл. Солержаше: П зитпви мъ.— Маге» 
мадизмъ. — Пату раанамъ. = Идеалиамь. Густавт,- 
Теодорь Фели ръ.— Германь Лотче.—ЯЭдуардт 
Фовт.- Гаргманъ,— Вельгольмъ Вундтъ. — залд- 
чительный захічашл. П. 80. 50 к. 

Росннскій 3. ЗМО ШИ И КХЪ КУЛЬТУР, 
нь 16 рие. Әто—декція, которую авторь чи. 
гал. на едн ~.ъ изъ себрашй ‘ли вовъ ора 
„ВЪ тиика Зи ия“ вь Шегербургі.. Н: смотря 
на отьлеченг.и характеръ предмета,  ЛАкЩЯ 
была иллю 1] провапа цілымъ рнидомь картин. 
котоп, воспроизводят. я и вьтеке +. Ц. 35 к. 25. 

Трауготъ, д-]ъ филос. ИСТОРІЯ ФИЛОСО: 
Ф!И. съ 22 портр. Пра:кая сжатая Философ, 
пагисанпаАя очень популярно. , Вь пей прил. 


ается крәткій ФИЛОСОФСКИЙ СЛОВАРЬ тер. 


Зпан?я“ 


мпповъ, упо греблясмыхъ въ философскихъ со- 
чьненгяхъ. Ц. 60 к., 45 к. 

ФИЛОСОФСКАЯ ХРЕС. ОМАТІЯ. Сборникъ 
сталей по осповнымъ пробдемамъ міросозерца- 
ніл. Выдержки изъ сочиненій А. Риля, Де-ля. 
Метрп. Гекцеля. Дюбуа-Реймона. Дек карта. Дк: 
Гокка, 4. Юма, Ханта, Буссе, Фр. Паульсена. 
Пуанкаре, Сталло, В. Остгальда. М. Ферворна. 
Ч. Дарвина. Лисомана. Бундта, Хр. Зигварта и 
Впидельбапда. Ц. 50, 38 к. 

Циглеръ Т.. п; оф. ПЕДАГОГИКА. Настоя- 
ая киша появляется въ Россін вторычЪъ из- 
дан мъ. перевед. съ поваго ея н8ёмец. изд. Уже 
одно зто Похазываеть. что опа заслуживаетт, 
внима: я читателей. лнитересующихся предме- 
томъ. Не имфя возмол:пости привести здфеь 
хоть краткое содерж., скажемъ, что авторъ раз- 
дълилъ книгу па 6 лекцій, въ кот. говоритъ о 
пЪли и методахъ восиитанія вообще, о вогп. 
физич.. уметвенномъ, религозномъ. правствен- 
помъ, сстетическомъ, восиптанін води и т. д. 
(нъ разбар етъ также вопросы: кого и кто 
долденъ восиптгывать, дасть характеристику 
пашеи школы. Ц. 50. (35) к. 

Эльзенгансъ, по|.. ПСИХОЛОГІЯ и ЛОГИКА. 
еъ 1} черт. | т п популярный учебникъ. 
(од Бре деше. |. Исиходоня. Душа и тіло. 
ОР ліны алехонгы душе ной жизни. Позпа- 
не. Чугетвоваше. Хотшіе. П. Логика. Поня- 
тя. Суяцошя. Ухәзаключенія. Посредствениое 
үмозаключеніе. Учеше о мстодалъ. Опред® ле ше 
повяий, Доказательство. Прогрессъ науки. Ц. 
50. 35 к. 


ОЛА № 


Естествознан!е, медицина, география и 
этнография. 

Бальфуръ-Стюартъ. проф. ФИЗИКА. Сь 2922 
"ие. БальфурЪ-Стюартъ является одинъ изъ пе- 
миогилъ га: еитованныхъ ученыхъ, занихающихт, 
нъ научномь міръ почетное мЪсто п вуЪстЬ ст, 
тъмъ не чуждающимея писать учебнпки въ этой 
облаетп. Поедфдн!е. какъ изьфетно. до сихъ порт, 
составлялись обыкновенно преподавателями фи. 
зики. Поэтому пастеящій учебникъ выгодно от- 
личаелея олъ другихъ нашихъ учебипковъ, обык- 
повенно являющихся знач. тельно отсталыми въ 
паучпомь отношеши. Содержанте: Ч. І. За. 
копы движенія. Силы природы. Энергія. Видп- 
мая оне; гія и ея преврашенія. Звукъ. Теплота. 
Цна Гр. 40 к.. Гр. Ч. 1. Лучистая энерия. 
Электрическое раз {фаениь. Магнетизмъ. Эдектри- 
чество гр движен. Эвергя химическато разд. 
леша. Ц.Тр.. 75 к. 051, части вмъстъ 2 р.. І р. 30. 

Бельшо 8. ЗАВОЕВАНІЕ ЧЕЛОВЪКА. „Луч- 
мая изь книтъ о про, схождеши чедовфка отъ 
опезъяноподобнаго существа. Ц. 80, 35. 

Бельше В. ИСТОРІЯ ЕСТЕС ; ВОЗНАНІЯ, съ 
41 портр. и рие. Ц. 50. 28. 


Бельше В. ИСТОРІЯ МРОСОЗЕРЦАН!Я ДО 
КОЛУМБА. съ 56 рис. п 5 карт. Ц. 50. 28. 

Бельше В НОВАЯ КНИГА БЫТІЯ — НАУЧ- 
НАЯ БИБЛ!Я. съ 27 рис. Несравненный популя- 
ризалорь з:.дался цілью „сохрапить за библей- 
ской легендой о сотвореціп міра весь ея аро- 
мать и свЪк:есть и въ то же время ни въ чемъ 
не отступать отъ паучвыхъ изелфдованй посаЪд 
паго времени“. И это ему прекрасно удалось. Ка 
ид я глаза соотвітствустъ одному дню творспія, 
пзчльаись библейскимъ стпхомъ папр.: „Да бӯ 











№ 





латалогь пзданій „Въстника бнашя“. 25 


деть овфтъ*, „Да будетъ твердь!“ ит.д.Ц.35. 26 к. 

Бельше В. ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ : РГАНИЧЕ- 
СКАГО МІРА, съ 49 рис. Ц. 50, 25. 

Бельше В. ПЕРВОБЫТНЫЙ ЧЕЛОЗЪКЪ. со 
уношув излюстрашямп. Ц. 45, 28. 

Бегьше В. ПРОГРЕССЪ ДАРВИНИЗМА. Н.- 
сравпенвый популнризаторъ Безьше дастъ здЪ‹ь 
попятіе о положеніп вопроса о дарвинизм. къ 
ыторому враги наукп питаютъ неегрываемую 
венавость. Въ своихъ талаптіпвыхъ очеркахъ 
беъьше показываетъ, насколько всё эти үсплія 
зратовъ дарвинизма безплодны, и какъ прогрес- 
саруетъ идея оспователя современпаго естество- 
зая. Содержаніес. Г. «Крушеніе» зарви- 
па. Космогонія Готе. Идея «Космоса.» Дар- 
маъ затрагивастъ лишь вопросъ „пути“. а не 
вросъ о „цфли“ развитія. Естественный под: 
бъ къ нашей духовной жизии. П. Расгенін- 
азеватели. Гуго-де Фрист. На глазахъ у бота- 
ива возникаютъ новые визы. Скачокъ или ра:;- 
шт? Возможность цілесообразности въ мірћ. 
.-Хакъ жизнь завосвала землю? Внутри зе- 
узи, Боязнь мидзіоновъ. Счетъ достигаетъ сухмы 
вы хиціардъ. Для развитя земли требуется 
очень к очень много в} емеип. І. Первая эпоха 
арвинизиа уходить въ область исторіп. Внфш- 
НЙ и ввутренній подборъ. У. Геккел». Фохлъ. 
Дарвпнизиъ в соціалъ-демократіл. Лекциг о дар- 
зинизчЬ, прочитанныя персдъ рабочими. Что 
такое истина? Ц. 50. 38 к. 

Бельше В. ПРОИСХОЖДЕНІЕ ОРГАНИЧЕ- 
СКОИ ЖИЗНИ, съ 27 рис. и портр. Эга книжка. 
непосредственно связаппая съ тремя другими 
квигачи того же автора — Основы развит 
органич, міра‘ (см.), .,Исторія м!росозерцаи:я 
д0 Колумба“, ,.Исторія естествознашя“ (см.1.— 
говорить о томъ, чего никто изъ насъ обойти 
не иожетъ, такъ какъ знаніе истори развитя 
вашихь позканій о вселенной, происхож:денія 
жазип па земл Б п осповъ развитія организмовъ— 
это азбука вся каго истинно образованнаго чело- 
зка, Ц. 50 к., 25. 

Бельше В. ПРОИСХОЖДЕНІЕ ЧЕЛОВЪКА. 
БУДУЩНОСТЬ ЧЕЛОВЪЧЕСТВА, съ поргр. авт. 
х 27 рис. Въ .Завосван:н человЪка" того де 
автора быза рёчь о той борьбћ, какую при- 
110сь выдержать наукћ съ темными силами, глав- 
иыхъ образомъ, со стороны духовенства, за сво- 
боду мысли и знаня въ примфненш къ вопросу 
0 Приисхождеши человфка; здЪсь же рЬчь о тх, 
выводахъ, которые сами собою вытекаютъ пль 
вашохъ знапій по этому предмету. Ц. 80 г.. 55. 

Бельше В. РОДОСЛОБНАЯ ЖИВОТНА! 0 
ЦАРСТВА. Сохо загдавіе уже ясно говорить о 
содерж:анін книги, которая читается какъ ро: 
кавъ. Ц. 40, 30. 

Бернацкіё, проф. СОВРЕМЕННАЯ МЕДИ- 
ЦИНА. Калга, которую можно горяно рекомен- 
довать всякому, иптересующемуся вопросами ме- 
дацины. Авторъ высказываеть одбеь много 
истинъ, которыя въ устахъ профессіональнаго 
врача аваяются выражешемъ истиннаго гра- 
Франскаго мужества. О достопиствахъ цииги 

ХОЖНО судить ужс по тему, что она была пере- 
Введена на нёмецый языкъ. Сод.: 1) Медицина 
Е Недостаточпоо знакомство общества съ ея 
бодержапіемъ. 2) МнЪніе публики о сущносги 
з продуктивности врачебной пауки. „Магнозъ 
без зней. 3) М+сто медицины, какъ прикладной 
наук. среди другихъ отраслей прикладного зна- 
нія. 4) Старыя во>орБпія па терашю л само- 





ивлЬчеціе. 5) Общая опънка современнаго вра- 
чеопаго искусства. 6) РаздЪлепіе хе ины на 
учене о болЪзияхъ и учеше о дфченш. 7) Ме- 
даенные успёхи медицины, какъ науки. — Нообхо- 
димосгь госудавственпато и общественнаго над- 
зора надъ паучной медициной. Ц. 50 к.. 25. 

Бернштейнъ п №арквальдъ. ФИЗИКА .ви- 
Дкмаго и кевидимаго`. съ 75 рис. Содер- 
жаніе: Волновая природа лучеп. — Эвукогые 
лучи и волны. — Свътовые лучи. -- Невидимая 
чаель спектра. —Электрическте лучи.- [ученеца - 
скаше радіоакгденыхь вещесгвъ. пое, толко 
вое и талантаивое исложеніе явление изъ ‹ бластп. 
которая вь паст ащее тремя сое. авляегъ особын 
стдЪлъ физики, пмЬющ:и цълью сбъеденніь ве]. 
наши знашя физич. міра. дать имъ прочиуь, 
о геети.-. ачи. оенору. Ц. 80 к.. 50. 

Битнеръ В. ВЪ ОБЛАСТЬ ТАИНСТВЕН- 
НАГО. Научных экекурсш вы лайнаки человьче- 
ской природы, съ Э-хъ Ч.. съ 69 рие. Содери.. 
Часть 1. Горкулесовы столбы современной муд- 
рости. — Мыеалимо ли сушеслвеваше предчув- 
стши — Можно ди ъБрить снамъ2— Методы от 
діленія дбйсгвительнаг, огь мнимаго. — Гелепа- 
мя и явлеши умирающихъ. — Предетав.чегь ди 
наше „я“ нічо цаьнее:— Въ впро у о поо 
роческихь видішяхь. Ц. 70 к., 59. Чаеь П. 
Бъ вопросу о природ вшей енли. — Закопы 
ТЯГОТЬНЫЕ И „черте вЩана".— Те'еканена-— перх- 
двигание предметогъ ва разотонии бесі ири- 
косновен = и зевитащя. Идеоплае мя. — Вл, чех. 
правы спиригы? Возуожное отношеніе пауки 
кь спири:изму. Когда сас упаеть емегрть2— 
Опуапы и самеобманы въ соласін медумизма. 
Посаьеловь, Ц. 80 к., 60. У.с по самимъ на- 
званілмъ главъ можно составить себЪ ифкоте- 
рое понятй’ о направлеши этой нити, имБю- 
щен вь виду показать, ваьое можеть завять по- 
ложеніе паука вь отношению танисівецной оба - 
ети медіумизма. и такъ можно объленить 2а- 
га чныя явленія паучнымъ путемъ, пе прибьЬ- 
тая къ сипротяческой типотезь. 006 части вмЬ- 
сть ц. 1.40. 1.65. 

Бятнеръ В. ГИПНОТИЗМЪ и РОДСТЕЕН- 
НЫЯ ЯВЛЕНИЯ ВЪ НАУКЪ ч ЖЯЗНИ. соо по; лр. 
и рие, Содержанте. Ч. 7. Иетор:я вопроса 
о тииногизчь и внушенш. 1, ОвкультиеЪ ВЬ 
тревпости и его овошеню ЕІ современном 
тпишпотизму и впушедію. 2) Майя п медицина 
вь ихь отномешяхъь къ философи. 8) Внуше- 
пія вь средне вЪка. 4) Метафизилеская фалосо* 
ил въ ошоху гуманизма. о) \нгопъ Месечеръ и 
сго геор я. 6) Позитивное направлене. 7) Кол- 
доветво и совремепныя схевьрё. Ч. 1. 1) Сио- 
собы типнотизировашя и нрооузденя. 2) Ха- 
рактегиетики пеихическаго состояшя вт тиино- 
Ё. 3) Обуханы оргаповт, чушелвь. 4) Поеттъ-гап- 
ногическія яваешя. 51 Симулядін. 6) Врач оный 
приуфнешя гипнотизма и его опасно ти, т) Сви - 
Оода воли. — А вторъ раскрызаетъ въ этой книг 
широкія перспективы пастоящаго и будущаго 
типнотизма, гнакомишь со сьосю собе вепною 
теорію этого явленія и даетъ такое понято о 
вопрос}. что, еміло можно сказать, у чптатеда 
раскрываются глаза на множество нвленій, ко- 
торыхь онъ пе повималъ вовсе пли мимо кото» 
рыхъ проходолъ, севеЁмъ не заць мываясь, а 
между тЬмъ везваніе ихт, яванегея петочникомь 
многихъ суевБрій. которм хь приходитея стыдить- 
ся велгому образовапному Человьву. Ц. за 2 части 
1 о.. 70 к... распре лано, 





6 .„Въстникъ 


Битнеръ В. ИСПОВЪЦЬ ЗЕМЛИ. Популяр- 
зая геологія. Книжка наол ана очень ж :в", 
о те и снабжена мпож. рисуи. 

• ' • А 

Баткеръ В. ХИМИЧЕСКИ АНАЛИЗЪ ПОЧ- 
ВЫ. Ц. 49, 15. 

Блюнчли. проф. п Андре 9. ГНГІЕНА ТЪ- 


ЛЕСНЫХЪ УПРАЖНЕНИЙ и САМООБОРОНА, 
«ъ 67 рие. Одна изъ ингереснБашихь и поле 3 
пЪйшихъ книг». заключающая повЬйшія науч- 
ныя данныя относительно тийены тфлееныхъ 
упражнений и атлетики и кригически разема- 
гриваюшая разныя зопстемы“. Вь приложения 
помбщены „Сто спобобовъ самообороны" огъ 
нападении заоумышлевниковь. Ц. 50 к., 38. 

Боммолн. проф. и 4йакмиліанъ. проф. ЖИЗНЬ 
РАСТЕНИЯ. сі 77 рис. Содерж.;: 1) Расти- 
гельнаи клітка. 2) Союзы кафтоьъ. 3) Пита- 
ие расге'1й, полательвыя вещества растешй. 
4\ Пакь подучаегь и какь проводить растешь 
упталельные соки. 5) СъБтъ и его отношеше КЪ 
жизни растений. 6) Дыхаше растеши. 7) На- 
еъкомоядныя растешя. — Аворь настоящей 
нпиги, Боммели, явллется однимъ изъ дучшихъ 
популярплагоровъ естествозвашя, Его пзложеніе 
этдичаег. я сжатостью, ясностью и нсобыкно- 
велною кивостью. Говоря о физіолегія расте- 
пій. авторъ очень уміло беретъ сраввеня изъ 
жизни человЪческаго общества. Въ кони книги 
имћетея ілава. посвященная симбіозу въ растит. 
царствЪ. Эта глава ириназлежить перу проф. 
Макмиліана. Ц. 75 к.. 45. Е 

Боммолк, проф МІРЪ РАСТЕНІЙ, съ 86 рис. 
н порт. Солерж: Иеторя ботаникч. Про- 
шдое растительнаго парства и древиъйшіе его 
прелставители. .Побовь растешй. — ВуфегВ съ 
упомянутой выше книг.н того же автора (см. 
«Кизнь рас!.) читагели получ. въ эт. © чин, 
хорошее попятіе о раст. мр. Ц. Гр. 60 к. 

Бреннеръ. проф. н Бельше В. АСТРОНОМИ- 
ЧЕСЮІЕ ВЕЧЕРА, съ 6 портретаки и 45 рис. 
Содерж. 1) Къ чему намъ астрономія. 2) Сод ‘це. 3) 
Луна. 4) Планеты. 5) Кометы в падающіия авбо- 
ды. 6) Гумлиносли. Пропех ждеше міра. 7) Звзд- 
чыя кучи и женеюя звфады. 8) Млечный путь. 

ВедикозБпное популярное сочинеше по астро- 
номш, принадлежащее перу извфетнаго астро- 
нома Бревнера и еще болфе знаменилаго поп) - 
аяризатора Бельше. Ц. Гр, 50 к. 

Ведекиндъ, проф. О?ГАНЯЧЕСКАЯ ХИМЯ, 
съ 13 рие. Обь шой ниг, представляющей 
семь лекціи. читанныхъ въ пародн. унин., вея 
безъ исключешя печать высказалась съ 0021- 
шою похвалок: ясность, популярность и безус.. 
научность — отличит. достойнства отихъ дец й. 
Ц. 70 к.. 52. 

Вейнштейнъ Н., проф. ИСТОРІЯ МІРОЗДАНІЯ 
ВЪ МИӨАХЪ и НАУКЪ. Настоящая книга по 
своему  годеръаню гораздо шире намфчав- 
шейся вамп „Петорш землп“ Берже; стремясь 
давать читате дямъ напбодЪе ингерееныя новин- 
кп въ сблаети популяризаши науки. мы вос- 
полізопалп. ь полглешемъ книги проф. Вейн- 
штейна, которая пе Только знакомить читате- 
лен съ совр :мепнымъ состояшемъ ваучныхъ 
знаши въ области истори мірозданія. но и 
даеть понят сбъ исторш развит этихт, взгая- 
довъ въ челоьЁчествь па протяжении тысяче- 
лЁтій Тасимъ образомъ, ота книга одповрем, 
относится къ пегори культ. в къ міровёдънию,. 
Ц. 70 к.. 53 
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Вигдорчикъ, др-ъ. ДОМАШНІЙ ЛЪЧЕБНИКЪ, 
съ 30 рпе.— Это— книжка, которая рВ:;ко от- 
личается отъ обычныхь лЪчебнпіовъ, часто 
бол$е вредныхъ, ч$мъ полезныхъ. Въ ней да- 
ютея ВполиБ научныя указашя опы наго врача 
па случай цЁлаго ряда заболіваній. отравле: 
вій и пр. несчастій. Въ конц прилагается со- 
ставъ ломашней аптечки. Ц. 50 к.. 38. 

Гааке. проф. Ч ЛОВЪЧЕСЮЯ РАСЫ, съ 37 
рис. Сод: 1) Опредьзеше попятія „человъче- 
екан раса“. 2) Первобытный человБкъ. 3) При» 
знаки и системы расъ. 4) Племенное родство 
человфческиуъ расъ. 5) Черный человфкъ. 6) 
Желтый челов$къ. 7) лый человкъ. 8) 06- 
щан псторін человьч. рас. 9) Значенів см%+- 
шепія. Ц. 60 к.. 40. 

Гейльборнъ. проф. н Бергъ, проф. АНТРО- 
ПОЛОГЯ н ЭТНОГРАФИЯ, съ 47 рис. Со- 
держаніе: Ч. І. Антропологія. Пропорши 
человЪческаго тіла п антропологическіе методы 
измЁренія. –Человъче ‘кія расы. — Анатомиче- 
скія разлпчія расъ,–-Ч. П, НародовЪд%Ъніе. — 
Этотъ трудъ обтединяетъ, дастъ окончательную 
свсдку нашихъ знашй въ о ласги антропологіи 
и этнографии п являетея хорошимъ дополпенісуъ 
къ получениымь въ „Общедоступномъ Универси - 
тет“ сьфдфнямъ (см. ниже. въ этомъ же отдЪлЬ). 
Ц. 40 к.. 30. 

Густавсонъ. д-р. ЧЕЛОВЪКЪ, ЖИВОТНОЕ. 
РАСТЕНЕ, съ З1 рис. Э.а популярная 
біологія написана молодымъ ученымъ, еще не- 
извъетнымъ въ Роесш, по успвшимъ уже пріо 
брЬстя въ Германи большую популярность бла- 
годаря живому образному пзло:кенію, напоми- 
нающему маперу Бельше. котораго такъ любят. 
наши чита геди. Достоинство Густавсона въ том», 
чго онь пе обходить трудныхь вопросовъ, а. 
напротивъ, захватываеть св имп обобщешями 
очень широкій горизонтъ мысли и тъмъ способ- 
етвуеть пробуждению въ читателяхъь интереса къ 
философевимь преблемамъ, выдвигаемымъ есте- 
етвознапіемъ. Ц. 50 к., 38 к. 

Гюнтеръ, проф. ФИЗИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФІЯ. 
съ 82 рис. Со держ: Земля, какъ мірово: 
120. — Фигура зеули. - Вулканы я землстрясе: 
пія. — Электромагнитныя земныя силы. — Воздуш- 
ноя оболочка. — Море. -- Континентальныя во- 
ды.--СнЬгь и ледь на высокихъ горахъ.— 
Морфологія земной поверхн. Ц. 50 к.. 30. 

Ларвинъ Ч. АВТОБІОГРАФІЯ ПРОИСХО- 
ЖДЕНІЕ Ч-ЛОВЪКА И ПОЛОЗОИ ПОДБОРЪ. 
ПРОИСХОЖДЕН Е ВИДОВЪ ПУТЕМЪ ЕСТЕ- 
СТВЕННАГО ПОДБОРА, съ портр. п мнок. 
рпе. Шз, этихъ классическихъ произведешй 
великаго натуралиста, создавшаго совре- 
менное естествознапіе. первое знакомитъ съ 
симпатичпою, до крайности скроуною лпч- 
ностью 2го1о мірового генія, оказавшаго такое 
сильное вліяше на вс пауки, пе пектючая и 
гүмапитариыхъ, что значительная часть всего 
человфческаго знашя должна считать свою 
исторію именно со времени Дарвипа. Онъ 
т1несъ эволющюнный, паучный привципъ вза- 
мЬнъ прежиихъ взтлял въ. находившихся подъ 
вліяпісмъ устарфлой библейской космогоніп, 
охранявшейся полчищами темныхъ силъ, вра- 
говъ свфта знашя и свободы мысли. Предшо- 
ствепоики Дарвина въ борьб$ за свободу со- 
пети и мысли тгабли на ко‹трахъ, воздвпгав- 
шихся церковными изувЪрами, умпрази въ теуни- 
пахъ и среди пытокъ. Путь 9-довћческаго про- 
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гресса убфянъ косгями мучевиковъь п политъ 
пъ кровью, но каждая новая смерть, кажд о 
насизіе надъ мыслью не могли оставаться без- 
модными. Наука постепенно завоевывала все 
боо и б045е независимое подожене, и ко 
времени Дарвипа церковь уже не могла и меч- 
тать о прсданіп сожжен!ю „еретиковъ“, какъ 
ша часто назыв ла вольнодухцевъ. а въ зуч- 
шыъ случа предавала ихъ прокаятю. Но 
о оружіе сильно затупилось и уже не оказы- 
0010 того дЬйствія, па которое разсчитывали 
ичувствоваеиие үгнетепію мыслн. хотя консер- 
итізиъ, любовь къ стгрому,--бөзразлично хо- 
иш оно наи дурно, —имЪлъ 1сегда очень 
шоо защитняковъ какъ въ глупости и недо- 
маш. такъ еще больше въ своскорыст!и тЪхъ, 
по видить возможность потерять при нозомъ 
п0радкЪ свое вліяніе. Дарвину тоже пришлось 
ириить сильное опротиводфйстве п вынести 
цитченную войпу съ клерикалами и защит- 
кани теорш пеизуфняемости виловъ. Но 
чзьная логика и богатый фактич‹скій иате- 
Мазь, собранный великамъ ученыхь, въ связи 
Ъ шдотовкою. сдБланною его предшествен- 
ззказа, по "дили противняковъ. Не нуБя воз- 
зожноти бороться съ науксю ни насимемъ, 
в духовчымъ оружіемъ —ло.пкой. враги пустп- 
1 в ходъ клевету. стали дЬйствоваль на 
чувства глупой массы, возбуждая ее противъ 
№0 учешя, указывая па его якобы без- 
нравственность, на унижеше достоинства чедо- 
ива, предкомъ котораго пе могда быть обезья- 
ва, ва противорЪчіе ученія Дарвина религн, 
итд Правда, б,›15е ухпых священн..ки, 
үчівшіе оправиться отъ ошеломтяющаго удара, 
напесеннаго наукою прежнимъ догматамъ, и по- 
вавшіе вевыгодно‹ть борьбы съ новымъ уче- 
віехъ путемь упорнаго его непризнавашя. че- 
резъ ифкоторое время стали заявлать въ свопль 
проповфдяхъ, что учеше Дарвина вовсе но 
противорфчить релийи. Но для вефхъ было 
ясно, что хотя посафдняя мысль и вфрна. тбмъ 
не мене на\ка сдблала самое сильное завос- 
зано, и побфждепные должны бын показать 
иль. будто п ежняя борьба нваялась однимъ 
аншь ведоразух 5 шеуъ... 

Няя Дарвина врядъ ди кому-либо не извст- 
10, хотя бы только по насаышкв. Познако- 
уиться, однако, съ сочинелями великаго пату- 
раіаста непосредственно удалось, ко- 
печио, немногимь. Ц. Ги Пи Шт. по і р. 

т. 2 р. Вс 4 тома 4 р. въ 2-хь 
велепа бр. 

‚Дайберъ, проф. ФИЛОСОФИЯ БЫТИЯ, 6 лек- 
ЩИ съ 28 портр. и рис. Сод.: Душа, матерія и 
жизненная сила. О первоисточник$ и пронисхо- 
жденіц жизни. О происхожденш жизни на 
деи. Химическіе олементы въ круговорот® 
живи, БнЬшнія и внутреншя усдовіл жизни. 
Смерть ц безсмерте, — Прокраспая книжка. 
трактующая съ точки зрёнія новЬошей науки 
Вопросы, затронутые Бюхн“ромъ въ его соч. 
„Сиа п матерія“. Ц 40. 30 к. 

ЖИЗНЬ ЕВРОПЕЙСКИХЪ НАРОДОВЪ, съ 

8 рис. Ч. 1). Италія и птальянцы 2) Испан- 
дЫ и игъ страна. 3) О Португалии и поргугаль- 

цахъ. 4) Французы. Ціна 60, 35 к. Ч. П. 1) 


Швейцарцы. 2) Скапдинавы (норвежцы, щведы, 


Ҳатчаве). 8) Германія пи германцы. 4) Бельгійцы. 
5) Гоззандцы. 6) Лигличане. Цъна 65, 35 к. 
1, Ш, 1) Болгары. 2, Чехи. 3) Поляки. 4) Рус- 








скіс. 5) Черногопцы. 6) Сербы. Пена 60, 35 к. 
Ч. ГУ. 1) Австро-Веигрія и ея пародности. 2) 
Румыны. 3) Турки. 4) Албанцы. 5) Греки 
Цна 65 35 к. [3с 4 части вм+ст+ 2 р., і т. 
Въ перец. на 65 к дороже. 

Заксъ, проф СТРОЕНЕ И ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ 
ЧЕЛОВЪЧЕСНАГО ТЪЛА, съ (1 рис. Сод.: Ч. [. 
1) Предкарительныя зауфчаня. 2) О пищеваре- 
ши. 3) Кровь п кровообращенте. 4) Серще. Цна 
50. 38 к. Ч, П. 1) Отвошеше крови къ тка- 
няхъ и лимфаги”е кая система, у) О дыхаши. 
3) Почки. 4) (0 ъивотнои теплотЬ- 5) Кости и 
сочленен я. 61 Мышцы. 7) Нервная еистема. 
ПБиа 50. 38 к. > ч вмћстЕ 90 65 к. 

Зейлеръ. проф. УЧЕНІЕ 0 ЗДОРОВЬЂ (Ги 
гіена», СГодер:. 1) Наши 8оненныя п0- 
треноети—1 о цуль. "РЫТЬ. Вода, почва, пища 
и удалеше почиетоть. 3) Спетальныя гицени- 
чес правила: ыч школы, промышленности 
окрестностей фабривь И заводовь: әпидемін, 
3) Уходъ за тЬломъ. П. 40. 25 к. 

Исаковъ С. „Руковогство для СОБИРАНЯ 
ЕСТ. - ИСТ. КОЛЛЕКЩИ н наблюденя при- 
роды“, съ 33 рие. и о ци. картин. Сод. 
Руковолетьо гь составлению козаекши: 1) ми- 
нераловь. 9) растеши. 3 09-40038 ноччыхъ, 
4} насЪ:омыхь. 5) бабочект,. 6) гадовъ. т) рыбь, 
5) птидъ и приготовлен чучель. Шрпготовле- 
не чучель млеконитаюн. и. — Праготовдешо 
‘келетовь. — Устройство акварієевъ и террарісвт. 
П. 90. 50 ::. Распродано. 

Катцъ. д-;ь. ЗДОРОВЬЕ ТРУЖЕНИКА, с» 
рис. Введені. Жилище рабочаго. 
прові гриваніе, отеплене. Одежта рабоча- 
го. Его пища, мучные, сахарисіре продукты. 
лакомства, алкетодь, и алсогоди;мъ. Сколько п 
какъ должны мы ееп2 У хоть за тЪломъ 
и огдыЫх1. Обращеніе съ больны мъ. 
Уходъ ча собою во время бод Бзнен 
и билЪзненныхъ состоянии. Воть 
осповьое содержаше отой небольшой книжки. 
написанной крайне популярно. Ц. 20. 15 к. 

Кетнеръ. проф. ХИМІЯ НЕОСЯЗАЕМАГО. гт. 
19 рне. Книга знаке чить читателя съ петоріец 
химія и азвийемь наших» возр на ори 
роду газибразныхь веществъ.. Особенно цфана 
иеел яя часть книги. гав говорогея о радіо 
авгивиости аучиетои малер одекгронахъ. рас- 
падении атомовт. и новЁйшемь есгествспно-ва- 
учномь Взглялъ на прироту. Кипга читасіси 
съ большим. интересомъ, Ц. 4% 30 г. 

Краткій сист. СЛОВАРЬ БІОЛОГИЧЕСКИХЪ 
НАУКЪ. въ З-хь частяхъ. съ 10 портр., 2 табл. 
и 72 рие. — Въ еловарь вхолнгъ статьн слЪд. 
авторовъ: В. Билнера, Броньнра. Буара. Джон- 
сона, Бючлп. Вань-Тигена, Геккеля. Гекнера. 
Гельмгольца, Гертвита, Книповича. Ле-Дантека, 
Мори, Перье. Рейнке и Фореля. Ч. І. Основ: 
ныя задачи біологіи. Иетсрическій очеркъ вог. 
зрЪній на природу. Гал формизмь. Современ- 
пое состонніе возлръши ва пропсхождепіс че- 
ловфка. Растительная и животная калфтки. Къ 
истори ученя о пасліде веняости. На ‘Ъд- 
ственность. НовЪйш! результаты науки о жизни, 
Роль гаслфдственности п вифшнихъ условін 
органическихъ формъ. Ц. 50. 35 к. Ч, П. 
Дарвинизмъ. Миметизиъ. Пропсхожденіе и раз- 
витіс оргаповъ чувствъ. Сравнительная психо- 
логія п психодогія обшественпы\ъ насфколыхъ. 
Краткій очеркъ психо - фпліологін органовъ 
чүвегвь. Матерализмь, или ритализмь? Меха 
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низмъ и ппталпгмъ. Пропсхожден:о видовъ и 
учевіе о помфеяхь. Что такое инс: пиьтъ? П. 
50, 30 5. Ч. Ш. Жизнь матері. Пепғологя 
есте ствогпапія. Географическое распредћленіх 
цивотныхъ. Геотрафич. распредълеше растеній. 
Геол тичесгая каассификащя. О родослов омъ 
дерев оутаничеекаго мра. Ц. 50, 39 к. — 
ТЪаъ. кому шолательно познакомиться съ по- 
ложенісмъ совремечнаго естествознании зам? - 
няетъ ев многих  сочинетий, стоящих 
очень обольшвихъ денег. а указатель - словарь 
облегчаегь, промь зого. и справки безъ потери 
времени. Веъ три части ву те Ц. Гр. 30 к.. 80. 
Крейбихъ. пр. ПЕТЬ ЧУВСТЕЪ ЧЕЛОВЪ. 
КА, съ 419 тие. и 3 портр. Ч 1. В) Введеше. 
2) Группа чуветеъ лавленые. патяженыт и темпе. 
гат‘ ры. 8) Веует. 4) Оосняше, 5) Слухь. 
Ц. 50 к.. 33. Ч. И.Т) Слулъ. 7) Зръше. Ц. 50 к. 
33. ОбЬ части тус). 99 к., 70. 
Моѓйеръ, В. ВСЕЛЕННАЯ, вт 2-1, 
богато иллюстр. сочиненю. Содержаше: 1 № о- 
злаше п оргацичеекая природа ПЦ. Вь ерз- 
гилищі астрепемій и лабора: и природы. — 
паписано извфегиымъ ас1;ч номем» понулари:а- 
горохъ, дывшимъ директоромъ берлинской „У ра- 
ши“. Содержате книги; Великое единство ро 
злашя. Солнце и 2емл'. М1езо  селовбка ро 
зселенной. Ноие в ль‘ованныя сиды пр. роты 
(«ила морскихъ велит. нриаув вы, солие иных 
лучей. сжата семи и ир. Эфирлыт волны. 
Невидимый мір смпьреечент п уивтрамикре- 
евоць Бу ПряуфНени икачания  иророды\. 
Ралій, обрЬтениын Филос ой’ ъамень. Затад- 
ка летеикогаго нерэда. Гигант первобыгиаго 
“іра. Красота аини сЕрасота оргапичесеках ьо 
форм, отъ пвашихь рае епи и животныхь волоть 
ло красоты человічесгаго гала Прлгосвытное 
путешесгві х капли годы, Вь ссатилиц астро 
ном! ин еш опсерватории, шт 
менты и пр.). Уеньхи епи и оптичеект ин 
сгитү1, Ше амь Тень скакь с тливоотея етен 
Ја тедестоповъ и т. л.\. О оначен астроном 
для культурной жили общ’ етва. — Кепе но. 
этимь сузимъ перечнем главъ нелеп печерпазь 


„ВЪсТНнИиКЪъ 


частлхъ. 


К 


ботатаго селера эні книги. @ Гч. Гр. от 
части 1 р.. 75 к., па простои суметь оъ ча- 


сти 89 н. 

Мейеръ. пгор. ЖИЗНЬ НА ЗЕКЛЪ И ЕЯ 
КОНЕЦЪ. С одер. 1) Балашеь л.ианенной си- 
лы на ?емлЪ. 0) Что такоо жассъ? А) Бачь 
возникла жизнь ва гемаф? 4) Сушесилеть ли 
жизнь пе друтихъ нейееныхь тБаалъ, эр Сва- 
кеше илни при сеї тонлееставлент хз. 0, Тм 
нерагура солика. 7) иот феникет,. Въ 
еги воброждающииен. У) Возрожленіе. 0. 70 к.. 
40. Э1а кита состапляету еетеств. нТїдос ер 
„Восмии. патастр.е тем. нахе) 

Мейеръ. пир. КОСМИЧЕСКІЯ И ЗЕМНЫЯ 
КАТАСТРОФЫ. Содержануе: 1, Смерть. 
какь тъорець мизни. 9) Повыя ваазрЬил на 
происхол. ден солнечной сиетемы. 5) Гибель 
челоБЪчеекаго реда. 4) Посл глоғательчыя ста- 
пи развиия гриролы. 5) Истовы и семлетря- 
сен1я. б) Падаюния свЪзды и космическая пыль. 
1) Мотуть ли кометы стать лли гасъ оцаепымй? 
8) Метеоригы. 9} Гибель міра въ солвБәлін 
Персея. 10) Взаимно положен планетъ. 11) 
Пләпета „2; осъ“—еоеполокъ разгушепчаго мі- 
ра.-- Это сочиғеніе повьетнаго Зена попули- 
ризат.ра говерит: о таһомъ вопрос В. Во: ый 
пеегта Интере овалъ пытали хоть  челет ка. 
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Опо Тфено связато съ другою каижкою автора 
„Жизиь на земл“, о которой мы говорили вы- 
ше. Ц. 50 к.. 30. 


ОБЩ: ДЭ2ТУДЯЫЙ УНЯВЕРСЯТЕТЬ 1903 
года, съ 243 рие. Јга семя изданій отлич. 
"райнею популярно тью п нитересной формой 


п-ложешы, Авторъ даегъ полный курсъ (|: шки 
въ такой, однако. живой форуф. при томъ всю- 
ду заим твуя нримфры изъ жизни п природы, 
чт» чотат дь получаеть. пе только тборетиче- 
скія позваніл. по и умфше примћпять ихъ въ 
практическел дизи. Әтому способствуеть так- 
же и увощеетво пллюстраҷій. ча: лаже въ 
краскахъ. Содерт: ВОДА ВЪ ПРИРО Ъ. Ч. 

1) Волисоџоразнеое дыме Ио и течен:е воды. 
2, Приливъ и олдивъ. З) Морекы течаны, 4) 
Волоспость. И$на 89 к. (25). Ч. |. 1) Эидое 


хосъ. 9) ДАВЛоШе тълъ. погруженцыхъ въ жид- 
кость. За Года въ сообщающихея сосудахъ. 4) 
Гота вь твердомъ соестоянит. о Превращеніе 


води вь царь. Пн 50 к. (39). ОбЬ части вмі,- 
80 :. 140). АТМОСФЕРА. Ч. І. Физиче- 
ск!п свойства воздуха. 1) Упругосгь возд\ха. 
2} Бреъ воздуха и давлеп е т з) Ма- 
шп, радозаюшія давлешехь в алуха. 1) Воз- 
духъ въ пашемь организчЬ. А) Гзво душиое 
пространегво. 6) Инструменты. ламфряюще 
даваеше во муха, и ихь примьноню. 7) Возду- 
хеплавашШе. 5) Составь тол. И его движеше. 

. 50 г. (25). Ч. П. Воздушныя теченя. 17 
Дане земат его ел пил. 9) Постоянные 
вітры. 83) Вас. редчленіе дождей. 4) Ураганы. 
5а Замбчательные вітры. Цна 50 к. (25). Ч. 
ПІ. Воздушныя теченя. 1) Ооще в стьчашя. 


сті 


а і 


9 Горъше. 81 саше ) Дылаше раетеша. 
9) Соегавъ везлуха вь ралныхь мЬстахь. 6) 
Бенпнииия есть. неиная и ел враги. 7) Неви- 


димые и видимые враги въ Ъ0. ЭДУТЬ. к) Пара- 
ситные ърам. 9} Бактериь. 10+ Сатлая етра - 
педа ЪЪ иегері чер вЪчоства. 11) е. а цы- 
ли Р приро. Цна 560 г. (251. Бер три ча- 
ти Гр. (Ок. (55 в’. ТЕЛЛОТА. вь З час- 
тилъ. Ч. |. 9 теплотЬ вос-що н ея источни- 
кахъ. 11 щі ралеуждеша. 3} Стросніе тБлъ 
сомревой эриръ. 9; Современ. воззрБнія на, 
сощеоеть лень. Чт еп. солида. 5) Теплота 
земли. Цана 59 к. (25). Ч П. ГорЪніе и пе 
редача теплоты. !, [обываше огня. 5) Печу. 
3) Пер тача теплоты. 4) Отопленіе у вецтидя- 


піт. 30 Сопло въ чел. организм. Цфиа 59 к. 
(25) Ч. ПІ ДЪйствіе теплоты н ея прило- 
нен!я. Расширен! :Вль подъ вмяшемь те- 


псоты, 2) Изм пешя соетодшя теплозы. 5 Н\.- 
һегорые пнетру енты я ихъ примфиеніе, 4) На- 
Уф енге с стотия ТЕЛ». 5) П.ровыя машины. 
6) Заключеню. Ивна 50 Е. (25). Вс! три ча- 
си Гр. 10 к. (55. СВЪТЪ. Бь 2 частяхъ. 
Ч Т. Источккки евЪта и зрёнге. 1) Бстуслое,.іе. 
э\ Цеточники евьта. 3) Темнота. 4) Отражепіе 


и преломлепіе събта, 2) Глазъ. 6) Оптическіе 
ипетрум ‘иты. Ца 50 в. (235. Ч. П. ЦвЪта, 


свойства свЪтлыхъ н темныхъ лучей, фото- 
графія н пр. 1} Цвћта. 2) Свфтаме и течпые 
лучи. 31 Фотография. 4) Свфть какъ источпикъ 
жини. Ш.п 50 г. (25). Ойф части вуЪег% 
80 к. (40:. ЗВУКЪ. 1) Человфческое ухо. 211) 
тонахь. 2} Нитерференщя. 4) Чел вчесый го- 
лоеъ. Ціна 50 к (25). ЛУЧИ И ВОЛНЫ. Грат- 
кій обзора законогъ физики и мелапики, ка- 
сач щихея теор:и дученсолеканя. и тео ія ъо-- 
поса; азнаго движешя. Па 50 т. (25). Ве 
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9 частей серш виъстћ стоятъ 2р. (Гр. Е0 к.). 
ОБЩЕДОСТУПНЫЙ УНИЗЕРСИТЕТЪ за 1904 
годъ. съ 167 рис. ‚„Общедост. Унив.“ 1904 го- 
1а, явзяется прямымъ продолжешемъ п разви- 
пемъ попузярнаго курса физики, дэнпаго въ 
„Осд. Ун.“ 1908 года. Въ пеј выхъ четырех ча- 
“изъ 1904 года заканчивается обозрф ше епдт, 
прир‹ ды. прп чемъ электричеству, какь одпому 
шъ напболе важныхь факт‹роръ будущаго 
прогресса, удфлено осубэниое внимаше. И чи- 
татезь, ознакомившись съ силами ири; оды. пе- 
реэдитъ въ дальнфйшихь 8 выпускахъ „Общ. 
Ув.” къ изученію оримЪненія этихъ силъ 
ивёкомъ къ его матеріальной культурі. (См. 
т П „Новфйм. усп. мат. кузльт.“). Э.ЕКТРИ- 
ЧЕТВО И МАГНЕТИЗМ Ъ. Ч. 1. Электроста- 
пи 1) Введеше. 2) Основной законъ олектро- 
езип. 8) Эзектрофоръ. 4) Конденсаторь. 5) 
Хопія. какъ электрическая искра. ЦФна 30 к. 
(4). Ч. 11. Электродинамика. 1) Гальваниче- 
ейі токъ. 2) Газьванпческіе олементы. 5) Ак- 
пуүзяторы. 4) Гальванопластика. 5) Магне: 
танъ, 6) Магнитная стрілка. Ц. :0 к. (20). 
1. Ш, длектромагнетизмъ. 1) Общ:я идея 
тоеграфіп. м) Рентгеновск!е лучп. 8) Дипамо- 
зшиы. Цна 80 к. (20). Вс З части 
314стЬ 40 к. (30 к.). Ч. ҮІ. Механика. 1) 
Освоввыя понятія механикг. 2) Параллело- 
Пачиь силъ. 8) Законь сохраненія энерии. 
4) Рычагь. 5) Простыя машины. Цфна 40 к. 
9), Вмістъ съ .,Э лектрич. п магнет.“ 
бк. (45 к.). 5, 
ОБЩЕДОСТУПНЫЙ УНИВЕРСИТЕТЪ 1905 г. 
6 348 рис. ,.Общедостуши. Университегъ" 
105 года. посвященъ вссцъло чөловЪку. Сиа- 
чаза читатели знакомятся со строешемъ и от- 
праваешячи человфческ. тфза (см. ниже „Строе 
іе в дВительность человвческ. тла" и „Пать 
чүзотвъ чезовъка`*) и гшіспою (см. ниже ..Уче- 
Ше о здоревьБ"`'); далфе пдетъ рфчь о др. отл. 
антрипизогіп—о расахъ (см. ниже ,,Человъчи-- 
скія ра ы“), и, паконецъ, все затанчивается 
вТиографей (см. выше Жизнь Европеискихл. 
вародовъ), при чемъ спеціально о наредахъ 
Росејп говорится уже въ 4-хъ частяхъ, выпу- 
Щенныхь въ 1906 г. подъ заглавіемъ „Природа 
д пасезсвіе Россін“* (см. ппл.е отд \). 
Оствальдъ, проф. ШКОЛА ХИМИИ, съ портр. 
ВТ, п 75 рис. Проф. Штекгардтъ въ свое время 
написа11. замфчательную книгу подъ заглаціемъ 
„Школа хпміи“, являющуюся классическим 
пропзведеніемъ въ учебной литератур. В. Ост- 
Зальдъ, его ученикъ, желая почтить память 
своего учителя п заполнить прооф :ъ, наступив- 
шй съ тЬхъ поръ. какъ новыя завоевашя въ 
мміп сд$аалл книгу Штектардта үстарлор, 
Задазся цфаью папиесать новую книгу. преса$- 
дующую тё же ціп. И ученикъ прегзошелъ 
Учитезя, давъ сочпиеше, въ которомъ учащЙся 
1@ Тозько незамфтно для себя звакомптся съ 
осповами химш, но и съ ея филос фісю, со 
2сбуъ тЁмъ, что въ отой области достигнуто 
ваукою. Въ первой, общей части Оствал`дъ, не 
УТомаяя изучающаго слодзными формулами, со- 
вершенио незам$тпо вводить читателя вь свя- 
тая сватыхъ предмета: во второй части даются 
Уже формулы, пеобхохпхыя для полпаго озиа- 
кочаешя съ хизмей, какъ предметомъ, знаше 
которато требуется ддя каждаго интелаигентнаго 
ЧезовЪка. Дальнёйшее изучеше хихін пеобхо- 
Дино лишь въ томъ случаф, есхи она становится 


``. 





предметомъ спещальчаго изучешя. 00% части. 
Ц. 2 р. 10, Гр. С 0. 


Пабстъ. про}. и Зялертъ. проф. МИНЕРА- 
ЛОГІЯ и ГЕОЛОГІЯ. сь ту рое. С одерж: Ч. 1. 
Мивераломя и пегрогра фія. — Минераль п гр- 
пал порода. - Основы минералойи и кристалло- 
трафит.—Хзуичеекя свойства мпнераловь, — 
Основы петрографіп, —Ч. И. Геодойя и па 
до..нголо гія. —,)то очень полное п виБеть сч, 
тЬмъ сжатое руповодетро по минегалегиг. ветро- 
графій и геологі ст, Ппалбоитологей. Ш. 75 к., 55. 

Пуанкаээ. Л СОВРЕМЕННАЯ ФИЗИКА, г: 
2 част хы Г. ролодя физики. 11. Со- 
премениыя воззрЁния. — Эта кеп: 
извбетнаго фга пузекаго ученаго произъела гос- 
мадное впечатл ше го в-емь паучномъ мірБ. В1, 
этомъ сочинеши авторъ знакомитт, пасъ какъ ст, 
исторіей физики. тасъ и съ совремеинымь ея 
состоянемъ ьилоть до сахыхь послЪднихъ ВЫВо- 
допъ философін естествознания. Изложенй: 
строго научное, но чозузяриое” книгу прочтут: 
съ удопольств.емъ геф, кто делает 2нать ио- 
слёдное селого въ насі. Ц. 90н.. 68 к. 


ПОПУЛЯРНАЯ ХИ: 19. Съ прилож. В. Битнеръ. 
Аналнзъ почвъ. 22 рис. Ч. 1. Химическая сида, 
сродство, притяжене п энергія. — БЕсовын отцо- 
шешя вогупающехъ Вь соединено веществь.— 
Учешіс озь атомахь. -- Ди ррузая. — Хишя и 
элекгричеетво. —Яеггриче: гал гипотеза. — Гадь- 
ванопластика. — Ч. |]. Важни е значено хпмір. 
для љизан, —– Кислородь и опыия съ НИМЪ.— 
Вотородъ. — А зотъ.— Углередъ.--Ч. Ш. Есте- 
ствознан, в‹ емрная Исіори и сопіальный во- 
проеъ. —Сельзьо-хозьйствевная химія — Полу че 
ше пова. гешеетвъ. — Измфиси:е раститедь- 
пыхъ проду ктовъ.-- значене химіи, какъ па- 
үки.— а ачи животной хили. Ч. ЈУ, Практи- 
ческія \казашя для про. зволствь опытолъ,-- 
Общедоступный химически анатиль почвы. 
Оопсаніе самодфльныхъь хичичеекихь вбсовь,—- 
Очень популарное руководство. въ п, пложеши 
къ которому даетея наставлеше для производ - 
ства ирисг. Количеств.  имичееаго анализа 
почвы. Результаты — вполиБ достаточны для 
практическихь цфлой обыкнов. сельскаго хо- 
зяпна. а само по сеоћ проп :водство анализа 
насголько просто. чго каждый школьникь мо 
жеть его выподнигь. если не будеть отступать 
отъ указанш киги. Это завяе должно прохо- 
тигь къ изучению хшуш. Ц. 65 к., 20. 

Пьеррн. В.. д-ръ. ГИГІЕНА УМСТВЕННАГ‹) 
ТРУДА. Сод: ЛЬчени и устранеще физиче- 
скихь разетроиегвъ, отражающихея па духовчой 
дБятельности. —Онанизмъ. — Разстрейства пептй 
ческой двятельности п ихъ лёчеше.—-’алстрой- 
ства внимания нервнаго характера п ихъ лче 
ше.—Укрфилеше учегьенныхъ способностей по- 
ложигольными методами. —(пепальние методы 
укрЬнленіа памяти. – Само заглавіе говорить о 
значеши кинги для велкаго, занимаю щагося 
үмственпымъ трудомь. Авгоръ даетъ \казашя 
дзя предохр. противъ переутомл. и усил. про 
дуктив. духовн. дБительн. Ц. 80 к.. 60 

Рамеръ. д-рь. КУРСЪ ФИЗІОЛОГІИ съ 30 рис. 
Предмет, которому посвящена настояшая книга. 
входящая вт, серно „Академической Библдіотеки“. 
назначенной давать выешее образоваше посрел- 
ствомь домашияго самообразовательнаго чтеніл, 
является однимъ изъ тЪхъ, на которые давно 
замфчаетсл соеди читатсасй большой спрос. 
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Ло сихъ пор, хорошихъ, популярпо ваппсан- 
ныхъ курсовь физіологіп у на’ъ не было. п 
настоящая декц.и должны пополнить этотъ про- 
пЪдъ въ русской популярно-научиой логератур\. 
Ц. 70. 60 к. 

Рейе и Мейеръ, про. АСТРОНОМИЯ. гъ 49 
рпе. и портретами. Солержаніс: ч. 1. Исто- 
рія неба. Начало аст ономін. — стріл астро- 
помш еъ древиихъ временъ 10 Ньютопа.—Нью- 
тонъ ц законъ воем паго тяготфшя. Солнечная 
спетема.— Планеты. — Спутники. – Кометы. Ч. И. 
Солнце и звЪзды. Нт книг приложена большая 
карта луны, —.)то едва ли не лучшее серъезное со- 
чипеніе по астрономія, въ сжатой ф :руЪ п безь 
всякой сухости знакомящее съ важифиними дап- 
ными этой уплегательной науги. Цна { р.. 70 к. 

Серванъ, проф. ДОПОТОПНАЯ ЕВРОПА. гъ 
З1 рие. 1 табл. и 5 карт. Содержанге. 
1) Архейекая эра. 7) Палеозойеная пра. 2) Ме. 
зозойсһая гра. }. Третичнын періодл.. = А нига 
Сервана —одно игь тБхъ сочинпепін., которыя 
велЪдетвіе скпвости и красочности пзлоли ня 
члтаютея, какъ ромапъ. Она можотъ быть срав- 
пена съ лучшими образцами популярныхъ сочи- 
неши Фламмарюпа. Въ ней авторъ разематрп- 
ваетъ первобытную истор земли вплоть до 
появленія па гей человфка. Годактору В. В. 
Битнеръ едБлалъ очепь много дополнен и 
внесъ въ книгу научную клае ификацию геоло- 
тНчеокихъ пе ріодавъ, знаше которой обязалель- 
по теп-рь Для всякаго. изучающаго теолойю и 
палеоптотогію., Ц. 70 к. 40 к. 

Скворцовъ, Проф. НОВАЯ КОСМОЛОГІЯ, съ 
портр. автора п рие. М!росозерцаше проф. 
Скворцова, построенно ' на основахъ физики п 
хиши. прилагает. я ко всему міру и въ частно- 
сти въ солнцу и землі. Авторъ стремитея е 2- 
дать такоо учеше, которое объединяло бы не 
только вее мірозданіе, но и всі, конкретныя 
формы п явленія. Въ этемъ впелиф самостоя- 
тельномъ проплвелен и, читателп пайдуть закон: 
че 1ное, стройное міросозерцаніе охватывающее 
собою вею тселенную во всемъ ся многооора- 
эт д 80. 60 к. Е: 

Скворцовъ. Ир.. про}. СТРОЙ и ЖИЗНЬ 
ЗЕМЛИ. Очеркъ геофизики и гоолимін, акъ 
введен е въ общую теолойю. Авторомъ задумайт 
польшой трудъ, который можеть быть озагла- 
вплепъ „Новый Космос“, Настоящий труді явая- 
ется чаегью эгого больцого сочиненія. ц. 60, 45. 

Тейхманъ. про}. ЖИЗНЬ н СМЕРТЬ. съ 6 
рис. Содержа піе. Проявл ‘пія жизни.—Со- 
храпеніе изп. — Проблема жизни. Очень жи: 
гое Излелиніе ТЕхЪъ вфчныхьъ вопросовъ. кото- 
рые питересуютъ веякаго телові. һа, будь онь уче» 
лый или простой смертный. Ц. 40 к. 30. 

Фламмазіонъ. К. ОСНОВЫ АСТРОЛОМИИ, съ 
портр. автора, 86 рис. и рагкр. карт. луны. 
Имя зпаменитаго фрапцузекаго астронома на- 
столько изв$етно дал; у нась въ Росеін. что 
гозорить о достопиствахъ его новаго труда не 
приходится. Но мы счпгаемъ непбуодимымъ за- 
мЪтить. чго пасголщая книга вошла въ серію 
нзданії. въ котором напечатаны столь соч\в- 
ственно ветрћченныя изланныя нами „Основы 
\атематики“ проф. [езана. Книга Фламмаріона 
по доетопнетву не уступаетт, сочинению ]езана. 
но самъ По себ предмать боле способент 
увлечь читателей. Ц. 80 к 60. 

Фламмар!онъ, К. ПОПУЛЯРНЫЯ ЛЕКЩИ по 
АСТРОНОМ:И, съ 85 рисунками и звфздной кар- 





„Взетникъ Знапія`“. 


той. Сод.: Созерцапе неба. -- Ната аваа —еиа- 
нце. —Планеты.—Кометы, падающія зв$зды, б0- 
диды. гаролиты.— Землл. — Луна. — Затменія, — 
ИзиБреше небеспыхъ ралстояшй и опр: дЬаеше 
вфса несеспыхъ тфлт.— Жиань во вселенной. 
Множество иллюстрацій и большая. очень под- 
робная звЪздная карта. сь показашемь туман- 
постей, дпойпыхъ п перемфнныхъ зв} здь. Анига, 
какъ и већ сот. Фламмаріепа. отлич. зам чат. 
популярностью. Редакторъ В. Битнерь сдфлалъ 
значит. дополненя. Ц. Г р. 20. 90 к. 

Франсе. проф. ФИЛОСОФИЯ ЕСТЕСТВО- 
ЗНАНИЯ. съ 35 портр. п рие. Современное 
состоян1е дарвинизма, Живо и кра- 
сочпо пишетт Франсе. яваяюнииея одвимъ 131. 
столповъ сопремевнато небвитализма. Дарви- 
пизмъ разсм тривается имъ, конечно, подъ соб 
ственнымъ угломъ зрфшя. но нужно отдать спра- 
ледливость. что авторъ сумфль сохрапить об›.- 
остиввость. Поэтому, книгу можно гор чо ре- 
комендовать 1с$мъ интересующихся основными 
вопросами біологія. Содерж: Сущность дарьи- 
низма. Законъ развитя живон природы. Борьба 
за учеше о естеств. подборф. Ученіе новфйш. 
естествознашя объ одушевленпости природы. 
Теорія мутаци. Ученіе о жизненной сидь, Ц. 
65 к.. 48. 

Целль, д-ръ УМЪ ЖИВОТНЫХЪ. съ рос Сод 
В.іяніе прежняго обра. а жизни и другихъ осо’ 
бенностеи.— У клонене оъ организащи чувствт. 
—Подтвержлен!е развиваемой здёеь теорн.— 
Вліяше полового рлемента. Д-еръ Целль, кото. 
раго называютъ „Новымъ Бремомъ“, Слестящій 
и очень остроумный наблюдатель жизни живот- 
пыхъ. Релакторь енабдиль кип у многими при- 
мічанінми и дополношями. Ц. 80 к., 40. 

Шмейль проф. 300ЛОГІЯ, Полный курест. ло- 
олойи еъ 254 рис. и пор:р. въ 3-хь частяхъ. 
Ч. 1. Млекопитающія. Ц, Гр. 20 к., 
90. Ч. П, Плидм. пресмыкающія ся. 
лемповодныя рыбы. Ц. 1 р., 75 к, Ч. Ш. 
Безпознопочпыя п пр. Ц. Гр. 20 к., 
90.— Безспор по. 7910 лучшее руководетво ддя 
преподавашя и самообученя. Способъ изложе- 
нія Шмейля за\ватываетъ. возбуждасть люоовь 
кт природ, пробуждаеть къ самостоятельному 
наблюденію и изслфдованию. Таково общее 
минбе обь атомы полпомъ куреБ зоологін 
пміюгея на русе. языкв два меньшихь учеб- 
пика». Ц. трехъ частей рмъсті 3 р., 2 р. 25. 

Шмейль, 0. про}. ПСЛЯЫЙ КУРСЪ БОТА- 
НИКИ, гъ 3-хъ частяхъ, го миож. рис. Ц. 2р. 


50, Гр. 88. 
Шаясъ. ЛУЧИ н ВОЛНЫ. Ц. 50, 25. Рас- 
продано. 


ЭКСЛЕРИМЕНТАЛЬНАЯ ХИМІЯ ДЛЯ НАЧИ- 
НАЮЩИХЪ. Эта кипжка имћетъ въ виду үдо- 
влетворепіе потребности тъ руководств для 
самосостоятельнаго прои зводетва опыт въ. выра - 
ботки дгбораторной техники п паготовл. хи- 
мич. приборовт домаш. средствами. П. 60 к. 45. 


Отлфль У. 


Языкознан!е. математика, прикладныя 
науки, справочныя издан. 
Аснесъ, д-ръ. ЭСПЕРАНТО-РУССКЙ СЛО. 
ВАРЬ. — Полный словар, заключающ!й трам- 

матпку п ваучпые терчипы. Ц. 80 к. (60) 
Бартошевицкій Ю. ЭСПЕРАНТО ВЪ. 24 
ЧАСА (урока). Самоучитель международнаго 
















=> 5* 


— 


ее агу 


Ж= т- => 


р ча І Ба фз ҸӘ ча Ур 


-— 
= 


= - еЗ <> 














Р 





т я 
А 


пых. Незавиеныр отъ зпаченія эсперанто, 
‚къ самостоятельнаго языка даюшаго воз- 
ложность сношеній, въ особенности для тор- 
ювыхъ цфлей, со вефиъ свЪтомъ, не исключая 
странъ Востока: Японін, Китая п пр.,—изуче- 
. № эсперанто вмфеть большое значсніе, какъ 
кпохотательное средство, облегчающее нзуче- 
пе иностранвыхъ явыковъ. Къ книжкЪ прило- 
жена небольшая хрестоматія. Ц. 20 к. (15). 
’ Витиеръ, В. СПУТНИКЪ ЭКСКУРСАНТА. 
#Ерайне позезная и нехбхлодимая для каждаго 
зга. Ц. 80, 60 к. , 

Битнеръ, В. ПУТ И САМООБРАЗОВАНІЯ и 
служена обществу съ 13 рис. съ прило- 
хеніемъ адресной книги членовъ Союза .,Вістн. 
38“, Книга, которую всякому жаждущему 
зат или желающему распространить сто 
среди народа, прочесть не безполезно. Ц. 50, 38. 

Буссе, М. БУХГАЛТЕРІЯ. Руководство къ 
пучевію простой бухгалтеріи, съ рис. и ваглядн. 
пирами ведевія кпигъ. Ц. 40. 30 к. 

Гудайль, проф. ПРАКТИЧЕСКАЯ МЕТЕОРО- 
ЮГА, съ прилож. статьи проф. А. П. Боей- 
мза „Климать Росси“. Со мн. рге. Ц. 26, 18. 

Л. Двигъ. САМОУЧИТЕЛЬ НЪМЕЦКАГО 
18. эъ 2ч. Ц. Гр. 

Л, Двигь. ПРАКТИЧЕСКИЕ САМОУЧИТЕЛИ: 
ФРАНЦУЗСКАГО И АНГЛИСКАГО ЯЗЫКОВЪ, 
съ рис. О значеніи зная иностранныхъ язы- 
ховъ распространяться не приходится, тэкъ 
хакъ это звачило бы ломиться въ открытую 
дверь. Наши самоучятсели пре’лфдують прак- 
тичесиія цбли. При выборф языковъ для на- 
чала издавія самоучителей мы имли въ виду, 
что то языки націй, которыя находнтся съ 
Нами въ союз, неминуемо ведущемъ къ раз- 
зитію торговыхъ и пвыхъ спошеній. Съ зна- 
Щемь этихъь языковъ можно легко попасть въ 
иностранныя высшія учебных заведснія, и, на- 
копедъ, это языки высшаго общества. Въ 
посадне время атглійскій языкъ завоевалъ 
себ первенствующее мьсто не только как» 
зсемірный торговый, но и языкъ салоьовъ. 
Научная же литература на немъ громадна. Ц. 
каждаго самоучителя і р. 75 к. 

Клейнъ, проф. ПРЕДСКАЗАНИЕ ПОГОДЫ. 
Канга призадхежить перу извЪстпаго русской 
1ублик астронома, сочинешя котораго „Астро- 
номическ!е вечера“, „Прошедшее и будущее все- 
аенной" и др. разошлись у насъ въ большомъ 
количеств экземпляровъ. Самъ же по себъ 
предхетъ представляетъ ту область, въ популя- 
ризащи которой мы особенно нуждаемся. Съ 
цёлью сдфлать книгу болфе цфнной для прак. 
тическихь цфлей, мы исключили изъ нея все, 
яизющее прямое отношеніе кь западной Европ$. 
к заиёнихи данными о Росси. которыя взяты 
ивъ сочиненій московскато профессора Михель- 
сова, А. И. Воейкова и др. Ц. 40, 30 к. 

‚Иурсъ РУССКАГО ЛИТЕРАТУРНАГО ЯЗЫ- 
А въ $ частяхъ, съ 41 рис. Часть Г. Машта- 
ховъ. Этвмологія, съ рис. въ текст. Физ!оло- 
пя ввука. Образованіе, изм1 неше и согдасова- 
810 звуковъ. Словообразованіе. Части рёчи. 
Часть П. А. А. Шиловъ. Синтаксисъ, съ при- 
дож. слеваря правописанія. Ч. ПІ. І. В. Н. 
Росинскій. Теорія одовесности, стихо: 
сзоженіе, хиторатурный стиль. 2. 
Проф. Тамофеевь. О раторское искус- 


ство. Основы ораторскаго искусства. Образцы 


озитическаго, судебнымо и духовнаго красно’ 
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рЬчія. 3. В. В. Битперъ. Газетная и жур- 
нальная работа.—Врядъ ли нужпо гово- 
рить о тромазпомъ зпаченін этого курса, ши- 
роко обнимающаго предметъ. Г сякій образован- 
вый и необразованный читатель долженъ при: 
знать длл себн эту книгу необходимой —одинъ, 
какъ оспову своихъ познай, другой для ихъ 
дополнешя и, наконецъ, тотъ и другой для 
справокъ, безъ которыхъ ни одинъ человЪкъ 
обойтпсь пе можетъ, такъ какъ затруднешя и 
соин$ я бываютъ у всякаго. Ц. 1-0й ч. р, 
10 н.. 85. ц. П ч. 85 к. 65. П1—1 р. 50 Гр. 
15. 1. Три ч. вмъстЪ--3 р.. 2 р. 25. 

Лебонъ, проф. СОВРЕМЕННАЯ МАГІЯ ни 
НАУКА. Авторъ настоящей книги нуфетъ цЪлью 
бороться съ очень распространениымъ суев$- 
ріемъ, пзвфстнымъ подъ пмеп мъ спиритизма. 
Выступая противъ этого вредпаго суеврія, Ле- 
бовъ оказывасть несомнфино благотворное вл1я- 
піе на интеллигентное общество, котор‘ ө стра- 
даетъ скор$е избыткомъ вфры въ чудесное, чёмъ 
өя недостаткомт.. Ц. 40, 30 к. 

ЛЕЗАНЪ, проф.ОСНОВЫ МАТЕМАТИКИ. Квп. 
та, дїн учителей.н сахообразованія, съ 97 черт. 
Объ этой книг, встр$ченной не тодько во 
Франщи, но п нашими читателями съ востор- 
гомъ, трудно говорит, безъ увлечешя,—до того 
она написана просто, ясно и увлекательно, 
Авторъ ведетъ читателя, совершенно для нето 
незамтно, отъ простой, самой элемента] ной 
арпөметпки къ аналитической геометр!и вилоть 
до высшей математики. Это зам чательная кни- 
га! Ц. 60 к. 

Мартенсъ, П. ПРАКТИЧЕСКАЯ МАТЕМАТИ- 
КА. съ 40 черт. Ц. 40, 25. 

ОСНОВЫ СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА, въ 3 
частяхъ, съ множ. рис. Авторами этого сочи- 
нешя являются 29 профессоровъ, спеціалистовъ 
въ разных областяхь сельскаго хозяйства. 
Вотъ короткое содержаніе этого капитальнаго 
труда. Проф. Гизевіусъ. Растене. Уч. агрон. 
Лидіспталь. Почва, ея улучшон!е и климатъ. 
Прав.-доц. Боде. Обработка почвы. Проф. Гейн- 
рихъ. Удобреше. Проф. Гизевіусъ. СЪмена и 
уходъ за ними. Проф. Гильтнеръ. Болфзни рас. 
тепій. Проф. Рерихъ. Вредныя животныя. Уч. 
агр. Шульцъ-Зестъ. Борьба съ сорными трава- 
мн. Уч. агр. Бемеръ. Жатва. Частное полевод: 
ство и растеніеводство, Уч. агр. Бальстеръ. 
Злаки. Проф. Фрувицъ. Бобовыя. Проф. Стрек- 
керъ. Подиочва. Проф. Гольдефлейсъ. Корне- 
плоды. Проф-ра Гербстъ и Фрувитцъ. Торговыя 
растен1я. (Табакъ, ленъ, хмель, тминъ, рожь, 
конопзя). Проф. Штирнъ. Луговодство и куль 
тура пастбищъ. Уч. агр. Ребгольцъ. Плодовое 
дерево. Доц. Гольдъ. Виноградникъ. Уч. лесов. 
Фюрстъ. Лесоводство.  Сельскохозяйственное 
животноводство. Проф. Беме. Общее животно- 
годство. Проф. Ратузіусъ. Копеводство. Проф. 
Аттингеръ. Скотоводство. Проф. Генкель. Мо- 
очное хозяйство. Проф. Штейертъ. Свпновод- 
ство. Проф. Беме. Овцеводство. Инспект. Дет- 
вейдлеръ. Разведеніе козъ. Уч. агр. Зобель. Пти. 
цеводство. Доц Мангдеръ. Пчеловодство, Проф. 
Штейертъ. Рыбоводство. Сельскохозяйственная 
промышленность и экономя. Проф. Беме. 0б- 
щая сельск.-хоз. эконожя. Проф. Беме. Гухгал- 
терія. Проф. Беме. Главныя системы полевого 
хозяйства. Книга но является простымъ пере- 
водомт, а переработана и д Пзалнена для по- 
требностей русскаго читатела, Цервыя дь часть. 
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перетедены п обработаны атр. Ф. Косоротовымъ, 
третья часть, по объему равная двумь первымъ, 
вмЪстЕ взятымъ, составлена подъ ред. уч. агро- 
ноха И. Сладховекаго. Ц. Ги 1 ч.ч. по 50к., 
33, 11 ч.— Тр. 75 к., рсБ о части | р. 
80 к., Гр. 35 к. 

Паёстъ, ирс. ПРАКТИЧЕСЧОЕ ВОСПИТА- 
НЕ. Авторт, спешалистъ—педагогъ, дблаегъ 
сравните льную оцінку разпыхъ системъ воепи- 
талия въ Англін. Америк Б, Германи, Швеции 
др. Гливиымт, ебраземъ его интересуюгь начат- 
ки. пЁти. силы и гра ицы воспитани. ц. 40. 30. 

ГИЩЕВЫЕ ПРОДУКТЫ н ИХЪ ДОБЫВА- 
НИЕ. еь 91 рис. Эт» ьчижща говорить о тавихъ 
вредуегахъ, о которыхъ Каждому пезоходимо 
было бы знать. но о которыхъ рідко 1то им%ћ- 
егъ истинное пред тагленіе, отела и какь до- 
бываютея. Каъ иатотовляютея. въ пакомъ пеп» 
зопачаліномь видЬ ветрЪчаютея вь ирт родь 
иЬкогорыє пищевые продукты: гугь разека- 
зываетея многое крайне интересное. о чемъ 
бозьшипетво вовсо даже п в" задумывается. 
Мнейн сть» палюстраши оживляютъ излолеио 
и спос идивую:ъ коркретизированію  предета- 
віспи. Ц. 50 к. 35. 

ПЛОДОВЫЙ САДЪ. 
денню плодораго сада, 
большая книга. дающая 
дфшя по садеводезву, золь 
реви Ц. 36 в. 27. 

„ПРИРОЗА н НАСЕЛЕН!= РОССІЙ-. гъ 120 
ре и З карг. и | выпуска, явланеь допот- 
пеніемъ кь жизни европепекихь народовь (ем. 
выш". ..Ойщ. Униг.**), составанють висоли Б само- 
сгоятельное цифлое. Сод: Ч. І. Иаролы азатекой 


Руководство къ разге- 
съ 49 рисуаками. Не- 
преклическіл  свЁ- 

КНЫН ЬЬ 40- 


Росе. Цна 40 к. (30). Ч. П. Народы евро- 
пейской Росец: СЪгернын кра". Прупаль, 


Финлянд. Поволожье, Ц нтръ. ЦЬна 45 к. 039). 
Ч. Ш. Низоьаая Бола и заволоние, сечан Вой- 
“ка Донекого, Малоросејя. Новоросія, Заца- 
дный и СЪверо-Западный край Ц. 49 к. (30). 
Ч. ІҮ. Крычь и Кавхагъ. Ц. 45 к. (0, Ве 
4 части зуб СВ Ц. Гр. 1 к. (79%. 

Рубанниъ. Н. КРУГЪ ЗНАН:Й. Пебильшал 
кгикка извьетнато знатока Випроговь само 
образ ваніа и бпепотековідкша, имїлещая бъ 
виду дуть указаны дла инуыиль образова: {и 
путемъ самообразовательиио Чи ша. Въ пей 
аетен и епиесовь кннгь для примЬризя биоло- 
тени. Ц. 20 к.. 15. 

САМОУЧИТЕЛЬ международнаго языка 
ЭСП_РАНТО. \ лука эсиеранте.— Грамматика. 
Словообразоваше и пр. — Образцы упражнений. 
Этотъ самоучитель даеть лицамь, незнакомымь 
еъ эсперанто, возможность въ невьродтно ко- 
роткій ерокь изучить азыкь и получить возмож 
ность, въ идЗиныхь и практичеекилъ цЕляхт, 
сносить" со вефмъ кульурвымъ мромь. „|е- 
сатки тысячъ читателей „Бъфегника Знашя‘ но- 
зучили изь отого самоучителя своп познашя о 
международномъ язык. Многе изь нихъ тенерь 
участвуюгь оь обширией международной диге- 
ратурЪ и, ие знай ни од ого языка. кремі. то; 
и-ге, переписываютел на зеперанто съ англи- 
тапами. яиовцами. французами и др. пародах п, 
пользуясь греиу\ шествами тото важпато обь- 
«динительнато ередетва ъъ установлению тряту- 
паго братства. в ль назодовъ міра. Цна 75 к.. 
59. Тоть ге самоучигезь га обыьногенной 
отматгф ц. 65 к.. 35. 

САМОУЧИТЕЛЬ РИСОВАНИЯ к живописи кра- 





‚„Въстникъ Знамя“. 


сками, съ 61 рис. Никто, конечно, нь яожетъ 
разечитывать сдфлаться по учебипку художни 
комъ. Но важныя практическія указанія, облег. 
чающія первые шаги начинающаго, свдіния, 
полезныя всякому, уже умфющему рисовать п 
желающему прииять участіе въ журналахъ. пако- 
непъ, первые уроки работы красками —все это 
можно Ва въ настоящемъ самоучигельЬ. 
Ц. Гр, 

и А САМОУЧИТЕЛЬ СТЕНСГРАФИ, 
съ 4 портр. и 50 рис. Сод.: Цеторя стенигра- 
фин.—Самоучитель степеграфрін по слуховой 
снетем для всЁхъ нзыковъ со многпип образ- 
цамп стенограммъ и иллюстраціями. —Степогра- 
фія по слуховой метод самая легкая, совор- 
шенная и доступная. Учебникь Сапонько явая- 
стея лучшимъ, наибодће асе роскошно 
мәданнымъ и полпымъ. Ц. Гр., 75 к. 

СЛОВАРЬ ИСТОРИЧЕСЮИ И СОЩАЛЬНО- 
ПОЛИТИЧЕСЕ!Я. 1213 стозбцовь съ портр. 
общесгв. и политическ. ді.ятолей. ЦЬнная книга 
для спрагокъ при чтений. Ц. З р., Гр. 50 м. 

СЛОВАРЬ НЛУЧНЫХЪ ТЕРМИНОВЪ, ИНО- 
СТРАННЫХЪ СЛОВЪ и выражен. Вал:пость 
этой книги дяя веякаго, даже вполиЬ образо- 
заннаго человЪка, пеоспорима, такъ какъ ири 
чтенін книгъ, газеть и :курналовъ часто встр\- 
чалотел «лова и пностраилыя фразы. изъ кото- 
рыхь мчогіл даже самому образованному чел, 
пе Могугь быць ильены, и потребность вь 
сррав.. новобьлиа. Ц. З р.. 2 р. 

СПОВО 0 ПОЛНУ ИГОРЕВЪ. Падаше на 
трехъ лаывахъь: етиянекомъ, русскомь и эс- 
перантскомъ. съ рисупкахи. карою и родо- 
словною к ялей. Ц. 60 1. 45. 

Л. Н. ТОЛС ОЙ. списокъ его сочнноній, из- 
данныхъ въ 1396 г. ..НөедЪлей` ‘запрещс ни. 
ценз. \. Газрушеніе ада и возсга оваеню его, 
Обращеше въ духовенству. — (© режиозномъ 
воспиташи. - Отвілы на орредълен:е синода отъ 
00) 22 февраля 1901 теда и па получ иныя 
из му случаю письма. — О релЬлеше евятЪй- 
зато синода отъ 20—52 феврали 1901 тода.— 
Какь читать Евангелие и въ чемь «го сущность? — 
І рабочему пареду.— Письмо къ крестьянину о 
земат. — Письмо вт вфмецкому журналиелу Г. 
Шуидту.— Про’ кть яненскаго общества. — Про- 
есть Генри Джердьа. — Велшай тръхъ.—-Депо- 
відь. - Мысли о Бо. — Въ политпческимь дБизе- 
лямі. -– Пиеьмо кь ретакгору ангийек. тазегы. — 
Инеьмо кь редактору піхецка аго журнала.—Ра- 
ботпикъ Имельниь и пустой оараб: шъ.— Осмысаь 
мно. = Дорого суочть.- О дизол.—Закаючс- 
ше. -- Прибаваен!е 1+е.— Приблнленіе 2-е.— При- 
Гаглене 9-е —О емысдЬ изии. – Мысли.—Тре- 
поран любви. — Прогивь репы, — Гол дь или 
пе голод2— 0) разум, вЫ Б и молитві, — Три 
нисьуа.—Хри’ианекое учеше. — Ч. І. Древшя 
вБроучешя и новое ‘кизчепонихаше.—Ч. П. О 


г; Гхахъ. Ч. Ш. О соблазнахъ.—Ч. У. Обуа- 
ны веры у осзобожалеие отъ нихъ. -— Ч. \. 
свиное оті. соблазновь. — Ч. УІ Борьба 


(2 молитв, Ч МП. За- 
клоне. Учеше 12-ти апос оловъ. —О пепро- 
тиви Шы злу 2ломт. (Ишеьмо кь М№.—– О боль- 
с со зломъ. Иру» вв роволюцоперу).— 
Гаретво бояйе.— О любьи къ богу и ближнему. 
Пиеъмо нь И. Г.). — Обрамеше ъъ додямъ— 
пратьячъ. (Начило пеоконченком етатьн). О в 
рель черновой валресокъ вету плей ъь пред- 
полатаешемусел изаожешию тлавпнхъ религіоз- 


съ грі ачи, = Ч. УИ, 
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ў р №. Вы в Ор Е и: от зап. 
оаброгокъ. наал Ме Ыван аг. араа ти Мы. чамоа Й ту: ЕВЕ Н ны 

анетны}. = О руту. труді. анн Рф 6. реф М В Мадеръ. ТАЙ НЫ зекныхъ 
узт р ву ПОЙ Г „Пони. лолюсавьЬ. т Сны полот ов а Норт. 
сойот а: е ете атан о. аше 2 арт ариев ею РУ. раз Кра, 


ТЫУ ДЧ, 


ТТЕ батлырэй г Убрновой тоте нае Банан" рр иіп тери, рар 5 ЕО и р. 


78 Ф: за ривал Н а С а. пм". рда-. 60 н. л, 1, ав аи. Е тане: порана: 
гоу четы пели | д Дет аитраци. = реле р ар Ц, Е 1; НЕ ИАН: ларын аза мантан 
сжа-97-80. матовая: рі поа тоу: ЧИ. — Раве: фина: УТА; ЭЕТ плак 50- 9-6-9 : 
он анте, — лиро чье срооствеинате "ЛЕНИ ПИ. до 'ИСНУССТРУ. в нн 
швея. шуко у ео койри. Бат. Ак; ун магии, НТН АИ а: Ее 
т нойон ЧЕ: ЕЕ Анвара онар та 75: к. 1.8 қ. 2. бро Франс лю. 
зере райр в. дБателире татр хото. пае. Бовь- РАСТЕНИЯ. Се т. а 424 : 
ИР: ТАНАУ. Уунан, па У ТАРАТА етв. рорад. шан н А ое 
саоанавчер аца. арчып, Бора на 000-4. Проф А. _Тимафевя ПУЛ ЕГае в. 
вра Рабец грен зал. = Бу чвез рас Г ОСЎДАРСТВЕНЦЗЎ. ВЛАСТЬ. ыы 
обе дата, МУК Н восетовон. п У паеш у Е 
данинен. ана. ЗАО рабти, т: р ИЕ | ме. 20 ж ж. 8. Евльаег ПОБЕДА 1 
АНЬ, В рео), = Шъ ИНА, нр ми, инее сар риё. 494. 
колега? ГС реБ Ы: а манне, тр ТЕКО ТЕЕ ам и т 
‚бронь вый антероэт, а ам фнеокодисоныя 1 2. Ер. уби. 5 а сео $ 
ТЯ сына ашро фри" ире анъ ЩЕ] ше ПОВСЕВЕЯНО = 
сене ах. аван ми: хазоноиы. а ата Э п Тукыма а те 
 бролезоне ль: 0898 ЕИ Бозон та Д гр 60 и „5.9 на а Т . 
Ч Тм» да вагата те Лай тойны оМыеае ЗА ЗЕМЛЮ. б Зою Въ. _ДРЕВЕ 5 РИНЪ 
сота, зы ит Блер ИрИ. Аъ ЛС ЧИ ВА ари нв Е рио а 
хта, мав А ПА его П. боа и ма КО рнеррадь аа еее 
Зов. № ЗНВНИТ, иаи, нз. = пря. В, 60 я, 40 н. 7, ШРЬ ЕЗНОНЕЧНО 
Шуетеру. ов. МАТЕМАТИЧЕС ЧЕ ВЕЧЕ. МАЛАГО^ „аа, л ОНУ А5 У) Јин =) шур 
СРД, (Веседва татвнатинаї 0. 50 чррт- рн т 12 ран рза "дар И, 6. зрната рота. 
рая, наа Е и. осы 11. Гр. 60 к. в. ЕРВ БЫТЫЙ `ЦЕЛОВЬНЪ 7 
8 ртцей, тот рмъ ана "длетъ. Па елЕасти | „Тозе И, афі оа ЦИ арту ет. 
с паев ў нен БВ ЕЕ Е ПЕ ЕИ МЕУ. Ар. е п. 11: ва), Ар | арши. дай: Шолой: 25 
97 Бананан, е а А | саа ТЕЗЕ оа рин И 50. ТИ м. 9. БВЪ АМЕ. Е 9 
АИ а е. сци! т. а РАЮ. ИРЕНДЕ. Ы ТЕПЕ. = 26 Е. Я 
дема ОН. 11 вби. 30. — | | Е 
уст с = ие по! полаРныя 
аж ШЕ ж высшЕј Е 
Ея оси: акаи. 687 Ераткая б 
се Жарт. 44 зерт. изе пк. ах 


вих учені Къ. дедо. зы ача рйи. р 
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бое. Кав: вае аъ. 
ап ЙЕ 9.60. $20. кор: 
‚ЕЗРЕРО-- —Еберния с х3. гак, 
анн Ж. лоучныхъ та, сазресрі зед 
Т МАТЬ, О ОГ ре РАЗА ИУ И. 
атс ристик: Палызой" Фомы ОА Ма 
ее дай тау нені авер вораи вондо СК 
0 еравтох и, 00 статьи ить до ваго емізу 
лакеі стреа в матое: бор ПЗЕЛЪ 1 
учат вен собранная резать стола Мэ рие 
Нр чке памі, га 8 5. Дї, водив. ш в ИР г. 


В ый. Театръ. и Народный. Уни: 007 
_ Мать Популярный. лекц, | в 


Эта серія 1 Витя. `Феётр.®. Парок Уни" ‘ром 
| зжеть ряд. гонений. днолкчатуен о внесралиь 1$, ГАВЬВ 
неа, 227 гачеобраловдиіа. ее а, имнству. х туга 
Соры. лит тън БЭЯ 18 вопрат В. Мерет 8 
в: ты Я. в. - пан Пом хи е УРА 20 
т Кулеш: дін розн Ае. н 

"ааба фона! ойе" ари лосошия 283. Ной — 
аъ унлащикъ въ енота ол керо. ез в "ина ту Я 
и оре заллы: те ие ЧЕ. инек Гозо в кратеня 
^ цачазьяой указы ога. рен бше заведи РКО терн еъ С . 
а Те ‘мозьловать я зто каранатй. зда карт дан толи фипьвло ор 
т м хырактева в. де прозие воть 4А. `Бориштейнъ, НАНЬ мы. 
КИНЕ показывать. тонера. ме ТАТЬ ДОИСТОРИЧЕСКИЯ т т 
: ЕТ х ИА ИЕ, Ы тект, п. он. 
ЕР, ПРОКЛАДИА т. Ра. и 
А. съ 2 с аы А нех 
































И е. Бон. 
Гюнтер». ВЪ. НЕВЪДОМЫЯ СТРАВЫ, ‚ВИ. 
по истори ву В а ти ариб. 
| а. АЛИ. волшебнаго ра рі. 

2 ТЕ 98 „Брайһефъ. Въ. 

воляаъ т БЕЗНОНЕЧНОВТИ Леді шести 
соол Се арив 9: Картаи. ИЯ Е 
пато фонар 





2. проф. 


го и. нов ГО. МИРА. 
Ў БУЛ ры ет Да, бу а Вы арт. За. и й 
фонари 6. Ё т. Хитроза. ВЕВы_ 
РЕВОЛЮЦІЙ. Ъ` АНГ ЛИ. Зея. по япемір- 
= одан Болани. оар 50 м. 30 к. 26. А 
„Никола зэх. СИЛА. ГРЯДУШАГО. З. даки 0’ 
АИТ Ч БОЙ ОНИ, 
вало онат р. 
КИ. КОТОР. РУССНАГО НАРОДА. Ленни, пи 
рубкой, а 09 63 рне и Б Ср, 


ое и а. а 


с ри. И. 40-930 к. ЗЕБ. Браз«лечно. 
ел СВА. ЕКА, въ низи, и ТРЕД 


„Научный тел; | вр Кот, 5 г 


Н. Кнорцъ. ВЕЛННАЯ 'ЗААТЛАН ти. 
ЧЕСНАЯ_ РЕСПУБЛИ ХА. Лекоя ло теографіи п 


зосўларотиовід шаи, ег Я рас вл. товсті Ц | 

= Б оф. А. Г. Тимофеввъ, ИСТОР я 
Е ГОСУДАРСТВЕННОЙ. ВЛАСТИ ВЪ РОССИ. Лех 
цы оо неторих Робен, гъ 19 рис. въ Токо Ш, 
р. 50 к. 23. ВЕЛИНОЕ И ГРОЗНОЕ ВЪ ПРИ- 
РОДЪ. Левша 99. вотестаопой · поторіи, съ 28 
рне д 12 варт. дам. шаа опа. м. Ціша 


би 22. Пр 


Г $0 
и. 


8 ЯРКАЫНГ И: 


бон 25т 


пой петри съ съ 16 рае 77 ды трг аб ии 


Кр 


Проф: 


1; 60 к, 40 к 30 Проф, дз 
беръ.. ФИЛОСОФИЯ БЫТИЯ. о Зоре в. 






а791теби, 


ба "ВА м Пим 


0) т. сатира. яв 








НІЙ 
735. БЕСЪДЫ а 


Ланга тъ. ЧУДЕСА `ДРЕВНа. 
тота: 


Жазематина. Хюр А. Горното 
рин. тайи. Е Сакон, торыхт Ч: 
сель, Математик. тут, 
1А. пота каа Астрономія, 1. т А: 


13 ка земачи дал 
60 н. 27. 0ЧЕР-, 
ЮТ, не | 
н" 
0.28: Проф. 
сер 


Е 


й > хазййстео, 



























"о ‘па ак т м. "дистатаяемыль . аз лата" 
А Аве еек курпала, . Е 
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ВоТВВДЪ нан“, 


Лекція 1017 история и ЛИАНЫ, ву ЛО т 
ПРОСТАЯ БУХГАЛТЕ. 
РЯ. съ тие. Ц, 40 к, 30 в 28. ПИЩЕВЫЕ 
А ПРАДУНТЫ Я ИХЪ ДОБЫВАНІЕ. 
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охімяйетвт 90 домододетит, съ 1 ВО, Пеи 
Вигдорчикъ. лома: А 
тїн 50, 38нН 1. 
в природе. наук, жекусетрахъ о 
й щизнн въ настоящемь в прошедшемь, с о. 
19 риункамі. Сезер, Зеблояія,. акъл. 
Ботайкиа Муш и 
сое Е. Зезасилолтіе. ДЬ Ви чае: Св: 


зт: > 


ГГемпыд ^ 
Ланго, И 
НЫ муверко = 
Неел вони т левые и: Рей Тафграфів  — 
ТР. оеро, На врат оомо ри, В 
| Ме Гавина Стра. 
С ЗЫ 0. ҢЫ 
ТЕЦ - 
На жатап, пица. Медицина, Т. Д-1ъ. Гр - 
Аня та лер 2 Мачек о) 
АН Професстолальная гигбона. -ръ Града о 
Ваше рна тагоби оа. прера руи о 
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Техника. к: САРЕЗ афі. Пиро. а, к С 
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те продало. въ С. Пете 
краткі. срокъ. 


0, ЗАНША г Вас ин: Упай ва. т ‘ася ЕО 
криза п Пазите. хисКЪШеаВЫМЪ. нам» = 
Ен е не 1 СТОИМОСТИ Зава, ри а 
„Вестника. паши». базгавазіто. уртаигать. 2010. рари Е Е 2 
шонантек зорад ла теку. т а. спабідать. 200. м. 


алъ булетъ. стремиться, асо, т. оза. умерить. Е С 
ть нанбеаа аголиы. Дал. савразчика совы. перешілки: А 
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.варя и кинематографа. 
Р Прим%чаніе. Заказы по 
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или отЕр. письма съ адресомъ. 
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4 *Ин навстрЪчу подписчикамъ, желающимъ 
``,ЖУМь Вебольшін библіотечки по разныиъ от- 

. _ внанія, Книжный складь „Вестника 

` .фианін“ составилъ изъ изданныхъ въ преды- 

1-77 аущіо тоды книгъ рядъ бпбліотечекъ. 


{':ДЕШЕВЫЯ БИБЛЮТЕЧКИ: по обществовё- 
“дђшію библіотечки №№ 1, 11 и Ш, по есте- 
втвозванію №№ ТУ, У; МІ; по философін н 

` вихологін №№ УП н ҮШ; по литературЬ и 

цекусстру №№ ІХ и Х; по исторін культуры 

люе и ХИ; по прикладнымъ знканіямъ 

1 и ХІУ. Кромъ того, составлены би- 

чки см шаннаго эвдиклопедическаго типа: 

ХУ, ХҮІ, ХУП ит. д. При заказ достаточно 

ать номеръ библіотечкв, (Поставленная въ 

екобкахъ цифра указываетъ стоимость кымги въ 
стдьзьной продаж), Характеристику, краткое 

. водержан!е книги можно найти въ соотвітствую. 

Щахъ отдЪлахъ каталога. 


Библіотечка № 1. ц. 2 р. безъ пер. 


1. Проф. В. Зомбарть и Келлесъ-Краузъ. 
јалистичесғіе этюды (50 к.). 2. Проф. Иса- 
Вопросы соціологіи (1 р. 60 к.). 3. Проф. 
ермонтъ. Популярные очерки полптическ. 
кономін (60 к.). 4. Профессора брюссельск. 
Университета. Лекпін по общественной этикЪ 
(90к.). 5. Проф. А. Менгеръ. Право па полный 
продворъ труда (40 к.). 6. Олеевичъ. Обще- 
ұ СсТвенно-политическая жизнь Англи (50 к.). 
} 7. Проф. Орано и А. Новкковъ. Соціализмъ и 
.`, еввдикадизиъ (40 к.). 5. Проф. Ренаръ. Со- 
Ы 1 цјазистичсскій етрой (44 к.). 9. Сощальныя уто- 
М. к.). 10. Проф. Штиръ-Зомло. Полн- 
(80 к.). 
фина библ. № 1--2 р. бозъ пер., съ пер. [ п. 
- —9 р. 50 к, 2 и 3 п.—2 р. 80 к. 


Библотечка № І, 2 р. безъ пер. 


1, Проф. Конрадъ. Руководство политиче- 
КОК әкопоміп (ВО к). 2. Проф. Монье. Соціо- 
"гія (80 к.1. 3. Проф. Льесъ. Статистика (50 к.). 
& Ежетоҳпикъ человёческой культуры (3 р.). 


Щ библ. № П-2 р. безъ пер., съ пер. Г п. — 
2 р. 50 к., 28.—2 р. 90 к., 3 п.—3 р. 30 к. 
| 1етеечка № 111. 1 р. 80 к. безъ пр. 
‚8. Каутеокій. Экономическ, ученіе К. Марксэ 
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Д Дешевыя библіотечки „Вфстника Знаній“. 
й. и выше, по программамъ Комисеш для организащи домашняго чтевія, 
а. Кругъ Знаяій, Карћева и др. 
\ Енижный склалъ неполияетъ также порученія г.г. подписчиковъ «Въет- 
нака-ӧнавія» по пробрётеншю учеблыхъ п научныхъ пособій, нотъ, каргинъ, 
игрь и занятій, физическихъ приборовъ, а также картинъ для волшебнаго фо- 


п. 7 принимаются при условіи высылки 


‚полной стоимости заказанныхъ предметовъ и наложеннымъ идатежомъ не 


8: Заказы, справки и већ письма по дфламъ книжнаго склада «Вестн. 
<. ЗАЯ» нужно писать на отдёльныхъ листахъ и прилагать на отвЬтъ марки 


 9.-Каталогъ издани «Въстника Знанія» и картанъ для волш. фонаря вы - 





Дешевыя библіотечки „ВЪстн. Зн.“ 


(50 к.). 9. Бебель. Кешлина м сошализмъ 
(1 р. 40 к.). 3. Проф. Тенинеъ. Сошальный 
вопросъ (40 к.). 4. Проф. Амонъ. Собствен- 
ность (35 к.). 5. В. Поленцъ. Въ странЪ сво- 
боды (1 р). 


Ц. бибт, № Гр. 80 и. ст пер. 2 р. 358. 





Библіотечка № ТУ. 2 р. безъ пр. 


1. В. Бельше. Исторія міросозерцапіл до 
Колумба. (50 к.). 2. В. Бельше. Истор!я совре- 
мепнаго естествознашя. (1 р.). 8. Бреннеръ и 
Бельше. Астрономичсскіе вечера. (40 к.). Проф. 
Пабстъ и Зипиертъ. Мпнерал‹тія п геологія. 
5. Пг у Вер"ттейнъ и Марквальдъ. Физпка 
видимаго и невидим го, 6ос170оф. Кетнеръ: Хи- 
мія неоеязлемаго. 7. [1р0ф. .-онльборнъ и Бергъ. 
Антропологія п этнография. (40 к.). 8. Густав. 
сонъ. Человфкъ, животное, растенія (50 к.). 
9. Проф. Закеъ. Стросше ‘и дфятельность че- 
ловфческ. тла. (70 к )). 


Ц. библ. № ПУ 2р. безъ пор., съ пер. 2 р. 55 н. 





Библіотечка № У 3 р. безъ пер. 


1. Проф. К. Ройе и В. Мейеръ. Астрономия. 
(1 р). 2. Проф. Боммели и Макмиліанъ. {изна 
рас гевія. (15 к.). З Проф. Боммели. Міръ ра. 
стей. (1 р.). 4. Проф. Ведекиндъ. Оргапи- 
чеспая Химія. 5. Проф. Зейлеръ. Гигісна 
(учежите о здоровь%). (40 к.\. 6. Проф. Бальфуръ 
Стютартъ. Курсъ физики. (2 р.). 7. Проф. Гюн- 
терь. Физпчсская география. (50 к.), 8. Проф. 
В. І`ааке. Чоловческія расы. (60 к.). 9. Проф. 
В. Сіствальдъ. Школа Химін. Общая часть. (1 р.). 


Ц. (шол. № У. 3 р. безъ пер.. съ пер. 1 п.—3 р. 
55 к. 2 и 3 п.-3 р. 85 к. 


аассаачинадг 


Библістечка № ҮТ 2 р. 50 к. безъ гер, 


1 Пзщоевые продукты п пхъ добываніе, (50 к.). 
2. Проф. Шустеръ. Популярныя лекціп низшей 
п пысшей математики (1 р. 60 к.). 3; Бесъды 
о ирпродъ, паук, искусетвахъ п жизни. (50 к.). 
4. Дайберъ. Фплософія бытія (40 к.). 5. Проф. 
Нрейбихъ. Пять чувствь человфка (90 к.). 
6. В. Бельше. Завоевате чедовВка. (50 к.). 
7. Рамеръ. «Физіологія (КО к.). 


———- 


Ц. библ. № ҮЈ--2 р. 50 к. безъ пер., съ пер. 
3 р. 10 к. 


——=———Ш—ы 
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Библ отечка № \"!1. ц. 2 р. безъ гер. 
1. Прсф. Риль н пр. Кюльче. Совремелная 
философа. (0 к. 2. Пре . Белъьдуинъ. Пеп- 
хмлогія (20 к.а. 3. Иррф. Ліаръ Курсь логики. 


070 к.). 1. В оф. Ванде: ьбавдъ. («бода 
моли, (79 к.). 5. Проф. Ле-Дантекъ. Па\ ка 


и ея методи (49 к.). 6. Проф Вундтъ. Пеихо- 
ләгя и сеет наши (15 к.). 7. Философская 
\есгомаия 129 к). 


Ц. библ № ҮЦ--2 р. без ОА 
р б0к 


Бнбаїотечча № \'Шои. Тр. 65 к. безъ пер. 


1. Проф. Эльзенгансъ. 11; пхологія и ло. 
тика. (50 к). 9. Трауготтъ. Псеторія фидософіи, 
(100. 3. ИЙзоф. Буссе и Гефдиягъ. Миро- 

звьНир великихъ филосо рова. (20 1.1. $. Рое- 
ИНО Я. Әмет п пхъ культура. (35 к.). 5. Проф. 
Гекке .ь. Бортла за свободу мысли р 1:.)._ 


Ц. библ. № МП р. ТЕБ к бел пер. 


2 р. 10 к. съ шр. 


Библіотечка № ІХ, 2 р. безъ пер. 


1. Лизераі:риые силуэты: Уайльдь. Гане: 
чавеъ, Стринциюргь (55 Е). 2. И вьизие ру ев 
воэты (09 к.). 3. М. Пуэнсо. Сс оо и еопіадЬ- 
ной школы въ литера\рЬ (5 Е). р. Урбанъ. 
Повад немегкаЯ литература ла и 
20 літь (и к. 5. Проф. Пелиссье Главы иші 


‚еце: НР ми овой литературы. (Гр. 40 к.) 6. Б. 
Бразоланно. Гусекай женщина въ лиани и 
литератур. (50 к. т. Ру. Исторіл искусствъ 


(1 р.) В = 

Ц. библ. № 1\--2 р. безъ пер, ерер, 

2 р. 55 г. 2 п. 3и. 2 р. 70 к. — 
Библютсчна $ Х„? р. без. пер. 

1. Проф. Лео Ш. тоел римекой литературы. 


1 и.— 





(бе 6.2. о. М. Нордзу Пелхо-физмолоня гения 
п Таланта. (15 6.1.8. Проф. Доліе. Певииа вее- 
мізсой зите ратуры, (50 к.). 4. Проф. Брюк- 
неръ. К ия ру еской литеразуры, вь 20-х 
Ч. (2). ә. С. К. Всаковъ. Лекции по искус 
“тву (15 К). 

П. биол. №7. 20. пе, лер. СЪ пор. Яр. 55 с. 


Библіотечка № Хі ц. 2р. 55 к. безъ пор. 

1. Порос куль ры. въ Я-льч, (2 р. 50 к.). 
2. Иры. Йледдъ. Дволрииа ‘етовьчесгва т, 
пиериеналь (О нь 3. По. Ведеръ. Пал..- 
рама пгевъ (Е р. 4. При Андерсенъ Ието- 
мя погноникь дилай костоһа (30 Е. ), 


п. Ир р, 
р ра 
Ве ГНУ 


Бпохъ. Гословгая И ес шальная лото- 

ги. республи (70 к.) 6. Эмерсэнъ. 

лети, 1.0 к). 1. Проф. беряггймъ. 

Введеше въ историческую лахо (40 к.). 

Ц. сиб2. № ХІ... 2 р. 50 к. пез пер., съ пер. Ти. 
—2 р. 50 +... уиЗ и. —2 р. 80 К. 


5ибліотечка № ХИ. Ц. 2 р, безъ пер. 


. Прер. Сеньобссъ. и М. Уоллесъ. Псго- 
рая в пъ МА и АХ ег. ст. (60 к.). 9. 
И гора руеслаго народа (съ 94 раскр. кәрт. 
дан оспа. фонаря). (1 р. эо в). 8. Проф. 
Ротъ. Леон: Вигании. (49 к... Проф. Ротъ. 
Петер хриеначе: 0 ареавь Балкаленате 
полуос р ра. (19 в.). 5. Балабааъ и Трожпчин- 
скія. Псторія Цольши. (40 к.). 6. Антошка, Исто- 


1 
МАБ 


‚„ВЪетникь Знанія“, 


Чону (15 


( 
1 4-0. 


рія КЛ. т. Прием и вассден1е 


Россі, тып. (1р. 0 в). 
Ц. библ. № ЛИ-2 р. без. пер., съ пер., 1 п. 
2 р. 50 к.. 2и Зп, —2 р. 75 к. 








Библістечкә № ХІІ ц. 1 р. 35 безъ пер. 


. Д-ръ Вигдорчикъ. Леманн! лечебоись. 
(50 к.). 2. Проф. Клейнъ. Предеказаніо по- 
голы. (40 к.). 8. Проф. Гудайль Практическая 
ме геородоня. (25 к). 4. М. Буссә. Булгалте- 
ря. (40 к) 2. И. Мартенсъ. Практическая 
математика 30 к. 6. Цлодовый саду. (36 _К.). 

Л. биол. \ Ш. — Гр. 35 к. безъ пер., съ 
пер. = р. 70 к. 





Бисао тена № ХІУ ц. 2р. 70 к. безъ пер. 


1. Гальванпопластика. (15 к.1. 2. Бартошевиц- 
81а. Эспера то въ 24 часа. (20.2.3. . ЕХРЕКО*.— 
соорликь разеказовь, стихоть ий, научныхъ 
статей. адресовт, эпераптиетовт и длидл. зедлающихъ 
изучать эеперавго. со мног. рисунками. Боль- 
шой Томъ есь о гагымь магераломъ дая пзуче- 
пія и совериепетлованія ъъ эсперанто: почти 
зе слапи ичфить дра текеза-—рүсекій и эс- 
исрантери. О сборная (СжурналЪ) вея эепе- 
рантекая печаль огозгалась во. торженпо. 

Ц. библ. № ХИ’-2 р. 70 к. _ бевъ пер.. 
съ пер. З р. 25 к. 


Библіотечка № ХҮ ц. 1 р. 50 к. безъ пер. 


1. Прьф. Арнольлъ. 1 удьтура эпохи Возроя:- 
‚Н.Я (250 к.). 2. Берецъь за свободу мысат- - 
Мудьгаголи (50 к.. 2. Проф. Боринекій и 
эбинисти. геагръ, его задачи п представители 
(Г ро. 4. Бунзенъ. Рескинт, «го жизнь и дфя- 





ель +6 Е. А. Проф. Гартъ. ооо 
„алан. ЛИ. ратура 19-Го ЪЪЕА, | Но к.) Ли. 
т ратриме дорърегы—Пбеень, Гау пмань, М: - 


и в) к... 7. Проф. Мутеръ и Кнакфусъ. 
Иа потнаи иеде 190 к.). А. Проф. Му- 
теэъ. (арос певхестви (80 р 9. Уэдльстинъ. 
Иемлесаво пто Бка (20 к. 


Ц. био. № МЕ р. 50 | ка съ пер, 2 р. 


Библіотечча № ХҮІ ц. 2 р. безъ пер. 
10.2. 


Проф, оранта, -Аллонъ. :)волюція идеи 
еее п. Эми. И р. 11 к). Кранъ. 
Е (20 к.1. 4. ЗаконовЪд% - 
ніе. (50 1..2. Нрмизяцхій. Этика вт ся исто- 
рическомъ развит 125 к.) 6. Тейхманъ. изп. 
и смерть. (40 к.). 7. Прайсъ. Аитлйеве эконо- 
анты ин в). 5 Ушаем вайны и ся конець 
(Гр... и. Г Мерлые цисалели — Бангъ, Гамсун», 
Геиерстемъ. (19 к). 

Ц. библ. № 1—2 р. безъ пер. сь пер. 
1 п.—2 р. 59 к... 2 п В п.—2 р. 70 1. 


Библістгчка № ХҮІІ ц. З р. безъ пер. 


1. Скстематическій словарь всемірной лите- 
ратуры, вь 2 част. 265 стр.. съ иллюстр. ЦЪ- 
на р отд. пр-д. Гр. 50 к.. для подп. „ВЪсти, 
Г р. 2. Састематнческ словарь бологу- 
ческихъ начкъ. пі. 2 ч стих... (Ёр 30 к.). З. Си- 
стэматичэсніў словарь юрядическихъ наукъ. вь 
зо заепруь. св. ПЭ.» 4. Словарь исторический 
ы соц. ально-политическИй. (Зр'. Сіовари эти 


= п іч 
НИ С) 


ОЕ 


ео 








= а 





^ 


Дешевыя бпбл:отечки „Вестника Зная“. 47 


оужатъ прекраснымъ дополненіемъ ко всякой 
анцикзопеди и въ то же время представляют», 
самостоятельную цЪнность, какъ солидных 
справочныя издашя. Для учащихся опи яздяю- 
тоя полезными пособіями пуп писани сопянений. 


Ц. библ. № ХҮП—3 р. безь пер. съ пер. йи. 
3р. 55 к., 2 п.-3 р. 95 г.. 3 п.—4 р. 35 ::. 


ибліотечка № ХҮІІІ ц. 1 р. 15 к. безъ пер. 


мя лицъ, интересующихся жизнью и учешель 
Ницше. 

1, В, Битнеръ. Ницшо и его произведет 
(50 к.). 2 Фр. Ницше. По ту сторону добра и сла 
(55 к). 3. Фр. Ницше Генеалоня морали (250 к. }. 

Ц, библ. № ХУ — Гр. 15 к. безь шр., сь 

пер.—1й р. 30 г. 


— -——— 


Библіотечка № ХІХ ц. 1р. 50 к. безъ пер. 


1. Проф. Л. БлІіохъ. сторіч римской рое- 
шблки (70 к.). 2. Проф. Ю јаргь Иры 
западной литературы ХІХ вБка (10 к.). 8. +4. Из - |. 
А. Ризь. Вв“деніо въ современную филосо ю 
(80 ®.). 5. Проф. В. Вуидть. Гетествознание и 
пентодотія (75 к.).6. Проф. Бильгельмь Мей ры. 
Происхожден1е солнечной системы. Аемныя и 
космическія катастрофы (50 к.) 7, Про. Мене. 
мзнь на небесныхъ тЬлахъ и ся конь №. 
8. Проф. Боммели. Жиснь растешя (то ка. Я, 10. 
111. Система лчесг словарь біологичеекихь 

ваукъ (1 р. 20 к.). 
Ц, бьбз. № МУ-Гр. 50 к. безь шер.. съ 
пер. Ти. —2 р.. 


Библіотечка № ХХ ц. 2 р. безъ пер. 


1. Вебеэъ. Плнорамы вьсовъ (1 р.). 2. В. Бель- 
ШӘ. 111и мун дес ция (ки $ Себипаніе 
ет ННО И Зорь сни Ъ коллекци ч, 4. 
В. Бельшме. П. 1. ріл оетеете значи цб и.). 5. 
Бельше п Бренєръ. \. зон. мичеек.и в “ера 
11 р.). 0 и 1. Слозаль аколомичоокить низька. 
(1 р. :0 к). з. Ф. Доме. Петорія лигерәосгурл 
80 и). я. Чозударная мии (к К. 10 А. Ву. 
Граткдая иеторыг Угу р га ВЫ Бель:1е. 
Пр оиехе лее  оутацической вон 5) в. 
12. В. Бэльше. ("ног растиий оргацннчесвае 
ира (0 к. 

Ц, бибд. № ХХ--2 р, сь пер, 

к. щи. 


–- - - - --— ——-- 


ар 5. я 





Библіотечка № ХХ! ц. 1 р. 59 к. бозъ пер. 


і. Мулматули и «э» чре НЫ (а 
2? 9. Бернацый. Сасе цои молияи (20 а, 
п, к ещшальпад у ыы 17 | (7 у е", | и. . ра! Н 


тты. Незонь. Гат тат, М.сорлинт (э 


Ге: . . 
, Оо. -полт. я Воло захо, а. игла гы. 
б. М. Новльт. Набвенимо верер ГИ к... 
7. Мутетъ. Сгапос пелуестко бк. В. Шепа 
Псгорил ек пзгахох. (80 ку 30: ИЕ. в 
ринг. Тары г. р. 
п. биол. № ХХИ р. Эк, боер пер, С н, 
Б су Р у . С 
{ .1 Г) } 2. 


СПРАВОЧНАЯ КНИГА .Въстн. Зи. ``. {СО стр. пъ седеневог оучаті. и. 88 к, ли посоча 
ковъ издацій ..В. Зн." 60 1:.. съ пере“. 85 к., сь належ. плат. 95 к. а гина саал заеть ч 


1ендарныл свБдЬнія па 1911 г.. астрон, карты, спиеашіе мулесгъ. царзави. 
етоличныхь достопрямчательнос тей, мелицинек. огд., 
пій п пр.) адреса врачей-специалиеловь. санаго а и пров, а тае 









Въ 1911 году подписчики журнала 


АУЧНОЕ2 
ОБОЗРА 


галлереь в пр, 
юрилич. евди (еъ формами сии 
Дрен В нчг\ 





53% ГЕРЕС 
РУБ. | 
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Ы ?Уб. 
| су гоа } 


а а 


Га 
иі Ф 
В" БА 








получатъ 52 №№ знакомящаго съ повыми гавосванытий вл, обазети 


мысли и культурпаго прогресса и ст повипками плучной литературы. 


Въ приложенји 5 капитальных трупов’. 
1) Проф. Брашъ, ИЛЛЮСТРИРОВ. ИСТОР!Я ГРЕЧЕСКОЙ и РИМСЯОЙ ФИ- 
ЛОСОФИИ; 2) проф. Альберъ и Бейе. ПОЛИТИЧЕСМЕ ПИСАТЕЛИ; 3; проф. 
Форель. Половой ВОПРОСЪ (2 тома); 4) проф Ванъ-деръ Боргтъ. СОЩАЛЬ- 
НАЯ ПОЛИТИКА (2 тома); 5) проф. Зейдлицъ, Гейстбенъ. Груберъя др. ВСЕ. 
ОБЩАЯ ГЕОГРАФИЯ. Всего въ 5 сочппепіяхъ (7 томовъ) окодо 1900 страяиць, 

1000 рпе., 200 отд®лья. г:артпвъ. хромолитогра{1й, хромотишй и карть, 

Изданіе на великолъпной бумаг. гъ полномъ смысл слова РОСНОШНОЕ. 


Дал желающих взамњн указан- „НАСТОЛЬН. ЗНЦИКЛОВЕД!Я р 9-Х Т. 


ных у трудов может быть дана 7 я ма Ё 
Подипсн. ц. въ тодъ 10 р. съ перес; $ р. бозъ перес. Для полипсч. ,. "ет. Зп.“ 
1911 г. ц. съ перес. 9 р., безъ перес. 8 !.. лопускастеа разерсчка отъ 3 р. 
Адресъ: С.-Петербургъ, Невек. пр. 40, Главн. [онт. „ВБетника Знашя“. 
Подробное обзяваете безплатно. Релапторъ-Илдател' В. В Битнеръ. 
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недоразумЪнй. 


ПЪкоторые подпиечики задаютъ намъ вопросъ, 
почему „В. Зн.“ сталі „тощимъ“. Друге выражают", 


Цо поводу 


даже нъчто въ родъ укоризны по этому поводу. Мы 


‚Чики дзлаютъ этого рода заявлешя -= старые иди 


повые. Но очевидно, что это пишутъ тъ, которые 


не имфемъ возможноети опредЪлить. каше подипе- 
такъ, то въ этихъ заявленіяхъ кроетея несомнЪнное 
педоразумъше. ВБдь, передъ открытіемъ подпиеки 
на пыпъшній годъ мы сообщили осповы предиола- 
гаемойї реформы: изъ „В. эн.“ ушли отдБлы „Взаи- 
мопомощь“ и „Ежегодпикьъ челов ческой культуры“. 
что „В. эн.“ долкепъ едълатьея тоньше. такъ какъ 
в» немь осталиеь только отдБлы пауки п литера- 


вмЪето которыхь дается „НЕГЬ. ТИ“.  Гетеетвеино, 
туры. 


уже видъли „В. Зи.“ за прошлые годы. Пели это 


с. 


























Я ОтдЪлъ историко-географическай. ·, 


Біографія, 


л ___ьњьыь 


Н. Мировичъ. 


Софья 
Ковалевская. 
р 


У Въ начал 50-хъ годовъ ХІХ в. 
А западно-европейская печать отмфча- 
7. ла фактъ, въ то время безприм$р- 
ный, —фактъ, нарушавиий већ тради- 
ци и правила современнаго ученаго 
міра: по предложенио одного западно- 
свропейскаго университета, на каведру 
высшей математики вступила женщи- 
"Софья Ковалевская. на, ученица и посл довательница, зна- 

| менитаго германскаго ученаго. Вел дъ 

за европейской печатью заговорила п русская пресса, — заговорила не въ одинъ 

толосъ и не сразу. 

Между тЪмъ, женщина-математикь, обратпвшая на себя всеобщее внима- 
не, была русская по лронехожденію и воспитанию, русская по духу и настрое- 
ню,—по положительнымъ и отрицательвымъ свойствамъ своей природы. 

Софья Васильевна Ковалевская, о которой мы говоримъ, во већхъ 
отношеняхъ представляла собой исключене. Натура, богато одаренная, 
съ умомъ, строго логичвымъ, глубокимъ и разностороннимъ, она съ раннихъ лЪтъ 
имла возможность развить веб эти природные дары. Ея первый выходъ ва 
сцен жизни былъ привътствованъ громкими рукоплесканіями. Апплодировали 
женщины, гордившіяся ея успфхами и радостно слЪдившія за оя блестящей 
карьерой. Апплодировали и мужчины, ея товарищи на научномь поприщф... 
Ве преклонялись предъ умомъ ся п талавтомт, считали за честь помогать и 
служить ей. И это сочувствие и преклопеніе не охлаждалиеь еъ теченіемъ вре- 
менп. Слава Ковалевской росла съ годами: каждая работа ся въ области вауки 
была новымъ тріумфомъ. При этомъ успЪхь ся по ограничивался областью 91- 
стой математики. Каждый лебютъ ея въ иублициствк$, какъ и въ боллетристикї, 
являлся крупнымъ шагомъ въ ея побфдномъ шестви къ европейской славф... 

Сравнивая судьбу Ковалевской съ судьбой болыпинетва извЪстныхъ пред- 
ставительницъ науки и литературы, нельзя не поразиться еще другой чертой. 
Почти већ въ ея время—и позднфе—стъ трудомъ добивались возможности и права 
учиться; почти већ вотрфчали препятетвія на своемъ пути. боролись против 
семейныхь и общественныхъ предразсулковъ, часто погибали въ непосильной 
борьб. Не такъ было съ С. В. Ковалевской. /Казпенный путь ел, на взглядь 
посторонняго зрителя, представляетъ кратчайшее разстояніе между двумя точками: 

1 отправленія и достиженя. Путь этоть необыкновенно ясенъ и прямолипеенъ. Не _ 
‘было въ немъ ни уклоненій въ сторону, пи камней преткновенія; веб преграды 
какъ бы «аии собой исчезали передъ той любимицей боговъ... 
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„ВЪСТНЛКЪ ЗНАШЯ“.—ОТДФЛУ, ИСТОРИКО-ГЕОГРАФИЧЕСЕШ. 


По такъ было лишь на. первый взглядъ. Вематриваясь ближе въ судьбу 
нашей соотечествевницы, мы замфчаемъ. что жизненный ‘путь ея быль усфяну, 
не одами розами, но и терніями; и терній, быть можетъ, было болфе, чм 
розъ... По словамъ друга ея, г-жи Лефлеръ, „она была похожа на тт сказот- 
ную принцессу, которую добрыя фен наҳБлили при рождени вефмп возможными 
дарами; но дары әти не дали ей счастья, благодаря завпетлпвой фев, препод- 
несшей ей послВдай несчастный даръ“...- 

Софья Васильевна. по отцу 1ќорвинт-Круковекая, родилась 3-го января 
1850 г. въ Моеквъ. Отецъ ея. генералъ Василій Васпльевичъ Корвинъ-Круков- 
ской, потомокъ венгерскаго короля Матвъя Корвина, отличался, при суровой, 
сухой внЪшностп, умомъ, характеромъ п сердцем. Мать Софьи Васильевны, 
Елизавета Федоровна Шубертъ. аЪмка по происхождению, внёшними свойствами 
представляла полный съ намъ ковтрастъ: веселая, живая, привфтливая, она лю- 
била общество п отдавала ему значительную часть своей :кизни. 

(Обстановка и атмосфера ранняго дфтетва (Софьи Васпльевны прекрасно 
обрпеована въ ея ,„Воспомпнаніяхъ“. ДБйетвіе пропеходитъ въ Калуг$. Предь 
нами богатый барекій домъ 50-хъ годовъ прошлаго столБтін. Два течепія что 
мирно уживаются здфеь, то сталклваются между собою: старый духъ крпост- 
пого права л новыя вЪявія приближающейся лвберальной эпохи. Первый эле- 
ментъ воплощаетея въ старой типпчной няпъ, всей душой преданной господским^ 
бтямъ и въ начал безраздБльно наду воми царствовавшей. „Дфтекая ваша, — 
разеказываетъ Ковалевская, —такъ п риеуется передъ монми глазами. Боль- 
шая, но нпзкая комната. ("тошт нян стать ва стулъ, л она свободво достаетъ 
рукою до потолка. Мы ве трое спимъ вмфетф“ (‹овалевекая говоритъ о 
сестр АннЪ, на 6 лЁтъ старше ея, п братъ ФедорЁ, на 3 года моложе). „Стоптт 
чн подумать о нашей дфтекой, — говорить далфе Новатевекая, — п тот- 
часъ же, по неизбБжной ассошащи иден, маф начпнаетъ чудиться особый запахъ— 
‹мфеь ладана, деревяннаго масла, майскаго бальзама п чада отъ сальной сви... 
зотъ вечерт. Няня уже уложила меня п брата пъ креватку, во сама еще не 
сняла съ головы евоей непзмБнвой шелковой косынки, енятіе которой обозна- 
чаетъ у пея переход от» бдёшя къ покою. Она сидит, на дпванв передь 
крүглымъ столомъ п распирас1ъ чай“. Старая няня, со своей дфтекп-петрону- 
той душой, еъ первобытными воззрЪніями на природу. повидимому, пм®ла силь- 
ное вліявіе на развит! фантазіп своей воспитанвицы. „Веего счастливЪе я бы- 
вала. -— разеказываеть (Ковалевская. — когда оставалась паединё съ няней. 
По вечерамъ. когда Федю уже уложать спать, а Анюта убЪфжитъь въ гостивую 
къ большим. я садилась ряломъ съ няней ва диван, прижималась къ ней 
сорефуъ близко, п ова начинала разеказывать мн} сказки. Какой глубок слдъ 
эти сказки оставляли въ моемъ воображени — я суду по тому, что хотя теперь, 
наяву. я п помню изъ ппхъ только отрывки, но во ениб мн и до енхъ поръ. 
иртъ— ить, да вдругъ и приснится то „черная смерть“, то „волкъ-оборотень“, 
то „12-ти-головый зм“... 

Но воть въ этоть сказочный міръ. безмятежно ужпвавшшея съ патрар- 
‹альнымъ строем» стараго зав$та, рфзкимъ диссонансомт прываетея новый эле- 
ментъ. Къ дЬтямъ беруть гувернавтку-француженку. Между старой няней п но- 
вымъ лицомъ пачивастея глухая борьба. изуфдка переходящая въ открытыя 
‹тычки. Предетавительница западной культуры стремятся ввести свои порядки 
вь дЬтекой, регламентировать образъ жизни дЪтей. Но ковсерватпвное начало 
обыкповенно торжествуетъ: пяня попрежнему господетвуеть въ дфтекой — во 
въ силу предоставленнаго ей права. а въ силу ея яБжваго, любящаго сердца. 
И любовь ея озаряетъ какъ бы мягкимъ, тепзымь евфтомь первое дфтетво оди- 
ногой дъвочки. Да, Уже вь эти ранвіе годы Софья Васильевна испытала чур- 
ство одиночества. то чувегво. готорое унылой, тоскливой потой звучитъ во всей 
оя жизни. Въ своихъ „Воспоминаюяхъ“ она передаетт, какъ постепенно вт 
ея ДФТекомъ умф возвикало п утверждалось сознавіе, что она „нелюбама“. 
„Швогла,—шипетъ она о томъ времеви, —п я испытываю :келаніе приласкаться 






"Н: МПРОВИЧЪ. СОФЬЯ КОВАЛЕВСКАЛ. ^ 


дъ ивы, ваббраться КЪ ‚ ней` на колЬни; но эти попытки какъ-то всегда окан- 


2 атон“ таъ, что я, по неловкости, то одфлаю мам больно, то’ разорву ей 


‚’ цаатье, и лотоцъ' уба со стыдомъ и спрячусь въ уголъ. Поэтому ү мевя стала 


‚ Зазвиваться какая-то дикость по отвотевію къ мамі, н дикость эта еще увели- 


· , зизалась тамъ, что меф часто приходилось слышать отъ пяви, будто · Анюта и 


° федя—-мамины любимчики, я же—нелюблмая... „Ну какъ же мнф не любвть ее, 


. 000 толубушку, больше другихъ дЪтей, слышу я, говорптъ няня (думавшая, что 


· Фвочка спитъ), я я понимаю, что рвчь ндету обо мн%.-—_Рфдь, я ее, ` почитай, 
ора совсфмъ вынявьчила. Другимъ до нея и дёла не было... Не во-время она 
руихась, моя голубушка, воть что, —говоритъ няня полушопотом»,. .-Да къ тому 
Е: барну, и барын® непремфнно сынка хотрлось“... „Благодаря такимъ раз- 
амамт.- говорит» Ковалевская, —во мя% рано развилось убЪждевіе, что я—яе- 
ав. и это отразилось во всемъ моемъ характер. У меня все болфе и 
баве стала развиваться дикость и сосредоточенность“. 
`. Самолюбивая дЕвочка все больше замыкалась въ самое себя, отстравялась 
ть зврослыхъ. Быть можеть, это мучительное чувство изолированности объясняетъ 
х райнюю ея нервность въ в0зрает8 5 — 6 лёть. „На меня, — разека- 
' ыметь Ковалевская, — по временамъ ‘стало находить чувство  безотчетной 
_054-—21050155е. Я это чувство живо помню. Обыкновенно, оно находило на 
ман, если я, ко времени наступленія сумерекъ, оставалась одна въ комнате. 
7 рар себ, бывало, игрушками, ни о чемъ не думая. Влругъ оглянусь в увижу 


"№ 00600 рћвкую, ‘Черную полосу тБни, выползающую изъ-подъ кровати пли изъ-за 


үз; На меня найдеть такое ‘ощущенте, точно въ комнату незамфтно забралось 


` то-то ‘постороннее, и отъ присутетвія этого новаго, неизветнаго у меня вдруг 


такъ мучительно заноеть сердце, что я стремглавъ бросаюсь въ поиски за няней!“ 

` Такъ описываетъ Ковалевская годы ранняго дЕтетва. Ей было всего 
6 1тъ когда въ жизни всей семья совершился персворотъ. Генералъ Круков- 
ской вышелъ. въ отставку и поселился въ своемъ родовомъ ими Палибино 
‚ Внтебевой губернін. Тутъ впервые, благодаря досугу, онъ оглянулся на собствен- 
_ Вю семью и `обратиль внимаше на воспитане дфтей. „акъ нерфдко случается 
№ русскихъ семьяхъ, — говорить Ловалевская, — отепъ Вдругъ едћлалъ не- 
ожиданное открытіе, что дтн: его— далеко не такія прим%рпыя, прехраеяо воепя- 
танныя дБти,. какъ овъ полагалъ. Началось это, кажется, съ того, что мы съ 
° строй разъ убБВжали изъ дома, заблудились, пропадали цфлый день, а когда 
аъ разыскали къ вечеру, мы сп ли объ$етьея волчьихь ягодъ и проболфля 
‚ Веколько дней. Это пронсшествіе показало, что вадзоръ за нами крайне плохъ. 
За этим первымъ открытіемъ пошли другя; разоблачевіе слфдовало теперь за 
разоблаченемъ... Смутно вспоминаются маф эти печальные дви, послфдовавшие 


7 За нешамъ п0бфгомъ, какъ родъ тяжелаго домашняго бБдетвія. Въ дётекой 


. М. 6-е у, , «іча 


алый день шумъ, крикъ и слезы. Ве перессорплись между собою, и вевмъ 
зостаетея, п правому, и виноватому. Папаша гяфвается, мама плачеть, нянюшка 
реветь, француженка ломаетъ руки и укладываетъ свои пожитки. Мы ст сестрой 
присмирфли, притихли и пикнуть не смфемъ, такъ какъ теперь каждый срывает 
#8 наь ‘свою досаду... Отець, не любивший полумЪръ, рёшился ва коревныя 
преобразовавія всей системы налего воспитанія. Француженку прогнали, нянюшку 


~ оттавили отъ д%текой..., а въ домъ взяли лвухъ новыхъ ляцъ: гувернера- 







полака н гувернавтку-авгличанку... Послдняя внесла въ нашу семью совеъмъ 
вовый олемевть. Хотя она воспитывалась въ Росаи..., опа вполн$ сохранила 
в} типическія особенности англосаксонской расы: прямолинейность, выдержку, 
: Поне всякбе дБло довести до конца. У насъ вев ся старанія стали кло- 
`матыя къ тому, чтобы ‘устроить пзъ нашей дётской родъ английской 
„НОтзетү“, въ которой она могла бы воспитать примёрныхъ англійскихъ миссъ. 
А Вогъ вдёбть, какъ трудно было завести. разсадвикъ англійекихъ мисесъ въ 
рісскомъ помЪщичьемъ дом, гдВ вВками и поколфиями прижились привычкп 


| „барства, веряшлаһости и „спустя рукава“. Однако... ова все же, до ЛЗВЂСТНОЙ 


еен, добилась своего“... 
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("ъ появленіехъ новаго лица семья окончательно .распалась на два лагеря. 
Внизу царила авглосаксонекая күльтура—-строгій вншній распорядокъ, дисци- 
плина. Наверху попрежнему гоәсподетвовалъ духъ россійскаго барства п прп- 
суүщія ему лЁнь, безпорядокъ, безд ње. Оба эти элемента, благодаря обширно- 
сти дома, сначала мирно уживались, олфдуя каждое своему теченю. 11, въ 
общемъ, перевороть не внесъ существенной перем$ны въ душевный мі;ъ Софьи 
Васильевны: измфнилея домашній обиходъ дфвочки, внутреннее же содержаніе 
осталось то же: то же духовное одиночество, та же неудовлетворенная жажда 
любви и ласки. „Сижу я, бывало, —разсказываеть Ковалевекая—въ класс- 
ной. Уроки мои къ завтрашнему дню уже готовы, но гувернантка все еще, 
полъ разными предлогами, не пускаеть меня наверхъ. Между тфмъ, сверху, изъ 
залы.. доносятся звуки музыки. Мама им%етъ привычку играть по вечерам, 
на фортепіано... У нея очевь много музыкальнаго вкуса и удивительно мягкое 
түше, и я ужасно люблю слушать, какъ она играетъ. Подъ вліявіемъ музыки... на 
меня находит наплывъ вфжности, желаше къ кому-нибудь прижаться, приголу- 
биться. Остается уже всего ифеколько минуть до вечерняго чая, и гувернантка, 
наковецъ, отпускаеть меня. Я взбёгаю ваверхъ и засгаю слёдующую сцену: 
мама уже перестала играть и евдитъ на диванф, а ло обћимъ ея сторонамъ. 
прижавшись къ ней, Анюта и Федя. Они смфютея. болтают о чемъ-то такъ 
оживленно, что п не замбчають моего прихода. И стою вБеколько минуть. 
возлЬ нихъ, молча, въ надеждф, что они меня замфтягь. Но они продолжаютт. 
говорить о своемъ. Этого достаточно, чтобы охладить весь мой пылъ.-—„Имъ и 
безъ меня хорошо“, проходить у мевя въ душф горькое, реввивое чувство и... 
я забиваюсь куда-нибудь въ уголъ. поодаль отъ нихь“... 


Такъ жила дёвочка— особнякомъ. замкиутая въ самой себф. ЦЪлая ства 
отдБляла внутревнй ея міръ оть внёшняго,—и мір» этоть быль такъ же богать. 
какъ я развообразенъ. Въ немъ веедъло царила фантазія. И все, что могло 
дать пищу этой фантазш, усваивалоеь быстро, жадно, ва лету. Уже съ 
6-лЪтняго во раста Софья Васильевна зачвтывалась стихами. упивалась самымл, 
ихъ размфромъ. Отрывокъ изъ Пушкина и Лермонтова въ хрестоматт Фило- 
нова—для нел цфлое откровеше: нфеколько дней она ходить, какъ въ чаду. 
повторяя про себя строфы изъ „Мцырей“ и „Кавказекаго плфнивка“. Она и 
сама сочиняла стихи, навлекая ва себя говенія гувернантки: сочинательство не 
входило въ воспитательные идеалы англичанки, и вс; стихотворныя попытки, 
поэтому, строго преслфдовалиеь. „Еели, на (блу, —- разсказываеть Повалев- 
ская, — ей попадется клочекъ бумажки исписанвый моими виршамя. она тотчас", 
же приколеть ‘его миъ къ плечу и потомт, въ приеутствін брата пли сестры 
деклампруетъ мое весчастное произведеше. разумфется, жестоко его коверкая и 
пекажая“. Но гонешя не помогали. Между уроками были перерывы, въ которые 
предписывалось бфгать по залу съ мячиком». Время это дьвочка и посвящала 
бесБдБ съ музой. Һакъ старинные барды, она сочиняла поэмы въ ум и за- 
тБмъ, погоняя передъ собою мячъ. громко ихт деклампровала. 


Отвлеченный міръ воображения являлся, однако. ляшь однимь изъ источ- 
паковъ уметвеннаго развития Софья Васильевны. Полеты фантазш наполняли часы 
досуга, параллельно шло учевіе. Й въ оэтомъ отпошеніи уеловя ложились всклю- 
чительно благоприятно. Въ течевіе десяти лЪтъ учителемь Софьи Васильевны 
пылъ нфкто Малевичъ — ревноствый послфдователь Песталоцци. „Это быль рёдый 
у васъ тиоь \челя по призвавію, по иде, —стремившйся, прежде всего, 
развить вт, свопхъ ученикахь самостоятельное мышленіе и любовь къ наук. 
Къ своей даровптой ученицф овъ горячо привязалея и въ течевіе 5-ти лт 
заняти сумфль заложить въ ней основат ‘льный фупдаментъ звавій, весьма р$д- 
ки и вь наше время. Уже въ десятиатвей своей учениц ояъ водиЪгилъ 
пеключательныя способности къ математик. Открыте это обрадовало и, въ 
ло же время. емугпло стараго педагога: казалось, какую роль могла играть 
чистая наука къ су1ьбф молодой дфвуШшки изь богатой и знатной семь? 
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. Соня "обои ойъ“передалъ отцу Софьи Васильевны; но генералъ Круковской 
р`үспокойлъ ` его, благодариль за успфхи дочери и просилъ продолжать занятия. 
Е" Говоря о матемітическихъ дардваніях'ь Софьи Васильевны, нельзя не упо- 
Е аео ‘одномъ небольшомъ фактЬ изъ эпохи ея ранняго дфтства. Одна изъ 
комнать въ дом, на которую не хватило обоевъ, случайно была оклеена ли- 
ў `тотрафированными лекціями по математик; это были лекциг профессора Остро- 
: тралбкаго о лифференціальномъ и интегральномь исчислени. Софьв Васильевы 
‚' быхб всего лЪть 6—7, когда ввиманіе ея привлекли листы, испещренные стран- 
ными, непонятными формулами. ДЪвочка цфлые часы проводила передъ таин- 
сїйенной стБвой, пытаясь разобрать ихъ смыслъ и найти порядокъ, въ которомъ 
лиф. должны были ‘слБдовать другь за другомъ. Вглядываясь въ нихъ ежедневно, 
ова. постепенно усвопла ‘формулы, ьъ то время для нел еще нспонятныя, и 
коб; много лЬтъ спустя, 15-лётней дЪвушкой, она брала уроки у извЪфетнаго 
‘матейитика Страннолюбекаго, онъ изумился, какъ скоро она охватила п усвдила 
„пой йб о предфяБ и о производной: „точно, —говорилъ онъ, —она наперед 
иг бала“. и 
5" Изъ  бБглаго взгляда, брошенваго на дфтство Софьи Васильевны, мы ви- 
дир; какимъ ровнымъ и прямымъ путемъ шло ея умственное развитіх. Обета- 
ковка во вВсемъ ей благопріятствовала: уедивеніе деревенскаго дома, умный, 
хорошій - педагогъ; отецъ, высоко цЕвившій образоваше п съ любовью слЁдив- 
` Ш за. успЪхами дочери; лБльная воспитательница, развивавшая въ ребенк; 
характеръ, послЪдовательность и выдержку въ труд?%... 
` бофъв Васильевн было 12 лфть, когда въ судьбъ ся совершилея новый 
переломъ. Волдствіе вфкоторыхъ ` недоразум®ній, миссъ Смитъ оставила ихъ 
домъ. Разставанье съ ней вызвало въ дфвочк® приливъ остраго горя, но горе 
это было миҹолетно. Посл .отъъзда гувернантки она перешла па положен 
почти взрослой. Теперь никто не остававливалъ се, когда она шла наверхъ: 
вакто не стоялъ между нею и любимою сестрою. (есгра Сьфьи Васильевны, 
Аниз, на 6 л%тъ .ея старше, какъ живая, всгаетъ въ ея воспоминаніяхъ. 
Отраствая, ·порывистая, экзальтврованная, она представляла типичный продукт» 
русекой жизни. Природа надфлила ее всевозможными талантами: она рисовала, 
владвла перомъ, играла на сцен$. Но веБ әти дары, одинъ за другимъ, гасли 
въ спертой. атмосфер безалаберной русской помфщичьей семьи; и, въ концб 
‚ концовъ, прекрасный двътокъ оказался пустоцвЪтомъ. Въ періодъ, который опи- 
: сываетъ Софья Васильевна, сестр ел было 18 лётъ. И въ этоть ранній воз- 
‚ ратъ она уже пережила въ фантазіи самые пестрые фазисы исторической жизни. 
7 Такъ, первоначально, она зачитывалась англійскими историческими романами п, 
подъ. вмяшемъ ихъ, воображала себя средневфковой дамой, окруженной рыца- 
ряин-ноклонникажи. И ова создавала себ при этомъ соотвфтетвующую обста- 
’ вовку: одфвалась въ бфлое, плотно обтягивавшее ее платье, заплетала волосы 
2 въ дв косы п въ этомь облаченін сидфла за пяльцами, вышивала бисеромъ, 
$ 


ГЫ 


поглядывая въ окно’ на большую дорогу—не деть хи рыцарь? Но увы! вм®сто 
8. рыцаря являлись исправникъ, акцизвый чиновникъ—и иллюзік разсивались. 
На’ сину вскор® явилось обратное настроеше. Подъ вліяніемъ романа лорда 


ре 


Ч Вульвера. молодая дёвушка провиклась мыслью о сует суетъ. Религіозвые во- 


всецфло овладфли ею; рыцари и прекрасныя дамы. съ ихъ турнирами, 


"Е были. забыты: теперь все въ ней твердило: „тешепіо шог!“ Но воть устраи- 


-& вбетон домашвій спектакль, и Анна Васильевна сь блестящимъ уси$хомъ разыгры- 
^ ваеть главную роль во французскомъ водевил%, у нея обнаруживается удиви- 
% тельный оценическій талавтъ. И теперь она плачеть уже не о гръхахъ міра, а 
‚ о: томъ, что отець не пускаеть ее на сцену. Въ 1862 году Анна Васильевна 
іЯ ереживахла новый фазисъ вастроенія; и на этотъ разъ настроеніе это должно было 
уазитьсн на всей судьбВ Софьи Васильевны. То была эпоха начала 60-хъ годовъ— 
зохь разно0бразвыхъ латературныхъ и общественныхъ вфявній. Освободительныя 
экма времени, преобразовавъ нашу общественно-политическую жизнь, непосред- 
вино ‘отразились и ‘на русской семь: дЪти тоже захотфли выйти изъ-подъ 
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родительской опекн—иа широкій путь свободы. Цо каждын переломь въ жизни 
не обходится безь ломки. И въ 60-хь годахь насталь разладъ между старыми 
и молодыми, — отцами и дфтьми. Течеше ото захватило и семью Корвинъ-Кру- 
ковекихъ. „Кили себї, жители Палибина мирно и тихо,—разсказываеть Ко- 
валевская,—рослп и старались; есорилиеь и мирилиеь другь съ другомъ: ради 
препровожденя времени спорили по поводу той или другой журнальной статьи, 
того или другого научнаго открытія, виолнф увфренные, олнако. что вс эти 
вопросы принадлежать чуждому, улалениому отъ вихь міру и никогда пепоерел- 
ственнаго соприкосновешя сь ихъ обыденной жизнью имбть не будуть. И, 
вдругъ, откута ни возьмись, совеёмь рядомъ съ ними объявились призваки ка- 
кого-то странваго броженін, которое, несомнЪнно, подступало все ближе и блпже 
и грозило подточиться подъ самын строи илъ тихой патріархальной жизни“... 

Въ семью Корвинъ-Груковекихь новое начало вторглось въ образ ноно- 
вича— сына мфетнаго священника. который вернулея однажды изь бурсы еъ 
цфлымь запасомъ либеральныхъ ндей и княгъ новаго пошиба: „@овременпикъ“, 
„Русское Слово“, „Колоколь“ Герцена—веколебали мирное течеше патріархадь- 
ной уфстной жизни. Анна Васильевна, страстная, увлекающаяея, одна изъ пер- 
выхъ заразилась новыми идеями. Мечты о еценф, о балахъ и выфзахъь были 
олброшевы съ презр$емъ. Элегантные туалеты смфнплись чернымь платьемь 
сь тладкимъ воротничвомъ. Теперь лозунгомъ ея жизни стало ученье—наука. 
на обратилась кь отцу съ требованемъ отпустить ее въ Петербургь учиться: 
поелъдовазъ категорическій отказъ. И воть вен Пальбивекая семья распалась 
па два враждебьыхь лагеря: потянулись долгіе дни глухои борьбы. Въ э1о-то 
самое время (какъ уже упоминалось) мнееъ Омить, представительнииа ковсерва- 
зивнаго вачала, оставила семью Корвивъ-Круковекихъ. (Софья Ваенльевва, пре- 
доставленвая въ 12 лілъ самой себ, быстро подиала подъ вліявіе старшен сестры, 
блестящей и талантливой. Это случилось какъ разь въ критяческій моментъ 
жизни Анны Васильеввы. Ше имфя возможности вырваться изъ-подъ родитель - 
ской опеки, она стала пробовать вон силы на литературномь поприщ% и пер- 
вые свои опыты отправила на судъ Достоевскому. завязалась переписка. До- 
стоевски олобриль ел первую иовфель, обфщаль нанечалать въ своемъ журнал; 
и убфждаль разрабатывать литературный талантъ: „лииите и работайте —го- 
ворнль овъ,— остальное покажеть время“. СлБдующія за отимь иисьмомъ нћ- 
сколько недфль прошли лля обфихъ сестеръ какь бы въ экстаз. Анна Васильев - 
па, почуявь почву подъ ногами, всецфло отдалась литературному творчеству; 
("офъя Васильевна съ восторгомь п гордостью взирала на сестру-писательницу. 
Но вее хранилось въ глубокон танир отъ взрослыхь: въ то время званіе уче- 
ной женщины представлялось для родителей болБе страшнымь, чЬмъ лестнымъ. 
Въ „Воспомпнаніяхъ“ Софьи Васильевны ярко и живо рисуется страшная се- 
менная буря, разразившаяея вь семьъ, когда отецъ случайно олкрылъ, что 
старшая дочь пишетъь повфети и переписываетел сь Достоевекимь. Граседя раз- 
рагоплась какъ разъ въ день фамильнаго торжества—по случаю именинъ хо- 
зяйки. Съ генераломь едБлалоеь дурно: хозяйка сь трудомь сдерживала слезы 
и горько упрекала дочь при тостяхъ, (06 сестры перепугалиеь и почувствовали 
себя преступчицами. Но, мало-по-мал\, семейная гроза улеглась. Мать вскор} 
почувствовала гордость, что любимая дочь ея—писательниця: отенъ согласилен 
выслушать причинившую столько горя повЪсть. пришелъ отъ нея въ умнлене и 
разръшиль дочери ве только писать, но даже переписыватьея съ ,[остоевекямъ. 
тти, въ ковиБ концовъ, одержали верхь надъ родитезями. 

Начало 1863 года быль памятнымь 10д0м» въ жизни Софьи Васельевны. 
иъ этому времени относитея ея первый романъ, Бъ „Воспоминаніяхъ“ живо 
описывается пофзлка ея съ матерью п сестрои въ Петербургъ, знакомство съ До- 
стоевскимъ, ея полудЪтекое увлечевіе имъ, ревность и отчаяніе при открытіи, 
'10 велиыш писатель увлечень ея сестрой. Но дфтекое горе улетучиваетел быстро 
и безелбдно. „Воспоминания“. обрывающіяся па томъ же 1863 год, заключаются 
свртлымьъ, макорнымь аккордомъ. ќовалевская описываеть своп виечатяф ня, когда 
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ов втроемъ. съ матерью и сестрой, возвращались на перекладныхь изъ Петербурга 
въ деревню. Приводимъ небольшой отрывокъ, поэтически рисующій настроевіе 13- 
лётней дъвочкн. „Мало-по-малу совемъ стемаъло. По прячив® дурной дороги 
мы хали шагомъ. Ямщикъ, кажотея, задремаль на козлахъ и не прикрика валу, 
на лошадей; слышалось только шлепанье пхъ полковъ по грязи, да слабое 
порывистое бряцаше бубенчиковъ. Боръ тянулся по обфимь еторопамъ дороги, 
темный, таинственный, непровицаемый. Влругъ, при выфздЪ на полянку, изъ-за 
леу словно выплыла луна п залила насъ серебристымъ свътомъ, но такъ ярко 
п такъ неожиданно, что намъ даже жутко стало. Посл пашего послдняго объ- 
яененя въ Петербург съ сестрой мы уже не касались никакихъ сокровеяныхь 
вопросовъ, и между нама все еще существовало точно стБеневіе какое-то, что-то 
повое разҳфляло насъ. Но түтъ, въ эту узвуту, мы, какъ бы по обоюдному 
соглашевію, прижались другь къ другу, обнялись и 062 почувствовали, зто нът» 
больше между нами ничего чуждаго п что мы близкп попрежнему. Насъ 00%- 
ить охватило чувство безотчетной, безпредЪльной жизверадостностя. Боже! какъ 
эта, лежащая передъ нами жизнь и влекла насъ, и манила, п какъ она каза- 
лась намъ въ эту ночь безгранична, тапяственва и прекрасна!“ 

Мы охарактеризовали, пользуясь „Воспоминашямя“ Ковалевской, л%т- 
скіе годы ея жизни, окружающую ес среду п общую атмосферу. Теперь вамъ 
предстоитъ ознакомиться съ дальвӣшей ея судьбой, какъ пидивидуальной лач- 
ности и какъ общественной дфятельницы. 


П. 


Матеріаломь для характеристики молодыхь лмь и зрёлаго возраста 
Ковалевской являются, главнымъ образомъ, свидфтельства ея друзей, впосящихъ 
въ свои разсказы не мало субъектавнаго эдемевта, а также немногія сохранив. 
шіяся ея письма. Юность Софьи Васильевны представляетъ продолженіе преди- 
дущаго періода: то ке стремленіе къ світу науки и къ свобод, ет одной 
стороны, и тоть же отпоръ— съ другои. Въ 1567 году Софья Васильевна ст, 
матерью и сестрой поселились въ Петербургр. Она попала въ столицу въ зва- 
мевательный періодъ 60-хъ годовъ. кагъ разъ вт разгаръ духовнаго подъема 
интелхигентной молодежи. ()бщественная атмосфера была полна самыхъ оптими- 
стическихъ надеждъ и мечтавін. Молодежь, въ особенности, безгранячно вЪрила 
въ себя, въ свои силы, въ возможность осуществленія у насъ высшихь идеа- 
ловъ. И вс препятствия казались такъ ничтожвы, такъ мелочны въ сравяен!и 
съ восходящей зарей евътлаго будущаго! Общее течепіе захватило и Софью Ва- 
спльевну. Влестяпие успъхи ся въ математик, подъ руководствомъь извЪстваго 
преподавателя (‘траннолюбекаго, какъ бы указывали дальвЪйшій путь. Гусекій 
үнпверситетъ былъ закрыть для женщинт: п Софья Васильевна р%мила Фхать 
учиться за границу. Но просьбы ея оказались тщетны: генералъ Круковекой, такъ 
гордави!йся усп®хами дочери, ие хотВль и слышать о поступленің ея въ ино- 
странный университеть. Теперь представлялась дилемма: пли отказаться оть 
идеп, дававшей смыслъ всей жизни, или найти другой иеходъ. Обсудивъ поло- 
жевіе дЪла втроемъ—съ сестрой и ея подругой единомышленяицей—овъ рёшили 
прибфгнуть къ средству, въ то время весьма популярному среди молодежи: 
үйта изъ семьи путемъ фиктивнаго брака. Оставалось найти подходящее лицо. 
Первая попытка потериёла фіаско: знакомый профессоръ. къ которому ов% об- 
ратились, отказалъ наотрфзъ. Тогда ові оставовились на молодомъ кандидат 
университета, который какъ разъ самъ собиралея за гранпцу для продолжевія 
научвыхь занят. фто быль Владимір Онуфріевячъ Ковалсвекін. Ј:овалевекій, 
не задумываясь, отвфчаль утвердительно, но сь оговоркой: опъ соглашался же- 
наться не яа одной изъ старшихъ подругь, какъ ему предлагали, а на 17- 
зётней ("офьв Васильев. ДФло усложеялось: гепералъ Груковекой рЬшительно 
отвергъ преддожеше Ковалевскаго: вторая дочь его была такъ молода, женихь— 
бевъ ередетвъ и положенія, И воть надъ сестрами вновь нависла грозная туча, 
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Наступала уже осень. Семъя готовилась къ отъфзду въ деревню; а деревня, въ 
глазахъ обБихъ сестеръ, представлялась могилой для вевхъ самыхъ дорогиху 
мечтавій ихъ и стремленй. На выручку явилась Софья Васильевна. 0тъ при- 
роды мягкая, впечатлительная, въ рфшительные моменты жизни она проявляла 
пепоколебпмую эвергію в твердость воли. Въ намфченной цпВли она стремилась 
со страствой энермей; и твердое намфрене было для нея какъ. бы щи- 
томъ, на которомъ стоялъ девизъ: „съ намъ пли на немъ“. РБшающимчъ момен- 
томъ въ семейной коллизи вновь явился день семейваго праздника. Передъ са- 
мымъ началомъ званаго обфда Софья Васильевна отправилась къ своему жениху, 
оставивъ отцу записку— просьбу простить ее п ве противиться браку. Это 
быль громовый ударъ для генерала Круковского: дочери вторично бросали ему 
вызовъ, попирая его рсдительскій авторитетъ, п вторично это случалось въ при- 
сутствіи многихъ свидётелей. Теперь, по общепринятымъ понятіямъ, выбора уже 
не было. Генералъ Круковской далъ свое согласіе на бракъ, и 1-го сентября 
1368 г. въ Палибин® торжесгвевно была отпразднована свадьба Софьи Ва- 
спльевны. 

Бракъ, заключенный при исключительпыхъ обетоятельетвахт, но внесъ но- 
ваго элемента въ душевную жизнь Софьи Васильевны. Зато теперь была сво- 
бода—возможно‹ть всеецвло отдаться любимой наук. Первые годы ея замуж- 
ней жизни были годами упорной, часто непосильной работы. Посл ифеколькиху 
мБеяцевъ занятй въ ПетејбургВ она отправилась съ мужемъ въ Гейдельберг, 
и поступила па математический факультетъ. Вотъ какъ описываеть г-жу Кова- 
левекую въ этоть періодъ подруга ея, студентка химіп. „Она производила, — 
поворитъ г-жа Лермонтова, — совершенно своеобразвое впечатлніе своей дВт- 
екой варужноетью. доставившей ей ласковое прозвище воробушка. Ей мивуло 
уже 18 лЪть, но на видъ она казалась гораздо моложе. Малевькаго роста, ху- 
денькая, съ коротко-острпжевными вьющимися волосами каштановаго цвфта, съ 
необыквовенно выразительнымъ и подвижнымъ лицомъ, еъ глазами, постоянно 
мЪвявшими выраженіе, то блестящими п искрящимися, то глубоко мечтательны- 
мя, ова представляла собой оригинальную емфесь дБтекой наивности съ глубокон 
сплой мысли“. \ 

Въ Гейдельберг» Ковалевская вскорф обратала на себя внимане зна- 
мевптыхъ профессоровъ—Кенягебергера, Нирхгофа и другихъ. „Веб профее- 
сора, — говоритъ г-жа Лермонтова,— приходили въ восторгъ оть своей дарови- 
той слушательницы п разеказывали о ней, какъ о чемъ-то необыкновенномъ. 
("луги объ удивительной русской студентк$ распространились по всему малень- 
кому городку, на улиц часто останавлявались, чтобы посмотръть на нее. Су- 
хранплея разсказъ о томъ, какъ однажды, когда г-жа Ковалевская шла по 
улиц, одна бБдво одвтая женщина, съ ребенкомъ ва рукахъ, оставовилась при 
видф ея и громко сказала малюткЪ; „Мей, ей, Чая 155 аз Мадеһеп, жаѕ хо 
Нез іп іе Зее гей“. 

Время ученя въ Гейдельберг было временемъ тяжелаго. упорнаго труда. 
Но Софья Ваепльевна недолго оставалась въ гейдельбергекомъ увиверситет%: вь 
“льдующемъ, 1870 г.. она отправилась вт Берлинъ, куда влекла ее слава пер- 
ваго математика въ Западной Европ$ -- Венерштраеса. Прл этомъ ей пришлось 
временно разетаться съ мужемт, который еще ранфе үБхалъ въ [ену, гдф по- 
лучилъ векорћ степень доктора геологи. Въ Берлин: Софью Ваепльевну на 
первыхт порахъ ожидало разочаровавіе: вопреки маЪнію свфтилъ науки—Дю- 
буа-Реймона, Впрхова, Гельмгольца и самого Вейерштраеса, берлинскій үни- 
верситетъ затворить предь нею свои двери,—фактъ, который въ ваше время 
запятвалъ бы честь уаиверситета культурной страны. Но эта внфшняя неудача, 
быть можетъ, боле всего содфйствовала научнымъ үспхамъ Софьи Васильевны: 
Вейерштраесъ, провъривъ ея зпанія и способности, сталъ завиматься съ нею 
отдфаьно, п уроки эти сыграли -роль какъ бы рока въ скизня Софьи Васпльев- 
ны. Ова векорБ стала любамои ученицей Вейерттрасса. Ей первой повфрялъ 
овъ своп философеме взгляды, ей первой сообщалъ своп открытія и гипотезы 
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гзта да = е = | ОЕ 
‚№ обміни: науки. г Онъ. увлекалъ ее въ поэтическую сферу высшихъ филисоф- 
‘@нхъ-аботракый и ‘внушилъ „горячую любовь къ чудесному міру, недоступному 
’ простымъ смертнымъ“, какъ называла она сама высшую отвлеченную матема- 
р ул Ванятія съ Вейерштрассомъ : вскор дали и реальные плоды: въ 1873 г. 
4 (ья Васильевна представила . въ геттингенекій университеть три работы —о 
`„» ЕбЖЬЩВ Сатурна, 0бъ Абелевскихь функціяхъ я 0° дифферевціальвыхъ уравне- 
Г піхъ съ частичными производными. Работы әти доставили ей известность и 
’: оразу выдвинули. ее .въ учевомъ мір%. 
1. 11: Такой“ представляется схема жизни 0. В. въ первой молодости. Было у 
им, казалось, вбе, ·0. чемъ лишь можно ` мечтать: были любимыя занятія, былъ 


` бааійе ее друзья... А, между тъмъ, счастья не было. Правда, наука ярхимъ 
ейконъ: освфщала: жизнь, придавая ей смыслъ и содержаніе. Но та же наука 
` = нчески надъ ` ней. властвовала, подавляя и подчиняя друге ивтересы и 
Щиребности молодого существа. Занятія · поглощали почти все время; день про- 
тать за днемъ—-однообразно и уединенно. „Мы жили совершенно одни, —раз- 
созывать подруга Ковалевской, студентка, сь которой она поселилась въ 
№. Софья Васильевна ифлые дви’ проводила за письменнымъ столомъ, 
вбруженная въ свои бумаги... Она была все время въ самомъ грустномъ рас- 
иулохени : духа; ничто, повидимому, не радовало ёе, ко всему относилась она 
‚ равнодушно, исключая своихъ занят... И когда ова вечеромъ, посл цфлаго 
ъ ДЕ усиленной : работы, отстраняла оть себя бумаги и поднималась со стула. 
| она-бнла все еще такъ погружена въ свои мысли, что начинала ходить взадъ 
и .зпередь по кбмнатБ быстрыми шагами и, наконецъ, просто бЪгать, громко 
разговаривая ` сама съ собою, а иногда разражаясь хохотомъ. Въ такія минуты 
она казалась совершенно .оторвавной отъ дфйствительности: фантазия, повиди- 
Мому, увосила ее далеко за предфлы настоящаго“. 

Усиленныя занятія, обогащая внутрений міръ, кавъ бы притупляли въ 
(офьв Васильевн® вкусъ къ жизни: перевфеъ умственнаго элемента надъ всъми 
прбчими вызывалъ чувство неудовлетворенности. Но былъ, повидимому, и другой 
недочеть, болфе индивидуальнаго характера. По свидфтельству близкихъ къ нен 
лицъ, Софья Васильевна всегла ставила себ высокія. и сложныя цфли, стреми- 
зась къ НИМЪ со · всей эвергіей богатой, страстной натуры, но, достигнувъ ихъ, 
 – впадаза въ. унывіе и разочарованіе: „дБйствительность никогда не соотв$тство- 
заха ‘тому, .-что она рисовала себ въ воображени“.— „Никогда, говорить 
ех подруга, —я не видала ес въ такомь грустномъ, подавленномъ настроени 
духа, какъ тогда, когда ова достигала предположенной пли“... „Она всегда 
доходила до крайности въ работ, —со своей стороны замфчаеть г-жа Лефлеръ,-— 
вслвдетв!е чего лиШала себя возможности наслаждаться при әтомъ не только 
жизнью, но и самою работой: мысль дфлалась ея тираномъ вмфсто того, чтобы 
быть ея слугой, и потому радость творчества была совершенно ей незнакома въ 

‚ Такихь елучаяхъ“. 
`Въ 1874 году, на основани двухъ представленныхь ею работъ, гетгин- 
тенсый университеть выдаль ей докторскій дипломъ, по исключению освободивъ 
вө отъ установченнаго устнаго экзамена (ехатеп гідогозит). Фактъ этотъ пред- 
ставляетъ важный этапъ въ карьерЕ Софьи Васильевны: теперь она вышла изъ 
тошы` и сразу вступила въ ряды западно-европейскихь ученыхъ... Съ доктор- 
скімъ `дипломомъ, ‘въ видъ побБднаго трофея, она отправилась лЪтомъ въ род- 
зоё имнје` Палибино. Здфеь собралась вся семья— родители, братъ, сестра съ 
мувемъ.: Это была ‘овфтлая полоса въ жизни Софьи Васильевны. На фон$ воспо- 
цина прошлаго вставала предъ ней Заря новой жизни—заря яркая и свътлая. 
Все сулило ей успъхъ и счастье. Мужъ окружаль’ ее заботами. Родные —въ 0со- 
бейности, отецъ---радовались ея успфхамъ, относились къ ней нфжно и любовно... 
Изь Палибива (Софья Васильевна съ мужемъ уфхала на зиму въ Петер- 
бтреь: Здёеь мажорный токъ въ ея настроешн вскор смфнился минорнымъ: ее 
„ побтитто первое. большое горе—потеря” любимаго отца. Это былъ тяжкій ударъ. 


РР фел. Ф адр ви чен 87 7. 









Цианный мужъ, сїБшившій исполнить малфйшее ея желане, были горячо лю- . 
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И подъ вліяніемь его заглохшее было чувство тоски вяовь пробудилось, еще 
боле острое и жгучее.Но настроеве это длилось недолго. Натура ғкизневная, 
энергичная, Софья Васильевна веБми силами искала выхода изъ него; выходт, 
представлялел лишь въ глубоко, сильной привязанвости. (ъ мужемъ ее уже 
равВе соединяло чувство үважевіх и симпатін; теперь она тЪенфе сблизплась съ 
нимъ. Въ то же время въ общемь настроениг ея замЪчаетоя реакція. До сихь 
поръ она жила въ мірЬ цифръ и отвлеченпыхъ проблемъ. Теперь запросы м0л0- 
дой, сильной натуры беругь свое: ею овлалфваеть жажда общества, свЪта; жажда 
новыхь, сильныхь ощущевій. Настроеніе это выражается въ одномъ роман Софьи 
Васильевны (.,Нигилистка“). „МнЪ было 22 года,—-говорить она,— когда я посе- 
лилась въ Петербургъ. Месяца за три передь т$мъ я окончила курсъ въ одномъ 
изъ заграничныхь университетов и съ докторскимъ дипломомъ въ карман% верну- 
лась въ Росею. ПослБ 5-лБтней уединенной, почти затворнической жизни въ 
маленькомъ университетскомъь городкБ петербургская жизнь сразу охватила и 
какь будто оньянила меня. Забывъ на время тр сеосбраженія объ аналитическихъ 
функціяхъ, о оространетвф. о четырехь измЪреніяхъ, которыя еще такъ недавно 
наполняли весь мои духовный мірь, я теперь веен душой уходила въ новые инте. 
ресы, знакомилась направо и налёво, старалась проникнуть въ самые разнообраз- 
ные кружки и сь жаднымь любопытетвомъ присматривалась ко веъмъ проявле- 
ніямъ этои сложной, столь пустой по существу и столь завлекалельнои на первыи 
взглядь сутолок, которая называется петербуртекою жизнью. Все меня теперь 
интересовало и радовало. Забавляли меня и театры, п благотворительные вечера, 
и литературные кружки с» ихь безконечными, ни къ чему не ведущими спорами 
о всевозможвыхь абетрактныхь темахъ... Увлекаясь сама, я вносила новое ожп- 
ваене и жизвь въ тоть кружокъ, тдБ зращалась. Ренутащя ученои жевщивы 
окружала меня пзвБетнымъ ореоломъ; знакомые ве] чего-то отъ меня ждали, обо 
мн усп'Бли уже прокричать два-три журнала: и әта еще совеБмъ новая для меня 
роль звамевитой женщины, хотя и смущала меня немного, но все же очень тЪ- 
шила на первыхъ порахъ. Ну, словом, я находилась въ самомъ благодушномь 
настроеніп духа, такъ сказать, переживала свою 1Іипе Че ліе! изв'Бетностп п въ 
эту эпоху своей казни готова была воекликиуть: „вее устроено наилучшимъ обра- 
зомъ въ игилучшемъ нзь міровъ“ *). 
П. Мировичъ. 


Къ познанію Росси. 


Вл. Доқтуровскій. 
Я мэрек!а край, 
(Изъ истори колоннзащи края и объ его природь **). 


Первыя свфдфыя объ \мурекомь кра доставлены были казакомъ Васв- 
ліемъ Поярковымь (въ 1643 г.). которым еъ р. Лены по сфверной части Амур- 
ской области прошель къ р. 366 и, сиустившиеь по нен, добралея до устья 
р. Амура. Свёдёшя эти указывали на то, что край былъ густо населенъ тузем- 
цами (тунгусами, лаурами и гиляками), что ереди кочевнпковъ есть въ доста- 
точномъ количествв п осбдлый элементъ. занимающиеся хлЪбонашествомъ: есть— 
какъ пишеть Поярковъ въ своемъ довесепіп госуларю— „скотные и хлЬбвые 
сидячіе люди: већ эти племена платятъ дань какому-то сильному хану ***), до 
котораго Ъхат, конемъ съ устья Силимбы (Селемлжи. притока р. Зен) шесть 
ведБль ‘на полуденвую сторону“. 


== —---—ы—..--- 


*) Оконч, статьи въ слЪд. №. 
"*) Пс нллюстрирующе эту статью рисунки пре, гставляютъ собою ото ‚афи- 
ческіе ониУки, сдф$ланные авторомъ. 
*) Правителю Манчжури. 
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Въ 1649 т. другой казакъ Хабаровъ (въ честь котораго названь г. Ха- 
баровекъ) предпринялъ за свой счетъ экепедицію для завоевашя „Даурскои 
земли“, т. с. побережій Амура и прилегающихъ къ нему. земель. Въ то время 
не знали еще о существованін удобнаго пути къ Амуру со стороны нынфшняго 
Забайкалья, т. е. чрёзь Нерчинскъ и (Ср$тенскь по р. Шилкъ, которая, сли- 
ваясь съ Аргунью, образуеть Амуръ. Хабаровъ, какь Поярковъ, велЪдетв!е 


` отого, проникъ на верхнее течеше Амура со стороны р. Левы, поднявшись по 
“правому притоку ея, р. Олекмф. Походъ ототь быль трудевъ, по, прибыв 


на Амуръ, казаки съ избыткомъ вознаградили себя „набфгами“ ва ту- 
земное населевіс, на которое они возлагали обязанность платить „ясакъ“ (дань) 


‘русскому государю; весь же остальной „поборъ“ съ туземцевь-—мЪха, скоть, 


хаъбъ и т. д. расхишалея казаками. Туземцы должны были покорно пере- 


и ‚ НОСИТЬ разореще, такъ. какъ веБхь  протестовавшихь и возстававшихь протнвь 




















х" Тунгусы съ р. Гырмы. 


несправедливыхъ. поборовъ рубпли „въ пень“, т. е. поголовно всфлъ убивали. 
оставляя въ жпвыхъ лишь женщинь и дЪтен. Бъ иЪкоторыхь походахъ они брали 
въ плфнъ и требовали выкуповъ, чему поневоль и должны были полчинятьси 
несчастные туземцы. (тъ отряда Хабарова отдфлилея даже особый отрядь— 
„воровсксй совЪть“, который двинулся виизь по Амуру, гдЪ самостоятельно и 
стдльно оть главваго грабиль и убиваль. Разсказывая въ своихь донесе- 
ніяхъ объ обильныхъ „пахотныхь н скотныхъ мЪстахъ“, Хабаровъ безь стфененя 
указываетъ п на свои грабежи, совершавшеся нмъ, видимо, безь всякой при- 
чины, безъ всякаго повода: встрЪтивъ какой-либо большои улусъ (деревню) 
юртъ въ семьдесять или восемьдесят», казаки „мвогихъ людей побивали, а 
жень ихь и дфтей и скот имали“ (захватывали съ собою). 
При такихъ условіяхт „завоевав!е“ страны ве могло считаться прочным». 
"Тотъ же Хабаровъ, какъ бы не чувствуя самъ прочности своихъ „завоеваний“, 
призывадъ царокія войска для үдержанія и укрпленія » НОВЫЯ землпцы“. 
Война съ Польшею (1652 г.) отвлекаеть внаманіс правительства отъ 
Амура. Лишь въ конце 1658 тода на Амурь прибыль дворянинъ Зиновьевь и 
привезь царское жалованье Хабарову и его сотоварищамь—по 320 золотыхъ 
за такое же’ количество людей. Одновременно Хабарова смфнили и отправили 
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„ВЪСТНИКЪ ЗНАШЯ“.—ОТДЬЛЪ ИСТОРИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКІЙ. 
въ Москву, гд поздвЪе предъявили ему обвинеше въ томъ, что онъ будто бы 
үтаплъ часть „государевой казны“ —порохъ и свинець. Подъ конвоемъ Хаба - 
ровъ должень быль Фхать обратно и отыскивать пропавшее. 

Т$мъ временем» китаицы ие дремали. Они не могли равнодушно смотуБть 
на грабежи и разбои казацкихъ отрядовъ; къ тому же тунгусемя племена были 
родственны китайцамъ-манчжурамъ. и естественно, что возникь вопросъ обь 
отомщенши названлымъ пришельцамъ. 11 дБиствательно, векорр къ берогамъ 
Амура отправлены были большія китайскія арміп. Въ Пумарскомъ городкЪ (иа 
верхнемь теченш р. Амура) около 500 человћкь казачьяго войска было раз- 
бито (въ 1658 г.). 

Но 210 еобытіе не остановило прилива русекихъ людей изъ (нбири. По- 
прежнему, шли на Амуръ. какь и ранфе, съ одною цфлью— грабить и ить 
этимъ награбленнымь. 0 боле или менфе постоянныхъ поселкахъ не было и 
рБчи. Казаки продолжали жить одними лишь грабежами. Существовало къ 10 
время даже предписане—вносить въ казну „десятую пошлину съ погромнаго 
живота“, г. е. десятую часть военной добычи съ каждаго казака. 

(0ъ управленш амурекими землями никто и не думалъ. Амурь быль 
предоставлевъ самому себъ. Никто не думаль п о томъ, что на Амурекихь зе- 
мляхь необходимо обзавестись собственнымь хлфбомъ. такъ какь при отсутетви 
улобныхь и быстрыхь сообщение съ Нерчинекой округой. т. е. Забанкальемъ, 
подвозь припасовъ былъ весьма затруднителенъ. 

Бъ 1632 году казакамь посылаютен изь Росен косы и серпы и пред- 
писываютея . занятія земледьмемь: но казакамъ. привыкшимь къ разгулу, трудно 
было перейти къ спокоиной оеЪдлои жизни. требовавшей большого усердя и 
прнепособлешя къ новымъ угловмямь земледфльческаго лозяиства въ новыхъ и 
попрежнему въ сущности незнакомыхь имъ земляхъ. акъ оказалось внослЪ.1- 
ств. косы и еерлы на одномъ изъ волоковъ *) были зарыты въ землю. 

Таково было казачество, етоявшее въ емыелв зависимости, какъ видимъ. 
довольно далеко оть московекаго государства; таковъ быль первый элехейтъь, 
проникш на Амуръ. Но на ряду съ военнымь алементомь существоваль еще 
и другой. Это—отдфльные предаршичивые и энергачные люди, которыхъ привле- 
кало и земельное приволье и свободная жизнь. не обременнная поборамп, на- 
логами н повинностями тотдашняго приказнаго строя. ти отдБльныя лица се- 
лилиеь на избиравиихея ими же мЪетахъ и принимались за земледфаьчески 
трудь. Но векорБ и правительство пожелало ввести земледфльчеекую колониза- 
шю и въ первую очередь рёшило водворять въ Амурекомь крав сеыльныхь пре- 
стушниковъ *%), выдавая имъ денежныя сеуды, земледфльчесюя орудмя, обфщая 
льготы въ повинностяхь; при атомь каждая семья должна была пахать и үби- 
рать „1/2 десятины на государя“. Цо скоро (въ 1692 т.) изъ Аабазина (Алба- 
зинекаго острога) ссыльные, въ чиелв 70 дворовъ, посылають царю челобитную, 
въ которои говорить о евоемь ОЪдетвенномъ положение и жалуются въ таквхъ 
выраженяхь: „сосланы мы бЪдные за свои согрБшевія въ такую дальнюю укра- 
ину и посажены въ пашню на пень да на колоду: а ссуда намъ давана изъ 
твоеи великаго тоеударя казны небольшая... а льготы намъ сиротамь твонмъ не 
дано ии на единое лЪто. велно намъ на тебя. великаго государя. и первое лБто 
палать по полудесятинё, и мы сироты твои холостые и женатые пахали поровну 
по полудесятинв безоброчно шесть лфгь, ожидала себф твоего. великаго государя, 
жалованья против» иныхь сибирекыхь городовъ. мноме челобитные къ теб, ве- 
ликомү государю, по вея годы мы офдные посылаемь, а указу накакова ве бы- 
вал0 н ио се часо“... Обфщанныя льготы, какь видимъ, полностью не были 
давы переселенцамъ. Дороговизва жизни въ невфломомь краф, трудность при- 


3) Місга въ протокахъ Амура. тдЪ лодку. велбдетве опия мелей, приходится та- 
жить руками. т. г. „водокомъ“. 

`*) Называдлось эго легла зсеылкои вь Двуры“, т. е. въ землю, населенную ту- 
земпахи-китевниками „даурами“ (подь которыми подразумфвали тунгусовъ и друг.). 
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способхёвія ст. РРРТИРРРНИИ къ совершенно пнымъ, чъмъ ва родин, ' клима- 
тическимъ условіямъ—-чүвствовались и тогда въ жалобахљ крестьян. 
Командированный . въ томъ же году для провћрке этихъ жалобъ боярекій 
`сынъ Миловановъ осмотр лъ заселенныя земли и одобриль лишь земли по сред- 
нему и ‘нижнему. теченію двухъ большихъ р$кь-—Зеи п Селемджи, остальныя же 
мета, по. отзыву Милованова, оказываются „ноүгодвымп“: ихъ часто заливаеть 


- водою, хлЪбородныхъ мфеть мало, промысловъ—кромЪ какъ на соболя—нть. 


Въ. долинныхъ .частяхъ Амура’ Миловановъ обнаружилъ большія количества үдоб- 


. выхъ земель; къ’ тому же оказалось, что местное населене— туземцы, занима- 
вшіеся здБеь земледъліемъ—покинүло већ эти мБета, желая избавиться отъ 06з- 


кокойныхз визитовъ` русскпхъ. 

‚ Слёдуеть отмфтиТь, что еще при цар! Алекс: Михайлович? вачались :пе- 
_ реговоры съ китайскимъ „правительствомъ съ цфлью уладить отношенія этихъ 
лвухъ государствъ въ пхъ пограничных» владфніяхъ. Но эти переговоры не при- 
зели` къ какимъ-либо положительнымъ резүльтатамъ, да къ тому же. пропзоћло 
еще одно обстоятельство, не понравившееся китайскому правительству: именно, одинъ 





Пороги на горпыхъ рЕкахъ Амурской обл. 

изъ тунгуескихт князьковъ Тантимурь откочеваль къ Перчинеку и вмфет® со 
веБмъ своиМъ родомъ принялъ подданство русскому царю и, вдобавокъ, кре- 
‚ Казацые пабвги, между тёмъ, продолжались безостановочно. „Не было ни 
одного дня, — говорится въ одной записк, относящейся къ 1682 г..—въ ко- 
торый бы воеводы китайскіе не жаловались на албазинокихь казаков вь оби- 
дахъ, китайцамъ наносимыхъ“. Нерчинск» и приказные люди, лравившіе:· въ 
неъ, ве въ силахъ были сдерживать казацкую удаль. Нерчинскій воевода р 
ковъ жаловался царю, что албазивскіе казаки не слутаютея его. : 

Безнаказанность поступковъ рождала у казаковъ удивительную ‚кесет 
кость. Пе разъ происходили случаи, подобные описанному въ одной жалоб 
того же ХҮІІ столфия и происшедшему въ одной монастырской заимк? (домик%) 
подлБ Албазина: „Заманя-де кптайекихъ промышленныхь людей двадцать чело- 
вЬкъ въ пустое зимовье, и въ т0омъ зимовь$ сожгли, а что-де съ ними было 
коней и запасу и всякаго борошвю, п то-де все албазпнсекіе казаки подвлили 
10 себ и въ Албазинскомъ-де острог тхъ лотадей продавали“... 
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Но разореше китайекихъ п түнгүсекихъ деревень, сожженіе двадцати күп- 
повъ, поборы п дань съ разоряемыхъ казаками племенъ заставили Кптай пристт- 
пить къ воевнымъ оприготовленіямъ, дфлью которыхъ было — отомстить за пору: 
ганіе его подданныхъ со стороны пришлыхъ русскихъ людей. 

Но если устранвать пабъги ` возможно было небольшими и случайными 
отрядами, то для того, чтобы сразиться съ большими отрядами китайскихь войскъ, 
пмЪвщихъ тогда и ружья, п пушки, уже не хватало людей. Въ Нерчинск, напр., 
оказалось всего лишь 200 пБшихъ казаковъ, но и тё были разбросаны отдфль- 
ными отрялами въ окрестностяхь города. Просьбы въ Москву о присылк войскъ 
оставались безрезультатными. Чрезъ три года (въ 1685 г.) китайцы начали 
осаду Албазина, въ результат которой Албазинъ сдался; но русскіе снова вер- 
нулись въ васиженное мфето и снова принялись за прежнія дла. 'Гогда со сто- 
роны кптайцевъ (въ 1688 г.) быль отданъ приказъ вторично осадить Албазинъ, 
который и на этотъ разъ сдался. Китайцы снова сдфлали попытку уладить већ 
эти междоусобія. Съ двумя плъннымл казаками они прислали въ Москву грамоту, 
въ которой убфждали московское правительство отозвать русескихъ съ Амура, 
намфтить границы владвній обопхъ государствъ и жить вообще „безъ драки и 
войны“. Въ результат переговоровъ 27 августа 1689 года въ г. Перчинекф 
быль заключенъ договоръ, по которому граница Росеіп проходила лишь по р. 
Шялк$ и Аргуни, а вось Амуръ отошел къ Патаю; устанавливалось. какъ пра- 
вило, что веб, кто самовольно будуть переходить во владћнія той или другой 
стороны. безъ замедленія будуть отсылаться обратно; людей, учпвяющихь разбоп, 
постановлено отсылать къ пограничнымь воеводамъ: что касается Албазина, то 
постановлено было разорить его до основавія, а оставтихея тамъ русекпхъ вы- 
селить обратно въ Сибирь. 

Перчпнекій договоръ оставался въ сплё до 1953 г.. т. е. до ТЪхъ поръ, 
пока па Дальнемъ Востокъ не появилась видная фигура генералъ-губернатора 
Восточной Сибири Н. Н. Муравьева *). Въ 1858 г. при Муравтев быль за- 
хлюченъ Айгунеюй договоръ, по которому все лБвое побережье Амура (д0 устья) 
отошло къ Росеш, за пеключевіемъ земель манчжуровъ у устья р. Зеп (противт, 


Благовфщенска), а позднфе—въ 1860 г.— отошелъ къ Россіп и нынфший Усеурй-. 


‘ый край, т. с. вез земли къ востоку отъ р. Усеури, 

Предстояло рфшенше вопроса государственной важпостя-——заселеше береговт, 
Амура п р. Усеури. РЬшено было заселять его тфми же казакамп, и первое 
казачье поселеніе возникло въ 1355 году близь г. Маріпяека па нижвемъ 
Амур. Переселяющимся сюда казакам (изъ Забайкальской области) обфщаны 
были двухгодичныя льготы (оевобождеше отъ повинностей разваго рода). 
п въ то же время сохранялоеь двухгодичное содержание; единовременно же каждому 
казаку выдано было по 15 рублей, и лфеъ (плоты). на которыхъ имъ приходп- 
лось сплавлятьел съ верховьевъ Амура (съ р. Шилки). тоже отдавался пмъ. Въ 
первый же гоь желающихъ переселиться оказалоеь больше. чёмъ предпола- 
галось. 

Доставка на мета происходила въ неудобныхъ үсловінхъ: приходилось 
взять съ собою ограниченное количество пнвентаря изъ имфвшагося раяфе: 
такъ, боле 50 пудовъ клади на семью брать было нельзя (въ это количество 
пүдовъ входили земледфльческія орудія, колеса, жернова для мельницъ п ироч.); 
далфе, въ счетъ 15 рублей пособія велЬно было купить полпое оборудовавіе 
для ломашняго хозяйства па новомъ мет, — сумма оказывалась весьма не- 
эначительной. Но лее 910 еще было ничего. 0 лгпеніяхт лъ пути также говорить 
не приходится. Главныя же бВдетвія начпвалиеь по прибытін на мета водворе- 
пія. МЪета этп выбирались сампмъ Муравьевымъ или его подчиненными, и такъ 
какъ предварительно пе производилось обелВдоваюмя мЪстъ, предназначавшихся 


+) Насколько вь Россіл имфлл слабое представление о нашей дальне-восточной 
окраин%, видно уже изъ того. что до 1549 г. въ обществ существовало твердое уб: 
ждене. что Амурт. особенно ві своемтъ усть +, неудобенъ для судоходства, 
м что Сахалинъ—23то полуостров1. 








+ 
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· подъ заселене, то и оказалось, что большинство выбраняыхтЪ месть лишь Въ 


малой степени пригодны для земледфля, переселенцы же, попавъ въ отведен- 
ныхъ поселкахъ на мфста болотистыя п заливаемыя водою, были въ ведоум ви: 
пачинавшіяся эппдеміп стали уносить массу переселенцевъ. МВета по’ р. Уссури 
оказывались еще боле плохпми. Но приказашя пачальства были законом, 
слушаться котораго было нельзя; тімъ пе менбе, изъ 12 устроеввыхъ посел- 
к0овъ, на пространств 400 верстъ по р. Усеурп, шесть были заброшены еө- 
зеБмъ, а остальные хотя п сохранились, ло принуждены были передвипуться на другое 
уёсто.'Какъ бы то нп было, многимъ уйти было невозможно. Тичъ пли иначе. 
но. приходилось приспособляться къ условіямъ новой кизни и къ требоваяямъ 
начальства. Чрезъ много лфть обширныя луговыя и болотастыя пространства 
путемъ осушки п цфлаго ряда выжигавій далп сфнокоеные луга еъ таклмъ 
растительнымъ покровомъ, который давалъ уже хоропии кормъ скоту: въ евязи 
съ уменьшеніемъ болотъ уменьшилось количество и такъ называемаго „гнуса“ 
(комаровъ, оводовъ и мошки), 0тъ котораго особенно страдалъ скотъ: явилась 
возможность болотистыя ранзе площади и пђкоторыя мЪета изъ-подъ лса раз- 
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„Соборы“ „транятные утесы по берегамь р. Буреи. 


дфлать подъ пашни, хотя пашан низииныхь прогтранетвъ благодаря глиниетоеги 
почвы часто оказывалиеь даже еъ трудомъ доступными для скорой уборки, а 
хл$бъ въ подобных усломяхъ вымокаль и тнилъ; случалось, что л разливы 
Амұра бывали столь значительными *), что заливали пашни и, пмЪетв еъ 
тфмъ, подмывая берега, разрушали пхЪъ. (‘«Вдуетъ прибавить ещо, что климати- 
ческія условия области оказывались для переселенцевъ иными, чм въ Сибири 
п у нас въ Россін. Какъ въ Манчжуріп, такъ и во веемь ПрамурьВ выпа- 
даютъ значптельвыя количества влаги, особенно въ періодъ лБтнихъ дождей, 
продолжающихся подъ рядъ 10—15 дней, а влага и осадки вообще (дождь, 
сагъ), по метеорологическимт даннымъ, въ течене года распредъляются такъ, 
чго три четверти ихъ выпадаетъ лЬтомт, и веего лишь одна четверть— 
зимою; пначе говоря, зимы оказываются почти безепђжвыми, что лишаетъ воз- 
можности заводить озимые хлЪба. 

При указанныхь только что условяхъ требовались энергичные и см®лые 
люди, которые сурэвой природф сумфли бы противопоставить свог упорное жела- 
не подчинить се своему вліянію. Но. къ сожалёнию, по пойскамъ былъ отданъ 





+) ПослЬдвій значительный разливъ быль весною 1910 года. когда по верхнему 
Амуру пришлось прекратить даже телеграфное сообщеніе. 


„Въствикъ Знанія“, № 3. 
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приказ „повычистить вее, что было негоднаго, и это негодное отправить на 
Амуръ“. Въ Амурекій край стали ссылать пегодный и мало на что способный 
элементъ, отъ водворенія котораго трудно было ожидать быстрыхъ успфховъ 
въ ДЪЛЬ культурнаго роста страны. Пробовали переселять донскихъь казаковъ. 
но векор? прекратили: почвенныя и климатическія условя оказались совершенно 
иными, чЬуъ на Дону. 

(лБдуеть еще отмфтить и то, что на казаковъ возлагалея еще цфлый рядъ 
натуральныхь повинностей, которыя должны были выполняться совершенно без- 
возмездно. Сюда отно- 
сплись почтовая гонь- 
ба, заготовка лровъ 
для пароходовъ (толь- 
ко за это полагалась 
ничтожная плата), по- 
стройка казенвыхъ зда- 
ни, рубка строевого 
леса для станицъ и 
города БлаговЪщенска 
и пъкоторыхъ другихъ 
местностей. 

ВпослЪъдствія вея 
полоса : лүчшихъ въ 
Амурской области зе- 
мель отчислена была 
въ . пользовавіе ка- 
зачьему . войску (въ 
количеств: 14 мил- 
ліоновъ десятияъ) и 
осталась навсегда за- 
крытой для переселен- 
церъ-крестьянъ, которымъ предлагались и предлагаютея всф земли къ северу 
отъ казачьей полосы. 

Переселенцы - крестьяне, слфдуя соСственному деланио поселаться на 
Амур, передвигались на Востокъ еще съ 1859 г., и воть за первые 24 года, 
когда лви;кеше не было связано съ петербургекими узреждевіями, мы насчиты- 
ваемъ уже 5.709 душъ крестьянъ обоего пола, переселившихея въ Амурскую 
обл. Въ леріюдъ съ 1845 по 1899 г. (за 17 мъ), когда переселеше стано- 
витея предметомь заботъ правительства, и когда организована была перевозка 
переселенцевъ въ Уссурйсый край на пароходахъ Добровольнаго флота, коли- 
чество переселенцевъ значительно увеличивается и составляетт, уже 45.196 душу 
обоего пола для Приморекои обл. и 24.049 — для Амурекой: наковецъ, волна 
переселенческаго движешя усиливается съ открытемъ сначала (въ 1900 г.) 
Забайкальской желфзной дороги, а впослБдетвіп- -Восточно-итайской (чрезь 
Манчжур!ю), и за 9 лт» (1900—1903 г.г.) возрастаеть до 180.356 душъ 00. 
пола—вь Приморскую область, какъ болре доступвую по условіямъ доставки 
луда, и 42.106-—вь Амурекую. 

Вольмемт теперь цифры. характеризующія движеніе послфлнихь лЪтъ *). 





Кочкп въ березовых? лЪсахъ по р. Тырм%. 
















На 100 всЪхъ пересе- 





Гохи бирь СЕМЕЙНЫХЪ ленцевъ приходилось 
^^" ___ ПЁРЕСЕЛЕНЦЕВЪ  ДАЛЬН. Восток "тальне-восточныхь, 
Е Р а аьа 36.000 13.000 15,1 90 
Е дан 144.000 11.009 7,8 00 
ОЧОТ ЕИ 427.000 74.6000 17.2 00 
Ч" 


640.000 30.000) 4.7 бу 


“) Тайлица ъзята изъ книги ..Шрамурье”. Данныя за 1903 годъ охватывають 
время съ января по ноябрь. т. ". ивеколько неполный год». 
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Итакъ, движене въ Сибирь упало, и усилилось обратное лважеше. 

Эти отлфльные отрывочные факты указывають на какія-то глубомя вву- 
треввія причины. которыя препятствують росту переселенческаго движения. 

Причины эти отчасти были уже указаны выше. 0н? кроются какъ въ небла- 
гопріятвыхъ внфшнихь природныхь условяхъ—почвенныхь и климатическвхъ. 
такъ и въ общихь окономическихь условяхъ, каковыми являютея эпидемии скота, 
отеутетвіс обширвыхъ луговъ (что пренятетвуеть развитно скотоводства *), отеут- 
стве удобныхь путей сообщенія, дорогь и пр., отеутствіе рынковъ для сбыта 
сельско-хозяйственныхь продуктовъ, полное отсутствие ветеринарной п врачебнон 
помощи въ заселяемыхь районахъ; корнемь же зла являетея плохое качество 
земель. отводимыхь подь переселене. ВеБ лучшія и плодородныя земли уже 
давно заняты, почти веб онЪ прурочены къ долин$ Амура и р. Зен, а оста- 
лись и остаются и до сихъ поръ свободными тБ мфета, на которыя воть уже 





Ледъ въ ущельяхъ Буреинскихь горъ (въ концЬ іюля). въ Амурск. 074. 


свыше 50 лБтъ никакъ не могуть о’Ъеть переселенцы, которыхъ усиденно гонить 
изъ Росен земельная тъсвота. 

Естественно, что необходимъ быль рядъ естественно-научныхь изелБдова- 
пій вевхъ остававшихея свободными пространетвъ, и вотъ нфеколько спешэли- 
стовъ-естествопспытателеи предиринимаеть поЪфздки въ Амурскую область съ 
ифлью изучены ея. Сначала это были отдвльныя лица, поздвфе въ Амурекую 
обл. (какъ и въ другія губернш Сибири съ ихъ неизелъдованными вовсе земель- 
ными пространетвами) посылаются ифлыя әкепедицін самимъь переселенчесвимь 
управлевнемъ (въ этихъ экспедищяхь въ 1908 и 1909 году миБ пришлось 


“) Развитію скотоводства ирепятствуеть общ болотистый характеръ \мурскоћ 
обл. Обиліс влаги обуслованваеть рость на лүгахъ значительныхь количеств, 
лдовитыхъ травъ. Седи сравнить качества. папр.. петербургских луговъ съ амурекимь, 
то получается слфдующее отношеніс: 


ЯЛдовитыхъ и несъЪдоб- 


ныхь травт. Кормовыхт. 
Петерб. губ..... 50,т 9% 49,5 0/0 
Амурская обі. .. 892.7 01, ое: 00 


т. е. количество кормовыхъ травъ на лугахь Пстеро. губ. почти втрое превышает 
количество тБуъ ке травъ па амурекихъ лугахъ. 














. ВЛ.. ДОБТУРОВСКШ. АМУРСКИЙ БРАЙ. 
‚ провести 2 лёта въ глүхихъ районахь Амурской области). И воть әти изел$- 
в дованія показали, что Амурская обл. въ срелнихь и сверныхъ своихъ частяхъ 
ыы представляетъ собою обширныя болотистыя пространства (по мстному— „мари“), 
4 .покрытыя сплошнымь моховымъ покровом, смфняющимся у ръкъ кочкарниками 
ч осокъ и злаковь. Л%Ъса. 
Е" .состоятъ,: главнымъ обра- 
' зомъ, изъ лиственницы и 
. также растутъ не на. су- 
.. хихъ почвахъ, а на весь- 
‚. ма увлажненныхъ. Особен- 
. ностью:Амурскихъ болотъ 
‚и лЪсовъ является и. то. | 
обстоятельство, что здЪеь | 
вездБ на незначительной ) 
‚ тлубинЪ.мы находимъ уже Я 
"ввяно - мерзлую почву: и. 
это”: будуть либо просто :. 
‚мерзлые слои земли, ли- в а З с Е 
бо прямо толщи. бЪлаго 17 
льда,. что особенно часто Наледи подъ дерновымь покровомъ (льды по берегамт кт 
наблюдается подъ мохо- ручьевъ). Снято 24 іюля 1909 г. КА 
вЫМЪ- П0Кровомъ на боло- 3 Ту 
тахъ. -Мерзлота въ почвъ обусловливается климатическими данными, главным", Г 
ра Ъжными зимами, велФдетв!е чего земля промерзаетъ на большую | 
глубину, а лЬтомъ постепенно оттанвающие мерзлыс слои постоянно дерилть | | 
вы 5.54 Ч 
к х : 
И 
и 
Чт. 
7 и. 
| т, 
у 
а 
п: Г 
! № 5а 
9 
„Гари“ (горълые лса) въ горахъ бассейна р. Тырмы (притока 
Буреи), въ Амурской обл. 
қ \ 
землю въ слишкомь влажномъ п сыромъ состояніш, а этоть излишекъ влаги 
вредно отражается, особенно, на хлёбныхь растеніях». 
: Въ восточной части Амурской обл. мы находимъ цфлыя ифии невысокихь 
-- о терь, поврытыхь тмь же лиственнымь рфдкольсьем» тли общирными „гарями“ 
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(горБлыма лфеамн той же лиственницы *): боле крутые склоны горъ и ущелья, 
гд даже признаки почвы отеутствуютъ, представляють сплошные выходы тра- 
нитныхь тлыбъ, покрытые густыми и непроходимыми лфеами особой ели, назы- 
ваемой аянской. Птакъ, данныя сстественио-научныхь изеліловавій указывают, 
па обиліе болотистыхъ пространствъ — болотъ и лЪеовъ. 

Конечно, цвлымъ рядомъ техническихь мЪръ можно было бы добиться 
осушенія мФетности, т. с. превращевія еплошныхъ болотиетыхъ пространствъ въ 
хорошие снокосы. пашни и т. д., улучшить путемъ той же осушки ростъ лфеа 
ит. д. ит. д. Только ипоелБ отихь предварительныхь улучшений и модно 
было бы говорить о правильномъ заселені края русскими переселенцами, 00.11.- 
таинство которыхь идеть изъ нашихь южныхь черноземныхь губерніи п, ко - 
нечно, пе знаетъ, какъ справиться съ амурекими болотами. У наь переселе- 
пець, какъ въ былыя времена выселяемый въ станииы казакъ, бросаете 





Иса изъ лиственницы (Гамх Фаригіса) и аянекои сли (еса ајапепьї5) 
у устья р. Шонкомуии (пики. Тырма). 


на проязволъ судьбы. Въ какомъ-либо глухомъ таежномъ район онъ от1р?- 
занъ отъ напболфе населенныхь мфеть области (т. е. долины Амура), прежде 
всего, отеутствіемъ дорогъ: лишенвый помощи агронома и врача, опь часто бро- 
саеть әти места и идеть снова на родину, гдз у него пе осталось уже ни избы, 
ни земли. идеть въ силу необходимости, не зная, куда дЪвать себя: только 
незначительная часть идущихъ обратно переселенцевъ, покидая свои пашви, обра- 
щаетен къ совефмъ инымь занятіямъ—начинаеть занималься охотои, рыбными 
промыслами, уходить на зололые пршеки, и земледЪльческіи трудъ безвозвратно 
бросаетъ. 

Еще въ 1891 г. безирпстрастный изелфдовалель Амурекаго края, акаде- 
микъ (. И. Коржинекій, писалъ: „Разематривать Амурскую 00л., какъ колонію 
лія помфщеня избытка народонаселения Европенскои Росеш, нБтъ никакого 

*) Первая часть лЪ1а вь Амурской обл. обыкновенно очень суха; отъ костровъ 
охотниковъ-туземцевъ и друг. причинт загораются верхніс «(лок высохшаго мохового 


`покрова, и тогда пачавшійсл пожаръ невозможно остановить. Гак. обр.. выгораютъ зна 
чительвыя пространства лса. 
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основанія. Ея значеніе вт, этомъ смыслБ положительно ничтожно“, (,„0Отчетъ объ 


Ц изелъдовавіяхъ Амурской области, какъ земледфльческой колоніп“, стр. 131 *). | 
5 _  Немногое пзмфнилось съ тфхъ поръ. Переселенческое дфло переживаетт, З 
3 кризисъ.:. Несомнънно, что оно должно быть построено на пныхъ основа -ілхт; и 
ы путь къ этому—обстоятельное игученіе трхъ пространетвъ, которыя предлагаются 1 
в къ .заселенію, и послфдовательное проведевіе ряда м$ръ по улучшенію этихъ ® {5 
Г земельныхъ пространствъ. Только тогда мы и могли бы разечитывать на то, что | 


" ‚ переселенцы охотно пойдутъ въ повыя для нихъ мита, которыя должны стать 
Р для нахъ второй родиной **). 
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х *) Извзотя Вост..Сибирек. Отдфла Имп. Русск. Географич. О-ва. Т. ХП. г 
| № 4—5. ИркКутект. 1892. нЕ 
`° **) Подробнёе объ усдовіяхъ коловизацш я говорю въ своей статьф „Къ во- 7 

; просў о колонизащи, Амурской области“. ИзвЪстія Областни. Земск. Переселенч. Орта: І |- 

низащи. № 34 1910. Полтава. і 
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Математика, 
Проф. П. Штекель (Карлсруэ). 


ЦЬнность и практическое значене ма- 
тематики. 


Начало математики восходит» къ временамъ вавилонянь и египтян», 
которые производили обширныя астропомичесыя вычиелешя и пользова- 
лись нЪкоторыми геометрическими положещями при межевани полей и по- 
стройеъ храмовъ. Греки усвоили себЪ эти восточныя преданія, и уже 
олагодаря Пивагору простое еобрапіе эмпирическихь правплт о чиель 
и пространетвь превратилось въ дедуктивную науку. Однако, только 
Платопъ и его школа придали геометриг и аризметик® всеобщую цЗн- 
ность и значеніс; благоларя ему онї сдБлалиеь математикой, т. е. тм. 
что достойно изучения. 

Что же, однако. заставило Платона высказать извъетное рышене. 
что только изучившіе геометрію будутъ допущены къ его бесфдамъ? Обык- 
повенный человъкъ, училъ Платонъ. ограничавается тЪенымъ кругом? 
воспріятій и сужденш, объектами которыхъ служатъ чуветвенныя, дВли- 
мыя, преходящя вещи. Вакъ такой человїкъ можеть быть посвященъ 
въ философы и жить въ царствЪ философекаго познаня, которое обраще- 
по исключительно па чистыя. общія, вђчпыя идеи? Въ этомъ случаћ по- 
сродницей является математика. Хотя и здћеь вее начинается съ отдфль- 
пыхъ понятШ, вытекающихъ изъ воспріятій, но благодаря имъ матема- 
тика вызываетъ дремлющія въ дут! общія понят и суждешя, при помощи 
которыхт, независимо отт» опыта воздвигаетея съ логической строгостью 
система науки. 

Продолжительное эллинское вліяніе сдфлало то, что вплоть до поваго 
времени отъ веБхъ желающихъ черезъ ученую степень баккалавра открыть 
себв доступъ къ выешимъ факультетам  богословя, юриспруденщи и 
врачебной науки требовалось трудное и сухое пзучеше Эвклидовыхъ 
Элементовъ. Мало-по-малу то, что раньте было предметомъ изученія на 
философекихт факультетахъ, перешло въ гимназш. Такимъ обраѕомъ 
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объясняется, почему у всіхъ народовъ свропейскаго күльтурнаго міра 
математика сдфлалась непремвнной составнои частью высшаго образованія. 

Если, однако, юное дерево математики принесло вь алекеандров- 
скую эпоху богатые и прекрасные цвЪты. то вео же они быстро поблек- 
ли, и цфиность и практическое значеніе этой науки основывались въ те- 
чені многихъ вЪковъ преимущественно на ел способности быть въ из- 
вёстнохъ емыелВ подготовительной школой философш. Эта способность 
принадлежитъ ей еще понын? и даже въ усиленной степени, но, конечно, 
она никоимъ образомъ не исчерпываетъ всего значешя математики. 

Новое направлен возникаетъ въ эпоху ренессанса въ семнадца- 
томъ стоавти. Здфеь необходимо привести имена двухъ великихь людей. 
озицетворяющихъ одновременно два велийя философскія направленія, —- 
философа и математика Декарта и инженера и математика Галилея. 

Для Декарта цунноеть математики лежитъ прежде всего въ ея ме- 
тодћ. По его словамъ. чтобы достигиуть истины, мы должны иеходигь 
изъ такихъ очевидвых'ь понят, которыя велЪдствіе своей лености заклю- 
чаютъ въ себъ безусловное ручательство достовърпости. Въ пихъ мы получаем ь 
очевидныя посылки, изъ которыхъ съ помощью логическихъ выводовъ 
можно развить общую науку. Илеаломь такой дедуктивной науки 
является математика, которая изъ пемногихъ несомнфнио истинныхъ аксіом 
съ помощью несомићнно истинных выводовъ достигаеть богатства своихъ 
несомнфнно истинных» теоремъ. 

Но математика для Декарта —001%е, чёмь идеать. «Опшіа арай ше 
ша(езпаіїсе Пип» *), говорптъ онъ. Зд$еь мы можемъ лишь науфтить тоть 
запутанный ходъ мыслей, который привель его къ столь смБлому утвер- 
жленио. По его мнёнио, предметы естествознашя —частью просты, частью 
счожны. Простыми называются тая вещи. которыя разумъ не въ соето- 
янін разложить на составныя части. Такъ какъ непосредственно понять 
мы можемь только простыя веши, то задача науки состоптъ въ томъ, 
чтобы твердо установить, какъ изъ простыхь вещей строятся сложныя. 
въ получающагося теперь требованія, чтобы объекты познашя обяза- 
тельно были по своей внутренней сущности общи и сравнимы. вытека- 
отъ, что вея задача приведения сложнаго цфлаго къ составнымь әлемен- 
тамъ, исключая несущественные признаки, сводится къ иростымъ отвътамт, 
на вопросы объ отношении величинь. А это значить, что въ кониф концовъ 
вед наука переходить оть природы къ математикф. 

Нельзя отрицать, что Декарть не имБлъ удачи при призоженш 
своихъ аксіомъ къ разъясненію лвленш природы. и его воззрб ше, что при- 
рода предетавляеть механизмъ, управляемый математическими законами, 
не оказало бы такого сильнаго впечата ни па его современниковъ, сели бы не 
проложило дороги къ математически-механичеекому воззрнію на природу. 

Совершенно другой міръ мыслей раскрываеть намъ Галилей, у ко- 
тораго теорія и практика сливатютея въ удивительномь единетвф, харак- 
терномъ дая этого первоклаеснаго инженера. Еели у Декарта мы находимь 
абстрактяое разсуждеше о чемъ-то неясномъ и общемь, то у Галилея 
остроумное наблюдене отдбльныхь конкретныхь процессовъ образуетъ 
пеходную точку разсужденй. Онъ ищеть законы, которые соединяютъь 
разнообразное воедино. По онъ дбластъ это ис только для того, чтобы 
понять видённое, но и для того. чтобы предвидёть грядущее, и даже, 
чтобы управлять будущими событіями согласно своимъ цълямъ. Чтобы 
извлечь изъ законовъ върные выводы. есть только ошо средетво, которое 
Галилей не устаеть внушаль своим читателямъ. Таковымь лвалется 
уатематическое доказательство, иоторое онъ противопоставляеть ненадеж- 
ному метафизическому умозрьшю послфдователей Аристотеля. Кругь его 





+) Все вокругь меня иропехедить математическимь путемъ. 
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изслфцован1 опредфаяется тЕмт, что онъ паи евърлетъ съ дфйствитель- 
ностью полученные такимъ образомь результаты или пепытываетъ их 
систематическимъ опытомъ. Только эти законы, или, какъ мы сказали бы, 
гипотезы, выдержавшіе такое испытане, могутъ быть включены въ со- 
ставъ истинной науки, 

Обоснованное Галилеемъ новое ученіе о движевіялъ земныхъ и небес- 
ныхь ТФлъ открыло математик? чрезвычайно плодоносное поле прим$не- 
пія. Вм$еть съ аВуь рука объ руку шло дальнфйшее развитіе самой ма- 
тематики, которая нуждалась въ новыхЪъ средствахъ для разрёшен!я 
НОВЫХЪ задачъ. 

При иечпеленін безконечно-малыхъ велизинъ (дифференціальномъ и 
интегральпомъ исчиеленіи) дъ.10 шло о переходВ отт единичныхъ изелЪдо- 
ваній къ изелбдовашямъ по общимь веео5ъемлющимъ методамъ. Этоть 
переходъ можно уподобить переходу промышаевности отъ мануфактурнаго 
кь фабричному производству. ели десятичное начерташе и таблицу умво- 
жевія мы можемь для сравнешя назвать молоткомъ и щипцами мате- 
матика, то новые математическ!е методы могутъ быть уподоблены совемен- 
нымъ машинамъ. «Выгода сосҳоитъ въ томъ», очень тонко замфтилуь 
Гауссъ, «что если подобное исчиелене соотвћтетвуетъ сокровенной сущ- 
ности часто ветрёчающихея потребностен, то всякій, усвопвшіії его вполи?, 
сможеть самостолтельно разрфшить, такъ сказать, механически самыя за- 
путанныя задачи, гд безъ подобной помощи даже геній бываеть безеиленъ»: 
а Генрихъ Герцъ говорить, что при примненш подобныхъ методовъ 
но вроменамъ кажется, оудго математическимь формузамъ присущи 
самостоятельная жизнь и свой собственный разумъ, такъ какъ он нажутел 
умнфе. чЪмъ мы сами. умифе даже, чВмъ ихъ создатели. 

Неизмъримо увеличившееся влілніе математики соотвфтетвуетъ ея 
возвысившемуся значению. [е чтили. какь царицу наукъ, и въ кругу 
ученыхь опа, конечно, никогда пе находила такой зимпатт, какъ въ 
семнадцатомт столітіи, которое назва.пг вЪзкомь математики. 

Это было время, когда заняте арпеметикой и геометрісі считалось 
въ аристократичеекихь кругахъ признакомь хорошаго тона. Бо Франци 
маркизъ де-ль'0ппталь наииеаль первый учебникъ дифререпціальваго 
печиелешя, въ Германш гра[ъ {фоть-Ч иригауеъ обогатилъ алгебру 
остроумными открытіми, въ Италш пемпого позже графь де-Фацьяни 
благодаря своей теоми о лемнискать *) открыть для изелвлованиЕ область, 
въ которой еще въ девятнадцатомъ вфкЪ а\уишШе аналитики пробовали 
свои силы. Цо особенно радушный пріемъ находять точныя ваүви у 
англійекихь лордовъ, при чемь не отетають и леди. Въ Ангайгсь 1704 года 
бол$е, чёмь вь ипродолжеше столЪтіл. даже выходилъ математически 
журнать для дамъ. 

Это было время. когда математика составляла основу научнаго обра- 
зованія офицеровъ. при чемъ, конечно, ихззаи значене и тв рЬшительные 
успЪхи въ искусетв® постройки и осады куБпостей, которые связаны 
еъ‘именемь маршала Бобана. яти уешьхи сдВлали то. что военно- инже- 
нерныя науки взяли на седи руководящую рель въ военномь иекусствЪ. 
Тогда в®рили, какь говорить фонъ-Штрамбергь вь Обюграфш Евгеня 
фонъ-Савойенъ, что велики полководець лоджень быть оцновременно п 
великимь математикомъ. 

Что при Цьютой% и Дфенбниц находилось въ зародышф, то въ 
носемнадцатом стольтш развилось въ богато расчаененный организмъ. 
Раатодаря бральямь Бернулли, Леонарду Эйлеру и «агранжу 
(упомянемь только величайшія имена) математическія дпецицлипы подви- 
нулись виередъ настолько. что практическое  примбнеше математики 
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было:. обезлечено далеко вглубь девятнадцатаго столътія, и область, 


‘поддающаяся математическому анализу, расширялась все больше и больше. 


Пос2%в того, какъ математическіе метолы показали свою приложимость въ 
задачахъ изъ земной и небесной механики, подъ вмяне математики 
стала подпадать одна отрасль физики за другой. Успёхи были такт 
блестащи, что въ конц концовъ создалось убфждеше въ возможпости 
охватить одной громадной математической формулой взеь процессъ міро- 
вой жизни. Въ концъ 17-го вфка Яковъ Бернулли торжествующе воскли- 
палъ: .«Отпез діѕеірііпас та(еѕі іпдітепі, та ея пша» *), а столътіемъ 
позже философъ Вантъ превзошель его въ своемъ пзречев:и, «что въ 
каждой отдЪльной естественной наук можно ветрфтить лишь столько 
настоящей науки, сколько въ ней можно встрътить математики». 

2. Нын8; спустя еще одно столтіе, едва ли найдется философъ, да, 
пожалуй, и математикъ, который р®шилея бы признать Сезъ ограниченій 


са эти утвержденія. На самом? діл, въ девятнадцатомъ вЪкъ за време- 


немъ величайшихт успфховъ и общаго признаня послідовалъ періодъ 
уменьшен!я цфвноети п практическаго значенія математики, и это продол- 
жается до 1890 года. Съ этимъ, конечно, вполиъ согласуется то, что де- 


` вятнадцатый въкъ имьлЪ въ высшей степени важное значеніе для внутренняго 


развитія анализа и геометриг и ознаменовался такими успфхами, которые 
могутъ не бояться сравненія съ великимъ семнадцатымъ столътіемъ. Но нако- 
пляющаяся экергія первоначально не находила достаточнаго выхода наружу. 

Различныя причины соединились, чтобы потрясти положене матема- 
тиви. Въ самой наук съ исходомъ восемнадцата о вһка появилось нъко- 
торое утомленіе. «Шахта, какъ мнв кажется, слпшкомъ глубока», писалъ 
Лагранжъ въ 1781 году д`Аламберу, «и если пе будуть открыты новыя 
залежи, ее придется рано или поздно покинуть». Въ девятнадцатомъ вкт; 
копали дальше и наткнулись па благородную руду, но дальнфИшему дви- 
жөнію впередъ помфшали серьезныя препятетв!я. Выяснилось, что геніаль- 
ные геометры славой эпохи занимались до нЪкоторой степени хищнической 
разработкой, и весь рудникъ грозилъ бы рухнуть, если бы не укръпили снова 
ходы и не отвели хлынувшій поток» сомн%Ънія. На протяженіи ДВУХЪ 
поколВн1И подъ рядъ значительная часть усимй математиковъ должна была 
быть. обращена на трудную работу укръиленія рудника и устраненія опас- 
ности. Отъ этой работы не уклонились и такія крупныя величины мате- 
матическаго міра, какъ Абель һћоши, Диришле, Риманъи 
Вейерштрассъ. | 

Кели математика благодаря этому много выиграла по существу, то она 
должна была испытать ущербъ по внёшности. Опа спустилась со своего 
королевскаго трона и стала въ рядъ съ сестрами—спещальными науками, 
которыя каждая въ отдьльности составляютъ работу жизни для даннаго 
ученаго. Въ то время, какъ еще Гауссъ быль одновременно математикомъ, 
физикомъ, астрономомт и учепымъ топографомъ, теперь наступила эпоха, 
когда быть только «чистымъ» математикомъ составаяетъ предметъ гордости 
для математика, который и въ своей-то наук ограничивается небольшой 
областью, чтобы въ ней достигнуть совершенетва. При этомъ утерялась 
столь твеная раньше связь со смежпыми науками. Послёднее случилось 
тамъ легче, что взгляды на практическое значевіс математики непытали 
кривую перемзну. 

о, что въ естественныхъ наукахъ лулдалось вт. математическомъ ору- 
ди, было сдёлано въ своихъ существеяныхт частяхъ уже въ течене во- 
семнадцатаго столътія и, благодаря Леонарду Эйлеру. получило классиче- 
скую формулировку, которая не превзойдена еще и донынЪ. Конечно, въ 
деватнадцатохъ вк были найдены новые методы, которые, какъ это 
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оыло позже доказано. пичуть пе уступали етарымъ въ приложимости: но 
в» періодъ.  которомъ идетъ рёчь, отчасти не было потребности въ ихъ 
примвненіи, отчасти они еще пе получили цфаесообразной формы для при- 
фненя. Такъ случилось. что физики въ концф копцовт стали равно- 
душно или даке враждебно относиться кт математическим» изетрдованямъ 
и старались сами составлять для себя случайно понадобившяел новыя 
аналитическія формулы. 

Нельзя умолчать, что отчасти сами математики были виноваты въ 
этой перемъиі. воззрёни. Уже въ [120 году Даніель Бернулли писалъ 
Эйлеру: «начинаегъ появляться  гпбельная склонность, изЪ-за которой 
истинныя науки будутъ боле страдать. чімъ идти впередъ. Было бы 
гораздо луче для геа1іѕ Гіхісае *), если бы не было пикакой математики въ 
Ур». Эти горькія слова были паправлены противъ д \ламберовой 
теории вфтровъ, которую Берлинская Академія наградила премей. Даниель 
Бернулли жаловалея справедливо въ ломъ отношенит, что его соперникл, 
приетупиаъ къ своей задачр, безъ достаточнаго зная дфйствительныхъ 
процессовъ и пез лостаточнаго пониманія физики. такъ что его длинный 
математическія выкладки пе помогатотт, его изелЪдованіто условій возникно- 
вевіл и распрострапелія вртров. Между тъмъ. совремепный физикъ будетъ, 
конечно. выражаться менће різко, такъ хакъ пъ математик лежатъ осно- 
нанія учешя о фупкцілхт комплекепаго перемфннаго, а это үчсяіе нашло 
вь девятнадцатомт вћЕТ: важное примћнепіе вт гидродинамиевт и электро- 
техпик®. ЭдЪеь. какъ и вт другихь подобныхъ случаяхъ, дарить таин- 
ственный законъ, на который ссылается Герм ите въ своихъ преврасныхъ 
еловахъ, посвященныхъ памяти Кропеккера: «вее математически правиль - 
ное рано или поздно выходить изъ своихъ узкихъ преліловъ и пріобр?- 
тает, боле широкое звачене». 

Даже самъ Эйлеръ гиумшыь твмъ нецостаткомт. о которомъ 
говорилъ съ порвцашемь Даніель Бернузаи. Въ нъкоторыхъ его 
сочиненіяхъ чувствуется, что конкретная проблема. которую опъ обфщаетъ 
разрёшить, какъ оы послужила дли пето только поводом» къ остроумным» 
математическимъ излеканілмь. Луже обетоитъ дфло съ мене таланта - 
выми авторами. у которыхъ для подобнаго «злоупотребленія математикой» 
не можеть служить извиненемь хотя бы изящество ихъ построепій. В, 
рвзкой противоположности къ этимъ иногда очень претенщознымъ псевдо- 
`физикамъ етоитт скромно величавый Фарадейр—этотъь генальный са- 
моүчка, охватывавшій въ наглядныхъ суждешяхъ глүбокія идеп, которы 
Макевелль лишь поелі, долгихъ усилін емогъ перевести па обыкно- 
венный математическіі язык”. 

Подобно естественпымъ паукамъ, обстояло дїло п у могуче прогрессиро- 
вавшихъ технических» наукъ. П здвеь чрезвычайно благоприятное положе- 
піе математики и математиковъ ръзко измьнилоеь. Математикамъ неодно- 
кратно бросалея упрекъ, что они вели черезчуръ абстрактно формаль- 
ное преподаван!е. хотя и соотвфтетвующее господствующему направленно 
научныхъ  изелЪдованй, но чуждое техникт. Однако, значеніе мате- 
матики уменьшили ті же самыя опытныя изелЪдованія, что и въ есте- 
ственныхъ наукахт. Увидфли. что многіе отдфлы инженерныхъ наукъ 
еще пе созръли для математической делукцін, и отсюда родилось стремле- 
ше къ экспериментальному изысканіо осповпыхъ законовъ. Эта перем$на 
нашла свое выражен! въ томъ, что въ начал девяностых годовт, 
преподаваніе математики въ парижской Есое роутеемичие было значительно 
ограничено. 

Математика въ течеше девлтнадцатаго вБка превратилась въ спещаль- 
ную науку, и въ этомъ факт лежит гіубочайшій емыслъ. Гордыя на- 
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дежды, вдохновлявиия на псході воссмнадцатаго столртіл на поиски вее- 
объеллющей м!ровой формулы, не были осуществлены, и мало-по-малу 
появлялось үбъжденіе, что это была одна изъ твхтЪ илаюзИ. безъ кото- 
рыхъ человёчество не можеть обойтись. [1мепно, Һаптъ. который желаль 
приписать непреложную достовфриость математически-естествеппымъ иа- 
үвамъ, покоющимся на апріорныхъ законахъ, подготовилъ эту внезапную 
перемёну благодаря своим? теоретическимь изслЪдованіямъ о познаніи. 
Требовавіе выводить весь ходъ явленй изъ немногихъ несомпфнино петив- 
ныхь предположений было у Анрхгофа замЬнено боле скромным: 
нужно лишь описывать эти явленія полностью п самымь иростымъ спо- 
ќобомъ. ВмЕстЬ съ этимъ осталось, однако, мето для сомнфшя, какое 
описан!е наиболће просто, когда имћетел пъсколько описаній извфетнаго 
яваен!я, и не придется ли описаніе, сегодня самое иростое, замъниті, 
поздвве еще болфе простымъ? При такомъ понимаши физическіе законы 
получали значене описаній, отъ которыхъ можно было лишь требовать, 
чтобы они воспроизводили главвЪішіе призпакп оригинала. Сь этой точки 
зрёвія отрицали, что естественныя науки дають вамт законченное, не- 
сохавнно истинное познаніе, и приписывали имт, лишь задачу искусно 
располагать факты (какъ замётиль однажды Гете), то сеть изъ непечер- 
павмой сокровищницы опыта образовывать все боб" 1, поле совершен- 
ныя картины дЪйствительности. Такъ, математическая озработка физиче- 
сквхъ гипотезъ лотеряла свое устойчивое самостоятельное значене. Одно- 
временно стерлась и разница между точными п описательными естествен- 
ными науками. Математика сдФлалаеь спещальной наукой, рядомъ съ ко- 
торой стояли другія равноправныя спеціальныя паукп. а математически 
уетодъ превратилея лишь въ одпнъ изъ научныхъ методовъ на ряду съ 
другими равноправными методами. т. 

Математика не дълается великой оощей наукой, о какой мечталт, 
Декарт, а становится теперь лишь въ рядъ съ другими различными по со- 
держанію и методу спеціальными науками, которыя все оолће и болће 
разрастались и дифференцировались. Но какъ нельзя отдЬльную личность 
лишить государственнаго общеня, не разрушая ел жизненной основы. 
тавъ же мало п спеціальныя пауки могуть быть разъединены па про- 
должительный срокъ, не обращаясь въ схолаетику. Поятому признакомт 
здороваго развитія служило то обстолтедьство, что съ петеченіемт девят- 
падцатаго столтія сознаше оощеи связи паувъ и желаше взапмнаго 
сближен!я между ними становилиеь вее интенсивнВе. Тогда настало время 
великихъ энциклопедическихь обобщеній, п впішнимъ выражепіемъ един- 
ства научной мысли явилось основаніе паучныхъ обществъ съ ихъ ежегод- 
ными собраніями. | 

Начиная съ 1890 года, когда былъ оспованъ ШЪмецкіі С0103т, 
Математиковъ, математики также старалис, создать жизненную связь и 
взаимный обмћнъ отдъльныхт частей своей науки, угрожавшей разсыпаться. 
Пхъ етаравія ветрётили дружескую поддержку, такт какт въ естествен- 
пыхъ наукахъ и техникъ опыть достигъ, между тбмъ, такой высоты, 
при которой математическіе методы восемнадцатаго столЪтіл Во многихъ 
сзучаяхъ были далеко недостаточны. Зарей этого новаго времеви было 
появленіе графической статики Вульмала. въ которой выводы и методы 
новой геометрін весьма удачно сочеталиеь съ технической механикой. 
Механика, те0рія электромагнетизма и электротехника (я напоминаю 
только © двухъ особенно важныхъ лунктахъ) получили въ векторіаль- 
гомъ анализв чрезвычайно ДВИствитезьное вспомогательное средство. 
Численные же, графическіе и экспериментальные методы приближенныхт, 
печисленій, столь важныхъ для практики, объединились въ повую съ 

гогатой буду щностью дисциплину подъ именемъ математики приолижен- 


ныхъ величинуъ. 
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№ этому присоединилось также то, что область приложенія мате- 
матики значительно расширилась. эдфеь достаточно привести математическую 
оптику, которой, напримфръ, баквтеріологія обязана үсловіемъ своего суще- 
ствованія, т. е. микроскопомъ съ тысячекратными үвеличеніями; физиче- 
скую химію. техническія прпложенія которой съ каждымъ днемъ ·пріобр?ъ- 
таютъ вее большее значене; страховое дъло, обнимающее всю нашу 
соціальпую жизнь своими многоразличными развътвленіями. 

Одпако, еще важнЪе растущее дЪйствительное значене математики, 
которое удаляется сей при обучениг юношества. Математика —подготови- 
тельная школа философш, таковъ былъ лозунгъ, подъ которымъ давался 
въ смысл Платона доступъ въ высшую школу. Она была прославлена 
пелагогами, какъ гимнастика духа, при которой упражняютел абетракт- 
ное мышленіе, способность къ правильнымъ умозаключенямъ и здравымъ 
сүжденіямъ. Ло при подобной оцфнЕЪ. пакъ замфтилъ известный фило- 
логъ Оекаръ Іегеръ, математикЪ недоставало того, что составляетъ удълъ 
ливгвиетическихъ и петорическихъ наукъ: связи еъ общественной жизнью. 
Но если Тегеръ извлекъ изъ этого заключеше, что число уроковъ матема- 
тики и объемъ обучепія должны быть еще болфе стђенены, какъ ‘это уже 
произошло въ теченіе девлтнадцатаго вћка, то онъ см5шалъ одностороннее 
математическое обучеше съ самой математикой. Именно, въ л®#етвитель- 
пости едва ли существует другая наука, которая находилась бы въ такомт, 
тВеномь соприкосновени съ общественной жизнью, какъ наука о чиел?; 
и пространетвъ. Судья, алмичцистраторъ, депутатъ, офицеръ, великій ученый 
все чаще п чаще видятт сеоя поставленными передъ вопросами, на которые 
можно правильно отвътит, «ишь при извћетномъ, хотя бы неболыпомт, 
математическомъ естественно-научномт, развитіпи. Это случается съ юристомъ, 
когда онъ желает извлечь дЪйствительную пользу изъ экепертизь 
экепертовъ-спеціалиетов» по сетествознаніо, медицині и техник; это 
пываеть съ чиновником, или депутатомъ, если онъ долженъ успешно 
сотрудничать съ архитекторами, инженерами п спеціалиетами по страховому 
двлу. это важно дая офицера. который старается, чтобы успфхи техники 
послужили возвышению воениаго могущества его родины; ото необходимо 
для кажлаго ученаго, желающаго представить себЪ мод, современной 
культуры. А какъ часто слышатея жалобы и сожалћяія, что въ дальн®й- 
шей жизни уже не удаетел восполнить ть пробфлы, которые оставляетъ 
школа, именно, въ этомтъ отношеяш. Рядомь съ платоновой математикой, 
которая при обученіи веегда сохранить свое место, должна стать затЬмъ 
математика Галилея, которая вмФеть съ разүмнымъ физико-химическимть 
обучешемт, даст осповныя полож:енія лая понимашя современных?» еёте- 
ственныхъ наукъ и техники. Въ этомъ лежит, основаше и цфль преобра- 
зованія математичесваго естеетвенно-научнаго обучешя, о лроведенін кото- 
раго позаботились съ 1900 года крупныя пЬмецкія общества натурали- 
стовъ. врачей и инженеровь. Дъятельность этихъ обществъ увьнчалась 
15мъ оольыпимъ успфхомт, что по подобнымъ же призинамъ возникло 
одновременно въ Аветро-Венгрш, Францш, Птали и Англии подобное же 
могущественно разрастатощеест движене. 

По для того. чтобы вмъет?, съ тъмъ прюбрьтенное не быдо утеряно, а 
математика получила еше большее значене и примЪнимость, необходимо 
заботиться о томь, чтобы изелвдованіс и приложене на практик оставались 
между собой т$ено связанными. Для отого, при разр. богк; современной 
науки, необходимы особая система и особые оргапы. 

Также и въ этомъ направленіи за посл®днія 20 лътъ сдЬлано много- 
ойъщающее начало. Въ университетахъ мало-по-малу пускаетъ корни приклад- 
нал математика, и пачинаютъ учреждаться для этого спеціальныя каөедры, 
іром? того, полвляютея спеціальныя математическія лекцій и упражненія 
лат изучаюнигуъ естественныя науки, химію п медицину, подобно тому, 
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зау лорвоговь. знакомятъ съ основами страхового дфла. Также елдуетъ 
‚ощавуть здфеь.о военно-техвической академш въ Шарлоттенбург. Что- 
осуществить возникающія при этомъ задачи, призываютех професеора 
| живи, механики и физики. Конечно, разрфшеню этой тяжелой 
‚Задачи. может удаться лишь въ томъ случа, сели имВетел па лицо содер- 
жанје для особаго рода техническихь паукъ. По отой причин, какъ разъ 
.В5“указанномъ направлені будуть прилагаться особыя заботы ири обра- 
и` молодого поколћнія. ТЬмуь же цфлямъ служать, наконецъ, лек- 
‚ В д:-уп ажненія. въ семинаріяхъ по математикВ, механикВ и теорс- 
кой физик, благодаря воторымъ получаются знающ!е студенты по 
бскому н математическому отдълу. Достойно впиманія, что въ самой 
ышленностн замътно сильнос стремленіс имЪть инженеров, обра- 
нцыхъ именно въ такомъ смысл$. 
Ч: А8 вышеописанный строй въ и и техническихъ с 
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к. 'идетъ навстрфчу новому ар какъ наука, и ВЪ 
`цаютворномь общевіп со всей культурой, паука древняя и, однако, все 
‚ 6щр:снособвая къ прогрессу. 


К Е (о на са Этика, 


ан. 
ВЕ | ‚ Проф. Гавелокъ Эллисъ. 
е | Ревность. 


Трудно найти такую стадію общежития, на которой было бы невозможно 
“Гщветвоване. ревности пли, по крайней мфрЪ, ся мотивовъ. 

“^-.Въ основ ревности лежать коренные инстинкты, выступающе въ самомъ 

ваза животной жизчи. Здфсь каждое стремлеше къ захвату прюбрётаеть бо- 

_ фе активный - характеръ при наличностя конкуренщи, изъ которои побфдиате- 

г. 10 выходить тоть, кто, опередивъ, можеть раньше завладть тёмъ, что слу- 
г; айв. предметомъ :келаніл. Әтоть факть является, повидимому, освовнымъ 
битом: въ гкивотномъ міръ, и за нимь скрывается тенденція, направ генная къ 
1 Поддержан!ю. жизни. Животное, которое стояло бы въ сторон, въ то времи, 
< Е. его’ сородичи поглощають пищу, и ве оспытывало бы при этомь ничего, 
‘удовлетворения, было бы обречено на скорую гибель. Но въ этомь 

и лежитъ естественная основа ревности *). 

* Первоначально и ясвфе всего этотъ импульсъ проявляется въ животномъ 
крв. по `отношенію къ нищ%. ОбщеизвЪетевь тоть фактъ, что животное, нахо- 
„і: въ -обществв себф подобвыхъ, поглощаетъ гораздо большее количество 
‚Ан, ЧЬИ тогда; когда оно корматея въ одиночку. Въ әтомъ случа опо по- 
НЩдетЬ пищу ‘уже Не изъ-за голода, а—какъ говорять изслфдователи—ради 
О, `чтобъ спрятать оть свовхъ конкурентовъ пищу въ единотвевно извЪстное 
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"4; Арпольдь Л. Гезелль рт своемъ питересномъ отюдъ о ревности („ЈеаІоиѕу“, 
зоого. `оЁ рвусћоІору, Осі. 1906) говорить: ‚Она предетавляотся столь необхо- 

К. р спутникомь б1ологическихь стозкиовспій въ борьбћ за суще- 
‚Что невольно являстсл желанное считать се—съ точки зрЬнія ибтози разви- 
ааа изъ напбоХъе первоначальныхъ душевиыхъ движенй, почти равнозначащимь 
|’ ыы зозею къ жизии в врядъ ли мецћо основнымъ. чфмъ страхъ или гифвъ. Да, въдь. и 
| ъ дл ревность легко пореходитъ въ гиЪвъ и является сама однимъ изь вп- 
№. т > аха: Въ отремленін къ общественности и взапиной полдержк% мы відимъ дру- 
піару. модали, но ревность, какой бы антнобществснвой сплой она ни была, вы- 
К Охид 05. фундцію. въ экономш животиаго міра: она защищаетъ интересы шиди- 
у ид б ны жъ жұ груш. Әто--крупный . коррекщеъ. природы къ чисто ‚ обще- 
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ему надежное мБето. Эго чуветво переносится затЬмъ и въ сферу половыхь от- 
пошеній. Нужно огмЪтить также. что въ слношешяль собакь и другнхь домаш- 
нихъ животныхь кь человбку часто прэнвляетея со всей яленсетью чуветво рев- 
ности !). ПаиболБе ярко вые тупаеть оно у животныхь, дакареи х), дЪтей 3), 
старпковъ, дегенератовъ, въ особенности же у алкоголиковъ *). 

Замфчательно, что великіе мастера ву изображен! человфческаго харак- 
тера. давшіе наиболье совершенных картины трагеди ревности. лево показы- 
вають въ То же время, что реввость-—явлеше или цатологическато, или атавн- 
стпческаго порядка. Шекеппръ изображасть своего Отелло, какъ варвара, Тол- 
стои — Поздпышева въ „Преицеровой Сонать“, какъ машака. Ревность —азтнобще- 
ствевная әмоція, хотя нкоторые утвержлають. что ова послужила основой цв- 
ломулрія и вфрности. Такъ, наприм$ръ, Гезелль, признавищй ея несоціальныі 
\аракерь и приводящие кучу мигать, чобы илиюстрироваль муки и горе, кото- 
рыя она причиняетъ, вуфеть сь г6мь полагаеь, что нужно воспитывать чув- 
ство ревности ^) ради сохранешя и поддержаня половыхъ добродътелей. Но 
вуфется немало зел цователен, вусказавшихея со всей рёшительноетью въ про- 
тивоположиомъ смыелЬ. „Элден Кей говорить, что ревность, какъ. вообще, тни, 
веть принадлежность только сумерекь и заката любви, и что. если солеце 
останавливаеея въ зенитћ, то это нужно считать чудомь. а не требовать этого 
на основан какого-то закрёнленнаго права. 

Допуская лаже, —на что мы ниуфемь ифиогорое право. — ч1о ревность въ 
начал инвилизацие была благодфтельнони силон, хотя въ общемъ и цфломь она 
была скорфе побочнымь иродуктомъ такой олагодфлельной силы, чБмъ ею са- 
мой, допуская 210, мы вовсе пе должны на әтомъ основанін признавать ее 
желательнои на бодБе высокихъ стүпеняхъ к\льтуры. Ееь много примитаввыхъ 
аффектовь. какъ, напримфрь, гиъвъ и егралъ, которые мы теперь вовсе не 
екловвы да Ве разваваль, а, наобороть, стремимся подавить ихъ и овладфть ими. 
Въ такимъ аффектамъь принадлежить и ревность 5). 

Мисеь Вланпертонь. посвятившая э1ому вопроеу подробное изелБдованіе, 
полагаеть, слёлуя Дарвину (..Пронехожденіо человЪка“). что ревность способ- 
ствовала укрфилевию ж‹пекой добродётели. Но. съ т1ругои стороны, ова видать 
въ нен один» изъ факторювь. поддерживающихь „рабство женщины”, и считаеть 
необходимымъ, чтобы въ наши дни ото чувство совершенно исчезло. Въ выешеи 
степени важно, полагаеть она, избавиться отъ ревносги возможно скорће; въ 
иротивномъ случа великое двикене, стремящееся осуществить равноправіе шо- 
ловъ, необходимо ветрфлилея сь затрудневінми и серьезными препятетвми 
(\аепЙе шейогіѕт, сір. 129—137). 

Форель высказывается очень рЪшительно въ аналогичномь смыслЬ и 
считае1ъ необходимымь упразиниь ревность. ие позволяя ревнивцамь имЪчь 


1) Много пояспениг. ошосащилея кь этому факгу. молю найти въ питировацной 
статьЬ Гезелая. 

-) У первобыгныхь народовъ реви. са холеть выступить въ изуБнениоль иди 
замаскированномъ видЪ подъ вмяшехь роювыхь сбычаевь. Богь что, напримфръ. раз- 
сказываетъь Расмуссенъ (Реоре оѓ 0 маг Хг) объ пскимосскомъ 0обычаф обуфиа 
женами: „Одинь эекохось 1оворидь мні, 910 оп, бьегъ {ВОЮ њену тодько тогда, Когда 
она отказывается пустить къ себь пругихь мужчинъ. Ея единственпын педостатокъ со- 
стоить въ толь. что она пе хочеть вегупать въ спошемя ии сь однимъ мужчином. 
„ром него самого“. По въ другемь мфелВ Гасмуссень показываеть, что при извЪст- 
ныхь усалошяхь зскимосы ецособны къ самой огчаяиной ревноси. 

*) См.. наир.. у Молая. ..Половаи жизнь ребенка”. Такле у Гезедая. 

1) Ревность у цьавнииь—общензьфетныи фактъ. Накь указываеть Бирнбау ит, 
эта ревность вь большинствЪ саучаевь поле или менфе обоснована, такъ кацъ жены. 
которыль станот іся ненавистны иль жестекіе мужьи. инуть. само собою разүмЇотся, 
участія и симпатіи гдБенибудь на селороні. Но, тЪмъ пе меці, ревность алкоголиков ь, 
далеко выходить за эти естественныя траницы и стоить вь связи еъ приеущниуи муъ 
галлюцинащихи и илдлюзіями. 

7%) ..О людви и брак“. 

5 сх. у К. Ланге, „Лушевныя авилениг”. 
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потомство. Въ его изображеніп ревность-—напхудшая п нанболфе злосчастная 
нъ веБхъ „иррадіацій“ ‘или, лучше говоря, „реакцій по контрасту“ половой 
пва, унаслЬдовавныхъ нами оть нашпхьъ животныть предковъ. Нфмецкая по- 
сова: „Еіегѕисћь 1ѕЬ еше І.еідепзсћай, фе ші ЕЦег зас маѕ еер зева“ 
Гевность— это страсть, которая ревностно стрематея къ тому, что причиаяеть 
раанія) нисколько не преувеличиваетъ отрицательныхъ сторонъ р›вности. Рев- 
нет наслЪдіе, полученное нами отъ нашихъ предковъ-—животныхь и дикарей: 
творя это, Форель обращается въ особенности къ тБмь, кто во имя своей 
кзорбленной чести, стремится оправдать ревность и возвести ее на высокій 
њеиталъ. Ни одинъ акгъ ревности не можетъ быль оправдань: каждый такон 
мть носить или атавистическ или патологически! характеръ, и въ лучшем", 
1$ за нимъ скрывается только тупая, животная жестокоеть. Мужчина, ү 
хотораго чувство ревности звляетоя продуктомь наслф ственнаго предрасположе- 
Ни, отраватъ, безь сомнфн!я, и свою жизнь, ижизнь своей жены. Такіе мужчины 
ш въ коемъ случа не должны были бы жениться. Вліяніе воспитанія, съ одной 
стровы, и отбора, съ другой, дозжны были бы, по мифнію Форгля, соединиться 
ътмъ, чтобы по возможности рфшительнфе устранить изъ челов Бчсекаго мозга 
иво ревности, 

дрикъ Гиллярдъ въ своемъ очерк$ о ревности называеь ее, —въ проти- 
водоложность тёмъ, кто утверждаютъ, что она создаеть „домашній очагъ“, — 
авной силой, разрушающей семейную жизнь. Правда, до той поры, пока 2гопзмъ 
орошаеть это чувство слезами сантаментальноети и защищаеть его отъ холод- 
ваго дытавія научнаго анализа, —до той поры оно будеть процвётать. По при- 
деть день, когда ревность будеть сожжена въ садахь любви, какъ вредная сор- 
ная трава. Ея мефистофельская роль въ обществ не можеть оставаться скры- 
той. Въ домахъ, которые могли бы быть святилищами любви, она создаетъ адъ 
раздора и ненависти; она доводить мяогихъ до самоубійсгва. тысячи людей об- 
рекаютоя ею на пьянство, дпкія излишества и сумасшествіе. Она требуетъ уста- 
вовленія полной личной монополін, а въ противномь случаЪ утверждаетъ, что 
70—не настоящая любовь. Она заставляеть преклоняться только передъ одной 
едннетвенной личностью, съ которою мы пожизненно сковали себя. Старыя лру- 
жөскія связи должны быть разрушены, новыя не должны завязываться изъ 
страха, что Фбудеть пробуждена этЯ „прекрасная страсть“, которая „создаетъ до- 
машвій очагъ“, 

Однако, если бы мы даже могли разематривать ревность какъ чувство, 
способствующее прогрессу цивилизацш, то и здфеь нужно сказать, что ел вліянје 
пыфеть чисто внъшній характеръ. Глубокое вліяніе ей недоступно. Чувства рев- 
навца въ р$фдкомъ случаъ дфлають его боле достойнымь любви, чаще всего 
овъ значительно провгрываетъ. Главное вліяніс ревности состоять въ томъ, что 
ова уврвпляетъ порождающія ея причины, очень часто создаетъ новыя, а вићстъ 
съ тмъ открываетъ дорогу лицем%рію. 

Но, оставляя вовсе въ сторовъ вопросъ о сил% вліянія ревности и о тфхъ 
страдавіяхъ, которыя она признняеть всфмъ заннтересованнымъ лицамъ, нетрудно 
видЬть, что она стоить въ рЬзкомъ противорёчш со всБми тендевщями цивили- 
заціш. Половыя отвошенія, какъ всё, вообще, отношешя людей другъ къ другу, 
включають въ себ нзкоторый әлементъ измфнчивости, и нужно понимать это и 
счвтаться съ этимъ обстоятельствомъ, если только мы не. хотимъ создать много 
гора и несправедливости. Съ другой стороны, развитіе человфчества сопрово- 
жзается повышеншемъ чувства моральной отвЪфтетвенности и самоопредЪлевія, а 
это ведеть не только къ болфе честному и открытому повеленшю, но и къ при- 
ававію того принципа, что никто не имфеть права или власти контролировать 
чувства другого. Если, употребляя выражеше Элленъ Кей, солнце нашей любви 
стоить еще въ зенит, то мы должны съ благодарностью радоваться этому, 
какъ чуду, по мы не пмћемъ никакого права требовать этого. Кто пе признаетъ 
т. н. брачнаго долга, тоть не имфеть права быть ревнявымъ. 

Я вспоминаю, что Георгь Гиртъ указать на возможность для жевщины, 
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какъ и для мужчлпы, любать одновременно двухъ лицъ. Мужчины, какъ онъ 
замфчаегь, льстять себ} тБмъ гредразсудкомь, что женское сердце, или вЪрнћЪе 
мозгъ женщины, можеть вмфетить одновременно только одного мужчину, и пола- 
гають, что, когда въ немъ находится еще второй мужчина. это означаеть своего 
рода проституцію. Почти вс оротичесме писатели. поэты и вовеллиеты, врачи 
и понхолога, ем.трять такъ на дЪ20. Они разематривають женщину, какь 
собственность, п, конечно, съ этоп точки зря двое мужчанъ не могуть вла- 
дЪть одной женщиной !). 

Гирть утверждаеть, что женщина не должна необходимо измфнягь одвому 
мужчин, сели она пылаеть страстью къ другому. Только любовь и справедливость, 10 
мнвію Гирта, могуть считаться честными мотивами для современнаго брака. 
Современный муина предоставаяеть любимон имъ ещтницв жизни такую же 
самую свободу. какою онъ пользовался до браха и какую онь, быть можеть, 
сохравяеть лоя себя и въ брак. Если опъ, чего можно ему пожелать, не 
пользуетея сю —тБмъ лучше Лишь бы при этомь ве было лжи, обмана! 
Необходимая освова современчаго брака—эго безграничная прямота и дружба, 
самое глубокое лдовъріе. лобовная преданность п уважеше. Эго —пучлая защита 
оть измфны. Изъ двухъ. двиетвительно любящихь другъ друга, тотъ, кто мыслать 
благородие и видить глубже, будеть всегда имфть пренмущество перед ь 
другимъ. Такъ говоритъ Гирть, и трудно отнестись съ достаточнымъ внимашемь 
къ его мұдрымъ сіовамъ. Политика ревности имфетъ успфхь, если, вообще, 
можно говорить объ ел уенбхБ, только для такого мужчвны, который считает ь 
вићшнюю 030л15чку любви болЪе цБнной, ч$мь ся скрытое зерно. 

Многимь кажетея, ч1о призваніе измЬнчивости половыхь отношевії, —тен- 
дешия моногамичеекаго человЪка переходить иногда черезь созданвую имъ са- 
мимъ границу,--явалетея въ лучшемъ елуча$ печальной необходимостью, падешемъ 
сь высоты прекраенаго идеала. доетойнымь веяческаго сожалЪнія. Это, однако, 
въ кори} невЪрно. 

Моногами  имфегь своп недостатки, и самымъ слабимъ пунктом» ея 
являегся тенденцін от:ораживалься непристунной сгЕпои отъ виЪшкнго міра. 

Һакъ бы ни были еерьезны проблемы любви, какой бы слепени внима- 
ня онр ни требовали оъ пасъ, одного обетолтельства мы не должны забывать. 
.1юбовь — это не маленькій, вь себЪ замквутый кругъ: по своеи прирэдф она 
обладасть способностью разбраеывагь широко свои лучи. 

Такимъ образомъ, на ряду съ любовью находить сео місто и дружба. 
Дружескія отношенія между лицами разнаго поза возможны, конечно, и вы се- 
мецной жизни. Јти отношешя могуть быть совершенно чужды какой бы 10 ни 
было половой окраски. Правда. въ такихъ случаяхь обстоятельсгва, по большей 
чаети, неключають очень близкую и ивтамную дружбу. 

Съ теченіемъ времени, -—пишетъ одна женщина въ своемь опубликован- 
номъ олнимь журналомь письмф (ем. „@езе Шей ип безе сай“), —чуветво 
пачиваегъ протестовать противь полнаго игворированія его. И я думаю, это 
мужчина только тогда можеть зак.ночить сь женщиной тБеный союзъ, когда она 
привлекаеть его и сь физической стороны. (пъ не въ состояній близко духовно 
сойтнеь еь такой женщиной, которую овъ бы не могъ представить себБ въ 
севонхъь объяняхь. Самое сильвое желаше въ немь— это владфть женщиной, ея 
душои и ся |фломь. А со евоей стороны и женщина не въ сосгоянін предста- 
вить себ пваомныя отношенія къ мучив, въ которыхь помимо духа не играло 
ом роли сердечное и тфлесвое влеченіе. (Само собой разумфетея, я имфю при 
»томь ль мид людей сь 2лоровыми нервами и злоровой кровыо). Бъ состоянін 
ли женщина вь леченіе мвотшхь лї» поддерживать илатоническія огношевія съ 
мужчвной, не полумавъ пи разу: „Почему онъ пе поцфлуеть меня? РазвЪ я со- 
вершевно не привлекаю ео.“ И разв въ глубочайшихь тайвикахъ своего сердца 


1. Нужно замітизь. ощако. шо изь романистовъ Темасъ Гарди часто рпсусть 
женщинь. цоддерживающихь одновременио съ двумя мужчинами боле или меифе серьезе 
пуя чебовиия огчешетя. 
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1 Проф, Ф. Аснлуровъ, Розги, КАКЪ СПОСОБЪ НАКАЗАНИЯ. 


она не отождествить предетавлевія о поцълућ съ представлепіемъ о полной т$- 


хесной близести? —Въ этомъ, несомнЪнно, есть мяого вЪфрнаго. Граница между 
чувствами любви и дружбы не имфеть постояннаго характера, пя интимная ду- 
ховная дружба, строго отдфленная 0тъ всякихъ элементовъ любви, хотя бы это 
было стремленіе къ поцфлую или ласкф, отзывается чЬмъ-то вынужденнымъ, 
пробуждаеть невыбказанныя и невысказываемыя мысли п желания, которыя при- 
носятъ гибель каждой вполнф развитой лружб%. | 
Какъ мы знаемъ во многихъ случаяхъ, —а въ вфкоторыхъ догадываемся, — 


„Хружескія отвошевія между выдающимися мужчинами п женщинами почти всегда 


приводили Бъ тому, что короткая страстная вспышка служила золотымъ клю- 


` иъ къ самымъ драгодфннымъ и наиболфе затаеннымъ сокровищамъ дружбы. 


ғ. .5 


Педагогика, 


д. 


Е: ХІ Проф. Ф. Аснауровъ. 


Розги, какъ способъ наказанія. 


Ворьба противъ алкоголя разгорается съ каждымъ днемъ; начинается уже 


к борьба противъ порнографии и проституцін, которыя признаются сощальными ядами. 


Правда, способъ борьбы по большей части ложенъ въ самой основ%, такъ какъ 
борьба ведется въ большинствъ случаевъ противъ слдствій, тогда какъ при- 
чинамъ не удфляется ни малЗйшаго внимавія; однако, ваучвымъ завоеваніемъ 
звляетоя уже то, что борьба противъ алкоголя, половой распущенности и 
отүъвія массъ предпринята повеемфетно. Но есть и другіе яды, которые долгое 
время не считаются таковыми, и противъ которыхъ борьба либо совсЁмъ не ведетея, 
либо ведется очень лВвиво; объ одномъ изъ такихъ ядовъ, который мы причис- 
зяемъ къ числу самыхъ гибельныхъ для варода, мы и будемъ здфеь гово- 
рить: это--тЬлесныя наказавія въ школв п семьф 1); это—прививка алголагня- 
стическихь 2) инетинктовъ въ самомъ равнемъ дфтствЪ, гонечнымъ результатомъ 
которыхъ является убійство на почв сладострастія. Наблюдевія психіатровъ, а 
въ еще большей степени огромное количество литературвыхъ произведеній изъ 
этой области, сввдфятельствуютъ о томъ, какъ широко распространена алголагнія. 
Если въ жизни ветрфчаются взрослые алгофилы обфихъ крайнихъ разновидностей 
(мавохисты и садисты), то опасвость для общества оть этого далеко не такъ 
велика, какъ въ томъ случа, когда садистско-мазохистскія тенденцій прово- 
дятся контрабавдой въ воспитавіе юношества подъ покровомъ педагогическихь 
принциповъ. Эти палочвые принципы всякій истинный педагогъ п психологъЪ дол- 
женъ стараться смести до основания. 

Большое проивведеніе, написанное въ стихахъ „Ёгоз Киѕѕе“, правдиво 
описываеть мазохистско-садистскую практику, укоренившуюся въ петербургскомъ 
пажескомъ корпус. Произведенія Достоевскаго в Помяловскаго рав- 
внмъ образомъ показываютъ намъ, какъ можно прививать алголагнію. Описы- 
вать здфсь садистскіе скандалы въ Германи значило бы черезчуръ растягивать 
нашу статью, а, между тёыъ, тфлесное наказане, какъ мы знаемъ, имфеть какъ 
зъ Россіи, такъ и въ Германи сторонниковъ даже въ спед законодателей. 

Однако, если `мы при обсужденін вопроса о тБлесныхъ наказаніяхъ обра- 
тимоя къ лучшимъ врачамъ и педагогамъ, которые излагаютъ свои взгляды на 

ахъ журнала „Ѕехиа! Ргорете“ и другихъ спеціальныхъ изданій, если мы 
обратнися въ біографіямтъ убійдъ на почвъ сладострастія, процессы которыхъ проис- 
ходать въ большинствъ случаевъ при закрытыхъ дверяхъ, но признанія кото- 





2) Ср; Аспауровъ, Алгодатнія и преступленія. Атошу г Кгішіпајапіћгоро1оріе 
х, Котіпаізік, № 88 (1910). 
$) Алтохатнія—состояніе, при которомъ боль вызываетъ ощущен!е сладострастия. 








и а ры 
о 1 


=. .. 


МЕИЕИ лы 


. 
=. 


>. ыы: 


4 < 
ш". лон ^^ <’ а оь а 





т = 
9 


ыы -- = == 
г“ 


БОРЕ 


- 3 - 
р а о НАЧ ло Виа ВВ, 


Зи поры АС У 





225 „ВЪСТНИКЪ ЗНАШЯ“.— ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСКИЙ. 


оета атна нырять о очна 


рыхь имфють нензм+римүю цЕнность для изучешя алголагеш, то мы, несо- 
маЪино, придемъ къ сл дующему заключенію: пока въ воспнташи будеть прак- 
тиковаться система тБлесныхъ наказаній, до тБхъ поръ половая зараза будетт, 
все прогрессировать, а число убійетвь на почв сладострастія не перестанетъ 
возрастать. 

На ввеколькихъ примфрахъ изъ своей педагогической практики я хочу 
вкратцф объяснять, какъ путемъ тБлеспыхъ наказавій въ ребенк$ пробужда- 
тея п воспитываются алголагниотическія чувства. Исповфдь Руссо, который 
самъ быль отцомъ, подтверждаетъ намъ эти наблюдевія и сообтазть еще много 
іругихъ. но при современномъ воспитани юношества, гд} все основано на му- 
штровк® и крайней дисциплин 6, гд не принимается во внимаше ни пеихика, 
ни половая жизнь ребенка, гдф, какъ въ „Пробужлени весны“ Ведекинда, 
тл отдаются въ руки невфждъ, а часто даже маніаковъ и кандидатовъ въ 
0мъ умалишенныхт,— тутъ, разумфетея, не можеть быть и рёча нп о Руссо, 
ни, вообще, о серһезномъ пзучеши вопроса. 

Около 10 лфть тому назадь, въ качеств тогда еще молодого педагога, 
я былъ приглашенъ въ воспвтатели къ сыну одного генерала, служившаго 
при дворв. Мой воспптавникъ, одпявадцатилётн!й хорошевькій мальчикъ, здоро- 
вый на водъ и съ живымь умомъ, съ перваго же дня привязалея ко маф и 
предпочиталь проводить въ моемъ обществ все свое свободное время. Такъ 
какъ его мать при моемъ вступленіп въ должность увфрила меня, что мой 
воспитавникъ — очень распущеввый мальчикъ, всегда готовый на проказы и 
озоретво, вплоть до ппроманш 1), что онъ уже не разъ пытался бфжать изъ ро- 
дительскаго дома, чгобы пзбавитьея огъ тБлеспаго наказашя, то я въ течене 
нБеколькихъ недфль былъ па чеку, ожпдая какпхъ-нибудь выходокъ; однако, 
моп ожидашя были напрасны. Кром$ предупредительности, услужлавости и 
естественной веселости. я ничего не замфчаль. Какъ-то однажды у вего выр- 
валось замфчане, что я совебмъ не таковъ, какъ его прежвій воспитатель: 
почему я не такой же строгій?! На мое возражение, что его поведеніе отаюдь не 
требустъ пеключительной строгости. мой ученикъ отвЪтилъ вопросомъ: что бы я 
слфлаль, если бы его поведеше измфнплось, подвергь ли бы я его тфлесному 
наказавио? Я едфлалъ па этотъ разъ большую педагогическую ошибку, отвфтавъ 
ому: „Я надБюсь, что ты никогда не вынудить меня къ этому, но не наказы- 
вать пе обфщаю“. (%ъ этой минуты мой ученикъ дфлалъ вее возможное, чтобы 
вывести меня изъ терпЪнія. Тогда я спросить его, дастъ ли онъ мнё добро- 
вольно наказать его. „Понятно, я буду обороняться“. —-быстро отвЪтилъ онъ. 
Й думалъ тогда. по пашелъ выходъ, объяенивъ ему всю недопустимость того, 
чтобы ученикъ и учитель ветупали въ рукопашную. На другой день, посл скверво 
прпготовлевнаго урока, мальчикъ пришелъ ко мнф съ ифеколькими свфже-ер$- 
запнымя розгамл и со спущеннымя штаняшками и просилъ меня строго наказать 
его. такъ какъ это— единственное средство къ его исправленю. Чаша была 
переполнена. Еле сдержавъ себя, я объяевилъ ему въ рЪокихъ, однако же, до- 
стүпвыхъ для его понимашя выражешяхъь всю унизительноеь его поведевія; я 
со всею эпергіей взывать къ его гордости мальчика, а такъ какъ я замфтать 
у него половое возбуждене. то я объясниль ему понятнымъ для его возраста 
языкомъ. что я отлично знаю. для чего онъ хочетъ подвергнуться этому вака- 
занію, но что я буду лрезпрать того мальчика, который позволить себя вы- 
еБчь, и что, дЪйствительно, позорно отдавать свою личность въ распоряжевіе 
(ругого человћка для низких» цфлей. Такъ какъ мальчикъ быль очень ко миЪ 
привязавъ, то велїдъ за первопачальнымъ удивлепіемъ его охватило глубокое 
чувство стыда, и онъ едва не расплакалея. (ъ этого лия овъ снова 
началъ хорошо учиться, п въ течеше трехъ лётъ, которые я провелъ въ этомъ 
40м$. я никогда не замфчаль уже у мальчика такихъ прихотей; напротив”, 
онъ яикогда пе допускалъ, чтоби родные или товарищи обращались съ 


1) Паромашя—болфзненцая страсть къ поджогамъ. Ред. 
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ныъ обиднымъ образомъ. Его мать разсказывала мнф виослёдетви, что 
мой предшественвикъ довольно часто стогалъ его ремнемъ; сначала это вызы- 
10 у мальчика вчто въ род истеричеекихъь прппадковъ, но потомъ онь 
пПривывъ и, хотя все сще сопротивлялся. но спокойно ветрфчалъ зкзекуцио. 
Чю такое отвошеніе имфло половую подкладку, —не  подлежить ни ма- 
Пшему сомя%нію; однако, судать обь отомъ я предоставляю гг. психіатрамъ. 
№жолько лвтъь спустя у меня былъ 15-лфтній ученикъ, съ которыхъ я 
дажень былъ заниматься по пъсколько часовъ ежедневно. (нъ былъ очень 
выивь и сильно развить физически, по нфеколько изв$женъ. Я былъ немало уди- 
шеъ, когда онъ обратллея ко мн"; съ той же просьбой, какъи предыдущій мой 
јҹакъ: я долженъ наказывать сого, если онъ не будетъ знать уроковъ. На мой 
оф, что я буду просить его отца лишать ого пъ наказаніе тЪхъ или иныхъ 
уцещьствай, мальчикъ возразилъ, что его отецъ мало заботятся объ его воспитан!и, 
п э предоставляется на усмотрфне учителя. (Случай показался миў интерес- 
н, и я узналъ, что мальчикъ приглашает къ себ$ товарищей и заставляеть 
из бать его, при чемъ развпваетъ самую утонченную фантазію. Моя тактика, 
оаавшаяся столь плодотворной съ 11-лфтнимь ребенкомъ, потерифла полное 
крјшеніе съ 15-лЪтнимъ, чрезвычайно разватымь, умнымъ, хакъ взрослый, маль- 
х0мь. большого города, и такъ какъ онъ желалъ для себя учителя съ палкой, 
№ я кор послъ того оставилъ этого мальчика, въ которомъ безграничная 
юрдить сочеталась съ глубочайшимъ униженіемъ. высокая ивтеллигевтвоеть-— 
сь утонченной чувствевностью. Очень интереспый случай доставилъ мнф 15-лЪт- 
Мі сывъ ОДНОГО генерала, который посщалъ пажеенй корпусъ, чувствоваль 
(ба бдущимъ мальт1йекимъь рыцаремъ и быль весьма одаренъ духовно. Я 
вр зам'Бтилъ въ пемъ фанатическую привязанность къ одному изь его т0- 
Вращей: послф урока 2тотъ товарищъ, котораго я однажды видЪль, быль его 
Юбамой темой; онъ былъ счастливъ, когда тоть захолплъ къ нему, и говориль 
хе, что онъ былъ бы готовъ быть его слугои, что онъ позволилъ бы даже 
побить его. При этомъ мальчикъ быль весьма честолюбивъ, прямо-таки гордъ 
н быль готовъ, по примфру мальтйскихъ рыцарей, метить за всякое оскорблене 
ҝә сторовы другихъ товарищей. 

Еще одинъ характерный случай. Вь 1900 г. я оеноваль въ окрестностях 
ћевевы, въ союзф съ всколькими учителями, „Гео! поиуе Пе“ (повую школу). 
Въ это же время я пропзводилъ уже систематичесмя наблюденя надъ своими 
учевиками, Въ этой школв я обратиль вниманіе. между лрочимъ, па цв%тт- 
щаго мальчика 10—11 лётъ, который во время перемфиъ всегда предлагал 
товзрищамъ одну и ту же игру. Игра эта состояла въ томъ. что упомянутый 
кмьчикъ изображалъ разбойника, а остальные мальчики должны были пзловить 
ео, связать и наказать розгамп такъ, что тоть громко кричалъ: когда же къ 
нему прибфгали на помощь п дфлали другимт дЪтямъ выговоръ, то онъ заявлял», 
чю ему небыло больно, тогда какъ у него на щекахь еще пе успфвали обсохнуть 
слезы. Надо упомянуть еще, что мальчикъ позволялъ себя сфчь только одному 
а двүмъ избранникамъ, остальные могли быть лишь зрителями. Эту харак- 
тервүю черту—желане быть битымъ только опредфленнымъ излюбленвымъ 
тп10уъ—Я ветрБтилъ незадолго до того у одного занимавшаго высокое положе- 
не лольскаго дворянина, человЬка очень интеллигентнаго, который позволял 
бвть себя только своему идеальному типу; онъ разеказаль мађ, что въ дътетвћ 
овъ вервдко подвергался тблеснымъ наказаніямъ. При двор я зналъ одну 
титулованвую особу, стоявшую за возстаповлеше тЪлесныхь наказаній въ 
школахъ; при болфе блпзкомъ изелфловани ототь человфкъ оказался въ лысшей 
степени развращенвымъ. Известный руссекій публициетъ, имфвиий большое вліявіе 
при двор®, но вскор%, встЬъдствіе проступковъ прегивъ нравственности, удаленный 
отъ двора, тоже мечталъ о розгі въ школ. Сіятельпый пропагандистъ палки 
пуёль привычку ставить себя въ прамфръ. такъ какъ п ему въ дфтетвВ пере- 
падали розги. 1Гоёти всё известные мер мазохпеты въ возраст отъ 10 до 
50 18ть признавались мп, что первое паказаше, вмъстЬ съ величайшимъ 
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увижевіемъ и стыдомъ, доставляло имъ громадизйшее наслаждеше. Даже самое 
сильное паказаніе въ концЕ концовъ производило только половое возбуждевіе. 
Почти у веБхъ тицовъ, которые я изучалъ, я всегда замЪчалъ оди и тё же 
черты: личную гордость и отвагу (часто, впрочемъ, вт ограниченныхь предћ- 
лахъ), высокую интеллигентность, мужественность, подъ которой, однако, всегда 
скрывается п изаЪженность, рЕзкіе переходы отъ одного психич‹скаго состоянія 


къ другому, психологическую утонченность, художественное чутье, сильно раз- 


витую способность къ пратворству. 

Жанъ де-Вилліо въ своемъ труд „Еде ѕш Ја ПагеПа@оп ё ігатегѕ 1е 
топіе“ (стр. 315) разсказываетъ объ одномъ мальчик Смит%, который добровольно 
давалъ себя наказывать въ школ} п посль каждой экзекущи поднимался со 
словами: „Мопѕіешг, је үопѕ гетегсіе“ („благоларю васъ, сударь“). Аббатъ Буало 
категорически указываеть 1) ва распространенность бичева: ія подъ вліяһіемъ 
психической заразы. Это подтверждаеть и сообщаемый Куперомъ случай, котда 
офицеръ, часто присутствовавший при паказавін своихъ младшихъ братьевъ и 
сестеръ, до того пристрастился кт зрфлищу порки, что подкупилъ атминпстрацію 
одной каторжной тю:ьмы съ цблью Получать тамъ доляность зав дывающаго экзе- 
кущями. Томасъ Шэдуэлъ упомиваетъ объ одномъ англійскомъ прожигател8 
жизни, который заставлял» проститутокъ бичевать его; опъ говорилъ, 910 ТаБъ 
былъ пріучевъ въ вестиинстерской школ% къ ваказамяут, что посл того не могъ 
отдфлатьея отъ эт й привычки. Гаяеъ Рау говорить: „Нътъ болће вфрваго 
средства направить половое влечеше на неестественный путь, какъ тфлесное 
наказавіе“ („ріе Стапзашкей“, стр. 140). И д-ръ А. Молль говорить объ опасвомъ 
дЪйствін тВлесныхъ ваказавій на Половое чувство ребенка. 

Всё эти случаи п свпдЪтельстла со стороны высококомпетентныхъ лицъ 
доказываютъ намъ, что педагогу приходится имЁть дЪло съ чрезвычайно хруп- 
кимъ с0су10мъ. Но такъ какъ душа ребенка для большинства воспитателей и 
родителей является закрытой книгой, то часто и даже очень засто ложное въ 
корнв восппганіе п незнаше важности полового фактора прпвиваютъ ребенку 
извращенія, порождающія впослідствін п орестүпленія. Д-ръ Нэкке справедливо 
говоритъ: Преступленіе -=индивидуальность ~ среда, а итальянская школа назы- 
ваетъ врожденпымъ преступникомъ лишь того, кто. будучи предрасположенъ къ 
преступленію, только тогда, однако, совершаетъ его, когда его пепхофизическія 
склонности созрЪваютъ подъ вияшемъ соціальвыхъ или теллурическихь условій, 
Поэтому мы не можемъ не признавать громадной опасности, которая является 
результатомъ вреднаго впушепія со сторопы плохой среды, окружающей ребенка 
въ современномъ обществ%. „1/6дисайоп езеп стапе рагііе ппе оешуге бе зиё- 
сезИоп“ (воспитаніе есть въ значительной мфрЪ дфло внушенія), говорить Луи 
Прозль. Францъ Ведекиндъ, Гансъ фонъ-Кален бергъ, Мар- 
тинъ Берадтъ открывають передъ нашимп глазами покрывало, скрывающее 
трагическую борьбу молодой души съ противоестественностью современнаго 
воспитания. 

Но душа ребенка для большинства педагоговъ остается еще загадкой. И 
пока воспитатель—еще не пенхологь, пока сподвижники палки еще осмфли- 
ваются называться воспитателяма, а законъ еще не запретилъ строжайшимъ 
образомъ тЪлесныхъ наказаній не только въ школё, но и въ семьф, число само- 
убійствъ дфтей, съ одной стороны, и половое развращеніе, съ другой, будутъ расти, 
а алгофилія веБхъ сортовъ и калибровъ, вплоть до у@йства на потвё сладо- 
страстія, будеть процвфтать. Автисоціальная п прямо-таки преступная пропаганда 
тБлесвыхъ наказашй, не үмолкающая въ күльтурвыхъ евро :ейскихъ стравах», 
есть вошющая аномалія, пасиъшка надъ наукой и культурой. Этому безобразію 
сторонники прогресса должны дать рфшительный отпоръ. Половое вырожденіе 
развивается, какъ чума, такъ называемыя преступленія противъ правственности 
получаютъ чудовищное распростравеше. Не пора лл выступить на борьбу съ 
бациллой этой заразы во всеоружи науки! 


1) Ніѕіогіза Е азеДапиши бе гесфо е* регуегзу Павгогиш изи ариф еһгівИапоз. Га- 
гів, 1700. 
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`Мелочные микробы и ихъ значене для 7 
о здоровья. Е 


тет" ] Е 1.) 
Г т - Несмотря на поразительные успрхи, достигнутые медицинскими науками и 
‚ 88 постЪднія тридцать лёть, еще остается цфлый рядъ вопросоръ, которые, по- ка 
страни, не могутъ быть разръшены. · на 
`` Одно уже отерытіе возбудителей многихь заразныхь болфзней дало : 





„возможность медицинБ сдБлать огрочный шагъ впередъ. Я очень хорошо ) 
`иню. ужасъ, который внушала холера въ то время, когда ве звали при- ТЖ 
а ея появленія. Въ 1865 г. я быль вь Неапол}, когдз тамъ разразилась Ка 
$ "йнденія холеры. Умирала массами. Люди умирали въ пфоколько часовъ оть 
р Жой ужасной болёзни, не зная, какъ они ее получили и какъ предохранить е 
М "еба отъ нея. Слфдуя примфру Шопевгауера, который, испугавшись холеры, по- 
-Адудь въ 1830 г. Берлинъ и переселился во Франкфурть, я тоже, не зная дру- 
‚’ Зиго `бредотва избфжать опасности, быстро покинулъ Неаполь. Не зная причины 

Г 


















‚ џоавленія холеры, ее искали повсюду: въ воздух%, которымъ дышали, въ пащф, 
“ворую принимали п т. д. Боялясь подходить къ больнымъ и окружающимъ 
аъ -изъ `опаселія заразиться. Все это перемфнилесь посл открытя Кохомъ ви- 
“дова холеры. Увфренность въ томъ, что именно этотъ вибріонъ является дёй- " 
жеќительнымъ вовбудителемъ болВзни, сейчасъ же указала очень легкія средства р 

зўёдохраненія себя отъ заразы. Холерный вибріовъ очень в®женъ и не пере- р 
: ЖббтЬ НИ нагр%ванія, ни высушивавія. Достаточно принимаемую пищу и на- т. 
пики подвергать кипяченію, чтобы не заразиться. Е 
‚  Медавые прийвры борьбы съ холерой въ Голланліи, Гермаши и Италіи Е. 

“Покавывають, до какой степени легко бороться съ распространевіемъ заразы. г] 
“Даже въ Россін, несмотря на неудовлетворительныя гигіеническія условія, было Ж 
< Ябетаточно провести ифсколько ращональныхь мъропріятій, чтобы остановить рас- НЕ 
зе холеры. Такимъ образомъ, Москва предогранила себя отъ эпидемш 1. 
4 





| "что провела чистую воду изъ ключей, огражденныхь отъ воевозможнаго Ч 
лагравненія. Въ Петербург, гдъ питьевая вода загрязнена до невфроятныть раз- 18 
7 | КЕЕ Ж 
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мфровъ, образованные люди вполнф обезопасили себя только тБмъ, что киия- 
тили потьевую воду. 

Благодаря успфхамъ мякробіологія, челов честву не приходитея уже 60- 
ятьея цфлой серш заразныхъ болЬзнеи, какъ холера, лифтеритъ, родильная го- 
рячка и др. 

СовсВмь въ другомъ положеши находится вопросъ о большомъ количеств 
хровическихъ страдапій челов ческаго рода. Очень большое число лицъ стра- 
даеть въ наше время болфзнями обмфна питательныхь веществъ: подагрой, діа- 
бетомъ, артеріосклерозомъ, нефритомъ и т. и. Употребляли веБ усялія, чтобы 
изучать эти болфани ири помощи всфхь имфющихся въ нашемъ распоряжени 
знаній по медицин Б и химш, но безъ особаго успфха. 

Въ вастоящее время установлено, паприм$ръ, что причиной діабета чаще 
всего бываеть поджелудочная железа. (овећмъ недавно еще знаменитый вӮнокін 
клиницистъ проф. фонъ-Нурдень даль остроумную теорію діабета. Переполневіе 
крови сахаромъ является послдетвіемъ недостаточной дфятельности поджелудоч- 
ной железы, назначеніе которой состопть въ томъ, чтобы сдерживать ипроиз- 
водство сахара печенью. Печень, освобожденная отъ сдерживающаго начала, 
растрачиваеть запасы организма на выработку большого количества сахара, 
который безполезно выбрасывается съ мочою. Оргавизмъ ослабЪваеть п велћд- 
ств!е этого подвергается всевозможнымъ бол$зненнымъь явленіямъ. 

Благодаря многимъ весьма кропотливымъ рабтамъ, выполненнымъ самымъ 
тонкимъ научнымь еособомъ, установлень химизмъ діабета. Но главный вопросъ 
соетонтъ въ томъ, какихь образомъ въ тоть пли другой моменть поджелудоч- 
ная железа ирекращаеть свою предохранительную дфятельность. 

Въ такомь же положевіш находвтея и вопросъ о шодагрБ, при которой 
причиной страдашя организма являетея переполнеюе его мочевой кислотой. До 
енхь порь утверждаютъ, что ото происходить оть ненормальнаго дфистия каф- 
токь нашей печени, вазначеше которой— освобождать организмъ отъ мочевой 
кислоты. 

Разыскивая причины отихъ болзвей, питанія такъ же, какъ и причины мно- 
гихъ страданій пищеварительнаго канала, совершенно естественно задаешь вопросъ: 
пе являются ли этими причинами микробы, населяющіе наши органы питавія? 
Согласно этому предиоложению, причиной сахарной болзни будеть болЪзвь под- 
желудочной железы, вызванная какими-нибудь вредными микробами, посе- 
лившимиея въ нашихъ кишкахъ и отуда проникшими въ поджелудочную железу. 
При подагр$ же можно предполагать, что въ клвточки печени проникли вред- 
ные микробы, находившеся вь пищеварительномь канал. Гипотезы подобнаго 
рода легко формулировать, но очень трудно доказать. 

Главное затруднеше для разрЪшевія этихъ вопросовъ, какъ и для разрћ- 
шенія многихь другихь, касающихся болЪзней пищеварительнаго канала, при- 
чины которыхъ еще неизвфетны, а также и для разрЪшоевія вопроса о ращональ- 
помъ паитанш, заключается въ томъ, что наши кишки съ первыхъ же дней 
жизни уже переполнены ооширной микроскопической растительностью. 

Хорошо извБстно, что сейчаеь же поел смерти эти микробы вызываютъ 
гніеніе трупа, которое постепенно расиространяетея на все тЪло. Въ общемъ, это 
явлене полезно, такъ какъ, благодаря ему, сложныя тфла нашего организма 
разлагаются на болве простыя 1$ла, которыя служать пищей для растеній. 

Было бы весьма важно знать точнымь образомъ, полезна ли флора кишечника 
для оргавизма въ проделжеше его жнони. По этому вопроеу высказывались гипо- 
тезы, но голько въ послфлднее время получены точныя данныя. 


И. 


Пастеръ предиолагаль. ‘по уногочиеленные микробы, населяюще ваши 
органы, оказывають намъ большя услуги, облегчая перевариваніе пищи, а сл$до- 
ательно— улучшая питане, Олыты, которые дфлалиеь съ цфлью провфрить эту 
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гипотезу, опыты чрезвычайно“ сложные и трудные, д0 сахъ поръ давали про- 
тиворёчивые результаты. Въ то премя, какъ морскія свиаки, выращенныя въ 
үсловіяхъ, при которыхъ микробы не могли попасть въ кишечникъ, развивались 
въ теченіе нћкотораго періода приблизительно такъ же, какъ обыкновенно. 
цыплята п головастики лягушект, могли развиваться, накъ слфлуетъ, только мъ 
томъ случа, когда микробы пмфли до:түпъ въ иль оргапизмь. Шотеліүсу уда- 
1065 даже цыплятъ, очевь ослабленныхь питашемь безъ помощи микробовъ, 
үкріпить примЪшиваніемъ къ ихъ пищф ипБсоторыхъ видовъ микробовт. 

Такъ какъ производетво опытовъ надъ высшими животными, какъ, папр., 
морскія свинки, цыплята и головастики, было довольно затруднительно, то начали 
производить болфе полные опыты наь пизшими животными. Нанлучшихь 
результатовъ достигь русскій ученый М. Богдавовъ, произведя опыты надъ 
личинками мухъ, обыкновенно называемых» червяками, которыя часто служат? 
приманкой при рыбной ловл% на удочку. По установлени того. что отпосительно 
лего выращивать эти личинки при усломяхъь полнаго отсутствя микробовъ, 
г. Вогданову удалось при такихъ үслопіяхъ вырастить муху, начиная отъ яйца до 
поднаго ея развитія. Выло найдено, что никакіе микробы не могутъ содЪйетво- 
вать разватію личинки мухи. Эту роль выполняють только бавтерш. вырабаты- 
вая много пищеварительпаго фермента, трипсина. Достигнувь этого результата, 
Воглановъ сталъ прибавлять къ пищ личпнокъ, ограждениыхь оть микробов, 
нвкоторое количество раствора трипсина. При таких условіяхь личивки пре- 
красво развивались л превращалиеь въ большихь мухъ. 

Въ виду важнаго значешя вышеуказанных фактовъ, г. Вольфманъ 
въ моей лабораторія предпринялъ рядъ опытовъ нать личинками мухъ. Овь 
подтвердилъ главвыя данвыя г. Богданова и убфдилея, кром того, что очевь 
зегко достигнуть пормальнаго развптія мух без» веякаго содБйетвія микробов». 

Опыты съ личинками мухъ вмфеть еъ опытами, которые мы указали выше, 
приводять насъ къ заключению. что пъкоторые изъ мвкробовъ кишечника мо- 
ть быть полезны для питанін молодыхъ животныхь въ тоть періодъ ль 
жизни, когда они вырабатываютъ еще мало пищеварптельныхь фермептовъ. (“ъ 
другой стороны, они показываютъ, Что нормальная жизнь животпыхъ можеть 
протекать и безъ всякаго содфйстыя микробовъ кишечника. Такимъ образомт, 
въ принциив вопросъ разрёшень въ томь смыелЬ, что жизнь животныхъ в03- 
можна безъ содфйствя флоры кишечника. Эго подтверждается еще тъмъ, что 
ив которые роды животныхь пормально развиваются и живуть, ие имя микро- 
бовъ въ кишечникй. Къ такимъ животнымь приналледать екоршоны и мноме 
сорта личинокъ скорпіоновъ. Кь этому мы можем прибавить еще одинъ повми 
весьма интересный прим%р»ъ. Летучія мыши, эти летающія млекопитающія, жп- 
вуть подобно птицамъ, быстро переваривають пищу и часто извергаютъ не- 
годпые остатки. При такихъ условіяхъ пхъ кишечникъ имфеть въ собв очень 
мало микробовъ. Количество этихъ поелъдвихъь такъ ничтожно, что они пе 
могуть пить серіознаго значеня вь дл патанія летучей мыши. Легко вы- 
полнимый опытъ былъ пропзведенъ надъ плодоядными летучими мышами Гіегорих 
тейіаѕ, которымъ давали въ пищу фрукты, стерилизованные нагр®вашемъ. 
При такихъ условіяхъ животныя прекрасно себя чувствовали, хотя въ пхъ 
кншечвикВ не было микробовъ. 

Вев эти данныя доказываютъ намъ, что организмъ можеть обойтись безъ 
содфйствя микробовъ кишечника. Но эти послфдые ваходятея въ большомъ 
количеств у человфка п почти у везхъь млекопитающих». 

Уже давно установилось миїпіе, что уикробы, населяющие наши  пище- 
варительные органы, являются для насъ источником опасности. Считали, что 
они способны производить яды въ нашемъ тл, а стВдователью--вызывать 
отравлевіе. Въ особенности послф трудовъ Бушара много говорплось о самоотра- 
влевш организма, которое отчасти приписывалось ядам”, вырабатываемымъ 


уикробамн кишечника. 
Въ тёть случаяхъ, когда у страдающихъ запорами наблюдались головная 
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боль, перебоп п перерывистость дфятельности сердцз пт. п., это приписывалось 
ядамъ кишечника, такъ какъ наша пищеварительная трубха предетавляеть с0- 
пою мето, въ которомъ происходить гвіеніе; а такъ какъ гшене, вообще, уже 
съ давнихъ поръ признавалось вреднымт, то изъ этого заключали, что пменно ми- 
кробы гвіенія п являются псточникомъ опасности для нашего организма. Это мнф не 
держалось въ медицивћ п не встрфчало возраженя до тёхъ п-ръ, пока пе замътали, 
что опо не пусть серіозваго осповавія, Тогда па эту теорію стали нападать со 
пеБхъ сторонъ, п въ поеслфднее время создалась теорія, согласно которой гвіеніе 
въ кишечвик$ не представляетъ никакой опасности, въ доказательство чего ссыла- 
лись па прпм®ръ в%которыхъ народовъ, какъ-то: пидокптайцевъ, малайцевъ, 
полпнезійцевъ. гренландцевъ и другихъ, готорые выказывають иристрастіе къ 
гнилой рыб и говядинф, п эти послЕдніс по прпчпияютъ пуъ никакого вреда. Къ 
этому нужно прибавить, что мнопе изъ бактеріологовъ высказываютъ мнБн!е, 
что въ кишечник чел›вфка почти п®тъ мпкробовъ гшешя, и что велфдетв!е 
этого бфлковыя вещества, составляющія часть пащи, совеъмъ не тниотт въ 
нашемъ тфлВ пли только слегка начинають гнпть. Нужно было выяснить већ 
эти вопросы при помощи новыхъ пзелБдованій, Прежде всего было доказано, 
что въ кишечник? человЪка постоянно находится, по крайней мЪр®, три сорта 
мпикробовъ гвпіенія. (‘амое большое количество изъ нпхъ составляютъ бациллы, 
описаппые въ первый разъ Велшемъ п Нуталемъ въ Балтпморћ. За лими сл$- 
дуютъ бациллы, впервые открытые Клейномъ вт Лоплонв (ВасШиз ѕрогосепиѕ). 
И, вакопецъ, настоящие бациллы гиешя, или ВасШиаз ри ет Блиштова. 

Къ этой тріадъ мы должны еще прпбавать ВаеШиз ргофеиз, этотъ обы- 
кновенный мпкробъ гшены. который, хотя и не является постоявнымъ гостемъ 
нашего кишечника, гес-таки часто тамь ветр$чается. Этотъь фактъ могь быть 
открытъ только въ самое послЪднее время, благодаря усовершенствованю ме- 
тодовъ пзоляціп этого могучаго проязводителя гвіенія. 

Эта четыре мпкроба перерабатываетъ альбуминопды спачала въ пептоны, 
а затЁмь вл другія вещества, пфкоторыя изъ которыхъ со своей стороны являются 
пищ. й другихъ бактерій, межлу которыми бациллъ сой (ВаеШаз соі сотипе) 
напболБе расоространеп»ъ. 

Такимъ образомъ, въ нашемъ кишечнакВ нахоллтся главные мпкробы гвіе- 
шя. Это—тђ же самые микробы, которые вызываютъ гніевіе мяса л труповъ. И 
только что упомянутые прпмБры гніевія пронеходятъ, главнымъ образомъ, 01ъ мӣ- 
кробовъ кишечника. Когда па бойпћ убпваютъ животное, п когда его түшү раз- 
сБкаютъ грязными вожамп. то этимъ самымъ заражаютъ мясо микробами ки- 
течпика. Относительно гпіепія трупа мы уже указывали выше, что разложене 
тБла пачонается съ кишечника, кожи живота и брюшныхъ органовъ. 

Но памъ возразятъ, что такъ какъ гніеніе не является причиной бол$Зви, 
то не зачфмъ бояться микробовъ гніенія, ваходящихся въ нашей пищеваритель- 
ной трубкЪ. Напротивъ, гпіевіе даеть весьма опасныя поелдетвія. Уже съ 
давнихъ поръ установлено, что поглощенше животными гнилого мяса п крови 
вызываеть у нпхъ серьезное разстройство здоровья. Введевіе продуктовъ гніенія 
при помощи впрыскпвавія въ кровь пли подъ кожу по большей части вызы- 
ваетъ быструю смерть. Въ настоящее время вполи% доказано, что эти яды выра- 
батываются микробами гвіевія п въ особенности тми четырьмя сортами ихъ, 
которые указаны нами выше, какъ обататели нашего кишечника. 

Но кромф отихъ токсиновъ. вызывающихъ острое отравленіе, микробы 
кишечника вырабатывають вещества, способныя вызвать хроническія страданія 
организма. Изъ нихъ мы укажемъ на индолъ п фенолъ, которые вырабатываются 
бактеріями нашего кишечника въ слишкомъ маломт количеств для того, чтобы 
вызвать острое отравлеше. Но они дъйствуютъ медленно на вати наибохве 
важные органы, на артерія, печень, почки и мозгъ. Индолъ и фенолъ, ежедневно 
выдфляемые въ небольшихъ количествахъ микробами кишечника, въ конц коя- 
цовъ вызываютъ артеріосклерозъ п склерозъ другихъ органовъ. 

Изъ всћхъ вышеупомянутыхь дапныхь неизбфжно вытекаеть слёдующй 
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выводъ; въ нашемъ тЬлъ обитають четыре рода микробовъ, которые выдФляють 
весьма вредные яды. Среди лругихъ мперобовъ нашего кишечника также есть 
немало такихъ, которые вырабатывають токсины: такъ, наирим., бациллъ со|, 
которымъ ученые очень много занимались вскор посл его открымя дшерпхомъ 
в 1885 г. Предполагали, что этоть микробъ способенъ вызывать разнья 6б0- 
Фан, какъ, наприм., воспалене червовиднаго отростка, многія болфзни кишеч- 
ника, многія болЬзви печени, воспаленіє мочевого пузыря и т. д. ВпослЪдетвіи 
стали отрицать вредную роль бацилла со! въ большинств$ изъ этихъ болЪзней и 
дажа приписывали ему благотворное вліяніе, въ особенности — противогнилостное 
ДЫктве въ кишечник%. Такъ, Бинштокъ установить, что бациллъ со!і, благодаря 
своей способности вырабатывать кислоты, препятствуетъ развитію ВасШиз риігі- 
пе, Такимъ образомъ, онъ считаеть его могучамъ антагопистомъ гніенія, что 
ве соотвтствуетъ дЪйствительности, такъ какъ средп микробовъ гніенія суще- 
стуртъ породы, Боторымъ не опасна слабая кислота, вырабатываемая бацилломъ 
со}, Въ дёйствительвосги, во веБхъ гніющихъ тфлахь рядомъ съ микробами, 
вызывающими разложеніе бфлковыхъ веществъ, встрёчаются также и бациллы 
коли, изъ чего ясно, что послЬдніе не въ состоянт воспрепятетвовать разви- 
Пю первыхъ. 





Ш. 


Въ виду всёхъ указанныхъ нами данныхъ становится необходимымъ найти 
какое-нибудь средство для уничтожешя гніен:я вь кишкахъ, которое авляется 
весдиаъввыҹъ источникомь болфзней. Јто гвіеніе способно не только вызвать 
ботізвь пищеварительной трубки, какъ воспаленіе кптекъ, но и вызвать отра- 
меніе организма въ самыхь разнообразныхь формахъ. 

Уже много л®тъ тому назадъ я предлагать противодћіствовать тніенію 
въ кишечнак$ и его вреднымъ посл$детямъ посредетвомъ молочныхь фермен- 
товъ, Я думалъ, что кислота, вырабатываемая этими микробами, гораздо бол$е 
способна воспрепятствовать вредному дфиствю микробовъ тшешя, нежели ничтож- 
ное количество кислоты, вырабатываемой бацилломь 011. Съ 1ру ой стороны, я ве 
срывать оть себя трудностей, которыя должны встртиться при попыткахъ 
звгдевія новыхъ молочныхъ микробовь въ кишечникь, уже переполненный мас- 
сой хругихъ мнкробовъ. Чтобы добитьея серьезнаго результата, я выбралъ мо- 
очный микробъ, вавболБе сильный производитель кислоты. Онь былъ найденъ 
въ атуртВ болгарскаго происхождешя. Тоть же бациллъ былъ выдбленъ, и теперь 
доказано, что онъ встрЪчается въ кибломъ молокћ на Балканскомъ полуостровЪ 
з даже въ долинЬ Дона въ Россіп. 

Въ послЬднее время нкоторые изъ бактеріологовъ утверждали, что бол- 
гарекій бацилль-—постоянный обитатель нашего кишечника, ни что иное, 
вакъ бацилль грудныхъ младенцевъ, удлиненный бациллъ Воаѕ, асто ветръчаю- 
щійся и у взрослыхъ. Несмотря на нЪкоторое сходство по формі отихь трехъ 
макробовъ, нельзя признать ихъ тождества, такъ какъ болгарскіи бациллъ отли- 
чаетея 0тъ двухъ другихъ въ особенвости тЬмъ, что пронзводитъ гораздо больше 
И010чНОй КИСЛОТЫ. 

Противогнилостное дБйствіе әгихъ молочныхь микробовь можеть быть до- 
стигнуто только въ томъ случаф, если иуь принимають каждый день вь тече- 
ше недёль и мБсяцевъ. Я пришель къ убфжденю, ч1о сафдуетъь употреблять 
чистую культуру ягурта, а кефиръ, кумысъ и вообще кислое молоко, имВю- 
щека въ продаж, надо иоключить, такъ какъ тамь кром модочныхь ми- 
кробовъ находятся пногда микробы, вредные для организма. Чистая культура 
мозочныхь микробовъ можеть быть приготовлена въ сгерилизованномъ молок%, 
просто кипяченомъ молокф и въ разныхъ бульонахъ, содержащихъ сахаристыя 
вещества. Эти культуры должны быть принимаемы вт, вид кислаго молока или 
въ подсахаренвыхъ бульонахъ. Это гораздо лучше, нежели принимать эту куль- 
түру въ болве или менфе высушенномъ вид. Въ посабднемь случа микробы, 
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хотя и живы, но пмъ гораздо трудифе плодиться п выдерживать борьбу съ ми- 
кробами нашего кишечника, уже привыкшими жить въ немъ. 

Це нужно упускать изъ виду, что молочнымь микробамъ, а въ особенно- 
ети—лучшимъ изъ нихъ, напр., болгарскому бациллу, трудно доставлять необходн- 
мую для нихь пищу въ кишечникъ. Пмъ нужны сахаристыя вещества, которыхъ 
именно и пе хватаеть вь отдалевныхь частихъ нашей пищеварительной трубки, 
въ особенности— въ толетыхь кишкахт. (ахаръ, который мы поглощаемъ вм$стБ 
сь пищей, быстро всасывается въ верхнихъ частяхъ тонкихъ кишекъ и не до- 
ходить до тіхь мфеть, гдБ происходить борьба между полезными и вредными 
микробами нашего кишечапка. Среди веъхъ пищевыхъ продуктовъ, принимае- 
мыхь человЪкомъ, финики, согласно изелвдованію нашего сотрудника Альбера 
рертело, ванболфе способны доставить сахаръ въ толетыя кишки. Принимая во 
внимаше, что финики представляють собою очень здоровую пищу, что можно за- 
ключить изъ многовфковаго опыта нъкоторыхъ арабекихъ племенъ, мы предла- 
гали употреблять въ пищу финики съ чистой культурой болгарской бациллы, въ 
вад} очень прінтвыхъ пл вкусъ конфекть. Къ несчастью, на практикЬ ветрЬтп- 
лиеь затрудненія, не дававшія возможности продавать эти ковфекты по дешевой 
цфиЪ. До т$хь поръ. пока не найдуть способа сдфлать ихъ общедоступными, 
надо довольствоваться употреблешемъ въ пищу своего рода тфета, приготовлен- 
наго съ живыми достаточно активными болгарскими бациллами, и съБдать вм- 
сті сь әтимъ тфетомъ нЪеколько фивиковъ высокаго качества, Поел$ нЪфеколь- 
кихъ лъть изысканій молочнымъ ферментамъ отведено опредфленное место въ 
тераши. Во многихъ страналъ доктора пробовали пользоваться ими при лёченш 
болБзвеи кишечника, Вотъ главные результаты, полученные н$фкоторыми изъ нихъ. 

Хорошо извфетно, какъ много трудностей ветр$фчается при лБчени ки- 
шечнаго разстройства у грудныхъ младенцевъ. Послф безуспфшнаго прам$нены 
различныхъ прославленныхъ методовъ лЪченя этпхъ болфзней, докторъ Клотцъ 
вь МагдебургБ сталъ примБнять кислое молоко, приготовленное на болгарскихь 
бациллахъ, для лБчевія хроническихъ болЁзней грудныхь младенцевъ. Многіе взъ 
грудныхь младенцевъ, которые не развивались при питанш женскимъ молокомъ, 
пахтавіемъ и при смЪшавномъ питаніи, стали хорошо развиваться при питаніи 
этимь новымъ способомъ. Многіе другіе врачи получили подобные же результа- 
ты. Но ве только груднымъ младенцамъ и маленькимь дфтямъ, но и взрослымъ 
людямъ, страдающимъ бол$знями кишечника, лёчене кислымъ молокомъ приносило 
пользу. Докгоръ Вегеле, спещалисть по бол$знямъ желудка въ Ценигеборг$, въ 
Вестфалш, написаль замЪтку о двадцати больныхъ своего санаторія. Онъ уста- 
повилъ, что при хроническомь катарръ желудка, при уменьшенномь выдфлевін 
желудочнаго сока болгарская простокваша является не только подходящей пищей, 
плагодаря выработкБ молочными микробами бЪлковыхъ веществъ, но также за- 
мБняеть собою соляную кислоту желудка. Благодаря отсутствию соляной кислоты 
или малому количеству ся не получается обеззараживающаго дБйствія, которое 
въ этомъ случа прекрасно производится молочной кислотой. Это весьма важно, 
такъ какъ гнісніе въ пищеварительной трубкз происходить очень часто. Вегеле 
указываеть, что въ одномъ елучаВ тропической діарреи, ап ёрие, кислое 
молоко произвело весьма благопріятное ипротиводЪйстве гніевію въ кишеч- 
нак, такъ же, какь и во многихъ случаяхь при разложенін бълковыхъ ве- 
ществъ пищи. 

Докторъ Грековъ, въ Петербург, описаль цфлую серію больныхь вь 
клиник проф. Сиротинина, къ которымъ примФнялось лБченіе кислымъ молокомъ, 
приготовленнымъ на молочныхь мнкробахь. Изъ 16-ти больныхъ, подвергшихся 
этому лфченю, 11-ти ово принесло весьма замфтную пользу. Эти лица былл 
больны хронической діарреей, являющейся посл$детв1емь болбзни пищеваритель- 
ной трубки. Благощиятное дЪисгвіе кислаго молока стало сказываться черезъ 
2—4 лия постЬ начала лъченія. Вь конц лфченія, т. е. на 10-й—12-й день, 
результаты стали настолько очевидны, что большанетво больныхь вышли изъ 
клиники здоровыми или церешли на обыкновенную дйэту. 
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У больныхь доктора Грекова не быти опредфлены микробы, вызвавшіе 
болани кишечника, по я могу привести прим%ръ, въ которомъ удалось опрелф- 
лить причину заразы. ДЪло касается тридцатодвухлтпей женщины, страдавшей 
хровическимъ энт: ритомъ и лБчившейся въ госппталб въ Вфн$. БолБзнь ное 
поддавалась никакому лВченію: въ теченіе тринадцати лътъ эга женщина страдала 
упорной діарреей и сильно исхудала посл безуспБшнаго примфнен!я различныхъ 
тёкарствъ и перем$ны режима; господинъ Бонди, который ее лфчиль, рфшалея 
давать своей больной кислое молоко съ бациллами. 

Онъ давалъ ей сть молоко черезъ день, не прибавляя къ этому ничего 
другого. Результать получился весьма благопріятный. Д1аррея прекратилась, велд- 
ствіе чего больная весьма замфтно увеличилась въ вБећ, незмотря на то, что 
получала обыкновенную госпитальную пищу и вышла изъ госпиталя здоровой. 

Этоть случай въ особенности интересенъ тъмъ, что быль найденъ тлав- 
ный микробъ этой бол$зни въ испражненіяхъ больной. Это былъ бациллъ, из- 
зфетный въ наук подъ именемъ бацилла паралифознаго А, весьма похожаго на 
микроба, вызывающаго тифозную горячку. Онъ можеть вызывать у человъка 
боззни кишечника, аналогичныя съ тифозной горячкой. Итакъ, до начала л%- 
чевія кислымъ молокомъ больная выбрасывала большія количества паратнфез- 
выхъ бациллъ. Посл примневія лБченія кислымъ молокомъ эти микробы 
исчезли. Только черезъ шесть мсяцевъ посл выхода зтой женщины изъ госпп- 
таля, когда она въ төченіе долгаго времени ве Фла кислаго молока, въ ея испра- 
жненіяхъ нашли н$сколько паратифозныхь бацилловъ. 

Вышеуказанный прим%ръ показываетъ, что молочные микробы не только 
являются средствомъ противодфйствя развитию бацилль гніевія, но онф также 
препятствують развитію паратифозвыхъ бацилловъ \, вреднылъ для здоровья. 
Итакъ, молочные микробы не только излЬшвают» энтеритъ, но и уничтожають 
источникъ заразы. 


ТУ. 


Посл$днее время много говорилось 0 „носптеляхъ бацилловъ“, т.е. о лю- 
дяхь здоровыхъ или только слегка затронүтыхъ, которые носятъ въ своемъ тъл 
заразительные микробы и распространяють ихъ вокругь себя. Такъ, извфетны 
носители тифозныхъ бацилловъ, очень опасныхъ для окружающихь, но>птели хо- 
лерныхъ вибріоновъ и вибріоновъ цереброспинальнаго менингита. Эти ноентелп 
представляють собою серьезную опасность для веъхъ, съ къмъ ош вступаютъ въ 
сношенія. 

Установлено, что тифозные бациллы долго держатея въ желчномь пузыр 
и вмЕстБ съ желчью попадають въ тоныя кишки. Они сохраняются въ испраж- 
невіяхъ носителей бациллъ и представляють собою источникъ заражешя. Вь 
виду опасности подобнаго источника зараженія предлагали изолировать носпте- 
лей бацилловъ до тБхъ поръ, пока они не ирекратятъ выдфлешя поелфднихь, но 
это не могло быть осуществлено на практик. такъ какь есть лица, у которыхъ 
въ выдВлевіяхъ попадаются тифозные бациллы въ теченіе нфеколькихь лЪтъ. 

Желая уничтожить источникъ заразы, докторь Лифманъ, въ Берлин, да- 
вадъ привимать двумъ носителямъ тифознаго бацилла кислое молоко, пригото- 
вленное слфдующимъ образомъ: „Ягурть быль приготовлень изъ снятого молока, 
къ которому была прпбавлена культура молочныхь бацилловъ. присланная изъ 
Парижа“. Приготовленное такимъ образомь кислое молоко принималось пащен- 
тами каждый день въ размфр$ одной трета п очень рфдко—двухъ третей литра. 
Молоко имло очень кислый вкусь, что не иБшало пащентамь принимать его 
безъ затрудвенія въ точеніе многихъ м$еяцевъ. Әто лЁчев!е было настолько дЕй- 
ствительно, что тифозные бациллы совершенно исчезли изь испражненій о0боихъ 
восителей бацилловъ. 

Подобный же результатъ въ самое поеслъднге время былъ достигнуть док- 

торомъ Цвейгомъ въ муниципальномь дом сумасшелшихь въ Дальтфорлъ-Бер- 
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лия}. У двухъ носителей тяфозныхъ бацилловъ (которые часто вызываютъ тифо:- 
ную горячку въ домахъ для умалишенныхъ) благодаря лБченію посрелствомъ ки- 
слаго молока съ болгарекимъ бацилломъ совершенно исчезли тифозные бациллы 
изъ испражненій, которыя являются главнымъ источнпкохъ заражения. 

Факты, приведенные нами выше, похазываютъ, что молочные микробы 
способны восирепятствовать дЪъйсетвію тифозныхъ и паратифозныхъ бациллъ. Точно 
такъ же и бациллы со], микробы, принадлежаще кь той же групп, замфтно 
пывають стБенены въ свосмъ развитии присутетвіемъ болгарскихъ бацилловь. 
Әтоть пос.'Бдній фактъ установленъ докторами Вехнеромъ и фонъ-Керномъ, ко- 
торые замфчали большое уменьшене бацилловъ соЙ въ кишечник лаць, л6чи- 
‚шихся кпелымъ молокомь. приготовленнымь при помощи болгарекаго бацилла. 
Һацијлъ сой, как» мы выше указали, есть также одинъ изъ микробовъ, вредныхъ 
гля организма. Постоянный обитатель изшего кашечника, ояъ вырабатываетъ 
яды, изъ которыхъ нъкоторые очень опасны. Этоть микробъ-—одинъ изъ главныхь 
представителей ивдола въ нашемь 151$. 

Изелдовавія доктора БЪлоновекаго показали, что болгаремй бациллъ 
даже п въ томъ случа, когда она он въ состояниг остановить развитіе бацил- 
ловъ 0011 препятетвуеть имъ вырабатывать феноль. Позднфе Добровольский под- 
твердилъ то же самое въ своемъ доклад о другомъ производателФ фенола (Ва- 
«Их рагасой). Культивиремый вмфет$ еъ молочвымъ микробомъ, этотъ микробъ 
почти совершенно прекращастъ выработку фенола п вырабатываеть индолъ въ 
гораздо меньшемь колпчеетв?. 

При нашихъ изелфдовашяхь мы имфемь въ виду трансформироване флоры 
нашего кишечника, превращене ея изъ, такъ сказать, дпкаго состояния, бога- 
таго вредными микробами. въ полезную культивированную флору. Факты, описан- 
ные нами въ отой статьф, указывають, что наша цфль--ве химеричва. Доста- 
очно указаль, чго опасные бациллы тифозной торячки и паратифозные могутъ 
пыть изгнаны и гамщенчы болгарекимъ бацилломъ. Несомнфнно, это - только первый 
шагь въ Елон семи будущихь поцытокъ, которыя въ результатВ должны устра- 
нить опаеность оть угрожающих?» намъ микробовь нашего кишечника. 41 первый 
готовъ признать, что средеава, предлагаемыя до еихъ порт, далеко не удовле- 
творнтельны. Хотя болгаремй бациллъ и можеть до извфетной степели акли- 
матизироватьея въ нашемь кишечиик®, но овъ тамъ далеко пе процвзтаеть, 
пакъ какъ тамъ недоетасть сахариетыхь веществь, которыя для него необходимы. 
Поэтому находять, что нркоторые изъ вредныхъ кишечныхъ бацилловъ, какъ, вапр., 
бацилла маслявпетаго броженія, продолжають существовать въ кшпечникћ, не- 
смотря на продолжительное лБчепіе болгарекими бацилламп. 

Остастея еще много сдфлать въ этомъ направленіп для того, чтобы за- 
мфнить вредныхь микробовъ полезными въ нашей пищеварительной трубк®%. 
Теперешніе методы лБченія -- только предварительные, Въ послфднее время выска- 
зывалось недовольство лфчешемь кишечвыхъ заболрваній болгарекими бацилламн. 
Я увЪфренъ, что въ очень мвогихъ слүчаяхъ причиной неудачнаго лБчевія является 
плохое ириготовленіе препаратовъ. Руководимыя чисто коммерческими сообра- 
жевіямя, ибкоторыя фирмы, продающія молочные ферменты, приготовляютъ ихъ 
въ прессовавномь виді, а въ такомъ видБ балты недостаточно активни. 
Часто, изелВдуя препараты, я находиль тамъ вместо болгарскаго бацилла другіе 
пациллы, и пногла даже вредные. Ничего вЪтъ удивительнаго, что под: бвые 
препараты ориносять бол$е вреда, чБмъ пользы. Л думаю, что было бы весьма 
полезно. если бы иронзводетво аптекарекихь молочныхь препаратовъ находилось 
подъ такимь же контролемъ. какъ производство терапевтпческихъ сыворотокъ. 
| думаю. что тогда лрченіе молочными бациллами давало бы лучене результаты. 

Не имфя въ своемъ распоряжени больныхъ, надъ которыми я могъ бы 
произво ить епетематическія наблюҷенія, я пачалъ ихъ производить надъ самимъ 
собою. Въ течеше цфлаг ряда аЪтъ мое здоровье было неудовлетворительно. 
Искусственная прививка перемежающейся лихорадки имбла вредное вліяніе на 
мое серпе, а зоупотреблеше опаеными успокоительными \енлнло его болфзнь. 
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Вевуспьшар . перепробовавъ развые слособы лВченія, я обратился къ своему 
вобственному способу и достигъ, по моему, удовлетворительныхъ результатов». 


Я устранилъ всякаго рода алкогольные папятки и ве сырые продукты. Я 


· ЛЬЮ только въ кипячевомъ водї воду, молоко пли слабый чай. Я каждый ден\ 


Зыъ немного говядины (100—150 граммовъ), мучные продукты, вареные овощи № 
фрукты. Къ этому я прибавляю одинъ пли два горшечка кислаго молока, при- 


готовленнаго на молочныхъ бациллахь, и тбето изъ балканскихъ бацилловъ, кото-. 


ров'я Вмъ съ вареньехъ. Я также Ъмъ, насколько возможно часто, фиваки, 
вачиненные болгарскими бациллами илл просто обваренные кипяткомъ. 
Подобной діэты я столъ придерживаться только въ послфднее время, но 


Те въ течеше двћнадцати лть я воздерживаюсь отъ принямя сырой пищи и. 
„Принимаю молочные ферменты въ вид хпелаго молока. Съ тћхъ поръ, какъ- я. 


придерживаться 5того режима, мос здоровье настолько улучшилось, что 
< нызя шестьдесятъ пять л}тъ отъ роду, въ состояніп работать продолжитель- 
#6 время. Я принадлежу къ семь%, не отличающейся долголътіемъ. Мон братья 


` јиерли въ возрастф, гораздо болће раннемъ, ч$мъ мой въ настоящее время. Я 


приписываю мое здоровье режиму, котораго я придерживаюсь. Не будетъ уди- 
нительно, если въ ближайшемъ будущемъ моя жизненная энергія ослабнетъ или 
моя жизнь прекратится, такъ какъ я вачалъ придерживаться раціовальнаго 


‘режима только въ 53 года. До т6хъ же поръ я дБлалъ все, что разетраивало 


мое здоровье. Поэтому я совфтую молодымъ люзямъ, желающимъ достигнуть 
вдоровой старости, начать придерживаться этого режима возможно раньше. 
Здесь мы: подходимъ къ вопросу, который часто обсуждался въ связи съ 
Иченемъ молочными бациллами—къ вопросу о продолжительности жизни. Ни 
въ 0двой изъ моихъ статей по поводу молочнаго лфченя я не утверждалъ, какъ 
маъ приписывали многіе журналисты, что кислое молоко можетъ увеличить про. 
дохжительность челов ческой жизни. Я доказывалъ, что въ наступлени нашей 
преждевременной старости микробы кишечника должны играть большую роль, и 
а. предлагалъ пользоваться молочными микробами для того, чтобы изм$нить 
флору вашего кишечника п уменьшить происходящее въ пемъ гніевіе. Эти два 
послЪднія предположеня были осуществлены, какъ показываютъ факты, описанные 
въ этой статьф и подтвержденные многими наблюдателями. Что касается важной 
рози, которую кишечные микробы играютъ въ изнашивани нашего организма, 
то ес можно считать теперь уже доказавной. Мы уже упоминали выше, 9то 
вкоторые изЪ этихъ микробовъ выдБляютъ яды, постоянное поглощеніе кото- 
рыхъ кровью должно нензбфжно вызывать измћненія въ дфятельности сердца и 
провеносныхъь сосудовъ. Мы также указали, что многіе сорта микробовъ выд№- 
зяють фенолы. Этн-яды дВйствуютъ на артеріи и вызывають артеріосклерозъ, 


однимъ изъ симптомовъ котораго является преждевременная старость. Итакъ, 


вть ничего удивительнаго въ предположен!и, что ферменты, препятетвующіе 
выцфленію кишечныхъ ядовъ, способны замедлить преждевременное одряхл%Ъніе 
нашихь органовъ; а такъ какъ молочные микробы занимаютъ первое мъсто среди 
этӣхъ ферментовъ, то мы имћемъ право предполагать, что они имфють благопріят- 
ное’ значен!е” для продолжительности жизни. Но раныле вужво собрать много 
фактовъ, чтобы это предположене можно было принять за незыблемую истину. 
` Пока же я позволю себф въ концф этой статьи привести примфръ долго- 
ївтней жизни, описанный недавно докторомъ Мейеромъ. ДФло касается челов$ка, 
доётагшаго 108-лВтняго возраста и сохранившагося удпвительнымъ образомъ. 
Ткачъ по. профессіи, онъ всегда велъ трезвый п экономный образъ жизни. У 
него только одна страсть: онъ обожаеть кислую капусту, 'Бстъ ее въ большомъ 
колиЧбствВ и. часто. въ сыромъ видё. с и 
Этотъ продувтъ содержать въ себф много молочныхь мпкробовъ въ видф 
бадийла, вБсколько меньшаго по разиврамъ, чЪмъ болгарскій бациллъ ягурта. 
оли принять во внймаше все, что мы знаемъ о благотворвой роли молочныхъ 
евтовъ, то не будеть слишкомъ большой смфлостью приписывать кислой 
“вапустЬ свойство уничтожать вредное дфйств!е кошечной флоры. 
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Что касается того, въ какомъ вид поглощать молочные микробы— въ 
видВ ли кислаго молока, подслащенныхь растительныхь бульоновъ, болгарекаго 
тБета, начиненныхъь финиковъ, кислой капусты п проч. и проч., то 5то пграетъ 
второстепенную роль. Дфло въ томъ, 
что все очевиднфе и очевиднЪе ста- 
новится необходимость въ возможно 
большихъ разм%рахъ включать въ 
пашу пищу молочные микробы; эти 
же микробы должны играть большую 
роль въ терапевтик многихъ 00- 
лфзней. 

Данныя, которыя мы привели въ 
этой статьз, показываютъ вредное 
значене многихъ изъ микробовъ на- 
шего кишечника, а также возмож- 
ность уничтожить ихъ посредствомъ 
введешя въ нашъ кишечникъ м0- 
лочныхЪ микробовъ. Надо надфяться, 
что послБдовательное пзүченіе этой 
задачи приведеть къ разръшевію 
весьма важныхъ вопросовъ, касаю- 
щихся причинъ многихъ болъзней 
обм$на патательныхъ веществъ —б0- 
лЪзней, которыя названы были на- 
ми въ началБ этой статьи. 


Техника, 


Проф. М. Гейтель. 


Извлеченіе со дна 
Морского затонув: 
щихъ кораблей. 


Море всегда требовало жертвъ 
и поглощало большое количество 
кораблей. Особенно много затонуло 
пхъ въ последнее время. Стоимость 
судовъ, затонувшихъ только ү бе- 
реговъ Англіп въ теченіе одного го- 
да, оцфвивается приблизительно въ 
105 милліоновъ рублей; и лишь 
весьма незначительная часть зато- 
нувшихъ богатствъ извлекается со 
два морского. 

Особенно много судовъ погибло 
во время русско-японской войны въ 
Портъ-Артур$ п вблизи него. Не- 
даромъ первой заботой нынЪшнихъ 
| хозяевъ Портъ-Артура было— поднять 
сә два морского затонувшие русекіе военные корабли и сдфлать ихъ опять 
годвыми къ плаванію! 





Рис. 1. Гидроскопъ Пино. 
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При свопхь работахъ японцы пользовались весьма остроумнымъ и ори- 
гинальнымъ приспособленіемъ для подъема затонувшихь сүдовъ, пзобрЪтепнымъ 
итальянцемъ Джузеппе Пино. 

Изобр+теніс Пино является весьма важнымъ отапомъ въ трудной области 
подъема затонувшихъ судовт. | 

Первое практическое пепытаніе аппарата Диузешие Пино было произве- 
депо въ бухтБ Виго, на сЪверо-запалномт берегу Испаши, гдф, по преданию, 
съ 24 октября 1702 года, т. е. во времени войны за испанское наслёдетво, 
было затоплено большое количество сокровищь. Аппаратами Пино удалось 
извлечь нфеколько балокъ п орудй съ затовувшихъ кораблей, а также п ПЕКО- 
торое количество монетъ, и такимъ образомъ было доказано, зто преданіе о зато- 
нувшихъ совровищахъ отнюдь не относится къ области фантазш. 

При подъем затонувшихъ кораблей раньше всего необходимо точно оріен- 
тироваться и опредёлить положеніе затонувтаго судна, а также и его состояніе 
н востояше морского дна. 

Для этой цфли служить изображенный на рис. 1 такъ называемый гидро- 
скопъ. Онъ состоитъ въ главной своей части пзъ трубы, несущей на верхнемъ 
своемъ концф плавующую, выстусающую падъ поверхностью воды часть съ плат- 
формой, а на нижнемъ концф —камеру съ окошечками, снабженными электри- 
ческими рефлекторамп. Въ камер? отой можеть помфетитьея нЪсколько человћкт. 

Труба, соединяющая верхнюю выступающую часть сь нижней камерой, 
устроена такъ, что по пей можно свободно подыматься вверхъ и спускаться вниз». 

Въ нижней камер давлене не превышаетъ одной атмосферы, такъ что 
паходящіеся въ ней никогда пе страдаютъ отъ чрезмТрнаго давлевія воздуха. 

Вышеупомянутая труба можеть укорачпваться и удлиняться въ зависимости 
отъ глубины, на кавую надо спуститься. Однако, удлиняться опа можетъ лишь до 
въкоторато предфла, а именно —д0 глубпвы 110 метровъ, что было вполн» доста- 
точво для извлечевія японцами въ Портъ-Артурї затонувшихъ русскпхъ воен- 
ныхъ кораблей, почему длину эту можно признать вполнф соотвћтетвующей 
практическимь цпЪлямъ. 


Электрическіе рефлекторы нижней камеры ярко освфщають дно морское и 
ҳаютъ возможность точно изслфдовать его во вевхъ направленіяхъ и даже д- 
чать фотографические снимки съ затовувшихъ кораблей п морекого дна. Рефлек- 
торы освщаютъ одновременно площадь около 50,000 кв. метр. 

Снаружи камеры пмфются стержни и 
гребви, приводимые въ движепіе изнутри 
и служащіе прпспособленіями, съ помощью 
которыхъ затонувшіе корабли изелёдуются 
и подготовзяются къ подъему. 

Вс машивы для олектрическаго 0свї- 
щевія п для привода въ дЬйстве выше: 
упомянутыхь приспособленій находятся въ 
выступающей плавающей части гидроскопа. 

Перемфщен!е гидроскопа производится 
помощью буксира. 

Лада, находящіяся въ нижней камер%, 
сообщаются по телефону съ находящимися Гис. 2. Подводная лодка Пино дан 
въ верхней части гидроскопа и даютъ ука- осмотра затонувтихъ судовъ. 
занія, куда направить гидроскопъ. 

Такой видъ ныёль аппарать Джузепе Пиво при испытаніш его вт 
бухтв Виго. Съ тёхъ поръ въ немъ введены существенныя усовершенствованя. 

Одво изъ этихь усовершенствован состоптъ въ томъ, что нижвяя часть 
гидроскопа устроена по образцу извЪстныхь, обыкновенно употребляемыхт для 
подводныхъ работь пневматическихь камер». 

Съ этой пёлью нижней вамерВ придана форма колокола безь дна. Шогда 
колоколъ няжними краями своими упрется въ песокъ морского дна, въ колоколъ 
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сверху нагистаетея сжатый воздухъ, подъ дриетвіемъ котораго вода изъ коло- 
кола удаляется, п такимъ образомъ получается рабочая камера, наполненная 
сжатымъ воздухомъ, паь готорой и производятея паблюдевія. Рабоче входятъ 
въ колокол черезъ такь называемын воздушный шлюзъ п, выкапывая песокъ, 
который оезбымп мехапич-екими проспособленіями подается цаверхъ, опускаютея 
все при и нрже, пока пе коснутся запесеннаго поскомъ затовувшаго корабля. 
Тогда ози приступаютъ къ пзелБдованио его и къ подготовительнымъ работамъ 
для подъема. 

При оримбнени этой пневматической рабочей камеры труба, на которую 
насажена верхняя плавающая часть гидроскопа, должна раздвигаться, подобно те- 
лескопу, для того, чтобы она могла удлиняться по мфрЪ погруженія камеры вглубь. 

ВоослЪдеттін въ гидроскопВ сдълаво был) новое усовершенствоване, дЗлаю - 
шее его болфе приспособленнымь и пригодвымъ для разръшенія труднЪйшихъ 
и разнообразвъйшихъ задачъ, которыя даетъ практика. У совершенствовавіе это 
заключается въ слъдүощемъ. 

Нижняя камера устроена въ ви- 
- о] Д\ подвсднаго сулпа, соединеннаго ст 
Е. | остальпыми частями гпдроскопа такт, 
в”. | что оно можеть разобщатьея съ трубою 
и свободно двигаться вокругъ зато- 
нувшаго корабля. Рпе. 2 изображаетъ 
такую камеру—полводное судно, ка - 
кимъ пользовались японцы при рабо- 
тахъ въ Портъ- Артур. Судно это прп- 
волитея въ движеше винтомъ. Въ на- 
чал работы лазъ этого подводнаго 
судна находится въ соедпнени съ вер- 
гпкальной трубой. Когда же подводное 
судно должно приступить къ само- 
стоятольн-й работ, соедивевіе · это 
прерывается, п судно движется вокругъ 
затонувшаго корабля, изел$дуя при 
Рис. З \пгарать для подъема пебольшихъь помощи электрическихь рефлекторовъ 
РР веф части его, чтобы опредфлить, ка- 
кія работы потребуются для подъема 
и гешоавлешя корабля, и вообще, можно ли падБятьел на успфхъ при этпхъ ра- 
ботахъ п стоить ли ихь предиринималь. 

На готводномъ суда имФютея резервуары, свабженные сжатымъ воздухомъ 
въ колячествћ, достаточиемь для 12-ти часовой работы подъ водою. На рисувкћ: 
видны справа стержни и механпческіе гребни, управляемые изнутри судна, при 
помощи которых корабль изелћдуетеи п подготовляется въ подъему. Колесо, 
расположенное въ вижней части корпуса судна, облегчаеть послБднему передви- 
жепіе по неровному морскому дну. 

Веъ описанныя до сихт, поръ приспособления служатъ собственно для предва- 
ритезеныхь подготовительных работъ. Подъемъ какъ большихъ кораблей, такъ и 
небольшихъ судовъ производитея изобрЪтателемъь не менфе остроумно п успЪшно 

Для судовъ водоизмЪщеніемъ всего лишь въ нфеколько сотъ товнъ Пино 
сконструироваль аппаратъ, изображенный на рис. +. 

Существенную часть отого аппарата составляютъ мышки, пзготовленные 
изь непроницаемой для воды и воздуха материи (резины съ прокладкой ткани), 
прикрфпленные къ квадратному полому помосту. \ппаратъ, изображенный на рис. 
З, имБетъ девять такпхъ мЪшковъ: на помость находятся 10 человЪкъ. 

Гели надо поднять небольшое судно или предметъ сравнительно небольшого 
вБса, аппаратъ этот, прикр$иляють къ затонувшему предмету, п въ мЪшки 
накачпваютъ воздухъ. МЪшки раздуваются, п весь ашаратъ подымается маа 
съ прикръплепяымъ къ пему затонувшимъ предметом», 
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Обыкновенно для подъема большихъ кораблей подъ корпусъ затонувшаго 
корабля протягиваютея проволочные канаты, за которые тянуть помощью подъ- 
емныхъ приспособленій, находящихся на понтовахъ, подымая такимъ образомъ судно. 

‘Пино совершаетъ этотъ подъемь слфлующимъ образом». 

окружаеть все судно какъ бы клещами, или люлькой, составленной изъ 

“ отдфльныхь брусьевъ, которая потомъ подымается вмфетБ съ кораблемъ. Для этой 
цёли надъ затонувшимъ сулномъ соотвфтственно продольной оси его прикрЪля- 

ются якорями два параллельныхъ ряда понтоновь. Съ каждаго понтона, соотвЪт- 
ственно наблюденямъ съ гидроскопа, спускаются 4 крфиюя балки такимъ обра- 
3003, что вс} онф сходятся подъ килемъи здфеь скрЪпляютея другъ съ другомъ 
такъ, что какъ бы клещами охватывають корпусъ корабля. ВеЪ эти скр%- 
`павйныя балки образуютъ большую люльку, вь которой покоится корабль. 0тъ 
каждой балки идеть цБпь къ вороту па понговф, приволимому въ движение 

сабой паровой машиной. По данному знаку цфпи равномфрно натягиваются, 
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Рис. 4. Судно, поднятое у береговъ Грощи въ течен!е пяти часовъ. 


и судно медленно подымается въ своей люльк со дна морского, все равно— будь 
то судно водоизмЪщепіемъ въ 1500 или 15000 тоннъ. 

‚ Судно можеть быть поднято такъ высоко, что оно все выступаетъ надъ 
поверхностью воды. Тогда оно подробно изелБдуется, и опредфляется, въ уакомъ 
ремонт оно нуждается. 

_ . Воли, напр., для буксированія его въ ближайшую гавань требуется не- 
значительный ремонтъ, онъ можеть быть ироизведенъ туть же, такъ какъ до- 
стүпъ къ кораблю открыть со воћхъ сторонъ, — все равно, какъ если бы оно стояло 

въ `сухомъ док%, 

Если же оказывается, что для транспорта судна необходимы значительныя 
авленія, то судно вмфстБ съ люлькой опускается до его обыкновенной ватер- 

‚ и понтоны вмфств съ поддерживающей судно люлькой тащатся на буксир% 
до ближайшей гавани. 

Рис. 4. представляеть судно, затонувшее у береговъ Грещи и извлеченное 

со дна морского вышеописаннымъ способомъ. 

Въ этомъ случа воф обстоятельства сложились такъ неблагопріятно, что 

судно, считалось безвозвратно погибтимъ. Но въ послЪдній моментъ явился 

представитель Джузешие Пино и поднялъ судно въ течеше пяти часовъ. 
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Д-ръ зоол. сергьй Чаҳотинъ (Гейдельбергъ). 


Основанія и увпфхи современной науки 
о микроскопв. 


Удивительный расцвфть біологпческихъ наукъ во 
второй половин ХІХ столћтія покоится, какъ извфетно, 
на тфхъ огромвыхъ успфхахъ, которые были внесены 
въ науку открытіемъ клфтки и признашемъ ея въ ка- 
чествъ элементарной жизненной единицы. Всяксе суще- 
ство, будь оно растеніе пли животное, начинаетт, 
свою индивидуальную жизнь со стадін одной мпкроско- 
пически малой клЪточки— яйца, дфлящейся впосл%д- 
ствін и распадающейся во время роста на миріады 
повыхъ клфточекъ, изъ которыхь и состоя1ъ части 
живыхъ организмовъ. Но не только въ учені о строе- 
ши живого тБла и его развитія за клёткой при- 
знана огромная роль, ие только эмбріологія и анато- 

Гле. 1. Проф. Эрнсть Мія, вся зооломя и ботаника покоятся на учеши о 

Аббе. клъткЪ,-—с0 времень Р. Вирхова, выступившаго въ 

1858 г. оо своимъ знаменитымъ трудомъ „Целлюляр- 

ная патологія“, учеше о клёлЕФ пріобръло огромное значеніе также и въ фп- 

ліол-гін и патологіп, на сего основашяхь выроели бактеріологія и современная 
медицина. 

Нечего и говорить, что веб главные этапы развитія үченія о клфткЪ 
связаны самымъ тфенымь образомъ сь усовершевствовашемъ техники микроско- 
пическихь пзелЪдованін. (Особенно это сказалось въ послЪдней трети прошлаго 
столБтіл, съ тфхь поръ, какъ знаменитая оптическая фабрика Карла Цейсса въ 
ея стала выпускать на рыпокъ новые усовершенствованные микроскопическіе 
объективы, вычисленные стоявшимъ во глав фирмы изв$фстнымъ профессоромъ 
физики въ ]енЪ Әрветомь Аббе (рис. 1). Съ әтого времени микроскопія стала 
па тверлую научную почву, и олеменгь случайности быль совершенно изгнавъ 
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изъ этой области техники. Въ наше время микроскопы вычисляются во вефхь 
своихъ деталяхь при помощи математическихь формулъ, п ихъ конструкщя ло- 
стигла уже высокой степени совершенства. ВсЪ новфйше усибхи въ этой области, 
о которыхъ мы будемъ далфе говорить, обязаны неключительно развитію теорі 
микроскопа, давшей возможность конструпровать оәтоть инструментъ вапболфе 
цфлесообразнымъь образомъ. Только будучи знакомы съ теорей микроскопа, мы 
въ состоянін подходить къ этому чудесному прибору съ опредленныма вопросами 
и требованіями, можемъ знать, чего мы въ прав? отъ него требовать п чего онъ намъ 
дать ве можетъ. Въ тБсной зависимости отъ пашего теоретическаго знакомства 
съ микроскопомъ нахолятся и ставящіеся нами въ біологическихь изелЬдованіяхъ 
вопросы и получаемые на нихъ отвъты. одфеь не мето распространяться о 
теоріи микроскопа: желающе ознакомиться съ нею могуть обратиться къ учеб- 
викамъ физики, напр., къ учебнику Хвольсона; мы же з2Веь набросаемъ въ 
` вфеколькихъ штрихахъ лишь оеновныя понятя, необлодимыя памь для лучшаго 
разум ня дальнЪйшаго. 

Итакъ, если мы спросимъ, чего мы въ прав% требовать отъ микроскопа, то 
узваемъ, что хорошій приборъ такого рода долженъ, во-первыхъ, давать без- 
упречно ясное, ограниченное рЪзкими ковтурами увеличенное изображене из- 
стВдуемаго микроскопическаго предмета, а, во-вторыхъ, даваемое имь изобра- 
жене должно вполнф соотвфтетвовать истинной природф предмета, оно должно 
быть вфрно. Такимъ образомъ, отсюда слбдуеть, что у микроскопа имъютея дв? 
фувкцін, къ возможному совершенству которыхъ и 
стремится всякій хорошій конструкторь этихъ ири: 
боровъ: чистота изображения и его вЪрносль. ли дві 
функши надо строго различать, 5 

Два пути, по которымъ 
шло усовершенетвоваше ми- 
кроскоповъ, волн соотв$т- 
ствуютъ этимь лвумь функ- 
ціямъ. (ъ однои стороны, 
«тремилиеь усилить ясноеть 
изображенія, съ другои —п0- 
высить такъ называемую епо- 
собность разрБшевія, т. е. 
вфрную передачу дБйетви- 
тельныхь соотношеши ири 
сильныхъ увеличеняхъ. 

Первому, т. е. яености 
изображенія, противодБй- 
сҝтвуютъ моменты, извЪетные 
въ микроскопи и физик? 
под» именемъ аберрации: сфе- 
рической н хроматической. 

Рис. 2. Сферическая аберрація осно- ие, 5. 

вывается на томъ фактБ, о 
лучи, идущ!е отъ одной точки въ объектћ и прохолящіе черезъ разные нункты чече- 
вицы объектива, не сходятся въ фокусћ въ одной точкЪ благодаря тому, что краевые 
лучи (прерывистыл лини въ рис. 2, 21, сходящіяся въ фонуе 1) преломляются 
сильнве цевтральныхъ (цфльныя ливін, фокуеь 3), такъ что въ результатЬ по- 
лучается болфе или менфе расплывчатое, неяснос пзображевіе точки О. Хрома- 
тическая же аберрація состоить въ том, что неходящіе оть одной точки въ 
объектЕ лучи свфта различной длины волнъ не веБ одинаково преломляются 
чечевицей, а именно: фіолетовыя волны спектра" {прерывистыя лини въ рис. 
3, А, сходящіяся въ фокус 1) преломляются сильнфе краспыхъ (цльныя линіи, 
фокусъ 3), такъ что даваемое мпкроскопомъ изображеше точки О представляетъ 
собою не точку, а расплывчатое пятно, съ фіолетовымъ дентромъ и красной 
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каймой, если наставп1ь на фокуеъ фіолетовыхъ лучей (1). Техник удалось 
устранить или вБраъе компенсировать прачины обоихъ родовъ аберрацін въ 
оптическихъ стеклахь и тБмъ добиться въ пашихъ совремевныхь микроскопахъ 
значительной доли совершенства въ отвошеши первой функщи-—ясности изобра- 
жешя. Хроматическая аберрація удалена въ такъ называемыхъ ахроматическихъ 
объективахъ (см. рис. З. В) благодаря тому, что въ нихъ соелинены н$сколько 
чечевицъ попарно (въ каждой пар одна чечевица выпукла, дзугая вогнута) изъ 
различныхъ сортовъ стекла (кровгласа Ар и фливтгласа Фл), пмЬющихъ различную 
способность разеввванія (дпепереів) при приблизительно одинаковомъ показател 
прехомлевія; такимъ образомъ спектральные лучи, расходящіеся посл прохожде- 
нія черезъ одну чечевицу, лругой чечевицей вновь соединяются и даютъ пзобра- 
жене въ одней точе (ем. рие. 8, В, фокусъ 2). Особенно тщательно вывф- 
ревы въ этомъ отношени дороге апохроматоческіе объективы, стоимость кото- 
рыхъ достигаеть 200 рублей. Сферическую аберрацію удалось устранять путем 
устр' Иства апланатическихь сислемъ чечевицъ, т. е. такихъ, которыя выраввп- 
вають враевые и срединные лучи, соединяя лхъ въ одной точкВ (см. рис. 2, 
В, фок. 2). Тоть же результать достигается үпотребленіемъ такъ назыв, пммер- 
стонвыхъ системь объективовъ, т. е. такихь, между передней чечевицей кото- 
рыхь и стеклышкомь, покрывающимъ изелёлуемый объекть, имфется слой кедро-, 
ваго масла, имфющаго одинаковый с0 стекломь показатель преломленя, обу- 
словливающій поэтому неотклоненіе лучеи, пропеходящее всегда, когда между 
этими стеклами ваходитеи слои воздуха. Здфеь не мЪсто входить въ разборъ 
теори иммереіонныхъ объективовъ,-- досгаточно было указать на этоть очень 
важный методъ изелБдованія. 

Что же касается в10рого требованія, предъявляемаго нами къ микроскопу, 
именво— вЪрности даваемаго имъ изображеня, то, какь Аббе удалось устаповить. 
ова ваходитея въ Тфеной завасимости отъ такъ называемой способности разр? - 
шенія микроскопа. т. е. способности различать дв лежащія въ препаратЬ близко 
лругь подав друга точки. \ббе доказалъ, что рЕшающимь момевтомъ является 
здБеь не етолько увеличеше, еколькә величина отверстнаго угла объектива, при 
помощи котораго эти точкп рчзематриваются. Отверстнымь угломъ вазывается 
уголъ, вершина котораго образована фокусомь передней чечевацы объектива 
(т. е. точкой. въ которой лежить разематриваемый предметъ), а сторонами яв- 
ляютея линш, соедвняющія вершину съ діаметрально противоположными краями 
чечевицы. Тоть факть, что двъ очень близко лежащія точки могугь быть разь пру- 
няты за одну при работ} съ однимь объективомъ, а въ другой разъ--за двћ 
при работВ съ другимь, хотя и увеличивающимь ровно во столько же разъ, 
что п первый, но имфющимь больший отверетвый уголь,—этоть факть быль пз- 
вфегевь па практик и дэ лобе, но ошь быль совершенно непонятенъ. Аббе 
удалось разъяснить его и. исходя изъ него, бостропть свою, нынъ общепринятую 
теорію микроскопа. лобе доказаль, что ходь лучей въ микроскоцЬ—иной, чЪмъ 
предполагалось до 10ге. СьЪтовыя волны иеходять не отъ препарата (разв что 
послЪдвій—самоевЪтящіцея }), а отъ источника свъта, т. е. въ микроскоп оть 
зеркала. Проходя черезъ препаратъ, въ случа, соли элементы послфдняго очевь 
малы, пдущія оть зеркала свЪтовыя волны въ препарат подвергаются диффрак- 
дів, т. ©. каждая точка въ препарат становится ценгромъ, изъ котораго пе- 
ходить пучекъ севфта, при чемъ фіолетовая часть спектра отклоняется сильнфе 
красном, Лено, что Чфмъ больше отверетный уголь объектива, тёмъ большая 
часть такого пучка попадеть въ объектив и будеть участвовать въ построевін 
изображена. Вблизи верхней фокусной плоскости объектива („Дфиь ва рис. +) 
лежить изображене источника свфта, въ чемъ можно легко убЁдиться, если 
снять окуляръ микроскопа и взглянуть въ трубу посл$дняго; идуще далфе пуч- 
ки свфта соединяются въ фокуеЪ объектива п даютъ здЪеь (1/13) увеличенное, 
обратное, реальное пзображене объекта, Разематривая это реальное изображене 
въ окулярь (Ох), точно въ лупу, мы увелазиваемь его еще въ нфоколько разъ 
п видим тогда увеличенное, обратное, мнимое изображеше предмета. Въ слу- 


























С. ЧАХОТИНТ. ОСНОВАШАЯ И УСПЪХИ НАУБИ 0 МИБРОСКОПТ. 247 


——ы——ы-. т о наичь ори ошию снаетьинь в = <. ———ы—- к ———--———------ 





ча очень мелкой структуры объекта, наприм., если послдвій  предетавляетъ 
собою тончайшую р$шетку или слой близко лекащихъ другъ подлВ друга 
мельчайшихь шариковъ и т. д., мы, снявъ окуляръ, үвидимъ въ „фр н%- 
сколько изображенй псточника свъта: явлене это основано на феномен диф - 
фравціп и интерференщи свфтовыхь волиъ. Въ фокусВ объектива (//3) пучки 
свфта, пдущіе черезъ Дфр, какъ видно пъ рие. 5, вновь соединяются и да- 
ють здБеь (Из) пзображеніе структуры самого объекта. Это-то пзображеше п 
можетъ оказаться вФфрнымъ пля ложнымъ въ завпепмоетп отъ того, сколько изъ 
взобрьжен!Й источника свфта (въ ,7фр), такъ пазываемыхъ диффракшонныхь 
спевтровъ, попадаеть въ объективъ: послфднее зависить, разумћется, отъ вели- 
сны стверстнаго угла объектива, въ чемь легко убфдитьея па самемь дл. 
Свою теорію Аббе лолтвердилъ рядомъ блестящихь 
опытовъ. бап состояли въ томъ, что въ плоскости Дфр 
позади объектива на особомъ кольцВ пои Бщалась ве- 
большая діафрагма съ олной или п'Беколькимп пр^доль- 

ными щелями; щели прозускали е 
лишь опред ленты диффракцюн- Г” 

1 

| 


Ос 


ные спектры, а промежутки между 
щелями закрывали и выключали, 
слфдовательно, друше спектры, 
Изображение структуры (/ (частая 


наци щелей; такъ, напр., если 
выключались вс спектры, кром г" 
одного центральнаго (такъ назыв. <. 
абеолютнаго максимума 11 нарис.5), \. ГР 
то вмвето пзображешя структуры \ |>, 
получалось неясное, сћраго пвфта, а 
однородное поле зря. Изображе- 
віе, однако, появлялось въ случа%, | 
если въ его конструкщи участво- | 
| 


у С 
нялось въ зависимости оть комби - РЕ: 
и. | ] 
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валп и диффракціонвые спектры. 

выключенные діафрагмой въ пер- 
вомъ опыт. Этимъ была, очевидно, Эрл; 
доказана необходимость участія ло- 
етБдвихъ для вфрной передачи изо- 
110, 4. бражевія. Если выключить при по- 
мощи другой діафрагмы въкоторые 
изъ такпхъ побочпыхъ спевтровъ (напр., 1-й и 3-й съ каждой стороны 
отъ центрз), то въ пзображевіи структура представлялась въ два раза боле 
частой, чфмъ опа была въ дъйсгвительпости. Резюмируя опыты Лббе, межно ска- 
зать, что для върной передачи изображен1я мелкой структуры оказывается ве- 
обходимымъ, чтобы въ его конетрукщи принимали участе по меньшей мър% два 
рядомъ лежащихъ спектра. Изъ теоріп объектива слъдуеть само собою, что 
чёмъ съ большимп увеличенями мы работаемъ, тБмъ меньшая часть изобра- 
жевія разсматриваемаго предмета попадаетъ въ поле зр%нія нашего микроскопа, 
в оказывается, что тёмъ меньше диффракціонныхъ спектровъ захватываетъ объ- 
евтивъ. Наконецъ, при очень сильныхъ увелячевіяхъ можетъ случиться, что два 
рядомъ лежащихъ спектра (напр., абсолютный максимумъ и 1-й диффракціон- 
ный) не попадуть цБликомъ въ объективъ; тогда изображеше не получается 
в%рвымъ, структуру, какъ геворятъ, не удается разръ шить. Если мы возьмеиъ 
теперь объективъ съ той же силой увеличевія, но съ большимъ отверстнымъ 
үгломъ, т. е. могущимъ охватить оба спектра, то изображеніе получить удается. 
Изотъдуя количественно соотношенія межу величиной разрЬшаемыхъ струк- 
туръ, характеромъ источника свфта и величиной отверстнаго угла объективовъ, 





рёшетка) въ плоскости (7/3) пзуф. >- <. я’ ея 202 
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Аббе удалось сдЪлать очень интересные выводы и выразить ихъ въ одной, для 
теор!" микроскопа крайне важной формул. Въ двухъ словахъ, ему удалось 
уставовять слфдующее: 

1. ЧЪмъ мельче структура. т. ©. чЪмъ мене разстояніе между двумя 
разръшаемымп точками, тфмъ меньше спектровъ попадеть въ объективъ; иными 
словами, чЪмъ больше отверстный уголь объектива, тмъ менылая структура 
можетъ быть разрЕшена микроскопомъ. 

2. Чамъ больше показатель преломлевія среды, находящейся между ниж- 
ней чечевицей объектива п покревнымъ стекломъ, тфмъ меньшая можеть быть 
разръшена структурз. 

3. Ч&мъ меньше длина волны источника свфта. тћмъ меньшая можеть 
быть разрЪшена структура: такт, напр., при одвомъ и томъ же объектив струк- 
түра, которую не удается разрфшить при освъщеніп красными лучами, стано- 
вится ясной въ случа синихъ лучей (длина волны краснаго двъта приблизи- 
тельно 760 миллюнвыхъ долей одкого миллиметра, спняго же—450)., 

Эти соотношеня выражены въ слЪдующей простой формул%: 

7. 


а == -—: - 
7. 5115 


дв (/ тонкость структуры, т. е. разетояше между двумя разр наемымя точка- 
ми, ^— ллина волны неточника свЪта, лг — показатель преломлевія среды между 
объективомъ п покровнымъ стекломъ и х половина отверетпаго угла перваго. 
Эта формула особенно важна тфмъ, что она прямо указываеть намъ, въ ка- 
комъ направлении мы должвы Итти, желая повысить способность разрфтеня 
нашихъ микроскопов?. 

Эта формула сыграла огромпую роль въ петоріп развития техвики микро- 
скопа, и ей мы обязаны тфмъ, что уже сегодня обладаемъ приборами, Въ ко- 
торыхъ достигнута теоретически возможная граница этой важной фувкщи ихъ. 
Изъ приведенной формулы ясно, что для того, чтобы увеличить способность 
разрёшеня микроскопа, т. е. уменьшить величину 4, надо уменьшить дробь 


7. р : 
„2. , стоящую въ правой части равепства, Для этого есть два пути: можно 
Я. х: ь 


либо уменьшить чнелителя. т. е. ^, либо увеличить знаменателя #7. 5/72 
Раземотримъ сначала послфднюю возмежность. Эдфеь въ свою очередь мы 
можемъ увеличивать отдЪльно 57а и отдфльно величину и. сво, что х, т. е. 
половина отверстнаго угла объектива, не можеть быть болфе 90° и значит, 
крайшй предфлъ, къ которому стремитея его сипуеъ, равенъ 7 (на практик, 
конечно, ифеколько меньше, и онъ уже, дЁиствительно, достигнуть въ вашихъ 
пммерсіонпыхъ епетемахъ). Предълъ для величины л, т. е. показателя прело- 
млевія среды, тоже уже достпгпутъ въ стеклахъ, изъ которыхъ состоять наши 
объективы. Фирмой Цейссъ была предложена монобромнафталиновая пммерсія, 
показатель лреломленія которой нЪеколько выше показателя преломленія кедро- 
ваго масла, но на практик она оказалаеь непригодной и теперь оставлена, 
Итакъ, предфль величины 11.57%, такъ называемой числовой апертуры, 
ныв% уже достигнуть (въ нашихъ пммереіонныхъ системахъ она равна 1,4, а 
при косомъ освфщенш, о чемъ ръчь будеть еще впереди, около 2,8). Остается 
посмотрть, возможно ли достигнуть чего-нибудь, идя другимъ путемъ, именно 


` 


уменьшая числитель дроби ===, т. е. беря источники свъта съ возможно мевь- 


шей длиной волны. Теоретической границей здфеь является, конечно, ультра- 
фіолетовая часть спектра. Примбнеше последней для плей микроскоши и 
осуществлено въ открытом недавно учепымъ сотрудвикомъ фирмы Цейест 
Кёлеромт (КОШег) методЪ макрофотографии при помощи ультрафіолетовыхт, 
лучей, къ краткому разбору котораго мы теперь обратимся. 
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Какъ извстно, нашъ глазь че видигъ ультрафіолетовыхъ лучей, но 
объективно мы можемъ доказать ихь наличность при помощи химическаго двй- 
ствія ихъ на фотографическую пластинку или заставляя флуоресцировать особыя 
вещества, на которыя эти лучи направлены, и наблюдая (луоресцонцію. 
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Апарать Келера (рис. 0) состонть изъ трехь частей: 1) источника свЪта 
(нь прилагаемомъ рисункф пе пзображенъ), 2) микроскопа {м) и З) фото- 
графической камеры (к). 
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Источникомъ свфта, особенно богатымъ ультрафіолетовыми лучами, является 
рядъ искръ, пелучасмыхъ при помощи разряда лейденской банки, при чемъ эле- 
ктроды должны быть изъ кадмія или магия. Въ микроскоп већ чечевицы объ- 
ектива, окуляра и освфтительнаго аппарата сдфланы изъ горнаго хрусталя или 
плавленаго кварца, т. к, стекло, какь извретно, не пропускаеть ультрафіоле- 
товыхь лучей. ИМзъ того же матерала должны быть предметное и покровное 
стекло, между которыми помфщается изелЕдуемый препаратъ, всфми этими 0б- 
стоятельствамн объясняется дороговизна прибора —около 1200 рублей. Фокус- 
сированіе производится при п мощи небольшого такъ называемаго искателя (Е), 
въ которомъ разсматриваетен въ лупу пзображевіе объекта на пластивкЪ, 
флуоресцирующей подь вліявіемъ падающихъ на нее, прошелшихъ черезъ объектъ 
ультраф!олетовыхь лучей. ЗатЪмъ пекатель откидывается въ сторону, п на: его 
мБсто передвигается фотографическая камера, на евточувствительной пластинке 
которой химически дфйствующими на нее ультрафіолетовыми лучами отпечаты- 
вается увеличенное изображеніе препарата. Техника мпкрофотографи при помощи 
үльтрафіолетовыхъ лучей довольно трудна и по отвошенію къ живымъ объектамъ 
не вполн прим Бнима, т. к. ультрафолетовые лучи оказываютъ на послёднихъ 
часто вредное вліяніе, убивая ихъ или вызывая патологическія пзмвенія въ 
тканяхъ. Зато, съ другой стороны, интересно, что различныя части веокрашен- 
ныхъ препаратовъ, напр., протоплазма и ядро клфтки, выглядятъ на такихъ 
свимкахъ ясно дифференцированвыми, точно окрашенными при помощи обычных" 
гистологическихь методовъ; это объясняетея тфиъ, что различныя части клЁтки 
не въ олинаковой мБрЬ проницаемы для ультрафіолетовыхъ лучей и различно 
поглощають послф дне. 

Что касается фактическаго эффекта Кёлеровскаго метода, то прп помощи 
него ухается повысить способность разрёшевня микроскопа вдвое. Это ясно изъ 


нашей формулы 4—, а: при обыкновенномъ освщеніш п иммерсін величина 
а, т. ©. ла величина, которую мы еще можемъ различить въ микроскопь, 
достигаеть приблизительно 0,4». т. е. 4 десятятысячныхъ долей одного милли- 
метра (> около 0,60, п.хгпа==1,1): при монозромалаческомъ освфщенш, т. е. 
одноцвфтномъ (папр. сипемъ, длина волнъ котораго ^==0, 455) и при моноброч- 
нафталиновой иммеран (см. выше), для которой 17.571%=1,66, 4 достагаеть 
(Зь, при косомъ освфщеши (объ его значеши р$чь будетъ впереди) —0,15; при 
ультрафіолетовомъ же оевЪщени (^:-0,27т) «0,08, т. е. теоретическій предфль 
велачины структуръ, которыя могүтъ быть нами замфчены прп помощи этого 
метода, достигаеть $ стотысячныхъ одного миллиметра. 

ЗдЪеь —граница дрӣствія нашихь лучшихь обыкновенныхъ микроскоповъ, и 
она врядъ ли когда нибудь сможеть быгь превзойдена. Изел$довавя Аббе были 
заключительнымъ аккордомь въ отомь направленш. Однако, ненасытвый чело- 
вфческй духь ие можеть примириться съ такимъ огранячптельнымъ выводомъ, 
такъ же, какь не примирится онъ никогда съ знаменитымь „/омоғађітиѕ“ 
Дюбуа-Реймона. Логически мы можемъ себ представить, что матерія дфлима 
еще и дальше; эта мысль, какь извЪстно, не давала покоя уже Демокрпту, п 
въ ваше время ей уҳалось пайти серьезвыя фаһтическія освованія въ химіи 
(молекулярная п атомистическая гипотезы) и въ физик (теорія электроновъ). 
Изъ явлевій радіоактявности и испусканія тЬлами вевидамыхъ лучей мы можемъ 
заключать о существовавіпн мельчайшихъ частичекъ матерін—электроновъ, изъ 
явленій химвческаго сродства, химическихъ реакцій —объ атомахъ и молекулахъ, 
хотя видфть, осязать эти мельчайщія единицы мы не можемъ. Но воть, благодаря 
другому блестящему открытію послЬднихъ лть, мы п въ этомъ направленіи 
сдфлали огромзый шагъ вперелъ. Я говорю объ ультрамикроскоп%, открыт, 
сдБлавномъ въ [енф учеными Жигмонди и Зидептопфомъ. Въ этомъ аппарать 
намъ удается видфль, хотя п не сами частички, то все :ке бросаемый каждой 
изъ нихъ мъ отдфаьности на сФлчатку нашего глаза свфтъ, при чемъ различи- 
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мыйъ оказывается свЪтъ еще таких частичекъ, величина которыхъ приближается 
къ величия крупныхъ молекулъ, пзвЪотной по теоретическимъ вычисленіяуъ 
физики, ‘напр., къ величин молекулы крахмала, олредъляемой въ 5 мил понныхъ 
долей (ир) одного миллиметра въ діаметръ. (Впрочемъ, какъ предполагается 
“на ` основанін теоретическихъ вычислевій, молекулы въ обычныхъ растворахт, 
или въ однородвыхъ массахъ большинствз химическихъ веществъ еще меніпе: 
Молекула хзороформа напр. 0.81, алкоголя 0,5 ры, водорода 0,1џџ, т.-е. въ 50 
равъ меньше величивы молекулы крахмала). 

Исторія открымя ультрампкроскопическаго метода въ нъсколькихъ словахъ 
‚такова. Жигмонди изелфдоваль такъ называемые коллоидальные растворы золота. 
Известно: что золото, какъ и маогіе другіе металлы л химическ!я тфла вообще, 
‚удается получать въ видф ярко окрашенных (въ случа золота--въ красный 
двётъ) водныхъ растворовъ, имБющихъ физпко-химическя свойства вастоящихъ 
коллоидовъ (Напр., желатины, клея и т. д.). У Щигмонди были основавя пред- 
полагать; что въ этихъ коллондальныхь растворахь металлъ содержится въ видё 
небольшихь частичекъ, величина которыхъ звачительно меньше теоретическаго 
предфла способности разрфшешя вашихъ мпкроскоповъ, но болће величины мо- 
лекуль. ИзвЪетно было также, что коллоидальные растворы, будучи освфщены 
интенсивнымъ источникомъ свфта, даютъ свбтлую, мутваго вида, полосу свфта, 
подобно тому, какъ солнечный лучъ, врываясь въ комнату, длаеть видимыми 
мельчайшія кружащіяся въ воздухћ пылинки (это явленіе извЪстно въ физик 
подъ именемъ феномена Тиндаля). Извфетно также, что ч$мъ темне въ ком- 
нат, чамъ большая, слфдовательно, дана возможность контрастовъ, тЕмъ эти 
пылинки видимы ясяЂе, п что для топфшнаго наблюденін необходимо стать въ 
сторону оть направленя самого луча, т. с. такъ, чтобы онъ пе попадалъ прямо 
въ глазъ наблюдателя, ибо въ противномъ случа интенсивные лучи солнца 
покроютъ всф контрасты, п кром пихъ сампхъ ничего не будетъ видно. Отсюда 
до идеи лзслЬдовавія коллоидальнаго раствора золота въ микроскоп при силь- 
номъ боковомъ освфщени— быль уже одинъ шаг». Дальнфйшая техника была 
выработана Жигмонди совмфетно съ Зидентопфомъ. Послёдый ученый даль 
ультрамикроскоши теоретическое обосноване, т. е. привелъ ее въ связь съ 


| 2.) 
теоріей Аббе. Мы уже выше познакомились съ формулой @ == (ТД 0 == .507 а); 


а, т. е. числовая апертура системы, въ случа косого освЪщенія снизу сла- 
‘тается изъ 2, (числовой апертуры объектива) и а, (числовой апертуры осв%ти- 
тельнаго прибора, находящагося между зеркаломъ п препаратомъ). Значить, 
а= 023 отсюда же слБдуетъ, что способность разрЪшевія микроскопа, т. е. 
о : 
умевьшеніе величины 4, зависить не только отъ увеличенія фактора а,, во и 
отъ сложенія его съ величиной 4, , т. е. употреблевія косого освЪщевія; и 
дЪйствительно, мы уже выше видЪли, что при помощи косого освЪщевія удается 
въ два раза увеличить способность разрфшеня, если а„ =а,, такъ какъ въ 


\ 
поолзднемъ случа формула превращается въ @ = 757° оли, однако, а, больше, 


`УВЫЪ Чо, т. е. если въ конц концовъ и отверетный уголъ косого освщеня 
‘больше отверстнаго угла 0бъектива, то теорія показываетъ, что въ объективъ 
прамые лучи больше не попадають, 2 попадаютъ только лучи, отклоненные отъ 
точекъ въ препарат путемъ диффракціи; въ этомъ случа въ пол зрћвія 
микроскопа, становящемся теперь темвымъ, мы видимъ ярко-свтлые контуры 
иволъдуемыгъ объевтовъ. Контрасты при такомъ способ освщенія очень веливи, 
и благодаря послёднему обстоятельству удается видфть пучки свъта, бросаемые 
мельчайшими частицами, которые обыкновенно потому неразличимы, что по- 
крываются болће интенсивнымъ свфтомъ абсолютнаго максимума. 
Описавный методъ и есть такъ называемый методъ освфщев!1я темнаго 
‚ поза, вжи методъ иаслъдованія въ темномъ пол зря, пграющій нынъ большую 
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әлә „ВЪОТНИЕЬ ЗНАНІД“, -ОТДЬЛЬ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ ПАУКЪ. 

роль въ медицин® и особенно вь пактерюлоги, Чфмъ лнтененвнфе источникъ 
свфта, примфняемый для бокового освфщеня частицъ, тъмъ менышя частицы 
становятся впдимыхи. Въ случа приуфнешя солнечнаго свфта пли электриче- 
скаго, пепускаемаго волътовои дугой, мы имфемъ настоящий ультрамикроскопт. 
Зидентошфу удалось наити епособы приблизительнаго опред$леня величины этихъ 
мельчайшихъ частиць. Веб частицы, величина которыхъ менфе двухъ десятиты- 
сячныхъь долен миллиметра, и которыя поэтому пе могуть быть боле видимы 
при помощи обыкповеннаго микроскопа, опъ называеть ультрамякропами и нахо- 
ить, что ихъ величива колеблетея между 200 и 5 миллонными долями одвого 
миллимегра, называемыми также мпллимикронами (›»): есть. однако, указания, 
что въ коллопдальпыхъ растворахъ существуютъ еще менышя частички, чБМъ 
5: ихь 08ъ называсть амикронами. 

Конечно, какъ выше указано, мы ридамь при помоща ультрамикроскопа 
не самн частички, а только ютклопясмый ими евфть, совершенно подобно тому, 
касъ въ обращенномъ ва неподвижныя зв беды тәлеекоп мы 
кидимъ только евфтъ, Идущій отъ эгахь небеспыхъ тфль, вь © 6 
вид? такъ называемыхъ диффракщенныхь гружковъ. Съ та- 
кими же кружками мы пмћемъ дђло п въ ультрамикроеко- 
пв. Схема хода лучей видна изъ прилагасмаго рпе. 7: цёль- 
ныя лини обозначають здбеь освзщающи Интенсивные лу- 
чи. не попадающие въ трубку микроскопа и, елкдовательно, 
въ глазъ наблюдателя, а прерывистыми отмбчены отклонен- 
ные въ силу диффракщи отъ ультрамикроскопичеекихь частици, 
лучи, попадающие въ микроскопь и даюпие изображено диф- 
фрасціоннаго кружка (0). 

Что касаетея  \вьтрамикросконичеекихь аоларатовъ. то 
они въ послВднее врамя значительно упрощены п удешевле- 
ны. „лл большинетва ецЪлей оказывается дастаточнымь полч- 
зоваться такт называемымь ипа-, 
раболопдъ-кояденеоромь (цфна 20 
р.). т. ©. особой конетрукщи осн? 
чительнымт лриборомъ, петавляе- 
МЫМЪ ВЪ ГИЛЬЗү ПОДЪ СТОЛИКОМ" 
обыкновеннато микроскопа на ме 
ло освфтительнаго аппарата Лопе 
и основывающимея на томь прин- й 
цип, что пеотклоненные  лучь, Рие. 7, 
которые не должны попасть въ ми- 
хроскопъ, претерифваютъ полное отражеше огь нижиен поверхности покровваго 
стекла, какъ видно изъ рие. $. Отклоненные же лучи, пзображенные на рис. преры- 
внетыми липіями, идуть вверхь въ трубку микроскопа, Веб центральные лучи уда- 
лены въ конденсорт благодаря діафрагм 1. Между параболоидомъ (Р) и предмет- 
нымъ стеклышком^ (0), на соторомъ находится изелёдуемый препаратъ, помфщается 
капля воды или кедроваго масла (7) для лего, чтобы лучи. выходя изъ параболои- 
да, могли достигат, покровнаго етегла, пе прегерифвая преломления. немпвуемаго 
въ случаЪ, сели вместе масла здфеь будеть слой воздуха, какь въ обыкновенномъ 
микроскоп. Ло той же причин ни въ самомь препарать, на въ (10$ Воды 
или масла не долно быть пузырьсовь воздуха. веб стекла должны быть безу- 
пречно чисты и свободны оть пылинок. ярко евфтящихея и потому уменьшаю- 
щихъ контрасты въ ущербъ наблюдению. Въ протломъ году фирмой Цейсст, 
сковструпрованъ еще один болЪе евртосильчый прпборъ, такъ назыв, кардіоидт- 
конденсор, (цбна тоже 20 руб.): однако, онь требуеть особенно ттательнаго 
ухода. Для превращевія обыкновеннаго микроскопа въ апоаратъ для ультрами- 
кроскопическихь изелфдовани оказывается доетаточнымт, ириепоеобить къ нему 
параболондъ-контенеорт,, тогда ка ве сгекла соһектявовъ и окуляровъ оста- 
ютея ТЬ же. что и вь сзыкновенномъь микроеконь. 
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Если мы обратимоя теперь къ примфненю үльтрамикроскопа въ наукв и 
къ сдћланнымъ при его помощи открытіямъ, то познакомимся съ двумя спосо- 
бами пользованія имъ. При пнтенсивномъ источник евфта (солнце. вольтова 
дуга) это будетъ настоящий ультрамикроскопъ, при болфе елабомь (газъ, лам- 
почка накаливаня)—такъ назыв. обыкновенный метолъ изелфловашя ръ темномъ 
пол8 зръвія. Послдвій примфняется въ даяное время съ больышимь уеихомъ 
въ бактеріологія для пзучешя движенй п морфологіг жгутиков бактерій, при 
изслфдоваши важныхъ явлейй агглютинація и гемолиза; особенно паглялны и 
интересны кинематографическе снимки этихъ явлешй и самихъ бактерій. При 
помощи параболоидъ-конденсора удается легко распознавать также блЬдную спи- 
рохету,—открытаго, ваконецъ, н$феколько лфть Тему назадъ вфмецкимь ученым 
Шаудивномъ возбудителя сифилиса. За послъдніе годы этотъь методъ пачпнаеть 
находить примфнене и въ чистой біологіи (зоологіп и ботавькф) и объщаетъ 
дать Здесь интересные результаты. 

Но все же главнымъ методомъ является настоящий ультрамикроскопъ, т. с. 
параболоидъ-п особенно кардіоидъ-ковденсоръ при питенепвномь освфщенл. 
Этоть метолъ сдфлался излюбленнымъ 


4 
методомъ изелБдованій въ области е 
хим коллопдовъ, этой удивительно м. А 
патересвой молодой пауки, за корот- ра 19) 


кое время необычайно разросшейся и 
объщающей открытя первостепенной 
важности въ области познавія мате- 
ріп, вообще, и живого вещества, въ 1а- 
стности. Какъ пзв'Бетно, въ организ- 
махъ мы имђемъ дфл0 съ коллоидами 
по преимуществу. Работы, сдфланныя 
при помощи ультрамикроскопа, особен- 
но за по-лъдніе два года, очень важны 
и интересны. Въ качеств примфра 
үпомявемъ здфсь о кивематографп- 
ческомь анализ} такъ назыв. молеку- 
лярваго Броуновскаго цвиженя части- 
чекъ, характернаго для коллоидаль- 
ныхъ растворовъ; дБло вт томъ, что 
веБ улһтрамикроскопическія частички обладаютъ своиствомт, двигаться съ уди: 
вительной скоростью въ средЪ, служащей растворителемъ. Разематриваемый вь 
үльтрамикроскопъ коллопдальный растворъ папомипаетт собою бТипеный танецъ 
уотекъ въ лучахь солнца. Когда же растворъ застываетъ ња подойе стулня или 
свертывается, переходить, какъ говорятъ, изъ состояшя золи (^0/) въ состояніс 
геля (Сіе/), то движевіе частичекъ прекращается, чтобы вновь появиться при 
обратномъ переходъ изъ геля въ золь: по этому мы можемь судить о пропехо- 
дящихъ въ коллоилЬ пзмфиеняхь. НовЪйция изелфдованя въ физіологіп сильно 
говорятъ за то, что въ явленіяхъ :кизип клфтки (напр., въ сокращеши муску- 
ловъ, проводимости нервовъ и т. л.) мы имфемь дфло съ такаго рэда измне- 
ями свойству, коллоидовъ, входящихъ въ составъ живого вещества. 

Изъ другихъ наблюдейй при помощи ультрамикроскопа уважемъ на то, 
что частички, особенно въ коллоидальпыхъ растворахъ металловъ, окрашены в 
самые различные цвфта, и зрфлище, представляющееся глазу паблюдателя въ 
этомъ чудесномъ прибор, поистин захватывающе. Очень интереспы затЬмъ 
новзйшя изелфдованя цвътовыхъ реакцій различныхь химическихь свЪточув- 
‘твительныхь тёлъ, напр., пзмфненя цвфта хлористаго серебра подъ вліяніемъ 
сета и т. д. | 

Ивтєреспы изел%дованія, касающіяея методовъ гистологпческаго окраши- 
кавія, а также процессовъ перевариванія бЪлковъ, гликогена и т. д., прп по- 
мощи фермевтовъ, п, яаконецъ, много другихъ работт. громно значеніе охиеав- 
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паго метода для многихъ отраслей индустри п техники, гдф съ коллоидами свя- 
зана масса попросовъ, напр., въ фотографии, выдЪлер кожъ, каучувовой пиду- 
стріл, красильной п т. д. 06ъ усп$хахъ хамі коллондовъ пихъ значевіи, 0со- 
бенпо для біологін и медицины, мы поговоримъ какъ-впбудь въ другой разъ; 
въ вастоящемъ же очеркъ моей цфлью было ознакомить читателя съ новЪй- 
шими успфхами техвики и теори микроскопа, этого удивительнаго создавія ума 
и рукъ человфческихъ. С. Чажотинъ. 


Антропологія, 
Л. Қатчеръ. 


Интересная біологаческая проблема. 


При отпразаенши вебхуь оолће вакпыхъ дфйствШ человъкъ предпози- 
таеть пользоваться правой, а не лъвой рукою. Бъ правой рук$ опъ держитъ 
мечъ, орудія. перо, сю онь пожимаетъь правую руку другого, ее онъ упо- 
требляетъ для жестикулящш, для благословленія, при веякихъ церемоніяхъ 
и т. д. Почетнымъ мЪъетомъ считаетея мфето по правую руку. 

Вотъ что писаль объ этом незадолго до своей смерти Томасъ Вар- 
лейль: «Вакую удивительно почтенную роль играеть правая рука у 
всего человЪчества! З Весь, по всей вЪроятноети, мы имфемъ д®ло съ аб- 
солютно древнйшимъ человфчеситуъ уставовленемъ. Маъ хотЪлось бы 
знать, есть ли такой пародъ. который ие дблаетъ никакого различія между 
объими руками... Почему выбрана именно правая рука— это загадка. Упо- 
требленіе правой руки можно объяснить, вфроятно, привычкой вопновъ, 
такъ какъ лфвал рука лучте всего защишаетъ сердце и окружающую 
сго область и удобнфе всего для пошенія шита>. 

Мног!е изел ователи старались выяснить этоть вопросъ. В%роятное 
объяснен!е даетъ выдающійея ученый сэръ Д. Унльеонъ въ своемъ сочи- 
нени о лівшахъ, въ которомъ онъ, самъ лівша, объединяетъ выводы 
теоретическихъ изел®дованії съ результатами практическихъ наблюденій 
на1ъ самим сооою. 

Бакъ извъетно, существуетъ много „Ъвшъ. ЧЪмъ же это объясняется? 
Является ли общее употреблеше правой руки только укоренившимся, үнаелћ- 
дованнымъ результатомъ древней привычки челов ка? Пли, быть можеть, 
оно основапо на естественныхтъ, слЪдовательно, боле или менће неизм8н- 
ныхъ причипахъ физичеекаго, конституцюназьнаго характера” Для того, 
чтобы составить себф ясное представлене по этому вопросу, мы должны 
сначала выяснить, въ какой степени правой рукою пользовались 
больше, чБмъ лівойї, и въ какой степени это наблюдается еще теперь, а 
также, было ли когда-нибудь такое время, когда 00% руки употреблялись 
одинаково, или этого никогда пе было. У мершіӣй въ 1883 году извфст- 
ный англійекій романист Чарльз» Ридъ. ум$вш Ш дЪйетвовать одинаково 
искусно обфими руками и ратовави!и за пріученіе юношества къ употре- 
блепію обфихъ рукъ въ одинаковой степени, высказался въ своей книг 
«Будущ человћкъ» за первое предположеше (а именно, что раньше не 
дълалось никакого различія) и утверждалъ, что и теперь еще есть некуль- 
турныя племена, которыя яе дБлаютъ разлитія при употребленіи рухъ. 
Тогда это предпочтеніе предеставляетъ собою результатъ искусственнаго, 
впослідствіи унасльдованнаго пріучевія. Одинтъ изъ повћйшихъ изелвдо- 
вателей, д-ръ Әриетъ Веберъ. тоже рішитсльно высказывается за то, что 
бы 10 время, когда люди одинаково употребляли об® руки. Тогда тв, кто 
случайно употребляли правую руку для борьбы, имфли то преимущество, 
что, выставляя впередь правую сторону своей груди. они защищали серд- 
це. «Такимъ образомтъ. липъ, пользовавшихся зв рукою. чотибало 
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оодьпо, ЪМъ лоцъ, употреблявшихъ для борьбы правую руку; елћдо- 
· 7 ватезьно, лица, пользовавшіяся на войн и въ борьбе правой рукою, могли 
чаще. передавать по наслёдству привычку воевать этой рукого, и потому число 
ихъ увеличивалось», тогда кавъ лЪвши, постоянно уменьшаясь численно, ста - 
` . рались отучиться отъ этой невыгодной привычки, пока, наконецъ, почти вездъ 
нв стали употреблять преимущественно правую руку. Въ этому д-ръ Ман- 
-. Фредъ Френкель прибавляетъ, что эта тсоріл вполнћ согласуется съ тЬмъ 
-. фактохъ, что въ каменный періодъ, судя по сохранившимся камепнымъ 
ў Бареа. было гораздо больше лЬвшъ, чЁмъ теперь. Опъ прибавляетъ: 
· «То, что происходило во время войны, могло удержаться при везхъ дру- 
гихъ дъЙстВіяхъ. Прақтическія соображенія побудили придерживаться од- 
‚нажды взятаго пути развитія, и такимъ образомъ употреблен! правой 
рүки, передававшееся по наслВдетву потомкамь и участившееся под 
вліявіомъ привычки и восштанія, стало прочнымъ признакомт, челов ка“. 
"4. Въ этой гипотезћ есть пробфлы, и потому она не вполп удовлетво - 
`` рительна. Сэръ Д. Уильсонъ, посвятившій изученію этого предмета много 
"вт, пришель на основані археологитескихъ, палеонтологическихъ, 
‚ .теологическихъ и историческихъ изелфдован къ совершенно другимъ 
выводамъ. Что касается доисторическихь пещерныхъ жителей ка- 
к. Меннаго взка, то, по мнънію Унльсона, тщательно изелЬдовавшаго ихь 
"$ `.‘времневыя орудія, они, за малымъ исключешемь, отдавали предпочтение 
#. ‚ Правой рук. Такой же выводъ онъ сдфлалъь па основаши многочислен- 
&- ныхъ ‘указанШ, найденныхъ имъ 80 већхъ ставшихъ извфетными древн®й- 
$ шихъ и первобытныхъ языкахъ, а также въ античныхъ письменныхъ па- 
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ийтникахъ. То обстоятельство, что въ цЪломт ряд восточныхт языковъ— въ 
томъ числ, въ еврейскомъ—пишутъ ие саЪва направо, а наоборотъ, можеть 
въ первый моментъ натолкнуть насъ Иа мысль, что данные народы былп 
‚ `чаввшами», но ближайлее изелЬдованіе опровергаетъ, однако, это предполо- 
жене. Въ этихъ письменахъ буквы не соединяются другь съ другомъ, 
а, скорће, остаются отдёленными другъ от» друга извЪетными промежут- 
хами, такъ что естествениће всего было писать ихъ правой рукою. Н%- 
которые .древне-египетскіс памятники при поверхностномъ наблюдоніи, 
повидимому, указываютъ на то, что писавше ихъ люди были лъвшами, 
но тщательное изсл$доване ихъ опровергаетъ этотъ взглядъ. ДВло въ томъ, 
что, тогда какъ художникъ, рисующ правой рукой профиль, сдълаетъ его 
-дбращеннымъ, конечно, въ лЪвую сторону, на нђЪкоторыхъ сгипетскиху, 
реаьефахъ лица обращены направо; но причину этого надо искать не въ 
| тойт, что данный художникъ могъ быть лфвшой, а въ стремлешяхъ хъ до- 
Ў ` стиженію архитектоническихъ эффектовъ. №ъ тому же изображенія лицъ 
держащихъ перо или мечъ въ лЬвой рук, представляютъ собою исклю- 
‚черія, которыя художникъ разръшалъ себ въ цфляхь достиженіл сам- 
„метріи или перспективы. Тамъ, гд такія соображеня были излишни, всегда 
предпочтен!е отдавалось правой рук®. Что касается центрально-американ- 
_--@вихъ’ памятнивовъ, указывающихъ на давно исчезнувшую культуру, то 
мы- должны сказать, что каменныя фигуры, по большей части, обра- 
заены влёво и, слБдовательно, были сдфлалы художниками, работавшими 
правой рукою. 
| За давность и общеупотребительность правой руки говорять также 
отдёльныя обозначевія странъ свфта въ различныхъ языкахъ. Такъ, 
наприм8ръ, еврейское слово «јашіп» означаеть какъ «югъ», такъ и «пра- 
вүю руку»; то же можно сказать п о санскритскомъ «Ракѕсћіпа (слова, 
лроизводкыя отъ этого слова, мы находимъ въ большинетвъ индо-европей- 
гокихъ языковъ, п то же мы встрёчаемъ и въ другихъ м$етахъ). Это двоя- 
кое значен!е объясняетсл тъмъ, что даннымъ пародамъ для оріентированія 
сзужидо:направленіс солнечнаго восхода, при чемъ югъ быль у нихъ, 
_ ‘конечно, справа. Изъ всего этого Уильсонъ дёластъ выводъ, что употре- 



































СЕ л Бар аа 8 


а 1 ар а «ШИ л = 


= - 
262 


а= 
на иан на о ео 


РЕ 
ч 


ъ + 
е5 ---.. ә 








256 „ВЪСТНИКЪ ЗНАНИЯ“. —ОТДЬТЬ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУЕЪ. 


= Т ———-————- 





олеше правой руки не представляеть собою случайности или привычки, а 
заложено въ нашей физической и пепхической иприродф. Слвдовательно, 
если двериыя петли и щеколды, повороты штопора, соединен!е ножницъ и 
тысячи дрүгихъ вещей разсчитаны па правую руку, то для этого можно 
указать вБекіл причины. 

По разь установлено, что предиочтеше, оказываемое нами правой 
рук передь л5вой, вытекаеть изь самой природы человфка, то возни- 
каетъ вопроеъ о томь, кая естественныя причины вызвали такое пред- 
почтеніе. Въ этомъ пуиктВ господствуетъ чрезвычайное различієе мн%ній. 
Тогда какъ, паприм 6ръ, выдающійеся анатомъ Барк тей высказываетъ тотъ 
взглядь, что КЪ аЪвой сторон тБла кровь притекаетъ въ меньшемъ коли- 
чествЪ и менфе регулярно, чбмъ къ правой. професеоръ Бьюкэнэнъ утвер- 
пкдастъ, что употреблене правой руки обусловлено механическими законами, 
паходущимиея въ связи со строешемь и положеніемъ внутренностей; такт, 
прагое легкое имЗетъ три. а лъвое—лишь дв доли; печень, самый тяжелый 
органъ тфла, тоже расположена съ правой стороны. Д-ръ Стретеръ хочетъ 
подкрбиить теорію Быюокэнэна тбмъ, что, считаетъ вфеь внутренностей, ле- 
жащихъ съ правой стороны отт средней артели, на 223/4 унца (около 670 гр.) 
тяжелве, чЪмЬ вЗеь внутренностей съ лВвой стороны. По эти ученые сами 
утверждали и үтверлдаютъ, что пхъ воззрёшя недостаточны для объясненія 
веБхъ относящихея сюла лваепій. ‘эрь Д. Уильсонъ, правда, признаеть 
за внутренноетями ифкоторое значене, но опъ шцетъ рЬшешя въ 
пругомь мБетв: въ отношенш между руками и мозгомъ. Вавъ из- 
ветно, оба полушарія поел$дняго работають въ противоположныхъ на- 
правленіяхъ, вь качествЪ центровъ нервной и муекульной силы, при чемъ 
л1ввое полушарие оказываеть вл1ян!е на правую сторону т$ла, и наоборотъ. Но 
лъвове полушаріе— больше и обладаетъ большимь количествомъ извилинъ, 


чФуъ правое; точно такъ ще оно припимаетъ притовъ крови болёе непа, 


средственно. Брока нашелъ, что у 40 изъ изсаБдованныхь имъ мозговъ 
лБвая передняя доля тяжел[е, чВу’ь правая, и къ такому же результату 
пришелъ Бойдъ, изефдовавши до 500 мозговь. Изъ всего этого можно 
было бы заключить, что тамъ, гдё наблюдается преимущественное упо- 
требленіс аЪвой руки, правая полова мозга въ видъ исключеня тяже- 
лье лБво1і. Само собою разумфетея, что Уильеонъ ждалъ случая правти- 
чески ировзрить этоть выводъ. Носав многолВтнихь ожиданШ такой слу- 
чап предетавиаея: вь Торонто (Канада) умеръ солдатъ, неисправимый 
лёвша. Бзвьшиван!е мозга, дфйетвительно. доказало бол5е тяжелый вћЬсъ 
праваго мозгового полушария. 

Друг изелБдователи считали причиной болће частаго употребленя 
правои руки асеиметричное положене сердца и указывали на то, что 
велёдетве строенія аорты правая половина тЬла интенсивнфе снабжается 
кровью, чёмъ „Ввая; велВдетв!е отого мускулы правой руки лучше питают- 
ел кровью. Поэтому само етроеніе сердца уже заставляетъ человфка поль- 
зораться правой рукою больше, чБмъ лЪвою. Но это не върно. Не говоря 
уже о практических опытахъ, доказывавшихъ возможность полнаго раз- 
витія лБвой руки, есть животныя (горилла, шимпанзе п тюлень) съ та- 
кимь же анат‹. мическимъ строешемъ тла, не обнаруживающія, однако, 
ни елда предиочтепія одной какой-нибудь сторон. «Если бы птицы ра- 
ботади правымъ крыломъ больше, чмь аБвымъ». замфчаетъ по этому п0- 
воду Штевель, «то онъ совершенно ие могли бы летать». 

По миїнію Болька, «оле сильное шитаніе аБваго полушарія мозга, 
лвляющагоет нервнымь центромъ для правой половины тла», находится 
въ связи сь болЪе частымъ употреблешемъ правой руки. Бирфлитъ 
лүмаеть, что “нервная система тоже лграетъ извЪстнуо роль въ асенме- 
гріш. Воть что шицеть по этому вопросу Бушанъ («Сшзейаи» 1902) въ 
одной своей стать: ‹У взрослаго чедовЪка въ огромномь большинетвь 
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случаевъ правая половина тла сильнће развита, лишь лфвая нога со- 
втавляеть исключен!е... Способность нервной системы всегда повышается 
на той оторонћ, гдћ конечности были развиты сильнфе. Не-лъвша нико- 
гда не слышитъ лёвымъ ухомъ лучше, чЬмъ правымъ, никогда не ви- 
дить ЛВВЫМЪ глазомъ лучше, чімъ правымъ и т. д. Способность упо- 
треблать въ..большей степени правую или лівую руку— тоже прирождена, 
и нельзя посредствомъ воспитанія сд$лать лёвшу не-лфвшей, и наоборотъ». 

Но эту «прирожденность» многе другіе изелвдователи отрицаютъ: 


точно такъ жө не разъ высказывалось мн%ніе, что л$вшу можно сдълать 


н-хввшей. Нъмецкіе врачи Лангштейнъ и Гехть сообщаютъ объ одномъ 
олдатё, который первоначально быль лфвшей, но затфмъ при изучени 
своего ремесла и впослъдствій во время военной службы отучилея — 
правла: съ большимъ трудомъ — оть’ этого и прекрасно работалъ 
‘правой ` рукою. Но все же, вельШ разъ, когда ему приходилось 
выполнять кавую-нибудь особенно замысловатую работу, онъ пускалъ 
въ ходъ лБвую руку. Повидимому, л8вша можеть перейти къ употре- 
бавио правой руки также подъ вліяніемъ гипнотическаго внушенія. | 
Бе опытъ сдБлалъ одинъ врачъ съ четырехлЪтнимъ лъвшею. 
‚время. гипноза онъ взялъ дБвочку за правую руку и приказалъ ей 
‚Пользоваться съ этого времени только этой рукою. ДЬйстве внушенія 
‚было поразительно, такъ какъ, начиная съ этого времени, дВвочка стала 
чаще употреблять правую руку, а поел третьяго сеанса, производивша- 


. ея черезъ несколько дней, совершенно перестала быть лфвшей. «Әтотъ 


случай >, пишетъ «Үіепег КИизеве \Уосвепзейг Ш», «особенно интересенъ 
потому, что онъ, повидимому, устанавливаеть тоть фактъ, что и тамъ, 
т преимущественное употреблене лъвой руки развилось въ дьтекомъ 


°. Вовраств, первоначально могла имъть мЪсто одинаковая наклонность 


йбоихь мозговыхъ полушарій. Әтотъ случай не только говорить 
противъ перевёса праваго мозгового полушарія, какъ причины преиму- 
щественпаго употребленя лфвой руки, но также за то, что воспитаніе 
можетъ съ самаго начала предотвращать развитіе этой привычки». 
Ў Интересны изелЪдованія д-ра Люддеккена относительно употребленія 
правой и лЪвой руки. Его выводы основаны на солидныхъ изелъдованіпхъ. 
расвой нитью, проходящей черезъ всю его работу, является абсолютное 
опровержен!е возможности того, чтобы употреблен!е правой или лъвой 
руки основывалось на привычек. Между прочимъ, онъ говорит, что «со- 


· вершенно не вылерживаетъ критики предположене, будто первоначально 


одинаково фунеціонировали оба полушарія мозга, и человъкъ постепенно 
ве болфе и болће огравичивалъ работу одного изъ нихъ, а также посте- 
венно пріучился въ болфо частому употребленію одной руки». Уже тотъ 
анатомическій фактъ, что центрь мускулатуры рЪ$чи достигаетъ полнаго 
развитія лишь на одной сторон мозга, —у лицъ, употребляющихъ пре- 
имущественно правую руку, только на лвой сторонв,—-искЛЮючаетъ пра- 
вильность вышеприведеннаго взгляда относительно пріученія къ употре- 
блен!ю правой руки. 

‚ Дюддеккенъ возстаеть противъ распространеннаго мнЕнія, будто 
преимущественное употребленіо лввой руки представляеть собою явленіе, 
ограничивающееся одною только рукою. Туть, скорђве, надо обращать вни- 
мавів на физіологическое строеніе всей лфвоН стороны, обнаруживающей 


7.ү давши таве же признаки, какими у лица, владБющаго преимущественно 


правою рукою, отличается правая сторона. Этотъ тезисъ, который Людлек- 
хенъ пытается подробно доказать, составляетъ (въ связи съ подтверждаемымъ 
также Болькомъ и Бирфлитомъ перевфсомъ лфваго мозгового полушарія 
надъ правымъ) главную основу для объяснешя преимушественваго упо- 
требленія правой. руки. Защищая эту мысль, онъ въ доказательство ея 
приводить изолВдован!я, сдВланныя имъ надъ рукой, мозгомъ, позвоноч- 
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никомъ, ухомъ, ръчью, ходьбою, спомъ, психическими процессами, всей 
мускулатурой и т. д., но подробифе всего онъ изелъдовалъ глазъ. Оено- 
вываясь на многочисленныхь наблюденіяхъ, онъ пришелъ къ тому вы- 
воду, что лёвшу обыкновенно можно узнать по расширенію л$ваго зразка. 
Сообщеншя, касающіяся глаза, наиболее цфнны дал науки. 

Лоддеккенъ подчеркиваеть то обстоятельство, что и Джемсъ 
Маркъ Балдуинъ считаетъь «перевБеъ лБваго мозгового полушарія 
надъ правымъ» естественной причиной преимущественнаго употребленя 
правой руки, и онъ приводить изъ книги этого выдающагося изелъдова- 
теля умственнаго развитія ребенка питерееные опыты, которые Балдуинъ 
продзлывалъ надъ своей дочерью въ ел дътетв%. Онъ не позволялъ, чтобы 
ребенка постоянно носили па одной и той же рук. Затъмъ, начиная съ 
четвертаго и до десятаго месяца сл жизни, онъ усаживалъ ее въ удоб- 
нос мето п даваль ей возможность прикасаться къ различнымъ предме- 
тамъ. Въ этотъ періодъ времени ребенокъ ис оказывалъ никакого пред- 
почтевіл какой-либо одной рук, при чемъ надо замФтить, что въ это 
время отъ ребенка не требовалось никакого напряженіл мускуловъ. Но 
какъ только разетояне, отдБлявшес дЬвочку отъ предметовъ, было уве- 
личено съ 10 дюймовъ до 12 и 15, она сейчасъ же стала оБвазывать 
предпочтеніс правой рукЪ. Гогда какъ при опытахъ въ первый пе- 
ріодъ она употребляла 577 разъ правую руку, 568—лБвую и 1042 ра- 
за пускала въ ходъ 00$ руки, во второй періодъ, когда предметы были 
удалены на большее разстояніе, она при 80 опытахъ употребляла 74 раза 
правую руку, 5 разъ аБвую и ишь одинъ разъ о0® руки. При отодвига- 
ши вещей на 15—15 дюймовъ ребепокъ хваталъ ихъ, вообще, одной пра: 
вой рукою. При отодвиганш предметовъ ваЪво, девочка все же пользовалась 
ця хватаня правой рукой, хотя при этомъ ей приходилось сильн$Зе на- 
прягаться; лБвая рука употреблялась еще ръже. По туть мы должны привести 
сообщенія Манфреда Френкеля, который говоритъ, что онъ продфлываль 
таке же опыты надъ многими дфтьми, но они не дали такихъ резуль- 
татовъ, какъ опыты Балдуина. 

„поди, употребляющіе преимущественно правую руку, спятъ хорошо, 
зь большинетвв случаевъ, лишь на правомъ боку, тогда кавъ, ложась 
на а$вый, они засыпаютъ куда трудне, и тогда имъ часто снятся. не- 
пріятныс сны, а иногда съ ними пропеходятъ поллюци. вши же, ва- 
оборотъ, спять хорошо лишь на алфвомъ боку. Причиной этого у поса$д- 
нихъ яваяетел боле сильное даваене крови въ правой половинћ тБла, 
у первыхъ—въ аЪвой половин. Лакъ мы уже сказали, по мифнію 
Поддеккепа, строеше л®вой стороны тЪла у л5вши соотвфтетвустъ во всъхъ 
подробпостяхъ строешю правой сторопы у лица, употребляющаго препму- 
щественно правую руку. «Я былъ пораженъ», пишеть Јюддеккенъ, «что 
можно было доказать аналогію между обоими состояніями въ такой же 
степели, какь между предметомь и его отражешемъ въ зеркал». Что 
касается препмущественнаго употреблешя л®вой руки, то въ этомъ отно- 
шенін онъ считаетъ крайне важной также наслЪдотвевность. Онъ приво- 
дитъ даты и таблицы, изъ которыхъЪ видно, что во многихъ случаяхь въ 
одвомь и томъ же родЪ очень часто попадаются лЬвши. Относительно упо- 
требленія афвой руки учениками олъ пишетъ, между прочимъ, сл$дующее: 

‹Въ школЪ обыкновенно векорТ обнаруживается, имфемъ ли мы вло 
сь 1%вшей, а иуенно.-при иисанш. Хотя лъвши, часто съ большимъ тру- 
домъ, паучаютея писать буквы правой рукою, но вее же большая часть 
ихъ обнаруживаеть склонность пускать въ ходъ лБвую руку. Замётивъ, 
что писать аЪвои |р\кой неудобно. такъ какъ наши письменные знаки 
приспособлены къ правой рук?, они часто начинаютъ писать справа на- 
лБво такъ наз. способомъ зеркальнаго письма (когда письменные знаки 
изображаютея какъ булто въ отражешш въ зеркал), тут чемъ при еравнн- 
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тельно небольшомъ упражнении они иногда достигають поразительной 
сворости письма... Когда слабоумной 12-лЬтней дћвочкъ-лЪвшъ на- 
рисовали въ школ церковь съ башней налфво и домомъ направо, она 
начала рисовать лЁвой рукой справа и нарисовала сначала башню. а 
затвмъ, идя налфво, домъ. Она научиласт въ школ писать и вя- 
зать правой рукою; однако, иногда она начинала вязать аБвой рукою: 
тогда, вмЪетћ того, чтобы идти отъ центра влЪво, она вязала направо. 
Нитку она перекидывала на правую руку (вмВсто того, чтобы перекиды- 
вать ее, кавъ обыкновенно, па лфвую) и, перевертывая се, давала петлі 
противоположное нормальному паправленіе. Таке случаи, правда, рідки, 
но они показываютъ, каыя трудности даже у слабоумныхъ можеть ин: 
стинктивно преодолфвать л$вая рука дли того, чтобы проявить свою 
дћательность». 

Поразительное открытіе Брока (подеръиленное и расширенное тща- 
тельными изслБдованіями Бастіана), что центръ рбчп расположенъ въ 
чедовВческомъ мозгу односторонне слфвл, было тёмъ болве изумительно, 
что изелёдованя животныхъ, обладавшихъ извћетноіі способностью рвчи. 


не показали такой односторонности. Выяснилось, что у человБка эта од- 


носторонность находится въ связи съ пренмущественнымъ употребленіемъ 
правой руки. Дальнъйшія изслфдовая показали, что у лЬвшъ центръ 
р8чи находится въ правомъ мозговомъ полушарш, и, такимъ образомъ, 
не могло быть уже больше пикакого сомнфШя въ томъ, что расположе- 
нів центра рфчи въ лъвомъ полушаріи зависить отъ преимущественнаго 
употреблен!я правой руки. Уже въ УП и У столтіяхъ ученые нашли, 
что при заболъваніяхъ лёвого мозгового полушария очень часто конста- 
тируются нарушенія р$чи, тогда какъ при заболфвашяхъ праваго мозги- 
вого полушаря это очень рфдко имфетъ м%сто (только у лЬвШЪ). «то 
вполнв подтверждаетъ открытіс Брока. Челов8ка, отдающаго предпочте- 
ве правой (лвой) рук®, можно лишить способности говорить, сильно» 
ударивъ по лъвой (правой) сторон? головы. Поэтому люди, у которыху 
06 руки развиты равном®рно, должны имёть два центра рфчи. дго 
такъ и есть. Веберъ доказываетъ, что у ребенка можно ясно доказать за- 
чатки центра р5чи по обфимъ сторонамъ, по что потомъ, велЪдетв!е 
предпочтенія, оказываемаго одной рукЪ, другой центръ атрофируется. Онъ 
атрофпруется, но можетъ быть снова «пробуждент» и призванъ къ дфятель- 
ности посредствомъ развит!я другой руки. Пасколько далеко можеть идти это 
пробужден!е центра, показываеть практика послъднихъ л%тъ, показываютъ 
все болфе и болђе учащающіесся успћшные опыты —үпомяну лишь о 
крайне цфнныхъ опытахъ Гуго «ипмана и Манфреда Фрепкеля—разви- 
тія лвой руки, достиженіо «равноправія» обфихъ рукъ. Это опровергаетъ 
мићнів Люддеккена, отрицающаго, что пручене является причиной пре- 
имущественнаго употргбленія правой руки. 

Что касается числа 25вш»ъ, то, по манію Гассе и Денера, ихъ насчиты. 
вается 109/0; друге же ученые увеличиваютт это число до 2 и 41/2°;о, Флек: 
сигъ настаиваетъь на 8%, а Бирфлитъ считаетъ, что число ихт составляетъ 
лаже 22%. И здесь истину надо искать посредин%ъ. ЛБвшъ больше, 
чфуъ это обыкновенно думають, по врядъ ли больше 5°". Въ библи 
говорится, что въ род Вешамина, насчитывавшемъ 26700 челов%къ, 
было 700 лЬвшъ, а это составляетъ 2,62°. До сихъ поръ никто пе могъ 
опираться въ своихъ изслБдоваціяхъ на охватывающія тысячи случаевъ 
статистическія данныя — (только такія данныя и были бы вполнф надежны), 
такъ какъ ни одинъ изслёдователь не изучилъ и не сравнилъ боле ста 


случаевт. 
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Ыологія. 
Прив.-доц. #4. Г. Генқель. (С.-Петербургъ). 


Что такое планктонъ? 


Въ настоящее время спеціализація и вообще раздъленіе труда идутъ 
все дальше и дальше и потому получаютъ особое значене. Такія деталь- 
ныя, спеціальныя отрасли паукъ, которыя раньше были знакомы лишь 
человЪку, посвятившему себя какой-нибудь особой крупной отрасли науки, 
напр., скажемъ, зоологи или ботаник%, теперь начинають властно вмЪши- 
ваться даже въ практическую жизнь. 

Однако, съ другой стороны, все болће и болфе детализирующаяся 
наука дазеко пе ведетъ вь настоящее время къ тому, чтобы спещалистъ 
хогъ УЗЕО замыкаться въ свои тЬеныя рамки. Пастало время, когда слЪдуетъ 
знать все о чем -нибудь одвомъ, хотя бы и какомъ-нибудь мелкомъ вопрос%, 
по на ряду съ этимъ надо знать кое-что и обо всемъ. чтобы развить себ 
необходимую для мыслителя широту взгляда. 

Сейчасъ, папр., историку приходится пользоваться астрономическпми 
данными для опредфлешя времени создавія доисторическихъ построекъ 
(друидическіс памятники, долмены) пли даже устаповленія авторства ЕНИГИ 
(ср. Н. А. Морозовъ, «Откровеніе въ бурю п грозу)». Географу приходится 
знать длинный рядъ наүкъ: и антропологию, и экономику. и 010логію. 
Агрономъ находится не въ лучшихъ условіяхъ: п ботаника, и геологія, п хп- 
мія должны быть одинаково знакомы ему. 

Вообще сейчась всякая почти наука получаетт, и практическое при- 
мпеніе, реякое открытіе находитъ сео употреблене подчасъ въ очень 
отлаленной области: достаточно вспомнить, что частлый и теоретическій во- 
просъ о созданш легкаго п сильнаго двигателя (по преимуществу внутренняго 
сгоранія) обусловилъ вопросъ объ авіаціи, а послВдняя сулитъ значительно 
расширить наши евїдбия го метеорологи: эта наука паходитея въ бли- 
жайшей связи съ географией и земледьмемъ и т. д. Вес оказывается свя- 
заннымъ стройною цфпью; и если нужно въ частпостяхъ какого-нибудь во- 
проса докапыватьея до самаго дна его, то нельзя забывать и общихъ дан- 
ныҳъ науки или, вфрн$е, наукъ, нельзя забывать, чтокромф деревьевъ 
сушествуетъь еще п пфлый ЛБСЪ... 

Сказапное въ высокой степени приложимо къ узкой области знапія, 
разрабатываемой послфдня 50 літъ, при чемъ лишь веего 25 лфтЪ эта раз- 
работка идетъ планомфрио и полученные результаты объединены подъ 
однимъ назвашемъ планктоповідЪнія пли планктонологіп. 

Самое слово плапктонъ было установлено Хензеномъ въ 
восьмидесятыхъ годахъ и зпачить: взвЪшенное въ воді. По существу, зна- 
читъ, все. что плаваеть къ какой бы-то ни было водї, —првеной, полу- 
прћепой или соленой, — можетъ быть отнесено къ области планктона. Од- 
пако. жизненная практика, стремящаяся все болфе и болће расчленить от- 
дЪаьныя дисципаины знашя, какъ-то безмолвно согласилась признавать 
под именемъ планктона только то. что видно лишь подъ мпЕроскопом?, 
что отфильтровываетея изъ воды, если цЪдить ее черезъ тонкую частую 
СЪТЕҮ. 

Собетвеппо говоря, еще болфе 100 лЬтъ тому пазадъ норвежецъ Гуя- 
нерусъ дЪдиль морскую тоду сквозь кисею и выдфлиль изъ нея малень- 
каго рачка-бокоплава, (заттагих'а, затфмъ Јоаннъ М№юллеръ. извъетный 
зпатокъ низшихъ организмовъ и учитель знаменитаго біолога п плавкто- 
повъда Эрнста Геккеля, также пользовался для такихъ цёлей частою 
съткою. 

Однако. лишь послъ работ Хензепа и особенно Л питейна, ди- 
ректора пр+спноводной біодогичесвой станцш па озер? Пленъ оБоло нЪмец- 
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каго города Вилл, т. е. всего за послъдпія 20—25 літъ, планетонъ начи- 
настъь изучаться систематически и плапом%рно. 

Нате об:лирное отечество насчетъ планктона изучено еще очень 
слабо: мы знасмъ кое-что о планктон рёкл Волги и Невы, озера Велье, 
Новгороде. губ., Финскаго залива, Касиекаго моря и Ледовитаго океана 
На-дняхт моими учениками Урусовымъ и Златогорскимъ изучены паанк- 
тоны СБверной Двины и Байкала. 


Читатель видить, что остается еще сдфлать въ этой области безко- 
печно много, и потому считаю пелишпимъ дать нфкоторыя указаня для 
работы, при чемъ матеріалъ, который булетъ собранъ, можетъ быть прямо 
направленъ черезъ: редакцію къ пишущему эти строки, у котораго сейчаст 
сосредоточилось довольно много образцовъ планктона разныхъ мћетт, хотя 
по сравненію съ пеобъятными пространствами нашей родины этого мате- 
Мала нельзя не признать крайне скудным». 


Ловъ производится при помощи такъ пазываемой планктонной степ, 
которой теперь извћетно уже очень много системъ, на разпыя ціни. 
Готовую сЪтку можно выпивать отъ Циглера изъ 
Гамбурга или отъ Апштейна изъ Плена близъ 
Киля —однако, проще седфлать это черезъ мага- 
зинъ Э. И. Блека (СПБ., Надеждинская 16), ко- 
торый беретъ на себя въ этомъ смысл посред- 
ничество. 

Простъйшую планктонную сфтку можно лог- 
ко соорудить себ самому, если только купить 
такъ называемой мельничной ткани (у Дрейзе- „27 
мпллера въ Мосевћ, Мясницкая улица *). 1зъ Є 
нея сшивается конусъ въ вид? мфшка съ отвер- 
сПемъ внизу. Всф обръзки необходимо тщатель- 
но сохранять, такъ какъ они могуть пойти на 
ситечки (ем. рис. 0). Лучше всего склеить ровный 
усъченный конусъ сооті®тствующей длиты (напр.. 
около аршина) изъ бумаги, и, получивъ такимъ 
образомъ выкройку, затмъ только вырфзать изъ 
мельничной ткани (довольно дорогой, квадратный 
метръ № 20 около 8 руб.) нужный кусокъ. На- 
верху должно быть мёдное проволочное кольцо 
съ тремя ушками-—колочками лля шнурковт, 
которые внизу привязываются къ такимъ же 
колечкамъ, помфщающимел на мфдномъ стакан- 
чикф безъ дна (А) съ перехватомъ наверху, подъ 
колечками, для того, чтобы можно было туго 
привязать его къ сфтеї. Къ пизу стаканчика пригоплетея мідное пло- 
ское кольцо съ зажимому?ъ (В) на боку, благодаря которому это кольцо 
плотно прижимаеть къ пижней, открытой частп цилиндрика кружокъ той 
же мельничной с®тки (С). 

Для лова лучше взять частую, болфе дорогую сЪтку (№ 20), которал 
задерживаетъ болёе или менфе већ организмы, кром бактерий. 

Передъ ловомъ мы пакладываемъ сЪтку С па вижнюю часть стакан- 
чика А, который не слфдуеть каждый разъ отвязывать отъ сЪтки, при- 
„кимаемъ ве кольцомъ В п опускаемъ сфтку на ту глубину, начиная съ 
которой мы хотамъ получить планктон. Самъ стаканчикъ является доста- 
точнымъ грузиломъ, и сБтка хорошо опускается въ водоемъ. Зная площадь 








*) Бове подробныя свЪдЪпія читатель пайдегь въ «Инструкщи для пзелЬдова- 
пія озеръ» (стр. 256, 257), статья И. Арпольда. 
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проволочнаго широкаго кольца и объемъ стЕи, мы можемъ судить о томъ 
воличествъ воды, которое протянуто было череѕъ стку; оно равняется: 
Те То 

Те— постоянная величина, объемъ сВтки, слагающійся изъ объема 
усЪченнаго конуса образованнаго тканью -|- объемъ цилиндра нашего мђд- 
наго стаканчика. Объемъ конуса равенъ, по геометрической формула, 
объему трехъ конусовъ съ основаніями, равными кругамъ большему и 
меньшему и среднему ариеметическому между ними. Объемъ же простого 
конуса = 1,3 т 7°. Л, ГДЬ 7 == радіусъь основавія, Л = высота и === отно- 
шеніе окружности къ діаметру, которое въ данномъ случаћ достаточно при- 
НЯТЬ == 5, 

Итакъ, мы разъ навсегда вычислимъ объемъ нашей сфтки и затЪмт 
останется прибавить къ пему самую важную величину ТГ (У —тагаріѕ— 
перемфнная). Она будеть вычиедяться произведешемъ площади широкаго 
раструба нашей сВтки на глубину, на которую мы этотъ раструбъ опустили. 
Площадь круга, какъ извЪсетно, будетъ = =. >, гд = см. выше, а “= ра- 
діүсъ нашего раструба. Эта величина также можетъ быть вычислена разъ 
навсегда (она у насъ имћется и въ первой формулъ и можетъ быть взята 
оттуда), и остается только помножить ес на высоту цилинлра протяну- 
ТоЙ воды. 

Произведенныл подробныя вычисленія важны потому, что разъ мы 
знаемъ, сколько профильтровали черезъ сЪткү воды, то такая простая 
сВтка можетъ служить ү насъ не только для качественныхъ работъ, по 
и для количественныхъ: мы можемт приблизительно судить о степени гу- 
стоты планктона, пе пріобрътая у Апштейна или у Ф. Нансена (въ Нор- 
вегіи) дорогихъ заплрающихея количественныхъ плапктонныхъ сътокъ. 

Если научиться работать съ данными сБтками чисто, т. е. опускать 
ихь вертикально, точно измфрять глубину. тщательно промывать въ 7000 
спирт *) пли 2% формалинт сЪтку С. такъ, чтобы въ нашей баночк% (съ 
совершенно опредъленнымъ количествомъ жидкости) остался весь ловъ, 
собравшійся на ећВтозкћ С, если затБуъ тщательно ополоскать се въ про- 
фильтрованяой черезъ фильтровальную бумагу или такую же сЪтку воду, 
то мы можемъ получить и съ нашимъ простымъ приборомъ отличные ре- 
зультаты: мы можемъ, наприм$ръ, не только дать спеціалисту-изелъдова- 
телю качественно подходящй матеріал, но въ состоянш удовлетворить 
его желаніе изучить вопросъ и количественно и познакомить его съ насе- 


левіемъ извёстной глубины водоема. Для послЪдняго, конечно, лучше всего - 


взять запирающуюся сЪтку (см. выше). Но и наша можеть помочь дёлу. 
Мы въ одну банку собираемъ планктонъ до глубины, скажемъ, 15 саженъ, 
въ другую, —до 10 сажевъ. Въ первой окажется рядъ организмовъ а -|- 0, 
а ве второмъ, допустимъ, только Р, стало быть, организмы @ водятся, въ 
данномъ случа, на глубин отъ 10 до 16 саженей. 

ЗатВуъ очень поучительно собирать планктонъ въ разное время го- 
да—зимою, въ проруби, лётомъ. когда вода цвътетъ п Т. д. 

Такіе систематическіе ловы могли бы пролить яркій свътъ на насе- 
леніе нашихЪ водъ: мы не только не знаемъ, какъ оно м8няется по се- 
зонамъ, но даже и вообще-то почти не знекомы съ нимъ... 

Наконецъ, не безынтересно было бы собирать матеріалъ въ разные 
часы дня, напр., въ 8 ч. утра и въ К ч. вечера (лучше, впрочемъ, въ 
7 3., т. к. ЕЪ этому времени пріүрочиваютел также и метеорологическія 

") Продажный формалинъ— 410%. такъ что сго падо разводить въ 20 разъ водою 
(на ложку формалина 19 ложекъ воды). Налейте сначала въ бутылку 19 ложекъ воды. 
а затфмъ только лолку формалина, т. к. онъ сильно Ъстъ глаза. Спиртъ въ крайнемъ 
случаЪ можно взять и денатурированный (920); на 10 дожекъ такого спирта беруть 
окодо 3 дожекъ воды. 
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измъренія нашей теперь уже довольно густой сти станцій). Во всякомъ 
случа, въ самую банку съ уловомъ надо обязательно положить этикетку 
съ обозначешемъ (карандашомъ) времени, м%ъста, глубины лова и фами- 
и ловца. Благодаря этому ловъ можеть получить научное значеніе и 
войти въ КОЛЛеЕЦІЮ. 

Теперь пояснимъ, почему планктонов$дён!е можетъ имть столь круп- 
нов практическое значене: вЪдь, то, что взвёшено въ водђ, служить кор- 
момъ рыбамъ. При нашихъ постоянныхъ неурожаяхъ намъ необходимо 
упорядочить рыбоводство: извЪетно, что рыбакъ и охотникъ —самые суев®р- 
ные дюди въ мірБ, т. к. ихъ удача какъ будто совершенно случайна. 
Однако, это только «Бакъ будто». 

Если вести ДБло научно, если знать, въ какое время года, на какой 
глубин и т. д. водится кормъ рыбы, то и «случайность» улова зам$- 
нится точнымъ званіемъ. Вавт, сейчасъ фабрикантъ можетъ сказать, сколько 
приблизительно пудовъ сахару, бумаги, гвоздей, перьевъ или аршинъ ситцу 
можетъ выработать его заводъ, такъ и рыболовъ, вооруженный знанемъ, 
будеть вскорћ въ состояніи опредфлить точно свои шансы на үловъ. 

Наша сосфлка Норвегія давно уже научно изучаетъ море и потому 
она, въ этомъ отношенін, ушла гораздо дальше насъ. Недаромъ же 
ея отважный изслфдоватоль сфвера Ф. Нансенъ теперь завъдуетъ гидроло · 
гической лабораторіей, откуда разсылаются разные гидрологическе при- 
боры и въ томъ числ и планктонныя сВтки (см. выше). И вотъ, миф 
самому приходилось быть свидЪтелемъ того, какъ завздующ рыбнымъ 
управленіемъ, д-ръ Іорть пишетъ изъ приморскаго города Бергена, гд 
сосредоточено научно-промысловов изученіе моря, такую телеграмму: ‹подъ 
такимъ-то градусомъ широты и такимъ-то долготы соберется треска». 
Н воть промышленники нанимаютъ пароходы и, отправляясь въ указанное 
увето, вытаскиваютъ оттуда треску уже не наудачу, а павфрняка, въ 
огромныхъ количествахъ. 

А между тБмъ, именно знакомство съ движешемъ планктонныхъ ор- 
танизмовъ даетъ возможность получать и распростравять такія свЪд%нія. 

И у насъ началось было научно-промысловое пзучене моря, снача- 
ла Ледовитаго, но вскорё было оставлено. Надо надфяться, что мы не 
захотимъ въ этомъ случаБ отставать отъ нашихъ сосълей—странъ при Бал- 
тійскомъ и Нёмецкомъ моряхъ (въ томъ числ и Финляндіи), которыя 
изучаютъ море изъ году въ годъ по общей, утверждаемой международной 
коимиссіей программ%. 

Въ дальнъішихъ очеркахъ мы постараемся познакомить читателей 
1) съ главными способами гидрологическаго изученія морей и водъ вооб- 
ще, затВыъ 2) съ главными образцами зоопланктона (микроскопическое 
населене воды животнаго происхожденя) и о) съ фитопланетономъ 
(фитосъ—растеніе). 

Пока же обратимся къ читателямъ съ горячей просьбою по м%р% 
своихъ силъ содфИствовать этой важной, интересной и полезной отрасли 


пзучешя нашего отечества. 
А. Генке.ль. 


—————„—ы—ыыеы.— 


„О Научномъ Обозр%ніи“. 


Подъ крышею издательства „ВЬствикъму напболЬе интересныл изъ помЬщенЕытъ 
Знапія• родился новый журналъ „Научное.въ первыхъ сго 5 №№ статей. 
Обозрћвіс“. ‚  Веренипу передовыхь статей (въ кото. 
Недостатокъ міста не позволяетъ оста-рыхъ, согласно замыслу редакщи и по при- 
возиться съ исчерпывающей полнотою памфру однородпыхъ западно-евроцейскихъ 
содержаніп вышедшихь до сего вромени журналовъ, трактуются самые общіе вопро- 
чомеровъ отого :курнала. Выдфаляемъь пцоото- сы отдфльныхъ наукъ и всего өстествозна- 
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нія) открываетъ статья проф. Макса Планка соотв тствующей подстановки міровыхъ 
( „Теорія познавіл Э. Маха въ ея примфне-‘координать вывести три другихъ закона“. 
ши къ физик“, „Н. 0 № 1), посвящен- Въ этомъ принципа Плавкъ видить и при- 
ная критик модной и у пасъ соте- мипревіес механическато п онергетическаго 
ствепно- научной теорш позпанія Фрнета воззрЪнія на природу. Пространственпымъ 
Маха. ‘протяжешямъ соотвітствуетъ (тройствопный) 
Какъ извЬстно, Махъ основпой прии- принцииь величины движепія, на который 
цицъ познанія видить въ экономи мышле- опирается механическое гоззрЬніе; энергети- 
нія. Соглашаясь, что проведепная со стро- ческое же воззр$н!е опирается на принципъ 
гой послЪдовательностью теорія эта не ири- сохранешя опергіц. соотвЪтствующій коорди- 
водитъ къ внутреннему противор%чію, Пханкъ пат времени. 
полагаетъ, однако, что обфщан!я удалить изі. Когда р%чь заходит объ энергетик, 
теорш позианія вс$ метафизическіс 2ле- въ учь читателя сейчасъ до встаетъ имя 
менты Малъ не сдержалъ. Недостатокъ Ма- (‘сірзльда. папбодЬо потрудившагося надъ 
ховской теоріи Пзанкъ видить въ томъ. развитіемъ п распространеніемъ этого течс- 
что ей чуждо стремленіс создать устойчивую пія теоретической научной мысли. Въ вышед- 
картону м!ра,—стремлеше, которос Плавкъ шихъ номерахъ ‚Научнаго ОбозрЪнія“ есть 
признаеть напбо1ћо характернымъ призна- дв стать маститаго ученаго. Въ стать 
комъ веякаго сстественно ·псторическато из- „Машины и живыя существа, 
елБдованія. Векрывая чисто формальный какъ преобразователи опергіп" 
характеръ теоріи Маха. Плапкъ пропзноситъ („Н. О." № 1) Оствальдъ объясняеть ифкото- 
падь пею свой приговоръ въ томъ смыс2+. рыя особенности машипъ, исходя изъ фаг: - 
чго подобная теоря во‹ още пе въ состояшіи говъ, изученпыхъ у живыхъ организмов 
привести къ какому-либо естественио-науч- (обыкиовенно дфлается наоборотъ, п особен- 
ному выводу—ии сь истинному. ни къ лож- пости организмовъ объясняются по аналог! 
ному, такъ какъ иринцииъ экопомш не мо-съ машинами). Оригинальная точка зрёшя 
жеть намфтить путь естественно-научнаго позволяетъ Оствальду сдфлать руководящес 
изезВдованя. и экономя мышаешя для есте- у казане телпикамъ: къ каждой машин%, къ 
ствопепыталезя лвляетел лишь средетвомъ, каждому элементу ся и къ каждой фуикци 
а не самодова$ющею цфлью. ‚ея они доджны подходить ‹ъ вопросомъ, при- 
Примфръ пекуснаго пользовашя принци-‘способлены ли ототъ элементъ пли эта фувк- 
помъ экономи мышленія Планкъ даетъ 1ъ ція пепосредственио къ своему назначен. 
своей кенигобергской рЬчи о „.Нов%й- или же они сохранились лишь въ качеств 
шей физик и механи поскомъ рудимелтарпыхъ оргаповъ. 
возгрЪиніни на природу“ (И. О.“, Руководящее правило въ обращеши уже 
№2 и 8). Въ этой рёчи Плапкъ ставить не съ машинами, а съ себБ подобными. 
вопросъ о томъ, слЪдуетъ ли признать право общую норму поведепія, дасть Оствальдъ 
сүществованія за ..подлинно плосчаетнымь въ стать.) пергтетическ!й имио- 
лЬтищемъ механической теоріпе — свЪтовымъ ративъ“ „П. О." № 5). Въ параллель 
эрпромъ, и рЪшаетъ ототъ вопросъ отрица- кантовскому  категорическому императиву 
тельно. Но, отказавшись отъ дЪтища и от- онъ фору\апруегь ото правило такъ: ,,По: 
вергнувъ эфиръ, надъ обьяснешемъ строс- ступай заһъ. чтобы пиашия формы опергій 
пія котораго безилодно поломано было ужъ превращааиеь въ высшія въ папболће выгоц- 
етодько теоретическихь зубовъ, Планкъ обна- пои пропорциг“. РазумФетел, для того, чтобы 
руживаеть ие больше позтешя и кь роди- поступать согласио этому новому императиву. 
телю, г. е. къ механическому воззрЬн на предиолатаетея довольно высокая степень 
природу (хотя опъ съ онтучазмомъ отзы- есгоственно-научнаго образованіял, но люди 
вается о грандіозної поныткЪ Герца свести по счастью безсозпательно „говорили прозой“ 
приацишально веБ явлешя природы къ дви-|и до того, какъ наука охватила теоретиче- 
женш!ю и въ герцевекои механик видитъ фи» ской формулой различные способы и виды 
зику Оулущато). илъ дБятельпостп. Во вснкомъ случаф пель: 
Вся эта распрака продфлана въ очень, пе согласиться съ авторомъ, что чъмъ выше 
простомъ п яспомь изложенш. при помощи на лъетницё культурнаго развптія стопть 
ряда аргуменгоьь, пе выходящих» за тре- данный индивидъ. тёмъ попе и охотн$е 
д$аы ередняго уровня физическаго образо признасть опъ „вь общественпомъ цёлохт 
кавія. Не сафдуеть при огомъ, однако. пред- боле высокую форму. чБуъ та, которал 
сгавлять себ, ч1о Планкь льляегся логома- ограничена со всЪлъ сторонъ его эпидермой 
ХОМЪ опергетики. Н%Ъль, овъ и къ ней оный пазываетсл его личностью“. 
относятея ие лучше. . ')нертотикф совсфмъ досознательнаго пе- 
Съ критикою обЪихъ враждующихъ теорш ріеда посвящена работа проф. Тангая 
Планк» выступаоть во имя принципа) нергетака эхбр1ональнаго раз 
относительности, однимъ изь шоне- витіл и метам орфоза“ (..Н. О.“ № 3). 
ровъ когорао онь и ялвлнелея, рядомъ съ: Работа ота имфеть выдающееся значеніе, 
Г.А. Лореццомъ. А. Зипштейномъ и покон- такъ какъ вопросъ о развити организмовъ, 
пымь Г. Минковекимь. Съ точки орЬшя-который до послфдняго времени тракто- 
этого принципа „физичееск міръ обладаеть:валея почти исключительно съ точки з; нія 
четырьмя совершенно равноцфиныхи из-‘измБаенй формы. ова пытается освфтить съ 
иБрешями: три изь ниль назыгаехь про-точки зрінія иревращенія эперии. Отсылая 
странствомь, а четвертое временемь, и Ни этой любопытной стать$ интересующихся 
всякаго физичеекаго закона мощно иугемъ!методомъ автора, мы здфеь приведемъ хишь 
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нёкоторые изъ выводовъ его. Величина ра-|сохраненія или взращивавія тканей вп% ор- 
боты развитія (выражаемая въ кәлоріяхъ)ганизма посвящены статьи проф. Дж. Хью- 
нө зависить отъ высоты организащи: эм- бера (№ 9) и Ә. Позерскаго (№ 3). Съ 
бріональное раввитіе одинаковыхъ количествъ| „НовЪйшимп үспхамп океанографіл“ зна- 
живого животнато вещества, обладающаго|комитъ статья доктора І Хьорта (№ `4), 
различною высотою организащи (папр., насћ-|участпика эксподиціи, спаряженнойвъ 1910 г. 
комато и птицы) требуетъ одинаковой за- для пзучсвія морскихъ глубинъ и пропзво- 
траты работы. Образоване живого вещсства.дившей своп изслЪдовапія приблизительно 
путехъ эмбріональнаго развитія требусть въ тЪхъ жо мЪстахь, какъ п экепедищя Чэл- 
большей затраты химической энергіи, чфмъ'леиджера (1373 г.). 
ето сохранен!е. Отдфлъ „Научныхъ сообщепій“ даетъ свф- 
„Новое въ ‘области пзучентя|дБшя о результатахъ текущихъ, отчасти еще 
земного магнотизма  (,,Н. О.“ № 5), по законченныхъ паучныхъ пзелћдованій, От- 
сообщаетъ въ свосй чрезвычайно интерес .мътпмт сообщеніс о любопытцыхъ излЪдо- 
‚мой стать американскій ученый Л. Бауэръ. ваніяхъ Нестлера, посвящеппыхъ опред$лс- 
иного потрудившійси въ области пзетФДо- нію „долгов ч пости бактерій“. 
ванія нарушеній магнитной оноргіп земли (,,Н. О.“, № 2). ИзвЪетно, что смена многихъ 
Статья ота въ сокращеніп представляет |растеній сохраняютъ свою способность въ 
докзадъ, прочитанный имъ въ конц декабря прорастан!ю въ теченіс очель долгаго време- 
1910 т. въ Миннеаполис на създ Аме-|ни (по Ле-Капдолю, смена егппетёкаго боба 
риканокой ассощащи для содЪйствія разви- даже гъ тгчніе 100 лЪтъ). Производя опыты 
тю наукъ. До сихъ поръ въ утшопіе люд- съ землею, приставшею къ корешкамъ травь 
ской слабости было извВстпо, что и напзъ гербарісвъ, растешя которыхъ были 
сохнцЬ есть пятна. На основаніи изучен!я|собраны въ первой половин$ прошлаго в$ка, 
матнитныхь возмущен Л, Бауэръ считаетъ| Нестлеръ показалъ, что нвкоторыя бактер!и 
возйожнымъ допустить существован!е и зем- по жизпеспособности ие уступалотт п, вфро- 
ныхъ пятонъ — сравнительно медтенноятно, даже превосходять самыя вынос- 
похзущихь по поверхности земли впхрейливыя смена. Н%®которыя бактерии почвы 
быстро движущихся зарядовъ. Причину зом-|оживалп черезъ 93 года. Әтпмъ подтвер- 
ныхь магнитныхъ бурь, по мнђнію Бауэра,|ждается, между прочимъ, сообщен1е Байя о 
нельзя сваливать на различныя проявлен!я|томъ, что споры бацилловъ сибирской язвы 
солначной дВятельности (солпочныя пятна, не утрачпвлють своей жизнеспособности 
протуберанцы и проч.). Вмяше их», лишь черезъ 29 года. Легко опънить, какое важ- 
косвенное, и ого можно скорфе сравнить со пос значеше имфютъ такого рода изелћдо- 
спусканіемъ курка. Спущенный курокъ вы. |ванія для гигісны. 
зоветъ выстрЬлъ изъ ружья только въ томъ В, замЪткЪ В. Пина .,Интупція Джауля“ 
случа, если ружье было заряжено. Әпергію,(„Н. 0.“, № 5) устанавливается факть ‘пред- 
требующуюся дія магнитной бури, даютъвосхищешя Джаулемъ корпускулярной тео- 
земные источники, накопляющіе напряженія ріш строен!я электричества. Краткое сооб- 
въ верхнихь отдёлахъ атмосферы. щеніе о новой тсорін корпускулярнаго стро- 
'Методоломи посвящена статья проф. Теод.|снія магнетизма паходимъ въ доклад Пьера 
Рибо («Экспериментальный методъ въ психо- Вейса (въ Парижекой акад.) о магнетонф 
хо и» , № 4). Отчасти такое же значене можно |(„Н. 0.“, № 5, въ отдаЪ: „Въ ученыхь со- 
`приёнать за статьею кіевскаго прив.-доцента прашяхъ и обществахъ“). Магветонт,, это мель - 
Генриха Якубаниса «‹Оцфнка спллогизмајчайшій олемелтъ, такъ сказать, зарядъ ма- 
въ їлавнЪйшіе моменты ея исторіи» (,,Н. О.“,гпетпзма, недфлимый, подобно электрону, 
‚ №4). Статья Якубаниса, впрочемъ, ппте- представляющему собою мельчайшій зарядъ 
ресна, главнымь образомъ, своимъ сопоста- электричества. 
влон1емъ самыхъ яркихт отвфтовъ на вопросъ,| Много любопытпаго даоть новый журналъ 
представляеть ли силлогизмъ необходимое въ отдЬль Геценз1й и рефератовтъ 
орудіе открытія научныхъ истинъ и,, стало (ипогда авторефератовъ) о новинкахъ пауч- 
быть, ‘является ли опъ главнымъ двигато- наго книжнаго рынка, появившихся какъ на 
хемъ научнато прогресса или же онъ прод- русском, такъ и па иностранныхъ языкахъ. 
ставляетъ собою лишь безплодную искус- Рефераты эти, оригинальные п переводные, 
ственную игру отвхеченныхъ повятій. Нользя (часто подписапныс имонами авторитетныхъ 
сотхаситьой съ высокою оцћчкою «Логики» |ученыхъ, вылущиваютъ, такъ сказать, то 
Зигварта, въ появденіи которой Якубанисъ|зернышко ловаго и цЬннаго, что вносить 
виҳигъ новую ору въ истори науки. Въвъ своемъ труд съ соотвфтствующую об- 
спотематическомъ обоснованіп логическихъ дасть изслЬдовапія разбираемый авторъ. 
прёблемъ на принципё төлеологіи, которос|Укажомъ здВеь напболбе знатительныя 
проводить Хр. Зигвартъ, слћдуетъ, по наше-|статьи изъ этого отдћла. 
мнЪн!ю, видёть шагь назадъ по сравпе-| 'Гакова, напр., рецепз!я проф. А. Исаева 
© оъ составившею дЪйствительно опохуна вышедшую въ прошломъ году на нв- 
въ истори науки «Системою Логики» Джо- мецкомъ лзыкъ кпигу Шальмайера о на- 
на Отюзрта Милля. слдственности (,,Соціологическос значеніе 
Обгоръ успЬховъ хирургін ва истекшійнаслЪдственности“, „Научн.0.“, № 1). Шаль- 
тодъ даетъ статья парижскаг) проф. Анримайеръ утёшаетъ насъ, что обстановка не 
Гартмана („Н. О.“ №1 п 2). Полемик?, воз- можеть зи короткое время измфнить расу 
тохкованіемъ ‘послфдиихъ опы-| людей и „если бы у современныхъ народовъ 
товъ (Алексиса Карреля и М. Барроуза)едикственной причиной вырождешя была 
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оБдность масст. то современному челов$-помъ: „Въ ученыхъ собравяхъ и обществах“) 
честву не грозила бы опасность ухудшешя мы паходямъ сжатое изложеше прочитаннаго 
расы“. Въ этомъ звучать какъ бы аполоте-па послЬднемъ съфзд$ термапскихъ естество- 
тическія поты, зд$сь слышна защита совре- испытателей п врачей доклада Ф. Эренгафта 
менпой пеурядицы: тфуъ боле, что пмец- ..О новомъ методЪ измф$ревя электрическаго 
кій ипрофессоръ спороить о томъ. что съ заряда отдфльныхь корпускулъ’, откуда мы 
ростомъ культуры падаетъ усиленная смерт- узнаемъ. что, по миён]ю докаадчика, мы 
ность въ первые годы: выживаютъ дескать п должны допустить существован!о тавихъ за- 
т$, кто носитъ задатки болфзпей, Какъ будто рядовъ въ ,риродЬ, которые составляютъ 
л$карствомъ туть является пе дальнфйтее только часть заряда электрона— заряда, счи- 
повышеніе культуры, готорое вооружить че- тавшагося до спхь поръ недёлимымъ. 
ловка зпашемъ и дастъ смхү возможность Статья М. Клейна „Современпыя фило- 
уничтожить оти задатки болфзней? Выясняя софекіл течешя“ (..Н. 0.“, № 2) предета- 
үсдовія, при которыхъ человфчество можетъ вляетъ репепз!ю на вышедшую и въ русскомъ 
„сохранить въ долготу вфковъ свойства тфла перевод (вь изд. Обществ. Пользы) кипу: 
и духа, передаваемыя по пасг :ству“. Шазь- .,Философія въ систематическомъ изложен и“ 
майеръ указываетъ. что современныя войны.цфлаго ряда выдающихся современныхъ п. 
дъйствуют1 на расу хуже, чЪмъ въ прошлые мецкихъ филосефовъ. Клейнъ рЬшитедьно 
вЬка. Тогда это былъ способъ подбора: по- возражастъ протпвъ полемическихъ по адресу 
бЪждалъ и выживалъ напболће сильный п.позитивизма выпадоръ Ризя п его протпво- 
искусный. Теперь слабфйшихъ пе борутъ въ естественнаго для точной пауки признапія 
солдаты, п они могуть произвести больше по- абсолюта, т. о. вощей. оталпчпыхъ отъ тфхъ. 
томковъ. Въ области средствъ борьбы съ вы- которыя человф$къ въ состоянш воспринять” 
рождевіемъ ПГальмайеръ пе выходить въ ..Чудовищно“ говорить о такихъ, нп въ Ба- 
евонхъ указашяхъ за предфлы палліатпвовъ. кой связи съ памп пе состоящих, вещахъ. 
..Овъ упускастъ изъ вида. что создаше здо-Клейпъ выступаеть и противъ Вундта, ко- 
ровыхъ поколЪпій можетъ быть въ достаточ- торый пытается спастл метафизику, поста- 
пой мрЪ обезпечено только при томъ об-‘вивЪ сс въ возможно близыя отношеня къ 
щественномъ строф, который кореннымъ' 'ваук и предппсавъ ей величайшую осто- 
образомъ отличается отъ современнаго бы-' рожность и скромность. ВЗроятно, метафизи- 
тае, „въ обществ. близкомъ къ сощалисти- кой будүгъ заниматься, пока есть на земд+ 
ческому строю“. какъ осторожно выражается образованные люди. Мо при всемъ том, 
проф. Исаевъ. ‚метафизика— не больше какъвымыселъ, поэзія 
Чрезвычайно пнтересенъ коротенькій |понятійї. Но къ числу паукъ метафизика не 
рефератъ Апгерсбаха о брошюр Эриха.прпнадлежитъ, какъ бы судорожно пп ста- 
Маркса (..Границы позналя природы“, ..Н.Іралея Вундтъ зачислить въ метафизики 
О‘, № 2). Јрихъ Марксъ — это человЪкъ. већхъ выдающихся естествопепытателей. 
дошедшій до псослЪдняго предёла. Овпъ до- Рефератъ д-ра Газе пзлагаетъ содержаніе 
казываетъ. что современныя опытныя дап- книги д-ра К. Мережковскаго, выступившаго 
ныя не противорфчатъ, по крайней мЪрЬ, съ „.Новымъ учепіемъ о возникповенія 
допустимости „.электромагпптной картины жизни`”—съ теорей спмбіогенсезиса. 
міра“. Это, разухЗется, зло еще не ст ль боль- Главная роль въ этой теория отводится авае- 
шой руки. Ллектрическую душу вселеннойшямъ симбіоза. Отвергая понят!е „жизнен- 
чуялъ еще провпдецъ Гете. Но Эрихъ пой силы“, Мережковскій считаетъ ошибкой 
Марксъ үтверждастъ, что въ рамкахт электро-.призпаніе одного общато корпя родослов- 
динамической картины міра существуютъ наго дерева оргапијмовъ. животныхь п ра- 
непереходимыя границы. Событ!е во стительныхь. По мпёвію Мережковскаго, 
ррехеви иметь крайній предЪлъ въ ско- корень дерева жизни— двойной, каждый изъ 
рости свфта (300000 килом. въ секунду; ми- нихъ появился самостоятельно изъ суще- 
нимумъ пространства заполняется одектро- ственно различныхъ между собою родовъ 
помъ. діаметръ которато опредфляется въ.плазми, готорыя возникли. вЪроятпо. въ раз- 
1.4 : 1013 сантим.; наконецъ, максимальная личные леріоды псторін земди. Эти два ро- 
‘ила равна приблизительно 4.1018 вольтъ. ДВй-|да плазмы. микоплазма и амебопдазма, раз- 
етвитедьно ли здфсь непереходимая грань. поличаются по своей способности сопротивхе- 
изъ этихъ трехъ элементовъ построенъ. вы- нія пебзагопріятвымъ условіямъ, Микоплаз- 
ражаясь апдреевскимъ символомъ, неперехо- ма (образовавшая бактерш. синезеленыя во- 
димый заборъ п жед$зныя врата съ семью доросли, грибы) чрезвычайно выносавва. 
замками? УтЬшьтесь, читатель. Построешя можетъ жить безъ касдорода, выдерживаеть 
Эриха Маркса. являющіяся выводомъ изъ температуры до 900 Ц.. можетъ питаться сп- 
гипотезы Г. А. Лоренца объ олектрон%,нильной кислотою, стрихниномъ, морфлемъ, 
подвергающемся сжатю въ направлен дви- способна создавать б$локъ изъ веоргави- 
женя, исчерпываютъ лишь данныя. соотв%т-,ческихъ соедпнепій. Этими свойствами не 
ствующя современному уровню техники. обзадисть не выдерживающая температуры 
передвинувшему грань созванія отт атома выше 200 амебопдная плазма, подзавшал 
къ эдектрону. Повысится этоть уровень, и первоначально въ вид 2вшенпой ядра мо- 
усовершенствованный микроанализъ передво- неры п питавшаяся микопзазмой (бактеріями). 
веть эту грань еще дальше. Можетъ-быть. Изъ простого спмбіоза монеръ съ непере- 
ее стдуетъ передвинуть уже въ настоящее. варенными бактеріями (принявшими на себя 
время. По крайней мЪрё, въ томъ же но- внутри ея функцию ядра) возникли амебы п 
мері 2-мъ ..Н.О.“ (въ отдЬ:%, озатлавлен- жгутиковыя. которыя явились корнемъ жи- 
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вотнато царства. Сложный симбіозъ послёд-інаотупенія половой зрлости (20° 2.), а 
нихъ съ развившимися пзъ простыхъ бакте- потохъ медленно уменьшается въ в$5с$; вЪсъ 
рій цв%тными формами (второй симбіозъ) кпшечиипка возрастаетъ до 50 лфтъ, а легкія 
дазъ корень растительнаго царства. ‘и сердце увеличиваются въ в$сЪ до конца 
тимъ еще реферать Ганштейна о жизни. Референтъ оговаривается, что хотя 
кипг Мюльмана: „„Физіологическія причины:вЪсъ мозга посл наступлечія періода воз- 
старости и смерти“. Причины эти Мюль-'мужалости и уменьшается, но объ огомъ пе- 
хачъ видить въ прогрессирующомчъ ослабде-!ріодЪ еще нельзя говорить какъ о пачал+ 
ши центральной первной системы, не под! ›братнаго развитія, та’ъ какъ мозгъ добти- 
вян1емъ изнашиванія (которое было бы| аетъ высшей точки своихъ функщонадьныхъ 
различно у различныхь индивидовъ), а под | способностей ужо посл наступленя періода 
міяніемъь пепрерывно уве:ичивающагосяї :оловой зр$лости. 
вифстЬ съ возрастомъ (начиная съ первыхъ Упомяпечъ сто о стать проф. Тугань- 
фть жизни) отложен1я жировидныхъ ииг-|Барановскаго (№1 „Н. 0.“), въ которой 
мевтныхъ зернышекъ въ нервчыхъ клфткахъ онъ издагаеть главныя отличія своего из- 
Любопытны указанія Мюлі.мана, что мозга |в%стнаго труда по политической экономін. 
достигаетъ паивысшаго пЬса Ко времени. 


анир наарао ваний 


Новости науки и техники. 


Къ вопросу о способности животныхъ — Кто хоть отчасти знакомится съ жизнью 
бёріентироваться. „Мы, люди, — гово; птъ 10ждевого червя въ земаЪ$, при выбрасыва- 
проф. Розенфельдъ, — передвигающеся нін его лопатой изъ влажной садовой земли 
по землд8 только при помощи ногъ, ползая, на поверхность, тотъ можеть предположить, 
съ большимъ трудомъ можемъ представить что встрфча самокъ п самцовъ подъ землей 
себф, какъ справляются съ направлен!емъ сопряжена съ большими трудностями. Но 
надъ землею животныя, которыя привыкли прогулка раннимъ утромъ, пока еще лежить 
летать па высот 400 метровъ, а иногда и роса и но взошло солнце, дасть возмож- 
гораздо выше, со скоростью 100 кидометр. ность видЪть, какъ веселая братія, вся безъ 
въ часъ“. 'исключенія, выбирфется на поверхность и 

Такія же мысли вызываетъ изученіс жиз-'безъ устали знакомится другъ съ другомъ. 
ненныхъ привычекъ тёхъ животныхъ, кото- Но а собирался товорить о животномъ, 
рыя проводять свою жизнь въ земд$. стоящемъ гораздо ниже дождевого червя,—- 

Кому веизвфстна блестяще-синяя, отли- о безголовой ин безвогой личинкВ мясной 
зающая бфлымъ мясная муха съ ея черной мухи. 
головкой и красновато-желтыми щупазьцами.|  Раниимъ утромъ, незадолго до восхода 
кзадущая въ лЬгнее время свои яйца въ.солнца, я однажды вытеть въ садъ и насла- 
мясо, заставляя гнить свЬжее п разлагаться: ждался ведичественнымъ спокойствіемъ при- 
твилое? Личинки ея ужо спустя 24 часароды, какъ вдругъ услышалъ шумъ, похожій 
10с1% того, какъ онЬ вылупились изъ яичекъ, |на легкое шуршаше бумаги и поразившій 
въ 155 разъ увеличиваются вт в$с$. ‚меня тфмъ, что опъ слышался со всъхъ сто- 

Одна мясная муха выводить на свфтъ’ронъ и исходилъ, казалось, изъ земли. Я при- 
около 200 дичинокъ, которыя черезъ 5 дней|несъ фонарь изъ находящейся недалеко ко- 
становятся взрослыми и могутъ пропзвести|нюшни и съ удивлешемъ увидфлъ, что всЬ 
въ теченіе одного только лфта потомство въ дорожки, клумбы, даже вся изгородь были 
5 мидліоновъ. Линней говорить. что всего усфяны безчисленнымъ кочичествомъ ползав- 
псколько мясныхь мухъ могуть такъ же|шихъ личинок. Вся процессія тянулась ва 
быстро пожрать лошадь, какъ п 1левъ. ростодъ. Когда окончательно разсвЪло, већ 

Личинки превращаются въ куколки, ку- личинки исчезли; по моему предположен!ю, 
колки—въ мухъ. Общеизвъстенъ тоть фактъ| он нашли надежное убфжище для того, что- 
что мухи одарены высоко развитыми чув бы превратиться въ куколки. Мои бочки, 
ствами, въ особенности —тонкииъ обонявіемъ,!стонвшія въ сара въ саду, въ которыхъ 
благодаря чему он чуютъ на далекомъ раз-|я хранилъ нёсколько мертвыхъ животныхъ 
стоянін падаль. Но я, однако, пигдЬ не на-хля того, чтобы личинки обглодали ихъ, опу- 
ходихъ никакихъ свъдЪній относительно спо. стЬлп до посяфдней личинки. Кто далъ этим 
собности оріентироваться у личинокъ, этихъ безногимъ и безголовымъ созданіямъ си- 
безвогихъ и безгодовыхъ обжоръ. Я пмфю гналъ, чтобы они веф въ одинъ и тотъ же 
возхожность сообщить объ одпомъ аи Баи выползли изъ высокихъ бочекъ, поки: 
пабхюден!и, которое возбудило во мнЪ чрез- нули сарай и отправились всБ ВЪ ОДНОМЪ 
вычайное удивлен!е и которое освфщастъ'направаени, чтобы завершить свое раз- 
затронутый здБсь вопросъ. вотіе?.. | 

Съ юныхъ лЬтъ я всегда вставалъ очень ЧЪмъ ниже столтъ по своей организащи 
рано и такъ же сильно любилъ наблюдать ть существа, которыя предпринимаютъ со- 
природу въ начахъ ранпяго утра. какъ и обща подобныя странствовашя съ полезными 
при полномъ сіянін дня. Часто приходится дая нихъ паями, тЬмъ загадочн%е для насъ 
чатать, что дождевой червь потому кладет! ‘собственио побуждающіс моменты. Какъ легко 
до 64 милліоновъ яичекъ, чго ого размноже вЪрить—по отношенію къ страпствованіямъ 
ще встрЬчастъ ва своемъ пути много пре- рыбъ, перелетамъ птицъ — въ руководатель- 
‚ство, внимательное послушан!е п сознатедь- 
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пость, между тЬмъ, какъ въ дъйствительности деніе олемецтовъ путемъ взвфшиван!я; пхъ 
дБло. можеть быть, заключается только, какъ усплія увЪнчались успхомъ; имъ удалось 
у безголовыхъ личинокъ, въ дЬйстыш не- изготовить вфсы, которые точно показыва- 
известной силы, па подобіе магиетической. югъ потерю въ вЪсЪ даже въ 1/10.000 милаи- 
которой охотпо повинуютея веф магнитныя грамма. и точность которыхъ можетъ быть 
иглы. еще поБышена, вилоть до измЬренія 1250.000 

Въсы для опредленія вЪса въ одну хиллпграмма. 
десятитысячную миллиграмма. Па хими- Съ помощью этихъ вЪсовъ Рамзай уже 
ческихъ вЪсахъ. существующихь ныц$, проса5дилъ разложене радіоактивныхъ эде- 
можно точно опредфлить вЪсъ до 1,,0 мпали- ментовъ по потер въ вЪс$. 
грамма. Такая точность виолиф достаточна, Пнетрумеитъ изображенъ на рисунк$. Под- 
для обыкновенныхъ взвЪшиваній. Но съ т6хъ ножьемъ его служить мраморная пластинка Е 
поръ, какъ наши свЪдБшя о радш выдви- на которой опъ стоить на трехъ металлн- 
пули совершенно новыя проблеуы въ хи- чесвихъ ножкахъ Д. Въсы помфщаются въ 

металлической коробк$, 
А Е Ь крышка которой С герметпчески 
примыкаетъ ко дну ея В и мо- 
жетъ быть привинчиваема къ нс- 
му посредствомъ винта 4. Изъ ну- 
тра этой коробки воздухъ долженъ 
быгь выкачанъ. Воздухъ выкачи- 
вается черезъ кранъ х съ двумя 
отворстіями, а вакуумметръ и по- 
казываетъ, до какой степени до- 
ведено разрфжен!е воздуха. Въ 
сравнеши съ нашими обычными 
вфсами описываемый здЬсь при- 
боръ очень малъ: «то коробка 
иметь всего 12 сантиметровъ дли- 
ны, 9.5 сантимет. высоты и 6 
сантим. ширины. 

Коромысло въсовъ со- 
стоить изъ рамы, сдфланной изъ 
очень тонкихъ палочекъ изъ квар- 
ца и имБ5ющей форму двухъ при- 
мыкающихъ одииь къ другому 
треугольниковъ. Эти треугольни- 
ки опираются на меоталаичесый 
штативъ в; а именно—стоять на 
оетрі изъ горнаго хрусталя. 

Чашку въсовъ мы видимъ 
на правой сторон%, а противовЪ съ, 
үуравновъшигающій чашку вћсовъ, 
состоитъ изъ маленькой крупинки 
кварца, который можно видЪть па 
лБвой сторон коромысла. Осо- 
оенное випманіс̧ обращено на 
остановку вЬсовъ. Послёдняя 
должна фуякціонировать безъ 
Е чилдиграхма. впуска воздуха въ коробку и не 
1222) должна повреждаль очень чувстви- 

тельнато коромысла. Остановка 
осуществллетен посредствомъ руч- 
мш. и къ точности нашихъ инструментовъ‘ки р. к' торая вращаетея въ гнёзд 27. 
предъявляются уже иныя требевашя. и посредетвомъ осп / п носа о можетъ под- 

Мы знасиъ, что радій, урань и торій съ нимать и опускать пружину у на шарнир$ +, 
точен1смь времени распадаются. и пельзя а  принцоднимаеть и опускаеть приспосо- 
угверждать, что и сь другими элементами блспіс для остановки вЪеовъ &”//, которое, въ 





Бе дай опредбаеши Беа въ 


пе пропсходитъ того и. Пользулеь нашими свою очередь, посредствомъ маленькаго трс- 
вынБшними вбсами. совершенно невозможно угольника изъ кварцевыхъ питей передасть 
копстатировать 5:0 раеспадеше по потерЪ свос движеше коромыеду. 


вЪса. такъ какъ 1 10) грамма ради. сголщая  НапболБе оригинальную часть новаго ин- 
около 1.500 рублеи. герясіь лишь 0.0909173 струмента представляють раз новЪ ски. 
миллиграмма въ день, Разновски изь маленькихъ күсочковъ пда- 

Вь виду такого полодешия діла. тг. (ти ль тины иди кварца были бы во всяком случаё 
и Грантъ !) взяли на себя зазачу кон- слишкомъ тяжеловЬсвы. ИзобрЪтатели нашли 
струировать такой инструменть, сь помощью поэтому своеобразный выходъ. Для опредфле- 
котораго можно было бы проелфлить распа- вія измфнени вБса они воспользовались 
-. 0607 всомь воздуха, саключепнаго въ маленькомъ 

1) Ггос. № Ше Цоуа| 306. А, 0]. 82. шарик изъ кварца. Понять это очень хетко! 
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- Представим себ наполненный воздухомъ| при этомъ купить еще и счетную машину. 
балхонъ,.. подвфшенный въ воздух; вЪсъкоторая можетъ производить операціи д$- 
заключающагося въ немъ воздуха тогда не|лен1я, извлеч. к\бическаго корня, соста- 
будеть замВтенъ. Но если мы выкачаемъвлешя прогрессій и т. д. „Недалеко то 
вогдухъ изъ окружающаго его пространства, время, когда мы будемъ имфть автомати- 
то балхонъ сдёлается нЪсколько тяжелфе. Если |чески-дъйствующую мыслительную машину“, 
овъ раньше былъ уравновфшенъ на в$сахъ, тосказалъ при отомъ маститый писатель. И 
теперь онъ опустится; но если мы увеличимъ поистинф трудно усомвиться въ возмож- 
девлөніе воздуха въ окружающемъ простран-|ности рфшить и оту проблему, если только 
отвё, то баллонъ снова поднимется, такъ вспомнить о феноменальныхъ результатахъ, 
хакъ удфёльный вћсъ его уменьшится. Такимъ которыхъ добились съ помощью техни- 

. ‘базлономъ является наполненный воздухомъ|ческихъ аппаратовъ орофессоръ Скрип- 

” ‘' Кварцевый шарикъ а!. Къ нему подвъшивается|тюръ п педавпо умершій профессоръ Ан- 
р. чашка вфсовъ 01, а въ случа необходимости джело Моссо. Первый пзъ нихъ взвши- 
для, уравковъшенія подвЬшивается еще не-|валъ человфческую р%чь, какъ взвЬши- 
большой разнов$сокъ у. Эта часть вісовъваютъ яблоки, а Моссо построилъ аппа- 
зийстћ съ тЬмъ веществомъ, для которагојратъ, который записываетъ маленькія из- 
опредъхяетоя уменьшеніе или приращеніе въмЪненія, возникающія въ сосудахъ нашего 
‚Эс, помъщается въ отеклянномъ сосуд% /,тЪла подъ вліяніемъ нБкоторыхъ психпче- 
который герметически скръпдяется съ дномъ|скихъ процессовъ (зависть, пспугъ, сладо- 
жоробочки в%совъ. На дно этого сосудастраст!е и т. д.). Посл этого изобрътен!е 
, ном щаютЪ нБсколько фосфорной кислоты машины, записываюшей рфчь, оказывается 
" дия уничтоженія всякихъ слфдовъ влажности. далеко по столь певозможнымъ, какъ ото 
Вав шиваніе производится такимъ |можно подумать па первый взглядъ. 
‚  образомъ, что въсы выфстВ съ испытуемымъ Мы имфемъ при отомъ въ виду такую 
'’ _ зеществомъ приводятон строго въ состоян!е| пишущую машину, которая обслуживается не 
равновъсія. Для этой цфли кварцевая кру-|пальцами, а пепосредственно звуками чело- 
панка на лБвомъ конпъ коромысла увеличи-|віческой рЪчп, такъ что всякое произне- 
зается или уменьшается до тёхъ поръ, покајсенноо слово сойчасъ жо записывается съ 
не наотупаетъ состонніе равновћсія. Оказы- помощью машиннаго шрифта. 
зается, что послћднія незначительныя откло.| Машина, записывающая звуки, сущест- 
зенія могутъ быть уничтожены слЬдующимъ |вуетъ уже съ 1876-го года. Әто—эдисоновскій 
образомъ: кварцевую крупивку, н%сколько фонографъ. Правда, нужно сказать, что за- 
бо2%е тяжелую, чЪмъ какая нужна, вводят» пись этой машины, такъ называемая фони- 
въ пламя гремучаго газа, и тамъ она съ течс- ческая линія, вовсе пе можетъ (ыть прочи- 
вівиъ времени бол+е или мепфе улетучивается. тана невооружепнымъ глазомъ, а, при соот- 
Движеня коромысла вЬсовъ отражаются при|вЪтствующемъ увеличенін, се въ состояніи 
посредств8 хатетометра въ осв$щаемомъ| разобрать всего нфсколько спеціально обу- 
лампой маленькомъ зеркал, которое можно|ченныхъ экспертовъ. Другая машина, запи- 
видёть у коромысла (прямо подъ А). Кәкъ|сывающая р чь--это глоссографъ инже- 
только наступаетъ изиЪненіе вЬса, напримЪръ,:нера Амадея Джентилли изъ Нерви близъ 
- потеря въ вЪсъ, чашка всовъ приподнимается, Генуи. Этоть аппаратъ записываеть не 
п педающ на зеркало лучъ свЪта откло- звуки р$чи, а движенія отдЬльныхъ годосо- 
-няется. ВиЁстЬ съ чашкой вфсовъ 21 подни-выхъ органовъ (языкъ, язычокъ, зубы, губы 
мается и шарикъ съ воздухомъ 021. Если мыш т. д.). Запись отой машины можеть быть 
хотимъ знать, какъ велика потеря въ зё, прочитана бозъ труда всякимъ, кто напрак- 
. то мы дохжӯы лишь выкачать столько воздуха, тпковался въ ея расшифровываши, по ото 
чтобы коромысло снова пришло въ равновёсіе.'во воякомъ случа —но обыкновенный, вемъ 
Есхи мы знаемъ высоту столбика ртути въ понятный буквенный шрифть, а условное 
вакуумметр и до и посл опыта, то опре |сочетан!е самихъ по себ неповятныхъ черто- 
дАлить измЪненіо вБса можно при помощи чекъ и волпообразныхъ линій. 

остото вычислонія. Такъ, напр., изм$не-| Поэтому надъ рЪшепіемъ задачи постро- 

ә давлөнія воздуха, выражающееся въпть пиш. щую машину, „чувствительную къ 
1 миллиметр высоты столбика ртути, соот- звукамъ р$ёчи“, запись которой могла бы 
вътотвуеть игиЬненію въ вёс на 1,8 сто- быть прочитана сразу всякимъ,—работаетъ 
тысячной доли миллиграмма. Такъ какъ сейтасъ немало головъ. 

высоту столбика ртути можно опред$лить| Знаменитый физикъ Хладни, извфотный 
`^ въ точностью до 1/10 миллиметра, то можно своими „звуковыми фигурами“, 

’ констатировать изчфненя въ вЬсЬ въбыль первый, напавшій на мысль постро- 
# 1/а.ооо.000 миллиграмма. Однако, точность ить пишущую машину указанпаго выше типа. 

ззифренія не такъ велика, такъ какъ надо:Онъ предложилъ произносить слово передъ 
принимать во вниманіе треніе и ипые источ-мембрапамп, настроевнымп опрөд%леп- 
0 ниви ошабоќъ. Однако, измЬненія вфса отъ нымъ образомъ. Тогда мембрана, настроен- 
1/10.000 до -1/260.000 можно опредвлить, но въ шая, напримфръ, на звукъ а“ должна при- 
3 первомъ случаћ вЬсъ изолдуем'й массы не вести въ двпженіе рычажекъ, дающій от- 
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` дозженъ превышать 110 грамма. тискъ буквы ,,*, мембрана, настроенная 
Шашина. записывающая річь. Извфст-|на „0“, даегь букву „б“ ит. д. 
, ный писатель Розсгтеръ недавно вздумалъ| Русск! изобрътатель Петръ Матвфевъ 


пріобрђоти себф пишущую машипу. Ловкій воспользовался отой идей и далъ ей прак- 
ж дӘловитый продовсцъ прөдложилъ өмутическос осуществленіе, Но при этомъ ока 
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залось, что отдфльныя мембраны слпшКомъ но далеко другъ огъ друга, чтобы мы могли 
мало чувствительны, чтобы быть въ состоя-‘различать ихъ ия приктик$. Въ этихъ пунк- 
ній воспроизвести въ отдфльности веб оуквы тахъ, опредфленныхъ путемъ опыта, онъ по- 
алфавита. Матвћевъ потратил, мпого остро- мБщаетъь полоски селена. Какъ только по- 
уміл на изготоваеше мембранъ, по до лоски эти освЪщаются падающимъ па нихъ 
сяхъ поръ ему удалось только доказать. лучомъ, онф вачпнаютъ проводить эдектри- 
что такимъ способомъ можно записывать чество и вызываютъ. съ помощью соотв®т- 
отдф$льные звуки, произносимые ственно устроенныхъ рычажковъ, нажнмЪ 
къ тому же особе ино отчетлив О..именно той клавиши пишущей машины, 
Сяфдовательно, онъ изобрёлъ всего лишь буква которой была произнесена. 
пишущую по складамъ машипу, да и то Было бы понетин$ удивительно, если бы 
отзывающуюся пе на вс буквы алфавита. ори рЬшенін иашей задачи никому пе при- 
Инымъ путемъ пошелъ Бунзенъ. Онъ шло въ голову попользовать для этой цфли 
изобр$лъ приспособлене, когорое сь по- седепъ. Ожидать отъ отого элемента всяче- 
мощью ц%лаго ряда соотвЪтетвенно построен- скихъ чудесъ стало почти модной болъгпью. 
ныхъ резонаторовъ (для каден простой бук- Но Фробеніусъ, навЬрно, не попробовалъ 
вы— По бБломү!) разлагаеть произнесенныя испытать па практик? свою патентованвую 
слова на пхъ составные олемепгы, а зат$ мъ' идею. Нначе онъ убфдился бы вь томъ, что 
пользуется этимъ анализомъ для изооражепія веъ его топке расчеты разлетаются въ 
этдхъ 26 словь при посредетв$ буквеннаго прахъ. благодаря инертпости селена. А та- 
трифта. Позади каждато резонатора нахо- кая машина, которая,—если она вообще 
дятся прозрачные буквенные шаблоны. Ког-‘только функціонируетъ.—отстастъ отъ про- 
да при произнесен!и звука, па который по-;пзносимаго слова. должна съ самато начала 
строенъ резонаторъ, воздух. заключенный считаться мертворожденнымъ ребенкомъ. 
въ резонатор, приходить въ голебательное Гораздо больше ум$нья проявляеть Пе- 
двпженіе, сквозь эти шаблоны можетъ прой-теръ Христофъ. профессоръ въ Чернови- 
ти свБтовой лучъ и дать на экрацЪ ихъ изо-.цахъ (Австрія). У него запись производится 
пражене. Гакимъ образомъ произносимыя!самимт олектрическимъ токомъ. Звуковыя 
пуквы ириводятъ въ дЬйств!е--каждая въ волны, возпикающія, когда р$чь направлена 
өтдъдьности —соотвЪтсетвующіе имъ шаблоны въ микрофонъ, воспринимаются двумя телс- 
съ помощью резопанса. Машина Бу изена, |фопами. и обусловленныя такимъ образомъ 
слфдоватедьно, есть пе что иное, какъ о п..колебанія мембраны превращаются съ по- 
пческій проекціоцный аппа- мощью механическихъ промежуточныхъ 
латъ. звеньевь въ колебашя замыкателя тока и 
Прп всемъ остроумии и занимательности контактной пластинки, Колобашя этихъ двухъ 
згого опыта опь не пимфеть практическаго тфлъ образують въ сочетанін своемъ кри- 
значепіл. тёмъ болће, что эта машина пуж-вую. характерную для каждаго отдфльнато 
'дется. если мы хотимъ получить вБрные звука и опнсываемую концомъ замыкателя. 
результаты. въ самомъ лочномъ иприсносо- Такимъ путемъ получается рядъ замыканий 
от къ голосу каждаго отдфльнаго человЪ- тока, которыл могуть быть примънены для 
. Къ тому же и здфеь многія буквы ели- обслуживанія пишущей машины. 
а Магкіе и твердые согласные звуки При всей заманчивости этой идеи она 
(..0° и 50“, од" ПТ“. сте и К“) прихо- врядъ ли можетъ устоять противъ указан!л 
'илось воспроизводить съ помощью моно-|иа безконечно- малую разницу въ колебаніяхъ 
граммъ, такъ какъ опи но различались; без-еилы тока, которыя до сихъ поръ, какъ 
голосые звуки не могли быть передапы ина |извЬстчо, пе удалось увеличить. Что же ка- 
че, какъ въ сопровожденш гласныхъ. сается предложенной самимъ пзобртателемъ 
Карлъ Фробешуеъ сдЪлалъ попытку р%-|передачи черезъ жидкость, то она врядъ ди 
шить задачу чисто оптическимъ  путемъ. можеть оказаться примЪнимой. 
Гели мы произнессиъ въ микрофонъ извЪст- При конетрукщи вефхъ до сихъ поръ 
ный звукъ (букву). то мембрана придетъ|описавныхъь нами аппаратовъ исходнымъ 
въ кодебательное движене съ совершенно [пунктомъ является звукъ. Они всё. сл до- 
«предфаеннымъ чиеломъ колебапій въ секунц-|вательно, построены по аналойи съ эдисо- 
ду. Благодаря этому, количество олектриче-|повскимъ регистраторомъ звуковъ—фоно- 
ства, проходящее въ единицу времени черезъ графомъ. Но и идея глоссотрафа, т. е. ин- 
пклоченную вь пъп, Гейелерову трубку.|струмента, пользующагося для полученія за- 
пудеть отклоняться отъ нормы то въ одну писи движенями толосовыхъ органовъ рта, 
10 въ другую сторону. Пропуская свтовыетакже пашла себъ послБдователей. Къ та- 
лучи, исходящіс отъ Генслеровой трубки. кимъ аппаратамъ принадлежать машины 
черезь соотвЪтствующій шабловъ и зазЬмъ Сьюта. Ваклафа н Реко. Изъ нихъ аппараты 
сквозь свЪторазсъивающую призму, мы за-Сьюта и Ваклафа оказываются не въ со- 
мфчаемъ, что каждому колебашю въ коли-|стояніи уловить различія можду пкоторыми 
чествЪ проходящаго черезъ трубку олектри-| согласными звуками, при произнесенін ко- 
чества соотвЪфтотвусль какь изміненіс въторыхъ органы рта занпмають одинаковое 
цвЪтё и интенсивности свфта. такъ и опре-|положене. Ихъ машины, въ общомъ, сходны 
дбленцое откдопеніс луча, пропу щенпаго|лругъ съ другомъ, хотя первый построилъ 
сквозь стекалипую призму. свой аппаратъ по пневматическому, второй 
Фробешусь утверждаеть, что пункты, на|—по гидраваическому принципу. Аппарать 
которые падають отклоненные о состоитъ изъ н$фкотораго подобія гвон- 
шабтспами лучи призмы, отетолть дослаточ-,коваго провода, въ которомъ міста замыка- 
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нія тока ваходятся во рту, а звонокъ замЬ- точно такъ ке. кацъ п римскія укрБилен!я 
ненъ клавишей пишущей машины, играющей противъ ливійцевъ. (Реіїсгт, МИ. П, 1911). 
рохь якоря электромагнита. Шведская оэксподид:я направилась 
Н+которая разновидпость этого принципа, недавно въ восточную Африку. Непо: 
но вмстъ съ тёмъ п методъ пскусствепнаго средственнымт, пунктомъ ся назначен!я яв- 
воспроизведенія физіологическато органа. ляется итальянская колонія Эритрея. Эк- 
воплощается въ машин инжепера Гаара. спедпцісй руководить миссіоперъ Судшт- 
Хотя машина эта до сихъ поръ мало извфетна,'ремтъ, пробывшій въ этихъ граяхъ уже 
но нужно отыфтить, что она встрЬтила чрез-‘около 20 лЬтъ. Она предполагаеть закончить 
вычайно горяч пріемъ со стороны та-!свои чпитвистичесяя, этпографпческія и ар- 
кихь выдающихся ученыхъ, какъ Карейсъ.|хеологическія пзодфдованя въ 1918-мъ году. 
С. Эксперъ, проф. Махъ и др. Путемъ при- (Реіќегт МН. П. 1911). 
ивневія соотвётственно пастроенвыхъ коле- Южно-полярныя страны. На учредитедь- 
бхющихся пластинокъ Гааръ построплъ сво-номъ собраши гомитета по организащи авт- 
его рода искусственный Ксртісвъ органт, арктической экспедиции Фильхнера 
который разлагавть отдёльные звуки на’(Берапиъ. 3-го января) послфднимъ быль 
характерные дзя нихъ основные тоны. Искус-сдфлавъ докладъ о состояни его предпрія- 
стенная базилярная момбрапа объединяетъ|т!я. Экспедищя отправится весною текуща- 
съ помощью замыкапій электрическаго токато года изт Гамбурга па спещально при- 
колебанія этихъ пластинокъ въ отдЬльныя:способлеппомъ для поя норвежекомъ кито- 
труппы. При замыканіи этого слабато токаловномтъ судпћ. Цфлью окспедищи является 
замыкается другой, гораздо боле сильный, изслфдоваше ввутреннихъ частей антаркти- 
который эбтЪмъ производить съ помощью |ческаго континента, который по ми%нію 
эхектроматнита нажимъ соотвЪтствующей докладчика распадается па меньшую запад- 
клавиши пишущей машины, ‘ную п большую восточную половину. Экепе- 
Таков» въ даппый момептъ подожеше дпція перезимустъ въ 1912-мъ году на стан- 
вещей. Еще не создано пичего цфльнаго; по щи въ С‘ оаіві ап `%: лтомъ 1912/18 г. 
отдёльные пебольш!е успфхи пе позволяютъ:ею будетъ послапт отрядь изъ 4-хъ че10- 
уже сомпфваться въ томъ, что и эта про-вфкъ внутрь контппеита. Для транспорта, 
блема будетъ скоро разрфшена. Состоянебудугь употреблены мандяурсыя пони пав- 
нашихь знан говорить пока за то, что!томобили. Пзъ научныхъ сотрудаиковъ экспе- 
р®шене это будетъ найдено пе путемъ при-дищи нужно .назвать: Баркова (метео- 
иъневія принципа звуковой записи. Дфлоролог!я), Зесльгейма (географія), Брен- 
въ томъ, что всф безъ исключеня машинынеке (окезиографія), Гейма (геологія) и 
которыя до сихъ порт существуютъ не толькојдр. Помпмо своей непосредственной цёли 
въ архивахъ патентпыхъ бюро, но првмё- окспедипія иредполагастъ произвести на пу- 
няются также и въ лабораторіяхъ, построены ти изъ Гамбурга въ Бүәносъ-Айресъ ряді 
ва принципи воспуіятія движепій нашихъ біологическпхъ и океацографич. изез$дова- 
тодосовыхъ органовъ. шй. Возвращене эксподипціп предполагается 
въ конц 1918 года. (Рейегт. МИ.. П, 1911). 
та торговли главнфйшихъ госу- 
$ дарствъ. Согласно посадпимъ француз- 
Геог рафическія новости. скимъ статистпческимъ даннымъ, пое 
Европа. Въ терманскомъ бюдистЬ навифшней торговли главныхъ націй въ тече- 
1911 годъ имфется ассигновка па устрой-:піс 20 лътъ выразилея въ слЬдующихъ про- 
ство безпроволочнаго телеграфа пентныхъ отпошеніяхъ. Въ Япоши опа уве- 
между Германіей п оя афрпканскиип коло- личизась па 21290, въ Канадв-—иа 179, вь 
вау. Главной станціей въ Горманіп бу-.типтЁ —160, въ Соед. Штатахъ —1411, ві 
деть Науэнъ (№ еп); узловой станціей' Кита —129. въ Германіп— 123, въ Бельгіш 
въ Африкъ—К амерунъ. Затраты по про-,—121. ВЪ Нидерлапдахъ—111. ВЪ Плали— 
евту не превышаютьъ 10 миля. мар. (Пеовтарћ.'105%, въ Швейцари! — 180. въ Росеіп —7:3, 
Деіёвесһг 12, 1910). въ Венгрін—63 и въ Апгли — 60. (Моцуе- 
Азія. Экспедищя д-ра Е. Цугмайера, тепі хбобгар ие). 
навфстваго изсдЪдователя Тибета, отпра- НЪсколько статистическихь данныхъ 
вилась 19-го янв. 1910 г. изъ 'Грісста въ|относительно Индіи. Пздаваемая въ сен- 
Белуджистанъ, тдв она предполагаетъјтябр% каждаго года правительствомъ Бри- 
пробыть одинъ годъ для зоологически-гео-‘танской Инди Синяя книга содержить 
трафическпхъ изелфдован!й. Экспедицш ока-‘обыкповенно лнтересвыя цифры. Посл%д- 
зываеть поддержку Баварская Акадомя ній выпускъ папомнилъ о томъ. что на этом! 
Наукъ. (Ре бегшапи. МіёбеЙипреп 11, 1911). огромпомъ полуостров еще водится гроз- 
Дорина. Итальяпская окспедиція подъ ныс хищники. Въ точен 1908 г. татры 
руководствомъ проф. Гальбгерра и Де- умертвили 909 человфкъ, леопарды —802, 
Санктиса предприняла обмирныл изсяф- волки—269, и 686 человфкъ были умерщ- 
дозаня древнихъ развалинъ — препмущо- влены другими дикими звБрями. : Кертвами 
ственно кладбищъ—въ Киренапкфи Три- змфй оказалось 19758 ч. Оть тёхъ же при- 
похи. Она посфТила спачала развалины чипъ погибло и мпого скота. Леопарды 
древняго Эвсперида вблизи Бенгави, затЬмъ перебили 42497 годовъ, тигры—28258, вод- 
древвій некрополь, расположенный по доро- ки—около 10000. Зуи же, столь опаспын 
$ въ Барку. наконепъ изслЬдовала рядъ для человфка, уничтожили только 9800 зебръ 
рушнъ въ Токрф Толиетъ и МергВуи козъ. Но человфкъ въ свою очередь убилъ 
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17926 тигровъ, леопардевь и волковь и пой цнигБ: „Вулканизмъ и землетрясе- 
70493 змЪй. Преми же, выдапрыя за уби- пія“, .). Вихертъ па оспованіп а‘трономи- 
тыхъ. равнялись въ общемъ бодће 260.000 фр. ческихъ наблюденій первый пришелъ къ за- 
Перепись вародонасел-шіял. произведенпая ключеніою, что земля состоитъ изъ метазличе- 
въ 1901 г., погазаза 994.361.056 душь и скаго ядра, покрытаго каменной оболочкой. 
55.811.315 домэвь. 23 этого населешя со- Такого же мифшя придерживается и бель- 
стоять изъ индусовъ; мусульманъ пасчиты- шинство апглійскихъ изсафдователей, воззрђ- 
вается 62.000.000. хриспанъ же—3.000.000.іпія которыхъ въ общемъ сводятся къ тому 
Бозьшая часть населешя неграмотна. УмЪю- 1970, впүтренпость земного шара должна быть 
щихъ читать и оп `ать насчитывается только тверже и пеизм5ин$е, ч$мъ сталь п стекло. 
15.500.000; воть почему въ течене года И дЬйствительно, общая плотность ея при- 
почта персправлястъ только 875.255.833 экз близительно вдвое превышаетъ плотность 
писемъ. отк ытокъ п песылокъ, что въ сред- больше, ч$умъ большинства составляющихъ ея 
пемъ составляет З штуки на каждаго жи- поверхность камонныхъ породъ. слдова- 
теля. Та же Синяя книга указывасті. тольпо. мы должны допустить, что во вну- 
па значительное уменьшен!е чумной эпиде- трепности ея преобладаютъ тяжелые металды. 
міп. число жертвъ которой въ 1909 г. При обеуждепіп отого вопроса Мессер- 
равнялось 174.874. въ противоположность шмитъ папомипаеть о томъ, что тглубокія 
1907 г.. когда жертвъ было 1.315.8.)92..волны землетрясепія. для пзслЪдованія кото- 
Среди 534.498 больныхь и калфкъ пасчи- рыхъ въ сейсмографахъ имфется инстру- 
тывается 107 340 прокажевнытъ. 350.000 мсить величайшей точности, въ глубинахъ 
са$пыхъ, 150.000 глухопфмыхъ п 67.000 су- боле 1500 кплометровъ пспытывалотъ изм$- 
масшедшихъ. Приведемъ. паконецт, цифры, вен!е, и объясняетъ это тЬмъ, что земля до 
үказывающія на напболће распрострапен- извфстной степенп дфлится падвое. Прочное 
ныя ремесла и профессіп. Парикмахеров въ ядро окружено расплавлеппымъ слоемъ, п31 
Падн 1.023.932, тогда какт, стирка б$лья котораго питаются вулканы. и лишь наді 
даетъ возмолиость существовать 60 1.000 муж-'пимъ пачивается каменная оболочка, дохо- 
чинъ п 500.00 женщинъ. 268.000 актеровъ. ‘дящая до поверхности *). 
мүзыкаптовъ и фокусниковь (пятую часть Хирургическія операщи у бабочекъ. 
которыхъ составляютъ женщины ) занимаются Пскусство разведешя бабочекъ достигло въ 
үвеселеніемъ публики, а 1.150.525 священ- пастоящесе время большого развитія. Съ од- 
пиковъ заботятся о спасеши душъ. 284.421 ной сторопы, пеобычайно великъ спрось 
пирожникь или кондитрЪ образуюгь другую па нихъ со стороны коллекщонеровъ, сл, 
польшую корпорацію. Но эти циф :ы блфд- другой стороны, для производства опытов» 
ифютъ предъ количествомъ пищихъ, пре-скрещиваюя, для лаблюдевій надъ влія- 
ие 4.000.000, среди которыхъ— шемъ температуръ п т. п. требуется гро- 
2.433.115 фагпровъ п другихъ шарлатаповт мадное количество япцъ. тусеппцъ п куко- 
Каково внутреннее строен:е земли? По токъ. При разведена часто получаются 
общераспространенному въ образованныхъ экземпляры съ уродливыми крыльями; если это 
кругахъ старинному возр тю внутрепвость бываетъ ү самцовъ, то они часто оказы- 
земли представляетт |‘асплавленпую жидкую ваюся нсгоднымп для спарпванія, По- 
массу. Этотъ взг1ядъ оспованъ на примЪрф.добно тому. какъ для людей придумали 
вулкапической лавы п. кром того. на опыт$. пскусственныя руки п погп, точно такъ же п 
что въ р\дпикахъ 1емпература постепенно Зазочкамъ часто удается помочь прпкліепва- 
повышаетея па одпиъ градусъ на каждые шемъ кусковъ крыльевъ другихъ породъ, 
33 метра глубины. Отсюда пыводять. что при посл того, какъ остатки прежпихъ крыль- 
100 колом. глубицы будетъ 3090 градусовъ— евъ были гладко срЪзаны. Такимъ путемъ 
температура. при которой ве твердыя тЪла брук:ъ оперпровалъ искалфченпую А рог! а 
должны паходиться въ расплавленномъ со- сг аіаері 1. п тщательно прикдеплъ ей 
стояніи, Между тёмь половина діаметра земли кусокъ крыла Гіегіѕ һгаѕвѕісае 1. 
равняется 63000 гитометрамъ. Если. с1$- Бабочка хорошо подет&ла. Такимь обра- 
довательно, и во внутренности земли тем зомъ; искальченпыес самцы могутъ вновь 
пература узеличиваегея въ такой же сте- сдёлатьея пригодными для спаривапія, что 
пени, какъ п въ наружныхъ слояхъ земпой можетъ луфть большую цённость, ибо очень 
коры, то ядро земли безусловно должно часто пікоторыя породы бабочекъ даютъ 
бы состолть изъ огпенныхъ газовт такого: поразптельпые результаты. Сообразно сь 
высокаго давлепія. что мы доткпы бы па- природой бабочекъ, операція у дчевпыхъ 
ходиться въ вфчномъ страхћ за существо- бабочекъ должна быть произведена вече- 
ваше земли. Такпмъ образомъ, въ этой тео. ромъ, а у ночныхъ—утромъ. дабы рыбій клей 
ріл еъ самато пачала заключалось пзвЪстное успълъ хорошо высохнуть прежде, чфмъ на- 
протизор%чіс. которое пыталпеь отразптьсЬкомос раскростъ свои крылья. 
предиоло кешемъ, что давтені? земпой коры —- -–- ----———--- 
создаетъ въ глүопп особыя условия. | *) ‚ Читателей, интересующихся этимъ во- 
Эги древшя возрв. пя поколеблены ‹овре-, просомъ, мы отсылаемъ въ интересной кпигі 
мени: й астрономіей. Какъ сообщасть І. Мес-'П1р :ф. Скворцоза: „Строй и жизнь земли“ въ 
сершипттъ въ своей недавно папсчатап-;изданін „Вестника Званія“. 
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Среди журналовъ *). 


„Чертова кукла“, г-жи Гиотусъ.— „Переговоры священ. дружины съ народоволь- 
цами“, Богучарскаго.— „Александрь І п Аракчеевъ“, Кизеветтера.— „Земельный 
крестьянъ“, А? Постникова. — „Изъ военныхъ воспоминаній“ — Вырубова. 


Хоре побфжденнымъ! Нътъ большаго преступления, какъ быть побЪжден- 
ныиъ—и въ особенности въ политик. ПобЬжденному пЪтъ пощады ни 0тъ вра- 
т0овЪ, ни отъ недавнихъ друзей, разсчитывавшихъ на его побБду. Его гонятт, 
бьютъ, на него клевещутъ; и самую память о немъ окружаютъ такою грязью, 
что изъ-за нея никакъ не доберешься до настоящей личности. На что былъ ве- 
ликъ Кромвель и какъ человЪкъ и какъ государственный дЪятель. И что же? 
Наступившая посл смерти его реакція такъ забросала его грязью, что въ те- 
ченіе двухсоть лфть 0 немъ господствовало представлене, какъ о ханжћ и 
лицемВр%, для котораго не было ничего срятого. И только огромному таланту 
Бэт удалось очистить въ прошломъ столЪтіп великую лачность Кромвеля 07ъ 

той грязи, которой ее забросали озл›бленные торжествующіе враги и всякія 
пресмыкающяся. 

Конечно, такъ извратить понятіе о великой личности и на такое продол- 


`жительное время можно было только въ темномъ семнадцатомь вЪкф. Теперь 


для этого слишкомъ много свЪта. Но и въ нынБшнее время все-таки можно, 
при помощи клеветы, покрыть. все чистое и св$тлое достаточнымъ слоемъ грязи, 
чтобы нельзя было въ близкомъ будущемъ разобраться л отличить частое отъ 
нечистаго. 0бъ этомъ п стараются въ настоящее время всБ темныя реакціонныя 
сизы и ихъ пресса и летература, которая нашла себ неожиданныхь союзни- 
ковъ въ авторахъ создавшейся у насъ, съ легкой руки Арцыбашева, скабрез- 
ной литературы, которая не только заполонила нашъ книжный рынокъ, во и 
проникла подъ обложки нфкоторыхъ изъ передовыхъ толстыхъ журналовъ. Ав- 
торы этяхъ пропзведеній, сознательно пли безсознательно, служатъ службу са- 
мой темной реакціи. Они возволять на пьедесталъ, подъ впдомъ новыхъ люлей, 
эротомановъ и альфонсовъ, сваливаютъ въ одну помойную яму все чистое и нечи- 








*) Мы .будемъ давать нс полный обзоръ журналовъ, а будемъ только касаться 
т№хь помфщенныхь въ нихъ произведеній, на которыя. по тфыь или другямъ причинамт, 
считаеиъ пужнымъ обратлть вилманіе нашлхъ чутатедей. 
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сгое и, прикрывъ разведенную ими грязь покровомъ псевдо-идейности и гра- 
жданской скорби, преподносятъ читателямъ свою стряпню, выдавая ее за реаль- 
нов изображеше дЪйствительной жизни нашей ивтеллигенци и ея передовыхъ 
круговъ. Конечно, злобные выкрики Пуришкевичей и Марковыхъ менфе прино- 
сятъ вреда и вносять меньше разложеня въ наше общество, чфмъ эти дсевдо- 
правдивые разсказчики, собирающе въ одну кучу всю грязь, случайно прилипвув- 
шую къ интеллигенщи, и вс ея отбросы, и стараются выдать этоть мусоръ за 
интеллигенцию въ ел цёломт, сдабривая, для большаго успвха, свои творенія 
огромвымъ количествомъ эротическато перца. 


Къ числу подобныхъ пропзведеній съ полнымъ правомъ можно отнести п 
печатающееся въ журнал „Русская Мысль“ (январь и февраль) произведеніе 
г-жи З. Гиппіусъ подъ заглавіемъ „Чортова кукла“. Ч$мъ закончится это про-° 
изведене, еще неизвфстно, во изъ того, что уже напечатано, ясно видно, съ 
какой, выражаясь мягко, непростительною легкомысленностью авторъ см ши- 
ваегь настоящую пителлигенцю съ интеллигенціей кафе-шантанов»ъ. 


„Чертова кукла“—это герой разсказа, сывъ сенатора Юруля—не что пное, 
какъ простой сводникъ и альфовеъ. Въ этомъ не бызо бы еще большой б$ды: 
альфонсовъ и сводниковъ очень много, хотя бы взять парижекихь апашей, . и, 
конечно, всякій авторъ имфеть право выбирать свопмъ героемъ кого ему угодно. 
Но зачфмъ г-жа Гпппіусъ пом%стила этого альфонса въ среду нителлигентныхъ 
передовыхь дЪятелей? Да, вирочемъ, и это было бы полбфды. ВЪдь все бы- 
ваетъ на свфтф, и подъ той плп иной личиной всякая дрянь можеть проник- 
путь въ любую среду. ВБдь пронпкъ же Азефь въ револющонвую среду. Но 
онъ тамъ ве провозглашал себя открыто провокаторомъ, а герой разекава 
г-жи Гипліусъ, Юруля, не надъваетъ личпны; овъ вполнЪз откровевенъ и ‘не 
скрываеть нп своего сводничества, ни другпхъ своихъ доблестей, а передовые 
интеллигенты, не только ве проникаются къ нему презрЪвіемъ, во любять его, 
считаются съ нимъ и даже носятся съ нимъ, дфйствительно, какъ съ куклой. 
А онъ посматрпвастъ на окружающихъ его людей покровительственно, съ с0- 
зпавіемъ своего превосходства и съ нЪкоторымъ оттЪнкомъ жалостдиваго пре- 
зрЪнія. 


ВстрЪчается онъ случайно за границей съ одной изъ :кертвъ освободи- 
тельнаго движевія Цаташей, и вотъ отрывки изъ пхъ разговора: 


Не знаю...—промолвила она пеопредЕленпо. 

— Не хотите говорить? Ну, пе надо. И. відь, пе любопытенъ. Для меня и опи 
и вы. Наташа – прошлое. Милое, пріятное, живое прошлое, оттого я и хотЬлъ вспомнит, 
его. Но смотрю на васъ и думаю, пе уйти ли. Лицо у васъ грустное, непріятное. 

— Подождите. то я по привычкв бояться всъхъ такъ говорю съ вами, Юруля. 
А васъ вечего бояться, вы — счастливый. 

— Я счастлипвый,--сказадъ онъ просто. 

— Л вы не лжете... 

— Н$ть, непремфнно лгу, когда пужпо. Непремнно. Но только, когда нужно. 

Наташа встала. 

-- Малый Юрулл. сейчасъ пикакой радости вамъ разговоръ со мпой ве дасть, 
Лучше проствися. Только вотъ что: вы Фдете въ Петербургъ? отыщите тамъ брата. Я 
завтра утромъ вамт для него маленькій пакеть пришлю. Хорошо? ГдЪ вы живете? 

Юруля тоже всталъ. Онъ былъ тонкій, крЬпкій, высокій, какъ молодая елка. 

— Я живу недалеко, Наташа, но пакета вы, пожалуй, мнЪ и не присылайте. Не 
буду искать Михаила. Онъ мпф пе нужепъ. Не огорчайтесь, милая, миф будетъ больно. 
Я говорю точно, какъ думаю. какъ чувствую. Если я нуженъ Михаилу—онъ меня рв- 
зыщетъ, и я б$тать отъ него не стапу. Поймите, что мнв сейчасъ за радость искать 
Михаила. что мнф передавать, везтп ототъ пакетъ? Ото—двло чужое, а чужія дла я 
забываю, плохо исполняю. Не сердитесь, милая. 

Наташа засмЪялась. Опять сЬла. Вдругъ вспомнила его, —такого, какимъ знада 
когда-то. пе вполнф похожаго на другихъ людей, ее окружавшихъ. Вепомнихла, что ей 
всегда весело было, любопытно смотрфть на него, слушать, что онъ говоритъ. Лзюбизи 
его всф. неизвфстно за что; по Наташа не столько любила. сколько приглядывалаоь. 
Потомъ забылось. Ужъ очень много съ тЬхъ поръ пережито. 

— Вы см$етесь? Не сердитесь: 

— Нћтъ, нътъ. Ну, какая я глупая. Я съ вами встрётпзась, точно не съ вамп 
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Не издо никакого пакета. Я къ весп$ тоже ирду въ Петербургъ. Захочется мпі ии 
Миханху-—найденъ васъ. 


— Хесю помните, Юруля?— сказала она вдругъ. 

Онъ сдвинулъ брови. Сіяющая красота его вдругь потемнЪла. 

— Какая у васъ жадность вспомпнать непр!ятное! Я съ досадои вспомппаю 
Хесю! Я совсёмъ пе хотЬлъ ея любви. Нисколько она мпЬ не нравилась. А, впрочемъ. 
до васъ это не касаостся.! Нътъ, Наташа, я каюсь. что начадъ разговоръ съ вами. Вы 
не уићете вспоминать. не умЪето радоваться, ие умБетс жить. МнБ съ вами скучно и 
досадио. 


— Да, я всө-такп уловилъ минуту и сказаль вамъ п Михаилу правду. Сказаль 
то я ие вашъ, а свой. ДФлаю ваше дфло потому, что инф оно сейчасъ пріятно, увле- 
кательно, нравится,—и должно оно нравиться молодости. Безъ отого, сели бъ я Тогда 
со стороны тлядфлъ, а не жилъ,—молодость была бы пе полна, ну. и жизнь, зпачитъ, 
ие полна. Вы это помните все. , 

‚ = Похню, помню, —сказала Наташа грустно.—Что жъ. вы правы. Но н Хесл не 
виловата, если ничему этому не повврила, полюбила васъ по свосму. 


Какой гордый тонъ человБка, знающаго себБ цфну. И какая передъ нимъ 
маленькая —эта скрывающаяся за границей дфятельница освободительнаго двп- 
жешя, Какъ онъ увБренно и пренебрежительно говорить объ ихь общемъ про- 
шуоъ, объ ея брать Михаплф, одвомъ изь вождей лвижешя, который можеть 
его розысвать, если онъ понадобптся, но которымъ онъ самъ нисколько пе пн- 
тересуется. Сколько презр$н!я кь несчастной влюбленной въ него Хес. А На- 
таша его слушаеть и не только не возмущается, а умиляется. Неужели г-жа 
Гишиуеъ видзла искреннихъ дЪятелей передового движевія, которые вели бы 
себя такъ робко и смиренно, точно овечки, передъ лервымъ встрфчнымъ зазнав- 
ииися нахаломъ изъ ренегатовъ? Я сомнфваюсь, чтобы видфла, А если и ви- 
фла, то, вфроятно, это были не дфятели, а пчто совефмъ иное. 

Прхаль Юруля въ Петербургъ, п воть какъь себя онь тамъ чувствуеть, 
когда Здеть по улицамъ Петербурга на велосипедф. 


Веселымъ, свободпымъ, Ерфлко связаннымъ въ одинъ узелъ. Пути открыты, воть 
хакъ ета пустая, широкая линія острова передъ намъ. И стальной руль легко-послу- 
шенъ ему, вакъ его тёло, его жизнь—послушны его мысли, воль, жеолапію, каприяу. 
удовольствию, забав. 

О, какъ вчужЪ досадно иногда, что люди ещо такіе глупые, еще такіс несчастные! 

Ну, да пусть ихъ. Научатся жить когда-нибудь. 


Юруля—человъкъ добрый и предусмотрительный. У него есть п бывшія 
и настоящія возлюбленныя изъ дфвицъ легкаго поведешя. (амъ онъ получаеть 
отъ отца всего сто рублей, а любить жизнь широкую. И вотъ, онъ устраиваетъ 
одну игъ своихъ легкомысленныхъ подругъ Лизу, доставивъ ей новаго покрови- 
теля въ лиц своего дальняго родственника Воронка. 


Воронка, или «дядя Воронка», про котораго Лизочка сказала: «въ комиссід», 

очень богатый южный помфщикъ Воронинъ, депуталъ. ЮрулБ онъ приходплел 
троюроднымъ дядей со стороны матери. Въ дом% графип пзр$фдка бывалъ, даже об+- 
381; графиня къ нему благоволила. Хотя Воронину перевалило за пятьдесять, онъ гля- 
ділъ еще молодцомъ и съ Юрулей сразу вступилъ въ пріятельскін отношения. 

И такъ хорошо сошлось: у Лигочки покровитель быль неважный, а дядт Во- 
ронка томился случайностями петербургской жизни давно. Юруля зналъ. чго Лизочка 
мт понравится. Дъйствительно, такъ понравилась, что дядя Воронка еще недавно. на, 

ткипё графини, съ лукавымъ взглядомъ поблагодарилъ 10рулю, а Лизочкина квар- 
твра на Преображенской стоитъ полторы тысячи, обстановка самая новая. ВеЪ оста. 
1И6Ь ховолъны. 


Устроввъ Лизу, онъ пристраиваеть къ пей и другую —свою бывшую воз- 
любленную, также дЪвицу легкаго поведевія, Вру, въ качествв горничной. 
Пристраавается къ ней п самъ. Овъ продолжаеть съ Лизой своп амуры и поль- 
зүетен, не стЕсняясь, „заработанными“ ею деньгами лля игры въ карты ит. п. 
Но, это, очевидно, ему не впервые, и, по всей вЗроятности, онъ пользуется деньгами 
не одной Лизы, какъ это видно изъ ревниваго намека самой Лизы. 
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Притворила дверь, босая вошла, въ открытой сорочк%, съ продернутой въ кру- 
жева лиловатой лентой у плечъ. 

— Я проститіся... Дрыхнеть Воронка. ТерпЬгь этого пе могу, когда онъ на 
вю ночь располагается. — пу что? 

— Все продулъ, Лизокъ. 

П Юруля устао и весело улыбнудея, сладко зфвнудъ. 

Оша гоже улыбнулась. 

— Фый кагой. А весело хоть было? 

— Весело. Я тебБ завтра разскажу. Всего четыреста просадчаъ. „\ сначала— 
воть гезле. 

— Четыреста? Не больше? 

— Откуда къ ботьше? 

— То-то. Ми Юлька третьево дип хвасталась, Да врешь? Смотри, ты не ври. 
У Юльки пичего не бралъ? 

П она вдругъ ревниво сдвинула брови, смъшно чорныя подъ кукольными водо- 
самп. 

К рін устало протли\ль руки п усадиаъ се себ па козни. 

— Вотъ глупая Если тебЪ веселБе, чтобы я твои деньги ороигрывалъ, такъ 
зачёмъ мн лгать? Да миБ сегодня больше и не надо было. 

„Гизокъ обнимаетъ ето голыми, похолодфешчми рукауп и счастіпво см$ется. 
Шершавое сувно пальто царапастъ ей тло, ц{иаяетъь кружева. 

— Ужасно я въ тебя влюблена. Гы такой... такои... 

Не нашла слова. подумала. 

— Не знаю. какой. А только вее бы сейчасъ тебЪ отдать п чтобъ ты быдъ до- 
воленъ. Юлька. вонъ, такъ и Фетъ тебя глазами. Тоже! П вретъ, вретъ... Коммерсантъ, 
говоритъ, у мепя.. А сама прошаоголши перья па шляпку нацфпила. У пей за душой 
и сь коммерсантомъ тсего ничего. 

— Воть постой, я ей получше кого-нибудь найду, — шутливо сказаль Юрій. 


И воть, съ этимь ренсгатомъ-сводапкомъ и альфонсомъ поддерживаютъ 
пріятельскія отношенія его прежше друзья— передовые интеллигенты п обращаютея 
къ нему за всевозможными у‘лугами. Онъ достаеть урокъ нелегальному Михаилу, 
устранваеть пріћхавшую изъ-за границы сь французскомь паспортомъ Наташу, 
спасаетъ Кпорра отъ самоубійства и укрываеть оть полищи ваюбленную въ него 
революціонерку Хесю, помБетивъ ее подь видомъ портнихи въ квартир у той 
сахой Лизы, разговорь сь когорои мы только что привели. 1 ничего... Хеся 
живеть у Лизы и—какь ни въ чемь ны бывало— къ ней приходять на свида- 
не товарищи. Юруля оказываеть \слуги свонмъ бывшимъ сотоварищамъ тольке 
благодаря своему доброму сершу. Они ему ужъ очень надо$ит. да овъ п ве 
сһрываеть этого вередь ними. 


Звопокь повгорилея. Хеся замолкдла, гладЪли тревожно. 

лышно было, какъ Юри прошедъ въ передпюю и отворилъ дверь. 

Отворилъ. тотчасъ же сказалъ удирленио и грубо: 

— Что это? ЗачЪмь вы сюда? 

Отвфтили ему соверуъ тихо. 

Голось Юрія настойчиво цовіоридъ: 

— Да что вамь оть нея нужно? 

— Два слова. Псобходимо.— сь нетерибшемъ, хрицовато сказалъ пришедшій. 

Хеся бросилась вь переднюю, шепнувъ Кпорру: 

— Это Яковъ. Что-пабудь случилось. 

Нд поро $. подъ рожкомъ электричесіва, стоялъ элегантно одБтый молодой чедо- 
гБкь, съ протгвнымь, бритымъ, зеленовалымь лицомъ. Онъ не то улыбался, не то трв- 
мисничалъ. обнажая рЪдкіе зубы. 

— Да воть же она! воскликн\аь ешь, УБидавь Хесю. 

Обернузея кь Юрію, 

— А вы чго де здесь распоряжаетесь? Л и пе зналъ, что вы хозяинъ. 

-— Во веякомь случа —хозяпнъ положешя.- огвтидъ Юр хозодно.— Говорите 
си ваши два слова и убирайтесь къ чергу: 

Якозъ аюоезно раскдацядся. 


ви ушли, А въ селедовой Лизочка шеитала Юрію: 

— Знаешь, я все для тебя. „ сама боюсь до смерти. Не иначе. какъ ваяпаеться 
съ ними въ исторію. Ми ч1о, наплевать А я за тебя дрожу. Почью проснусь и то 
дрожу. Убери ты өтт. меня ‘му изидогку. Ну ича Пусть пропадаюлъ, людей чтобъ только 
е виут. ди. 

Юрудн нЕНО обе лль Имау и соиТлеваль ел кугольную головку. 





















































СРЕДИ ЖУРВАЛОВЪ. 277 


— Вірю, умница моя! Мн% и самому они надофли. Пристаютъ, я отъ жалости 
п тлупёю. Жидовпчку мы отъ тебя уберемъ, коли сама не уберется. Она ничего, жал- 
кая только очень. Кнорръ тоже... Ну, п пусть их»... 





. т 


Какое знаше жизни и описываемой ею среды выказала здесь г-жа Гип. 
шусъ? Интеллигевтныя дфвушки, идейные молодые люди, посвятивше свою жизнь 
идев, отрекшіеся отъ личной жизни, укрываются, устраиваютъ свиданія въ дом 
продажной женщины, входять въ дружбу, довъряютъ себя и своихъ друзей су- 

‚ тенеру. Не правда ли, какъ это правдиво? Ужъ не говоря о правственной бре- 
агливости, которая не позволила бы имъ вотуиить въ сношеня съ такой грязной 
зичностью, самое примитивное благоразуміе заставило бы ихъ держаться вдали 
оть милаго Юрули. Конечно, этоть плодъ фантазін г-жи Гипшусъ ничего общаго 
®ъ реальной жизнью не имфеть, а только служитъ хорошей иллюстращей того, 
хакъ въ наше время нБкоторые изъ писателей для эффекта и приданія интереса 
ввониь скабрезвымъ произведеніямъ легкомысленно обращаются съ пере- 
довой интеллигендіей, которую они не могутъ, не умБютъ или не хотятъ 

с О?личить отъ той накипи, которая съ отливомъ волны освободательнаго движевія 

‚. обла и проникла во вов щели, и изъ которой черпаетъ свонхъ героевъ наша 

порвографическая и полу-порнографическая литература. Неужели г-жа Гиппіусъ 
не знаетъ, что эта накипь, веселящаяся въ ошпсываемыхъ ею кафе-шантанахъ, 

. вичего общаго съ дфйствительной передовой мителлигенщей не им%етъ? Если не 

< Знаеть, то зачћмъ пишеть отомъ, чего не знаетъ, а если знаетъ —то еще хуже. 

М Не однимъ передовымъ интеллигентамъ, скрывающимея отъ полиція, покро- 

:` вительствуеть Юруля, онъ оказываеть благодфявія н другимъ. У него есть двою- 
родный братъ, офицеръ Саша. Этоть Саша женилея на нфкоей Мур%, дёвицф, 
влюбленной, Бакъ и вс, въ нашего героя. Однажды Мурочка во время семей- 
љой ссоры, чтобы оскорбить мужа, заявила ему, что Юруля когда-то творилъ съ 
нею какія-то пакости. Мужъ, не долго думая, несется къ Юрул$ и, какъ пола- 
‚Тается въ душераздирательныхъ романахъ, стр$ляеть въ Юрулю, промахивается, 
отрбляеть въ себя—и падаеть. Герой-сводникъ, какъ и слбдуеть герою, устраи- 
вветь все къ лучшему для спасенія семейной чести своего друга. Онъ уничто- 
җаеть компромегирующую записку, убфждаеть появившуюся на сцену полицію въ 
токъ, что несчастіе произошло по неосторожности. Но нашъ альфонсъ этимъ не 

| довольствуется: онъ-—не только герой, онъ еще— настоящий христіанинъ. Онъ р%- 











. Щаеть отплатить добромъ за зло и не только спасти жизнь стр$лявшаго въ него 
"• Саши, но и возвратить ему утраченное семейное счастье. И вотъ, провикнутый 
такой благородной ръшимостью, онъ идеть къ Мур, и тамъ происходить ниже- 
стдующая сцена: 



















Мура, въ капотВ, растрепанная, лежала на широкомъ дизац п грызла леденцы. 
— Ахъ, Юруличка,—запфла она, увидфвъ Юрія, который остаповился па по- 
руф. А я думала, кто ото такъ поздно? Ну, я ве удивляюсь, капризникъ! Саши нћт», 
Р идите ко миф... Что пы?-—прибавила она, вглядываясь въ лицо гостя и немного при- 
( _ поднядаср. 
. Въ квартир было тихо. Юр плотпо заперъ дверь, подошелъ къ Мур%, крЬпко 
ззнлъ за руку повышо кисти п дериулъ такъ, что Мурочка сразу отлетфла отъ дивана. 
в — Ты воть па что поднялась? Вотъ на что? Ахъ ты, дрянь, дура полоумная! 
‚ — Юрочка... Юрочка... 
Одъ охватидъ ес за косы и таскалъ по ковру изъ стороны въ сторону. 
: — И еще врать? Врать пакостно, ссбф п другихъ во вредъ.. НФть, ты у меня 
әти та забудешь... забудешь... 


жену. Она тряслась п тихо визжала, но пе вырывалась. 
— Юруля... миленькій... Юрочка... кляпусь теб... Больно, Юра... 

ў — Когда я тебя съ Леонтивкой твоей развращалъ? Когда? Было это? Было? Не 
бросихъ я п Леонтинку, когда узналъ, что вы за дряни обЪ, и барышня, и гувернантка? 
Тронулъ я тобя когда-нибудь пальцемъ, а? Для чего ты ото наплела чедовфку, который 
только тъмъ п виновать, что такую дрянь любить? Для чего? ОтвЪчай! 

Мура скорчилась на ковр%, трепаная, запутаннал въ складкахъ розовато капота. 

. Захжебываясь, вохлипывая и закрываясь руками, какъ виноватая баба, лепетала: 

— Юрочка..! Я ночаяппо... Онъ меня по понимастъ... Я сму сказала, что не 

дюблю его... И жить съ ицмъ но буду... А оиъ... 








илъ ес сосредоточенно, упорно, съ серіознымъ ліщомъ, какъ мужикъ «учшъ» 


„що : 











„ВБЬСТНИЕЪ ЗНАН!Я“.- -ОТДЪЛЪ ЛИТЕРАТУРЫ. 


- — . - . -—_—__—— —————— — и -  ———— А. а аьа. 


— Что - 0? — грозно закрпчалъ Юрій. опять схватилъ се за руку п посаҳидъ 
на ковр%, ~ Ты что сказала? не будешь жить? Не любишь? 

Ни мал йшей злобы въ немъ но было. Была досада, но понемногу п опа про- 
ходила, было смфшно. Однако, помнилось, что дфло еще не кончено. 

— Ты осм%лилась сказать. что бросишь его? Кто теб позволилъ? Даты знаешь. 
что я съ тобою за это сдфлаю? знаешь? 

По совфсти Юрій самъ ис зналъ, что опъ можеть сще сдЬлать, но это ничему 
не мъшало, 

— Я не буду, Юрочка... Л пе буду... Прости меня... Я сама пе помню, какъ 
это вышло. Юрикъ, не сердись! 

Опъ шагалъ по комнат, сдвинувъ брови и сурово глядя, какъ опа, все еще не 
смя подняться съ ковра, сафдитъ за нимъ ттазами. 

— Ты, толубушка. помни... Я тебя вездЪ достану... Если я еще хоть тфнь на 
("ашпномъ лиць увижу: И жить съ нимъ будешь, и такой женой сму будешь, какую 
сму нужно. Любишь, пе любишь--я знать этого не хочу, мн% вадо одпо; чтобы у него 
и сомнъвія нпкогда но было, что любишь... Поняза? 

— Да... Юрочка... 

И что же въ результатЪ?. Юруля оказался великимъ псахологомъ. Ему, 
лъйствительно, удалось возвратить Саш$ семейное счастьБ. Вотъ что онъ уви- 
дЬлъ, когда зазхалъь къ Саш% въ больницу: 

Саша полулежалъ на высокихъ подушкахъ, желтый, съ отвисшими усами, но 
чистенько выбритый и съ безпомощнымъ, радостнымъ лицомъ. Мурочка сидфаа у по- 
стели въ креслф. розовая, хорошепькая и серіозпая. 

Увидавъ Юрія, больной зашевелился, и лицо у него стало еще безпомощн%е. 

-– Прости... прости...—-шепталъ опъ, ловя здоровой рукой руку Юрія. — Прости 
мепя... за безпокойство, —прибавилъ онъ, оглянувшись па Муру.—За всю тревогу, за 
все, что я... 


Воть, видите, читатель, какой счастливый человфкъ Юруля. Не усофль 
совершить благородный поступокъ, кагъ уже получилъ награду. Семейное счастье 
возстановлено, бывший противвикъ призналь свою вину, и нашъ герой можеть 
со спокойной совБстью принятьея вновь за свой приключения, 

Юруля не только :киветъ и наслаждается жизнью, но пуфеть свою фило- 
софію. На собран, тдЪ присутствуютъ профессора, извЪстные писатели, поэты и 
даже сектавты, онъ въ длинной рБчи развиваеть свою философию, суть которой 
пъ томъ, что надо сознательно пожелать себ счастья и устранвать его умно, 
принося возможно менфе вреда другимъ, но не заботясь о нихъ. 

Конечно, существуеть и такая мораль. Многіе сознательно или безсозна- 
тельно придерживаются ея, и, ссли хотите, въ ней ничего новаго нтъ. Она, 
какъ и многія другія худшія и лучшія морали, стара какъ мръ. И въ этомъ 
случа г-жа Гиишусъ открытія не сл$лала. Да, вдь, важна не сама теорія, а 
ея примфненше. П въ данномъ случа вся суть въ томъ, въ чемъ можеть со- 
стоять то счастье, которое сл$дуетъ сознательно пожелать и устраивать. И зд%сь, 
дфйствительно, герой г-жп Гишиусь дфлаеть настоящее открытіе; счастье со- 
стоить, судя по тому, какъ онъ себЪ его устранвасть, въ своего рода половомъ 
изступлени н сутенерствф. До сихъ поръ и то и другое считалось боль- 
шимъ несчастьемъ. Ниже человъкъ не могъ пасть. И селя у него оставалась 
хоть капля сознавія, то онъ заливаль его алкоголемъ. Какое же туть счастье? 
А воть нашелся, благодаря полету фантазія г-жи Гишіусъ, такой счастливый 
человЪкъ-—п не апашъ. не грубое, спившееся съ круга существо, а интеллигевт- 
ный, вполаБ владфющй собою молодой человфкъ, который не тојзько самъ 
счастливъ въ своей роли сутенера, но п другихь убЪждаетъ сдфлаться счастли- 
ВЫУН. 

Ну, да довольно. Не сгоило бы говорить о разсказЪ г-жи Гиппіусъ, если 
бы овъ пе былъ помфщенъ въ журвалВ „Русская Мысль“. И самое интересное 
во всемъ әтомъ: зачфмъ редакція этого журнала помфстила его? В%дь, не для 
того же, чтобы иллюстрировать картинками изъ жизни статьи, напечатанныя въ 
знаменитыхъ ..Вфхахь““?.. 

Въ заключене я скажу н5еколько словъ. Въ настоящее время, если су- 
дить по модной литератур, и не по одвой модной, а даже и по яфкоторымь 
статьямъ. напасаннымъ ботБе разборчивыми людьми, чъмь тб, которые пишуть 
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порнографичесые разсказы пзъ псевдо-нителлигентскаго міра, получается довольно 
мрачная картина —чуть · ли не разложенія общества п ея интеллигенции. 
И, къ сожалБнію, этой гартин® вћрятъ и считазть ее правдивой. Въ дфйстви- 
тельпости же она далека, очень далека отъ истинной картины положення. Чтобы 
въ этомъ убВдиться, достаточно наблюдателю перенести свои взоры отъ все- 
возможныхъ кафе, кафе-шантановъ п даже вЪкоторыхъ пзь публичныхъ собраній 
ва круги хотя бы своихъ частпыхъ знакомыхъ, п селп онъ самъ не привадле- 
жить къ героямъ разсказовъ г-жи Гипшусъ, то сейчасъ же убЪдится, что ни 
разложенія, ни распущенности нфтъ, а наоб ›роть, хотя п господствуетъ нзкоторое 
увыше, но усиленно работаетъ мысль, нрав:твенныя требованія повышаюгся, 
п люди вапряженно ищутъ выхода изъ создавшагося положенія. 

ДБло все въ томъ, что въ такіе періоды все чистое, способное къ труду 
үходотъ съ шумной улицы вглубь жизни до разрЪшенія своихт. сочнЬній; а 
ва улицћ, на поверхности остается, главнымъ образомъ, шумящая накипь. 

И мы впадаемъ въ ошибку, такъ какъ не привыкли ваб:юдать то, 9т0 
ваходится близко вокругт, насъ, а судимъ по тому, что выкрикиваеть и продфлы- 
ваеть шумящая на житейской улицф толиа, не разбирая, что толпа бываетъ 
разная. Иногда шумптъ толпа настоящих» трезвыхъ людей, а пногда-—просто 
разгульный пьяный сбродъ. 

Въ январской книжкБ „Русской Мыслп“ В. Рогучарекмй разеказываеть псто- 
рію образованія въ начал} 80-хъ годовъ ‚священной дружины“ лля борьбы съ 
крамолой. Во главћ этой друживы стояли графъ Вэронцовъ-Дашковъ и графі 
П. Шуваловъ. У главарей дружины, какъ и вообще въ высшихъ кругахъ того вре- 
мени, имВлось преувеличенное поняте о сплахъ парти Народной Воли. Опи не 
могли себЪ представить, чтобы партія могла развить такую широкую дБятель- 
ность и вести борьбу въ течене ифеколькихь лфтъ, не имфя поддержки среди 
вліятедьныхъ или высокопоставленвыхъ лицъ. [| этомъ подозр$вали даже и 
великаго князя Константина Николаевича. И вотъ, желая папести окончательный 
ударъ народовольчеству и выловить высогогоставленныхь члеповъ пли покрови- 
телей псполнительнаго комитета, руководители „.евященной дружины“ рБшили 
вступить въ переговоры съ эмигрантами изъ народовольцевъ оть пмени вы: 
мышленной либеральной „земской лиги“. Лавровъ п Оловепппкова, не подозр%- 
вая обмана, вступили съ предетавителемъ вымышленной лиги въ переговоры и 
совместно съ нимъ выработали предварительныя үслогія. 

Объ этихъ переговорахъ давно было извЪетно, и о нихъ пе разь упомина- 
лось въ заграничной литератур. По никогда п нигдф не было выяснено, что это 
за лига, которая, начавъ переговоры и не закопчивь ихъ, куда-то безел$дяо ис- 
чезла п ничЁмъ не проявляла себя въ теченіе болфе двацати лътъ. И воть теперь 
В. Богучарскій на основанія секретнаго документа „священной. друживы“ разр%- 
шаетъ загадку. Ш все становится ясно. 

Разсказавъ о. переговорахъ представителя лиги съ Лавровымъ, В. Богу- 
чарскій процолжаеть: 


Но что жо все это обозначало въ дЪйствительности ? (‘ь кЪмъ вели переговоры 
Лавровъ и Оловенникова? Что это была за .,Земская лига“, отт имени которой дёй- 
ств овалъ докторъ Эдуардъь Ипполитовичъь Нивипскій? 

На всё эти вопросы читатель получитъ весьма определенные отвфты изъ ниже- 
помф$щаемато ультра-секретнаго документа „священной дружины“. Это—допесеніо цен. 
тру „дружины“ того „брата“, который послалъ Нивпискаго въ Париж», убфдивши его 
въ существованін организаци, называющейся „земская лига“. Донесен!е изобилует», по 
обыкповенію, совершенно фантастическими свЬдћніями о дфятельности „Народной Воли“, 
—но теперь пе въ этом, конечно, его главпйшій интерес. Онъ заключается въ томт. 
что донесеніс дастъ намъ ключъ къ поананію разнообразныхъ махинацій „священной 
дружины“ и, въ частности. отвфты па вышепоставленные вопросы касательно перегово- 
ровъ съ пародовольцами доктора Нивинскаго, истинная роль котораго во всей этой ис- 
торм все еще остается пе вполнф ясной. ЗатЪмъ таке же переговоры (съ Тихомиро- 
вымъ) повела та же дружипа черезъ Н. Я. Николадзе, но объ этомъ мы будемъ гово- 
рать ниже, з теперь приведемъ дословно содержаніе упомянутаго донесенія. Вотт, 
его буквальный текстъ: 
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„Докторъ 9. 1) быль мп указанъ братомъ № 8 2), какъ личность могущая по 
связямъ своимъ съ народовольческой партей быть мп полезенъ. 

„Хотя докторъ Э. пе согласился бы служить агентомъ, по готовъ помогать ли5е- 
ральной конститушональной парти въ Россіп въ борьбф противъ террористовъ. 

„Въ сущности докторъ 9. подозр$вался, какъ личность, подосланная испожни- 
тельнымъ комитетомъ народовольческой партіи для разузнашя сплъ и дЬйствій „евящен- 
ной дружины“, 

„При ближайшемъ озпакомлеши съ докторомъ 9. я усмотрфль, что онъ скхо- 
иенъ вфрить въ существован1е земской либеральной лиги въ 
Росс1и и полагалъ, что братья В. °) и я привадлежимъ къ этому союзу, стремяще- 
муся къ водворешю въ правленіи выборнаго начала, по пмеппо въ отихъ видахъ борю- 
щемуся съ терроромъ. Я укръпплъ доктора 9. въ этомъ мифн! и, при- 
давши ему всякаго рода вымы шленныя подробности. Посл ход- 
тихъ разговоровъ съ докторомъ 9. я пришелъ къ убфждешю, что онъ желалъ бы быть 
атентомъ для личныхъ свойхъ выгодъ, но что, во-первыхъ, по старымъ свопмъ связямъ 
съ революціонной парт!ей, а. во-вторыхъ, велЪдствіе нфкоторой оставшейся у него стыд- 
ливости, оцъ могъ согласиться быть агентомъ лишь парти либеральной и такимъ обра- 
зомъ въ собствепныхъ глазахъ своихъ извинить свою атентурную дфятельность. Кром$ 
того. такой пріемъ ставптъ его въ безукоризненпое положеше по отношенію къ народо- 
вольцам%ъ. 

‚„Ддо въ томъ, что докторъ 9. явится не атентомъ-измпникомъ своимъ старымъ 
еднномышаениикамъ, а посредникомъ между двумя либеральными анти. 
правительственными партіями“. 


Предварительныя условя выработаны, по Священной дружин, конечни), 
нужны не они, имъ желательно поймать хоть одного изъ высокопоставленныхъь 
лицъ пеполнительнаго комитета. И вотъ, представитель (вященной дружины ва- 
стапваетъ на томъ, чтобы посреданками для дальнфиншхъ переговоровъ были 
назначены лица въ Россіп, которымъ могли быть переданы п деньги, которыя, 
по үсловію, должна была внести земская лига. 


р 


„Письма, привезенныя докторомъ Э. отъ эмигранта Лаврова, свидфтедьствуютъ: 
1) что совфщашя происходили, и что къ этимъ совфщашямь вызывались различныя 
лица; 2) на этихъ совЪщаніяхъ составлены прелиминарныя условія; 3) что эти совёща- 
нія должны повториться въ первылхьъ числахъ сентября. 

„Представляя при семъ услове. составленное на этомъ совфщанш. а равно и 
черновой манифестъ. долженствуюцщий послф сотлашешя появиться въ „Народной Вол“, 
присовокупляю, что возразплъ доктору 7).. что выборъ личности, указанной въ $ 1. т. е, 
посредника, довфреннаго какъ пашего. такъ и исполиительнаго комитета, крайне тру- 
денъ, п что. по моему мићнію, слфдуетъ указать сто главарямъ пародовольчества. 

„Докторъ Я. миф сказалъ, что на совфщант у Лаврова прежде всего предзагаль 
посредникомъ лейбъ-медика Боткина, по оказалось, что въ настоящее время 
онъ, по какимъ-то пеизвфетнымъ обстоятельствамтъ. утратилъь довёре народовольцевъ. 
Затфиъ докторомъ Я. па совфщащи были предложены слЬдующія лица: присяжный по- 
вфренный Стасовъ (по словамъ доктора 9Э., одипъ пзъ серіозныхъ главарей всего дви- 
женя), московскій докторъ Боковт (повидимому, наивятельн йшая лич- 
ность москорскато отдфла псеполпптельнаго комитета). Помпей Васидьевичъ 
Пассекъ (проживаетъ въ Петербург) п редакторъ „Дъла“ Шелгуновъ; что члены 
совЬщанія, видимо. склонны на Стасова и Бокова. не считая остальныхъ достаточно 
посвященпыхъ въ дёла пародовольческой парти. Когда же я спросилъ доктора 9, по- 
чему, во-первыхъ. оли сами ле указываютъ на такого посредника, а, во-вторыхъ, по- 
чему на совЪщаніяхъ опъ пе назвалъ профессора Мапасенна, то докторъ 9. отвётилъ 
мн на первое, что псполянтельный комитеть уклоняется самъ назвать такого посред- 
ника, потому что этимъ слишкомъ явно былъ бы указанъ одинъ изъ членовъ исполни- 
тельнаго комитета. хотя при этомъ ясно, что, соглашаясь на какое-нибудь лицо и входя 
съ нимъ въ спошешя, исполнительный комитстъ все-таки отчастп себя обнаруживаетъ. 
На второе, —докторъ Э. не указалъ ва профессора Манасенна, такъ какъ профессор» 
Манасепнъ занимаеть весьма, второстепепное положеше въ народовольческой партіп. 
Затфмъ относительно довелной гарантии, указапной въ условіп, я замътидъ доктору 9.., 
что земская лига не затруднилась бы, конечно, внести и подобную гарантію, но что 
практическое исполпеше меня затрудпяетъ. Такъ, напримЪръ, кому внести— частному 
зицу или учреждено банковому? П въ случа неисполненя пами усховй— кто и по 
какому чеку получить эти деньги?“ 


Но, какъ извфстно, Тавровъ и Оловенникова, хотя и были введены въ обмавъ, 





1) Т. е. докторъ Эдуард Нивипскій. 
2) Какъ было сказано выше. № 8 носилт въ друкинћ графъ Ц. П. Шуваловъ. 
8) Графъ И. И. Воропцовъ. Дашков. 
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‚ новфривъ. въ сушествованіе земской лиги, и начали переговоры, но они были 
‹ мишкомъ опытяы и осторожны, чтобы дать въ руки мало-извЪстнаго уполно- 
моченнаго земской лиги какія бы то ни было указанія практическаго свойства. 
„И. переговоры съ Лавровымъ болће не возобновлялись. В. Богучарскій обфщаеть 
: разеказать дальше о, подобныхъ же переговорахъ, которыя вела ,,сващенная 
дружина‘ съ Тихомировымъ. 
мб с ж ж 
х 
‘;:. Въ февральской книжкъ „Русской Мысли“ помфщена интересная статья 
еттера „Императоръ Александръ Ги Аракчеевъ“. Въ этой стать авторъ 
| зжазываеть, какъ создалась непонятная дружба между благодушнымъ Але- 
" 7. Шйдремъ І и злымъ, жестокимъ и мстительнымъ Аракчеевымъ, и почему вп0- 
оуутвін Александръ І предоставиль Лракчееву почти диктаторскую власть. 
: 77По словамъ автора, сближеніе Александра І съ Лракчеевымъ началось съ 
ь тӧйҳминуты, когда послЪдній былъ приглашенъ Павломъ І, тогда еще наслђд- 
і нйкомъ престола, командовать артиллерійской ротой гатчинскахъ войскъ, а за- 
5 Чи, одвлавшись любимцемъ булущаго императорз, въ короткое время „сталъ 
"$: Фактотумомъ. гатчинскаго гарнизона“, страшилищемъ всфхъ гатчинскихъ жителей 
“1 щіобрълъ полное довфрие великаго князя (Павла). Съ того времепи и на- 
1%. чалась знаменитая ‘переписка Александра съ Лракчеевымъ. И замфчательно, 
‚$. „Що въ письмахъ 
| 07 А дександръ именуетъ отда Импораторскимъ Воличествомъ, сще пе дождавшись 
- 60 воцаренія, Замфчательно, что и самъ Аракчесвъ титуловаль Павла Император- 
‚. _схінъ Величествомъ еще до кончипы Екатерины. Это паводитъ на мысль, что неза- 
‚ долго до смерти Екатерины 11, въ противовЬсъ ея планамъ объ устранеши Павла отъ 
‚.. рестола, :Павелъ, Александръ и Аракчеевъ составили своего рода тр!ухвиратъ, въ 
обпову котораго бнло положено заблаговременное признан Павла законнымъ импе- 
· раторомъ. Такъ не было ничего неожиданнаго и въ той знаменитой сцепъ, которая 








Ь 
фр разыгралась въ донь кончины Екатерипы въ тоть момонтъ, когда императрица ещо 
к. тонизесь въ мукахъ агонии, Павелъ, прибывъ въ Зимній дворецъ, призваль къ себъ 
‚\ Александра и Аракчеева, соединилъ ихъ руки и сказалъ: «Будьте друзьями и помо- 

















Въ короткое время дарствованія Павла 1 әта дружба еще боле укрпи- 
4465. такъ какъ предусмотрительный Аракчеевъ хотфлъ обезпечить себ дружбу 
| будущаго императора, а Александръ Г безъ Аракчеева не могъ бы выполаять 
“Усёть возлагаемыхь на него отцомъ обязанностей. 

Г. “ Ао дая уковлетвореня требовательности Павла въ этомъ отношенш нужны были 
г Нощетинв тигантскія усилія. Всего труднфе было услВдить за разными мелочами, между 
чіл хакъ ошибка въ мелочахъ всего боле могла воспламенить гаЪвъ Павла. Неда- 
Ё \0иъ. печать мученичества лежала на лиц Александра во все время царствованія его 
отца. Однзми собственными силами Александръ не былъ бы въ состояви выдержать 
уягоети отой службы, которая равнялась пыткф. Здфоь-то Аракчеевъ и взялъ на себя 


б 16 отношенію къ Александру роль самоотверженнаго дядьки, прикрывающато молодого 
отъ грознаго отца. 

“;-; Шо восшествін ва престолъ Александръ Г не сразу призвалъ къ себ на 

‚ тяжбу своего друга, попавшаго въ опалу въ конце царствованія Павла І. 

Только въ 1808 г. онъ назначаеть Аракчеева инспекторэмъ артиллерін, но Арак- 

Е чвевъ въ это время не пользовался еще особенной властью, и только посл 

Е Тихьвитокаго мира, когда въ обществ стало проявляться недовольство, 


.,`7 7 флекоандръ снова почувствовать пужду въ Аракчеевћъ, какъ въ человёк, за 
`Котораго. онъ привыкъ укрываться въ тяжелыя, критическія минуты. Жозефъ де-Ме- 
Б: гтръ прямо говорить въ цитированной уже мною вышо замткъ: ‹въ настоящую ми- 
К путу порадокъ можеть быть возстановленъ только человёкомъ подобнаго закада; оста- 
95 отся объяснить, какъ Его Величество рЬшился завести себъ визиря, —ничто не можегъ 
быть противифе его характеру и его систем, —основное его правило состояло въ томъ, 
`` чтобы каждому изъ своихъ помощниковъ удфлять лишь ограниченную долю довёрія; 
И. позатаю, что онъ захотВлъ поставить рядочъ съ собою пугало пострашнфе по при- 
ЖА чки знутреннаго ^броженія. вдъсь господствующаго> (з урсивъ 
57008. А. Е.). Такъ писалъ Жозефъ де-Местръ. Русскіе наблюдатели тогдашнихъ собы- 
| и 
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тій также опредфленно ставили возвышен!е Аракчеева въ связь съ тфмъ взаимнымъ 
өтјах:леніесмъ, которое произошло въ то время между Александромъ и обществомъ. 


Но въ әто время Алекеандръ 1 не отказался еще отъ мысли реформи: 
ровать Россію, а по1ому Лракчеевь ие пользовался еще безразёльно фаворомъ 
Императора. 


Бъ эпоху тильзитскаго мпра взошла „звЪзда Сперанскаго“, и Александръ поста- 
вить задачей обезпечить себф равновћсіе внутренняго полптическаго курса, возложивъ 
на одну чашу вфсовъ государственной политики вліяніе Аракчеева, а ва другую —влія• 
ніе Спераискаго. Онъ рЬшиль, повидимому, едблать попытку одновременнаго осуще- 
ствленія и „успокоенія“ и „реформы“ и для отой цЪли счптадъ наиболЪе цфлесообраз- 
нымь подфлить государственную работу между двумя главными своими сотрудниками: 
на Арак .еева возлагалась миссія „успокоспі!“ общаго броженія умовъ мБрами стро- 
гости, а на долю Сиеранскаго доставалась подготовка коренной реформы государствен- 
паго строя Россіп. Александръ, повидимому, полагалъ, что оба его сотрудника могуть 
дЬлать каждый свое дбло независимо дрүгъ оть друга. По такое раздфзен!е претило 
гщеславнымъ стремлешямъ Аракчеева къ безраздфльному господству у ступеней трона. 
И на этой почв$ между Алсксапдромъ и сго давпишиимъ пфстуномъ скоро пробфжаза 
тБнь. Аракчеевъ бфсился по случаю того, что его пе посвящали въ тъ таинства работы, 
которыя зыли поручевы Сперанскому. А работы Сперанскаго дЪйствительно были окру- 
жены пепроницаемой таннственностью. Въ ноябрЬ и декабр 1809 г. Сперанскій за- 
канчиваеть проекть „Образовашя Государственнаго Совфта“. Государь въ ото время 
Фадилъ въ Тверь и затиъ въ Москву. Сперзисый высылалъ Александру свою работу 
отдфаьными тетрадямн, при чемъ тетради передавались въ копвертахъ безъ адреса, за 
какою-го вымышленною печатью, камердиверу Мельнакову. который затфмъ уже и над: 
писываль ихъ госудагю въ Москву. 


Посл$ паленія (Сперанскаго „аракчеевщина вступила въ своп права“. 
„Аракчеевь стать единственнымъ доклалчикомъ Государю вефхъ дфлъ, не пеклю- 
чая п духовныхь“. Причина подобнаго возвышенія Аракчеева, помнфн!о автора, 
была та же, которая послужила къ его возвышенно въ 1808—9 тгодахъ, а 
именно—-„страхъ Александра передь обществевнымь брожешемъ“. „Александру 
вездБ, на ЗападБ п у себя дома, чудилиеь призраки заговоровъ и возхущеній“. 
Ему казалось, что карбонарскш ядъ проникъ повсюду, п онъ считалъ, что „только 
Аракчеевъ сможстъ сдавить желзной рукой порывы общественнаго недовольства“. 

Јале авторь указываегь, что \лексанлръ нисколько не заблуждалея въ 
характер$ Аракчеева п хорошо былъ освфдомлень объ его жестокостяхъ. 

Въ заключевіе своей статьи авторъ говорнтъ: 


Ми% думается, что факты, изложенные выше, устраняютъ чувство недоумЬ ня 
которос испытывали мпогіе изъ 1}хъ, кто задумывался’ падъ характеромъ отношеній, 
связывавшихъ Александра и \ракчесва. Недоум зе это порождалось, главнымъ обра- 
ломъ, склонностью многихъ принимать за чисгую мопесту тЬ восхищеня личностью 
Аракчеева. которыя .\лександръ шедро разсыцалъ вт, своцхъ къ нему письмах. И яв- 
лялся недоууБниный воцрось: кацъ могь Александру праваться такой человЬкъ, какъ 
\ракчеевъ? Теперь мы зваемь. что отношешя этихъ двухъ людей строились на ипыхъ 
основаніяхъ. Алекеандръ не былъ пафнпикомъ аракчесвскаго очарованія. Онъ быль 
лишь Тфмь расчетаивымъ хозяиномь. который ечитастъ нелишииуъ держагь у евоихъ 
покоевъ на цЬпи злого сгорожевого иса. 

П все же невозможно обтясипть себЪ столь продолжительной совм1 стной близости 
между двумя людьми безъ того, чтобы въ пхъ натураль не было никакой точки сопри- 
косновешя. И такал точка была. Я вижу се въ томъ, что и Алексаидръ, и Аракчеевъ 
но отношению друг» къ другу все время аваялись актерами, одинаково искуспо вы- 
подняющихи принятую на себя рель. Въ этомъь заключало“ь внугрениес сродство ихъ 
натуръ. Лаекеандръ ласкаль \ракчеева, считая сго въ душі ..мерзавцемъ“ п даже вы- 
сказываясь въ этомъ смысль въ минуты невольнои откровенности съ окружающими 
людьми. Аразчеевъ веБми досгупными для исго способами афишироваль безграничную 
преданность Александру и въ то де время оказалел способпымъ махнуть рукой ва до- 
посъ Шервуда въ такой момеигь. когда надъ головой Александра скопалаиеь дЪйстви- 
гельныя опасности. Въ 18192 1. Аракчеевъ сказаль: „что мнЪ до отечества, былъ бы 
лишь вь безопасности государь“. Во имя полной искренности сиъ могь бы перефрази- 
ровать это достопамятное изречеше п сказаль: „что миф до государя, были бы 1023ько 
для меня самого обезпечены сго ведиыя я богатыя милости”. 


х 


Вь февральской кивкеЪ .„РБетника Европы“ цапечатава статья 4. Поени- 
кора „земельный налфть креетрань“. Изъ этой небольшой статьи ясно впдво, 
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что при окончательномъ редактировани положення о крестьянской реформ 
19 февраля 1861 г. и во время проведешя ея, главвымъ образомъ, господство- 
вала забота объ обезпеченіп интересовъ землевладфльцевъ, и насколько оказа- 
лись мало обезпеченными землей освобожденные крестьяне. Авторъ, между про- 
чиуъ, говоритъ: 





Окончательно установленный падЪлъ этотъ. даже въ высших пормахъ. не могъ 
быть пригоденъ для истиннаго „обезпеченія быта“ крестьянъ и совсфмъ не удовлетво- 
рать пхъ справедливымъ претензіямъ. Но если высшія нормы не соотвЪтствовали ожи. 
даніямъ крестьянъ, п если отрфэки отъ существующихъ надёловъ являлись безспорной 
несправедливостью, то все жо пололен!е надЪлепныхъ по такимъ пормахъ оказывалось 
много лучше положенія тћхъ, которые получили надфлъ по пормамъ низшимъ. Возмож- 
ность отводить землю въ уменьшенномъ размёрЪ открывалась довольпо легко. Это до- 
ститазось съ помощью ст. 20 М%ъстн. Великор. Пол. п ст. 14 М+ств. Малоросс. Пол. 
которыя предоставляли помёщику важное право оставить въ своемъ распоряженіп 1/3 нмБ- 
а или даже 1/2 его въ степной полос. На оспованіп отихъ статей похфщикъ имфль 
полную возможность сокращать существовавшіс до освозождения размъры надфла до 
низшей нормы и даже до предЪловъ еще болће низкихъ, „.отрфзая“ пзлишки въ свою пользу. 
Затвуъ надо помнить ть попстинћ песправедливые .„отръзки“, которые совершались ві, 
- сму прославленной ст. 123 МЪсти. Великор. Пот., подь покровомъ которой совершались 
зопіющія „добровольныя соглашенія“ къ получению даровыхъ и ‚нищенсьихъ“ надфловт. 
Какое могли имёть значен!е для крестьяпъ эти жалк!е клочки земли, если и высшія-то нормы 
отнюдь пе служили дфйствительныхъ „обезпеченемт,“ для пихъ. Отводъ падфловъ умень- 
шенныхъ, особенно же четвертпыхъ, пищенскихъ, въ сущности только прикрфолял + 
крестьянъ къ земл п обезпечиваль помЪщикамъ обязательпыхъ съемщиковъ ихъ земли 
я пеобходимыя рабоч!я руки, о чемъ такъ усиленно хлопотали въ губерискихъ комитетахъ. а 
также представители партій грпостпиковъ въ редакцюнныхь компссіяхъ. Въ этихт 
посл дняхъ, напримёръ, депутаты рязанскаго комитета, Офроспмовъ и кн. Волконскій. 
возражая противъ отвода существующихъ падфловъ, высказывали: „оставить и посл! 
упразхненя крёпостного права оти разм$ры крестьяпскихъ падфловъ, значптъ лишит! 
произвольно и безвозмездно большинство помфщиковъ ие только части ихъ земель, не 
п возможности продолжать своп хозяйства. Не пойдутъ работать по пайм} 
тъ крестьяне, у которыхъ на спопхъ поляхъ работы вдоволь... В1 
число ныпшвихъ надфловъ входятъ еще часто отводпмыя крестьянамъ подъ покосъ 
степи... Крестьянппъ распашетъ эти степи п тогда не только не пойдетъ работать ку 
поиЁщику, но часто еще самъ будетъ пуждаться въ работипкахъ“. (Скребицкії, П, 1. 
стр. 85 и 86). Вполиъ откровенно высказывается о том. же и члепъ нижегородскаго 
комитета Русиновъ. „.4мъ менфе,— говоритъ опъ,— будетъ земли у крестьянъ, тЬмъ 
скорфе будетъ развиваться хл\бопашество на болфе раціональныхъ правилахъ, потому 
что оставшіяся зомли отъ прежняго падзла крестьянскаго, конечпо, помфщиками будуть 
сдаваться хорошпимъ п надежиёИшимъ хлЬбопашцамъ, на добровольныхъ условяхъ: 
з07ъ уже начало фермерства... У крестьлиъ, за обработкой своихъ участковт. 
остапется свободное время, которымъ они воспользуются, получая по вольнымъ цзиамтъ 
шату за обработку похфщичьихь полей. Въ вольномъ труд надо искать дЪйствитедь- 
наго улучшенія быта крестьянскато“ (1Ь4еш, стр. 129; о томт же стр. 90, 9, 98, 113, 


114, 116 ит. д.). 


Чтобы убфдиться въ томъ, какое отчаянное подоженіе создавалось для крестьянт, 
вслъдотвіе проведонія невыгодныхъ границъ и отвода падвла кусочками въ рагныхљ 
мстахъ, достаточно ознакомиться съ прекрасвымъ издашемъ статистическаго отдфлен!я 
московской губ. земск. управы, составлепнымъ подъ руководствомъ П. Вихляева: „Мо- 
сковская губернія по м8стному обслёдованію 1893—1900 гг.“, т. ІУ, вып. 1, п съ тру- 
дохъ А. А. Мануйлова: „Планы арендныхъ угодій въ нкоторыхъ селеніяхъ Москов- 
ской губернін“ (Труды Высочайше учрежд. особаго совфщаня“). По этому поводу 
проф. Мануйховъ высказывается въ своемъ сочинени „Аренда земли въ Россіи ‘а такъ: 
7 06к00 расположен!е крестьянскихъ земель относительно частновладвльческихь 
пифеть настолько важное значеше, что инотда крестьяне оказываются гынужденными 
изъ-за этого отдавать свой трудъ совершенно даромъ, не получая взамфнъ его ни клочка 


земли въ аренду“ (стр. 40, 41). 


Итакъ, благодаря недостаточному надфлу, введению даровыхъ надїловъ п 
проч., крестьяне волей-неволей должны были на тЬхъ или другихъ условіяхъ 
брать въ польвованіе помфщичью землю, такъ какъ ихъ собствепной земли не 
хватало, п тёмъ они ставились въ экономическую зависимость отъ ихъ бывших 
владвльцевъ.. Но этого помфщичьей парти оказалось недостаточно, и воть при 
проведени самой реформы земли отводились крестьянамъ такимъ образомъ, что 
ови попадались въ еще большую зависимость отъ помъщиков». 
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Еще большая зависимость крестьянъ отъ бывшато своего владфльца возникала 
однако, изъ того, что прп отводЬ земли въ надёлъ пе было принято во вниман!е очень 
важное право, которымъ псльзовались крестьяне въ крфпостномъ состоянш: право сво- 
бодваго прогона п пастьбы скота на владфльческой земаф. Съ момента освобожденія 
крестьяне лишолпсь этого права н вынуждены были, за разрфшен!е прогонять п пасти 
скотъ па помфщичьнхъ угодіяхъ, заключать весьма тяжелыя условія, въ большиаств% 
случаевъ обязываясь исполнять разнообразныя работы въ пользу пом$щика. Эти такъ 
называемые „отработки“—въ сущности тотъ же крфпостной трудъ п возникли, главнымъ 
образомъ. велфдетве того, что крестьяне были вынуждены пользоваться выпасомъ ддя 
скота пли „привольемъ“ на сосфдней земл%. 

Въ значительномъ большинствв случаевъ, такимъ образомъ, желане помфщиачьей 
парти осуществилось: по педостатку пли по пеудобстау отведенныхъ надъловъ, кре- 
стьяпе принуждены стать обязательными арендаторами помфщичьей земли п подневоді- 
ными батраками. Оправдалось также предсказапіс земскаго отдфла п редакціонныхъ 
коммиссій, предусматрпвавшихъ. что „если крестьяпе не будуть обезпечены достатот- 
нымъ количествомт земли, то могутъ впасть въ матеріальную зависимость отъ прежнихъ 
владфльцевъ, иногда еще болфе тяжкую, чЪмъ крфпостное состояніс“ (Ю. Япсонъ, „Опыть 
статистическато изслЪдованія о кр. стьянскихъ падфлахъ и платежахъ“, стр. 127). ДЪЙ- 
ствительно, „благодаря о1работкамъ, частный лемлевладЪлецъ получаеть возможпость 
вести собственную запашку. дЬлая при томъ очепь пезначительныя затраты. Отработки 
даютъ возможность пе только обходиться безъ пайма работниковъ въ страдпую пору, 
по даже не д`ржать у себя сельско-хозяйствеппыхъ орудШ и скота. Опп обнимають 
соб ›ю весь пиклъ работъ деревенскаго обихода; посредствомъ отработковъ производятся 
всф сельеко-хозяйственныя работы по обработкф полей п уборк%Ъ хлћба п сна, запа- 
саются дровами. перевозятъ грузы. пабиваютъ льдомъ погреба. чинятъ мосты, дороги. 
чпстятъ сады, огороды и проч.“ (А. А. Мапуйловъ, „Аренда земли въ Россіп“, стр. 41 !). 


* ж 
Ух 


Въ томт же номерь ‚.ВБетнака Европы“ находимь статью Вырубова „Мат 
военныхъ воспоминаний“. Вырубовъ был» во время войны 1878 г. пределави- 
телемъ Краспаго Креста на Кавказв. Въ своихъ воспоминашяхъ, разсказывая 
о дБэтельности Праснаго Креста ва Кавказ, онъ, между прочимъ, касается и 
военвыхь порялковъ, господствовавшихь тогда въ кавказской арміп, п развёв- 
чиваетъ пъкоторыхъ пзъ тогдашипхъ героевъ. Такъ, между прочимъ, опъ гово- 
рать, что дфло съ ссадой Байязеты было крайне раздуто, п даетъ нижеслВдую- 
щую характеристику пріобрёвшему извфстность защитнику Райязеты Штоквизу. 


Что касается Штоквича. то сму далеко было до Баярда; главная роль въ обо. 
рон$ принадлежала подчиненпымъ ему офицерамъ. Его известные приказы“, которыми 
такъ много восхищались, и которые дышали такимъ вопиственнымъ духомъ, были гораздо 
позже исправлены пли даже, какъ миф лично достовЪрпо известно. цфаикомъ напп. 
саны, п при томъ пе имъ. совсёмъ необразованнымъ человфкомъ, а умёлой п опытной 
рукою. 


Немпогимтъ боле благоприятную характеристику онъ даетъ знаменитому 
кавказекому герою 78 года, генералу Тергукасову, котораго онъ считаеть 
плохимъ военнымъ п пехрабрымъ челов$комъ. Онъ, между прочимъ, опиеы- 
ваетъ, какъ у этого генерала дрожали руки, когда онъ емотр$флъ въ бинокль, 
находясь въ районф дъйствія огня. По словамъ Аырубова, въ тогдашней кавказ- 
ской армій были и такія лица, для которыхъ назване „плохой военный“ было 
слашкомъ слабо. ПИ въ качеств примфра онъ разсказываеть два эпизода дЁй- 
ствптельпо певї:роятпыхт. 


Рядохъ съ этими плохими военными, но всс-яе очень порядочными людьми были 
совершенные уроды, и приходилось только удивляться. какъ благоустроенная армія 
могла ихъ терифть; отъ нихъ пахло самымъ сквернымъ. самымъ дикимъ Востокомт, 
Вотъ. паприм$ръ. флигель-адъютанть перспдсюй приндъ Риза-Кули-Мпрза. Хотя вт 
полковпичьемъ чип}. оаъ комапдовалъ бригадой. правда—иррегулярной кавалер. Оба 
его полка стояли далеко въ горахъ. опъ кь пимъ никогда не Фздиль, жилъ безвыћздво 
въ Игдырф окруженшай разпыхи пажами. пу%лъ отличпаго повара п задавалъ очен, 
ккуспые обфды несмотря на трудность доставать каке-либо припасы. Отправаяясь 
разъ въ Кульпъ, гд стоялъ одинъ пзъ его полковъ, для осмотра зпаменитыхъ п. дБй- 
ствительпо. очень интересвыхъ копей камсппой соли, я справился, пётъ ли у него ка- 
вихъ поручешй командиру полка. Онъ очень меня благодарилъ и да2ъ какой-то кон- 
вертъ. КЌомапдпръ—это былъ. если пе ошибаюсь, кн. Баратовъ, тоже изъ полудикихъ,— 
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‚. И изоволькихь офицоровъ, какъ я нашелъ, играли съ утра до почи въ карты и 
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весело закусывали, но полка не было: онъ дня три передъ зтимъ почті весь разб+- 
‘жался. Повидимому, это необычайное обстоятельство—вамфтьте, что полкъ стоялъ вер- 
стать въ десяти отъ непріятельскихъ аванпостовъ—ни мало не смутило Баратова: 
онъ даже не счехъ нужнымъ донести объ этомъ бритадному командиру. 


Таборъ въ пятьсотъь курдовъ, прорвавшись че, езъ наши пикеты, напалъ на ар- 
мянскую деровню, изрубиль много парода, но былъ встръчепъ при выходф изъ пея ка. 
зачьей сотней, которая ударила в) флангъ, убила нЪсколько десятковъ непріятельскихъ 
воэдниковъ и взяла въ плЪнъ тридцать человъкъ. Объ этомъ было сейчасъ телсграфи- 
 ровано великому князю, который приказалъ считать отихъ олфнныхъ простыми разбой- 
никами, судить полевымъ судомъ п немедленно казнить. Филипповъ счелъ нужнымъ преду- 
. предать объ отомъ туроцкаго военачальника, прибавлвъ, что и впредь будетъ посту- 


_ м такъ жь. Надлежало написать письмо по-фрапцузски. какъ это всегда дЪлается въ 


‘еидународныхь сношеняхъ. Но въ штаб пикто не былъ достаточно увфрень во 
ской орөографіи, п Филппповъ обратился ко мя. Письмо было написано, пе- 
ревибано и отправлено въ.тоть же депь пачальнпку штаба Измаила-паши съ особымъ 
парламентеромъ. Оставалось исполнить приказан!е великаго князя. Но тутъ-то п встр. 
тались совершенно неожиданныя затруднешя: никакохъ илЬпныхъ курдовъ не оказалось, 
потому что, вообще, никакого кавалерійскато дБла не было; вЪрпо было только то, что 
зурды бевнаказанпо ограбили несчастную деревню; все остальное представлялось про- 
дукомъ Калбалай-хановской фантаз!т. 


ГА 


У. 


х 


Въ январЕ появился первый номеръ новаго журнала „Совремевникъ“. 
Много ‘говорить сердцу русекой пнтеллигенщи это пмя, данное впервые своему 
жүрнаху великимъ Пушкинымъ, а затфыъ воспринятое журналомъ, въ которонт, 
работали Добролюбовъ п Чернышевскій. Исторія пфлаго поколЪнія связана съ 
эттуъ именемъ. И ‘какого поколфнія! Редакція поваго журнала, повпдимому, не 
заблуждаетсн относительно той отвфтственности, которую она беретъ на себя, 
давая новому журналу столь дорогое для русской интеллигенщи имя— „Совре- 
менникъ“. Она обфщаеть не рабское подражаніе, а вфрность привципамъ ста. 
‚ раю „Современника“. ВмфстВ съ тёмъ она заявляетъ, что пе пряпимаетъ на 
себя клички ни одной изъ политическихь партій Россіп, п что будетъ пзбФгать 
озхобленной полемики. 

Мы можемт только пожелать успЪха редакщи новаго „Современника“ въ 
пополнения взятой сю на себя задачи. 

9. Серебряковъ. 


—- 


БИБЛ! ОГРАФТЯ. 


Списокъ книгъ поступившихъ |вогможво. Отсюда пмеппо пообходимость п 
для отзыва. үспхъ частныхъ пздавій закоповъ, выпра- 

А влонныхъ по соотвЪтствующимъ продолжені- 

И. Плеханъ. Законы о вызетахт пзъ со-|ямъ, особенно если законы къ тому же еще 
держан!я служащихъ, съ разъяснешями При хорошо разъяспяются, Сказанное прим%- 
Сенката, Св. Сипода, министерствъ п госу-|нимо п къ КПИГ Г. Плехана. Сводъ уставовъ о 
дарственнаго коптроля и съ алфавитнымъ пошлинахъ, въ который входять п законы о 
укёзателемъ. Ц. Е р. ГО г. вычетахъ, послёдшй разъ былъ пзданъ въ 
Въ послъдисо ‘время пале кодпфикадіон- |1903 г. п затфуъ было два продолженін 
ное учрежден! просто пзбаловало пасъ оби-|1906 и 1908 г. г., по которымъ и выпра- 
екъ продолжен й отдфльныхъ томовъ свода влено г. Плеханомъ издапо о>начепныхь 
законовъ и дажо отдЪльныхъ частей тоховъ.|законовъ, разъяспепныхъ на основан]и массы 
‘Сыотришь, черезъ годъ, другой новое про-указовъ п опредёлешй Сената п Синода 
должевіе, то очередное, то сводное, п ка-|ппркуляровъ министерствъ. Въ настоящее 
ждое изъ цихъ впоспть измёноп!я въ послфд- время ото одппсгвенное пздапіе въ своемъ 
нее изданје соотвЪтотвующатотома пли части. род, п опо пригодится већмъ, кому прихо- 
сильно ватрудияя пользоваве имп. Берешьдится разрћшать спорны» вопросы, выте- 
въ руки хдВйотвующ! томъ л безъ справки|кающ!е изъ вычотовъ пзъ содержашя слу- 
въ продохженіяхъ никакъ не можешь ска- жащихь. Кром алфавитнаго указателя, Въ 
вать. уетъ хи та піп другая его статья|квигв имфется тщательно с‹ставленпый 
изи още пб продолженямъ она подверглась сравнительный указатель тћхъ же законовъ 
хакциъ-хибо изчёпенямъ. Наводить же] по изданімъ 1857, 1893 п 1903 г. г. и 


р... $ справки це всетда удобно и дазғе пе зсегда продолжешями 1886, 1887. 1839, 1895, 1906 
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п 1908 г. г. Это необходимо для удобства! Русскіе учителя за границей. Годъ вто- 
нользовашя разновременџымп указами и рой. Содержаше сборника: І. Обзоръ кам- 
пиркудярами, разъяспяющими статьи зако- паи!и 1910 года. Анкета среди окскурсан- 


НОВЪ. ‘товъ. ВпечатлЪвія оть пофздокъ. П. Статья 
Вересаевъ, В. Л: иван ::изиь. О Достоев- ‘лекторовъ К..миссій по искусству, народно- 
скомъ и Льв 'Голстомъ. Ц. 1 р. 95 Е. мү образованио п общественной жизпи За- 


Вотъ книга, съ которой нельзя не рекомен-‘падной Европы и Востока. ПІ. Прилох:евія: 
довать озпакомиться читателямъ. Опп здБесыпроекты маршрүтовъ па 1911 тодъ и пра: 
найдутъ дЪйствительпо художественное изо- впаа записи на пихъ. Изд. Комиссіп по ор- 
бражеше Достосвскаго п Льва Толстого. .)то'ганизащи Образовательныхь )кскурей при 
не „.иритика”“. а такъ сказать, возсоздаше' Учебпомъ Отдфл$ Общества распростране- 
духовнаго облика пашихъ великихъ писате- ня техническихь зпапій. Москва, Цфиа` 
лей, при чемъ сама форма излолешя столь! р. 60 к. 
близка каждому изъ описываемыхъ авторовъ.. Настоящая книжка представзяеть собою 
сголь хорошо передаетъ содержаніе ихъ про- отлеть о пофз дкахъ русскихъ учителей за- 
изведешй. что читатель часто не сумћетъ границу во второй годъ существованія этого 
даже разобраться. гдф говорить Вересаевъ въ высокой степени симпатичнаго начинанія, 
и тдЬ выступаютъ героп Достоевскаго и’осуществленнаго благодаря энерми графинп 
Толстого. Это. на пашъ ваглядь, самый луч- В. Н. Бобривской. Привфтствуемъ это похез- 
шій способъ популяризацш произведен ное вачинаніе. которому можно предсказать 
настоящихъ художийковт, слова. Наши чи- песомнфиный успфхъ въ будущемъ, въ особен- 
татели до ифкоторой степени знакомы сз ности, есди, какъ мы уже пили случай вы- 
этой манерой трактоьки по и которымт, сказаться, будуть устроены спещальные 
статьямъ 1. С. Козловскато. Вересаевт— курсы для руководителей өкскүрсій. Нати 
слишкомь  павфетный ппсатель, & потому учителя. побывавь заграпицей и увидёвъ, 
врядъ ли надо говорить. ато опъ хорошо хотя бы очень поверхностно, жизнь своиїъ 
справляется со своей задачей—беллетристи- собратьевъ въ күгьтүпыхъ странахъ п резуль- 
ческой передачи произведешй п характера таты пхъ дфятельности, пріБзжаютьъ домой 
творчества обоихъ гигантовъ нашей литера- обновленными. воодушевленными запасомъ 
туры. свфжей онергш для того дфла, которому онв 

поевятпли свою :ЕП31І.. 


Научная переписка. 
Отвфтъ на замбтку въ № 1 ,,ВЬстн. Зн.‘’ подъ заглавіемъ: 
„Интересная нэходка“. 


Отъ Редакщи. Мы получили оть академика (С. Ф. Ольденбурга . помфщаемое 
здЬсь письмо. которое дастъ отвЬтъ па вопросъ подписчика относительно содержашя, при- 
водимаго ядћсь вторично, ради нагаЯд- 
ности изображешя, (см. Научи. Пе- 
реп. въ № 7). 


М. Г. Господинъ Редакторъ' Знакъ 
который Вы прислали, нЪчто весьма 
обыкновенное; это священный ипдій- 
скій знакъ Ош, который ставится въ 
назад молитвы, заклонанія и Т. п. 
Въ даппомъ случа$, судя по м5ету 
находки, это, в$рно, часть известной 
буддійской формулы Ош шаш радше 
Виш, которая въ сотняхъ тысячъ раз- 
оросапа по всёмъ странамъ, гдЪ есть 
наи были т. н. сверпые буддисты. 


О Семпрфчьи въ историческомъ п 
этнологическомт отношения пмфотся 
немало работь. такъ же, какъ п объ 
Иесыкъ- Күл. Изъ нихъ особенво 
цЬпны работы проф. В. Бартольда, 
изъ которыхъ одна: ,.Историческій 
очерки Семир$чья“ даже является 
мфетнымъ пздапіемъ, 


Примите увБрепіс 





н1, совершенномъ моемъ почтевів 


Письменный знакъ на кириичЬ найдепвомъ 
ва берегу озера Иесыкъ-Куль (3,4 нат. пел.) Сергљї Ольденбургв. 
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Милостивый Государь, Г. Гедакторъ! 


Извиняясь за промедлене въ отвфТБ на запросъ Вашихъ лтателей (г.г. А. 
Щепинскаго и С. В.), „почему не примъняютсл олектромоторы въ воздухоплавапін; я 
позволяю себф зам%тить, что пока электродвигатели относительно еще слишкомъ та- 
желы (13 до 20 кгр. на развиваемую лош. силу). А такъ какъ разм$ры ихъ ири тре- 
буемомъ числ оборотовъ зависятъ отъ степени магнитнаго насыщенія примфняющагося 
изтерізла, и матер1аломъ отимъ уже теперь служить наилучшее, что только возможно 
въ этой области (сталь), и степень насыщенія берется яаибол$е выгодная, то певоз- 
можно предположить, чтобы электро моторы могли когда-нибудь конкурировать въ отио- 
щоніх вфса съ бензиновыми двигателлуин, которые въ даннос время вфсять отъ | до 
3 кр. на лош. силу. 

Кром% того, для питанія бензпновыхъ моторовъ требуется приблизительно 0,4 кгр. 
бешива и омазочи. масла на силу въ часъ. Для питапія же электромоторовъ пришлось 
бы на аэропланъ брать съ собою аккумуляторную батарею, которая вФеить не менфе 
саиого двигателя. Въ виду всего вышеуказаннаго я полагаю, что п|амфнев1е электро- 
дуигателей при настоящемъ положен техники въ д6лф волдухоплавашя невозможно. 


Инж. ЛГ. Снисаренко. 


Конецъ редакщонной части. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


За содерж. отдъла объявл. издательство никакой отвЪтетвенности не принимаетъ, 


ЕРЕМЪ СИМОНЪ 


(СОЕМЕ МО) 


ПАРИЖЪ 
ТРЕВУЙТЕ НАШУ НАСТОЯЩУЮ МАРКУ 




















тзерждень 
САМАЯ БОЛЬШАЯ МАРКА игъ КРЕМОВЪ КРАСОТЫ. 


БЕЗЪ ВСЯКИХЪ СОПЕРНИКОВЪ 


ОНА СЛУЖИТЪ для СМЯГЧЕНІЯ, БЕЛИЗНЫ 
и БАРХАТИСТОСТИ КОЖИ, ЛИЦА И РУКЪ. 


Ј. ЭМОМ. - РАВІЅ 
ПУДРА СИМОНЪ И МЫЛО СИМОНЪ 


Въ ровжицу продаются у парикиахер., карфюнор. и зитекаре{. 


иннии биронаирпрчиииииириомриииририпирииинаниииние ОАО «Дрини нр аи аре чиир онно атата е ро аеннан ава ао = 


'ОСВОБОЖДЕНТЕ 





ЧУЛК безъ шва, хучи. р оле: тее 
шюч. краски, дюжин. по 6 р., 9р., . 
19 р. в 15 р веб прочности; также м. НПЕГРАМОТНОСТИ 
носки дюж.: 4, 5, би 8 р. повыя книги П. И. Ретсепа: 


‚ ЖИВЫЕ ЗВУКИ родной рӯъчи“ 


ДЪТОКіе Чул КИ е ЈЕ 1 кн. Букварь. 120 рие. Ц. 20 к. Ш кн. 


Е - Слоги иі кн. для чт. 145 рис. Ц. 50 к. 
№ 1, реком. складъ чулочныхъ пэдёлій. Ш ко. Слова и пхъ формы. Письи. 


г упр. 1500 рис. Ц. 75 к. ШУ кн. Объ- 
Д. ДАЛ Ь Б Е Р Г Ъ. ясненія новаго метода. П. 50 к. 
Гореховая, д. № 16. С.П.Б. _ Самоучитель грамоты для дётей и взрос- 
. |, лыхЪ. 
Тев. выс. нал. шат. 105 | Складъ Москва. типографя И. Н. 


3—2 Кушнеревъ и Ко. Пименовская, с. д. 
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ЗНАНИЯ“. 


„ ВЪСТНИКЪ 
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“пля лицъ ТРАДА ОКИ 
Неврастеніей, половымъ безсилемъ, старческой дряхлостью, истеріей, невралгіями, малокровіемъ, 
чахоткой, сифилисомъ, послЬдствіями ртутнаго леченія, сердечными болзнями (ожирфніе, склерозъ 
'сердцебіеніе, перебои, м!окардитъ), артеріосклерозомъ, алкоголизмомъ, спинной сухоткой, 
параличами, слабостью отъ перенесенныхъ болЬзней, переутомленіемъ и про“. 


Въ продаж появилось мпожество малоцънныхъ и вредныхъ для здоровья подражаній нашему СПЕРМИНУ, пред- 
лагаем подъ разными на СПЕРМИНЪ похожими назвапіями, причемъ, для введенія больныхъ въ заблужденіе, подра- 
жатели приводятъ въ своихъ рекламахъ паблюденія врачей надъ нашимъ СПЕРМИНОМЪ-ПЕЛЯ, приписывая таковыя 
своимъ подражаніямъ. Вь виду этого мы считаемъ своимъ долгомъ предостеречь лицъ, пользующихся Сперминомъ, отъ 
подобныхъ средствъ. Вс пмБющіяся въ литературф многочисленныя паблюден!я выдающихся ученыхъ и врачей надъ 
благотворнымъ дЪйствіемъ СПЕРМИНА произведены исключительно надъ нашимъ СПЕРМИНОМЪ-ПЕЛЯ, а поэтому 


Е ор СПЕРМИНЪ.П ЕЛЯ и на нашу фирму, т. к. вс$ другіе препараты суть 


не что иное, какъ плох1я поддфлки СПЕРМИНА- 


ПЕЛЯ, по дфйств!ю ничего общаго съ нимъ не имъющія. Единственнымъ настоящимъ Спермипомъ является СПЕРМИНЪ- 


У ПЕЛЯ, флакон. 3 руб 


Желающимъ высылается безвозмездно богатая литература о Спермип%. 


ОРГАН СТЕРАПЕВТИЧЕСК\Й ИНСТИТУТЪ 


ПРОФЕССОР бнаго ввлячисте ПЕЛЬ и С-вья. 


ен аЬ ЕГО ЕО Аа нона ивы гон аА в. 8: 7 лин. 18. 
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Ред.-изд. В. В. Битнеръ. 
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<“  Особому вниманию Гг. подписчиковъ. 
4 


Во избЪжане задержекъ въ отвЪтахъ на запросы и въ 
№, исполненіи порученій Гг. подписчиковъ, настоятельно просимъ: 


9 1) Запросы вь редакцію, контору или книжный складъ 
м писать не на одномъ листкЬ бумаги, а на отдфльныхъ лист- 
Я; кахъ, указывая на каждомъ свой точный адресъ и № бан- 
ча дероли. 

д ‚2) Въ контору слдуетъ направлять доплаты, перемфны 


А А А А 


ак 


адресовъ и жалобы на неполученіе №№ журнала, при этомъ 
жалобы слЪдуетъ писать сбязательно на отдфльномъ листкЪ 


М, 


м (пепремЪнно съ адресомъ), такъ какъ таковыя посылаются въ й; 
ж: очтамтъ для справокъ. 

к 3) За перемЪну адреса петербургскаго на петербургскій 

Ж или иногородняго на ипогородній слфдуетъ присылать 25 к., 

к петербургскаго па иногородній —1 р. и иногородняго на петер. 

Ж) (бургскій—50 к. 

КА 4) При отправкф денегъ въ коптору редакціи на пере- 

№. водныхъ бланкахъ не слЬдуетъ писать ничего, кромъ непос- 


редственно относящагося къ назначению денегъ. 


5) Мелкія суммы можно присылать гочтовыми (но не 
гербовыми} марками. 


6) Заказы па книги просимъ направлять въ нашъ Книж- 
ный Складъ, при чемъ при выпискЬ комплектовъ журнала за 
прежніе годы или большого количества книгъ, для удешевленія 
пересылки. просимъ указывать ближайшую жел.-дор. станцію, 
куда слЬдуеть направить грузъ, и адресъ получателя для 


4, с 7 вс №, 35: Ж, & : 


4 направленя дубликата накладной. 

г 7) Всю же остальную переписку сл$дуетъ направлять въ 
д: Релакцію. 

и 8) При жалобахъ на неисполненіе какихъ-либо просьбъ 
Ж; необходимо сообщать содержаніе первоначальнаго письма. 

Ф При несоблюденіи указанныхъ условій, Контора слагаетъ 


[4 
> 


сь себя отвфтственность за несвоевременность исполнения по- 
рученій Іг. подписчиковъ. 


О Ў У У АТА За У 


№. Ми, 


МЖК М ККМ КИК 
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Государственное право. 


Проф. М. В. Рейснеръ (С.-Петербургъ). 


Что такое говударетво и 
существуетъ ли оно на дълг 


|. 


то такое государство?—вотъ вопросъ, который способенъ 

вызвать величайшее педоум%піс! Государство! Но вдр 
это звучитъ совершенно такъ же, какъ будто бы кто-ни- 
будь спрашиваетъ, что такое стулъ или столъ! В%дь, 
86$ мы—члены какого-нибудь государства, въ государствъ живемъ, къ госу- 
дарственной власти обращаемся по всякимъ дБламъ и, наконецъ, не только несемъ 
государственныя обязанности, но и сами выступаемъ въ качеств» государственныхъ 
гражданъ, выборщиковъ, присяжныхъ засБдателей, земскихъ гласныхъ и т. и. 
А. съ другой стороны теперь настолько распространены элементарныя, юридиче- 
скія п политическія понят!я, что всякому образованному челов$ку доступно то 
опредфлев!е государства, которое пмфетея къ тому же и во всякомъ самомъ крат- 
комъ учебник или руководств Б: „Государство есть союзъ людей, живущихъ на 
опредёленной территори и объединенныхъ верховной властью“. Такъ и отвћтитъ, 
дъйствптельно, всяк человъкъ, посвященный хоть пъсколько въ юридическую 
школьную мудрость. 

И тБмъ не мене дфло оказывается далеко не такъ просто. При сколько- 
нибудь внимательномъ разборв указаннаго опредБлешя оказывается, что 
прежде всего тёми же признаками характеризуются и другія общественныя яв- 
леня. Такъ союзомъ людей, жпвущихъ на опредфленной территори, называются 
помимо государства также крестьянскія общества (русск „міръ“), земскія п город- 
скія организаціп, самоуправляющіяся области и колони н цБлый рядъ подобныхъ 
ЕМЪ „территоріальныхъ“ организацій. Остается, такимъ образомъ, въ качеств 
отличительнаго признака, „верховная власть“, или суверенитеть. Но оказывается, 
во-первыхъ, что въ настоящее время практика п теорія признають государ- 
ствами такіе союзы, которые пе обладаютъ такой верховной властью, а съ дру- 
гой сторовы имЗются организащи съ верховной властью, но въ то же время не 
зваающияся государствомъ. 
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№ 

Но хуже всего то обстоятельство, что већ элемевты, вообще входящіе въ 
опредфленіе государства, пе только опредфляють слишкомъ мало, но и сама 
еще нуждаются въ дальвЪїшлхъ опредфленіяхъ. И въ самомъ дёлф, зто такое 
союзъ? Что такое власть? Чфмъ отличается обыкновенная земля отъ территории, я 
какъ опа становится террпторіей? Ч$мъ отличаются люди вообще 0тъ людей, 
какъ государственнаго населевія, и люди развыхъ го:ударсгвъ—другъ оть друга? 
И эти вопросы сразу же пе только поставять въ тупикъ любого обывателя, но 
и весьма заставятъ призадуматься г. г. ученыхъ, которые п такъ ведуть не- 
скончаемые споры о сущности п природ государства и немедленно начинают, 
опровергать другъ друга, какъ толіко хоть ифеколько углубляютея въ свой 
предмет». 

Приведемъ вБеколько примфровъ такого поразительнаго разнорфчя. Госу- 
даретво какъ фактъ п государство-иллюзія; государство какъ организмъ и госу- 
дарство-правоотношен!е; государство какъ экономическая надстройка п гавъ ра- 
совое господство; какъ субъекть власти п какъ объектъь ея; царство Б.же и 
царство челов ческое; организованная солидарность п классовое угнетеше, —од- 
памъ словом, что ни слово, то новзе опредфлене, что нп ученый, то п новая 
меель. Н даже т, кто хотятъ разсуждать только юридически, нпкакъ не могүтъ 
сойтпеь па какомъ-нибудь оковчательномъ и полиомъ опредфлеши государства. 

Такое разпор%чіе ученыхъ не должно смущать насъ. Какъ мы увидимъ 
нае, при лавЪфстныхь условіяхъ такое разноръчіе пе только необходимо, во 
даже весьма плодотворно. Мы же для того, чтобы выяснить себ, что такое госу- 
дарство, п почему существують па сго счетъ такія разворвчія, попробуемъ 
пойти съ самого пачала п попытаемся найти государство въ самой его доступной 
и конкретной форм%. Для этого намъ потребуется пебольшая доля воображеня. 
Попробуемъ поставить себя па место весьма пнтеллигевтнаго и любознательнаго 
существа, которое совершепво было бы лашепо знакомства съ государетвомъ и 
тБмъ не менфе очутилось бы на нашей земл п при томъ среди пасъ, современ- 
пыхъ, въ значительной степепп „государственныхъ“ людей. Что было бы, п010- 
жимъ, съ такимъ марманпномъ, прилетфвшамъ на пашу планету п пожелавшимъ 
узнать, что такое государство? 

ПЪтъ никакого сомнфвія, что марсіанлиъ, услышавъ слово „государство“, 
прежде всего попыталел бы его искать средп окружающихъ предметовъ. Ему 
показали бы ту пла другую постройку и сказали бы, что зд$сь—государственное 
үчреждепіе, домъ или пмуществ.. Но это пмущество совершенно вичъмъ по своей 
природЪ не отличается отъ тысячи подобныхъ же предметовъ, которые вичего 
госӯдарствепнаго въ себЪ ве содержатъ. П такъ же мало отличается государственная 
земля па свонмъ естественнымъ свойствамъ отъ всякой другой пегосударствевной 
земля или почвы, расположенной по ту п по другую сторону государственной 
гравицы. Среди такрхъ предметовъ нашъ воображаемый пзел$дователь государства 
сго, конечно, не вайдетъ. 

Быть можеть, внимане марсіанпна привлекутъ другіс предметы, которые 
носять въ себБ нъчто специфическое п різко отличаются отъ вещей, предна- 
значенныхь непосредственно на пользу и потребу челов$ка. Таковы различные 
епмволы п знаки, погравичные столбы, флаги, гербы п эмблемы, регаліи, зна- 
мена, знакп отличія и т. и. Ве$ эти предметы, не пмфя никакой естественной 
ифаности, являются ифнвыми лишь потому, что онп какъ-то особенно связаны 
съ государствомъ. На випхъ поэтому переносятся такія представлевія, которыя 
совершенно неприложимы къ обыкновеннымъ вещамъ; п если домъ государства 
можно уничтожить, какъ веякій другой домъ пли сооруженіе, если можно за- 
кладбть государственпой землей, какь и всякой другой недвижимостью, пли 
украсть государственпыя лещи подобно другимъ двпжимымъ вещамъ,—то отно- 
свтельно эмблемъ п спмволовт, допускаетея здћеь еще возможность оскорблен!я въ 
пхъ лиц самого государства, и въ силу этого имъ приписывается 0собое таин- 
ствеппое звачевіс п исключительное достопнство. П если бы нашъ путеществен- 
ишвъ съ Марса пожелалъ потаскать за хвость какого-нибудь дракона, кабазз 
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пли медвздя, изображеннаго въ государственноиъ гербі, надфть па себя кол- 
пакъ съ перьями, присвоенный хотя бы дагомейскому величеству, или облечься 
въ красные панталовы, золоченый фракъ и пестрыя ленты любого сановника 
изъ современнаго европейскаго штата, то овъ не только пріобрћлъ бы зрез- 
вычайво импозантный и восхитительный видъ, но п совершилъ бы великое пре- 
етүшевіе противъ чести и достопиства государства, которое считается въ из- 
вёстной степени связаннымъ и съ красными штанами, и съ дракономъ ва древ- 
кВ, и съ перьями на темени пли на лбу. И вЪть никакого сомнфвя, что цё- 
зыя тучи представителей власти и блюстателей гостдарственнаго престижа не- 
медленно устремились бы на нашего марсіанпна п неукоснательно подвергли бы 
ето соотв тствевнымъ м8ёропрятямъ. Но опять-таки, если бы нашъ небесный 
гость заключиль отсюда, что государство характеризуется такими признака- 
мя, хакъ изображенные въ герб клювы, когти, перья или хвосты, то, конечно, 
овъ жестоко бы ошибся, т. к. онъ ниглф не могъ бы найти того фантастиче- 
скаго звзринца или растительности, которая украшаетъ собой государственную 
свыволнку. И если въ религіозныхъ пзображеніяхь можно искать хотя бы при- 
близительнаго сходства между статуей Будды п самимъ Буддой. такъ же, какъ 
межҳү образомь Гисуса и Его лпкомъ, то такой методъ совершенно пепрпло- 
хниъ къ государственнымъ гербамъ п ихт геральдикВ. Точно такъ же совершилъ 
бы нащъ марсіанинъ ошибку, если бы отъ красвыхъ панталонъ генераловъ и 
бзыхъ перьевъ на треуголкахъ и колпакахъ ү сановниковъ онт заключилъ къ 
парадвому костюму самого госуларства. Его попеки такъ разряженнаго госу- 
дарства оказались бы совершеппо напрасными. Само государство ны панталонъ, 
ии кодпаковъ, яи мантій не носитъ и нигдВ въ такомъ виді не является. 

Выхо бы болфе извинительно, если бы нашъ марсіанинъ вообразилъ, что 
государетво—әто п есть ть люди, которые дъйствуютъ въ интересахъ этого сама- 
го государства. Но и здфеь нашему пзелъловатолю представились бы чрезвы- 
чайвыя гатрудненія. Во-первыхъ, такихъ людей оказалось бы весьма много, и 
каждый изъ нихъ оказался бы и отдЪльнымъ государствомъ. Во-вторыхъ, совер- 
шенно непонятны были бы разнорфч1я и столкновеня, пропеходящя среди этихъ 
людей, пзъ которыхъ каждый  дЪйствуеть какъ представитель одного и того-же 
государства. Наконедъ, въ-третьнхт, если бы нашь мареіанинъ ршилъ идти 
какъ можно выше отъ низшихъ представителей государства вее къ выснимъ и 
выстпиъ, то и здфеь бы его ждало величайшее разочароваше: даже во дворць, 
гіф живеть шахъ, ханъ, герцогь, король или императоръ, самого государства 
ве оказалось бы ни въ одной изъ самыхъ раззолоченныхъ зал. И даже тот 
государь, который сказатъ бы, указывая на свою голову, делудокь или грудь, 
„Государство —это я!“, быль бы постольку неправъ, поскольку никакое самое 
тщательное анатомо-микроскопическое вскрыт или вивисекщя не могли бы 07- 
крыть ни особаго государственнаго бацилла, свойственнаго только ханамъ пли 
королямъ, ни спещальныхь государственныхь анатомическихь или физологиче- 
скихъ особенностей въ пропсхождевін, развитіп и строеніи оргапизма. Мы ув%- 
рены поэтому, что нашъ чрезвычайно позитивно настроенный питомець Марса 
отказался бы даже въ Людовик ХІҮ видЪть „государство“, п вышель бы изъ 
дворца вссьма п весьма разочароваянымъ. И, можетъ-быть, именно въ этоть 
моменть вашъ иарсіаненъ повялъ бы свою ошибку и принялъ бы иной методт, 
мя продолженія свопхъ попсковъ: 

П паблюдевія, которыя уже сдълавы вашиуъ изелфдователемъ, дають намъ 
руководящую мысль къ разрфшенио заивтересовавшей насъ загадки. Мы пе 
могли ве замЪтить, что „государство“ появляется лить тамъ, гд дЪйствуютЪ 
я соединяются люди. Это онп счптаютъ олни предметы государственными, а дру- 
Не—нЪтъ: это они прядаютъ значене символамъ и эмблемамь, почитаютъ ихт, 
в наказывають за ихъ „оскорблене“; это они, и только они, дЪйетвують отъ 
имени государства, —для него и въ его пользу, —за него скелають п чуветву- 
ють, за него думаютъ и работаютъ, требуютъ и комапдуютъ, обязываются И 
подчиняются, торгуются и продаютъ, покупаютт или захватываютъ. Ато люди и 
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только люда вфрують въ тссударство, котораго накто п нигдё не видфль и не 
сеязалъ, только для нихъ существуеть его таинственная воля, его верховный, 
не допускающий викакихъ возраженй законъ, его страшный образъ какой-то 
громалной, всепроникающей, всеохватывающей и всепокоряющей силы! 

И если бы пашъ клрсіавивъ путемъ наблюденія попробовалъ себъ вы- 
яенить бытіе государства въ жизни п дфятельгости людей, онъ пришелъ бы къ 
весьма интереснымъ заключенямъ. Такъ, ему бросилось бы въ глаза, что т% же 
самые люди, которые дфлають государство своимъ поведевіемъ н работой, мо- 
гуть п обыкновенно значительную часть своей жизни проводять вав государ- 
ства, при чемъ въ такихъ случаяхъ это называется, что они дЪъйствуютъ въ ка- 
честв частныхъ или вићгосударственныхъ людей. Даже такіе спещальные пред- 
ставители государства, какъ чпноввики, судьн, офицеры, полицейскіе и т. и. 
лица, только въ теченіе опредленныхъ часовъ дъйствують отъ имени государ- 
ства п въ его иптересахъ, остальное же время проводятъ въ качествъ частныхъ 
лицъ, при чемъ дЪйствують отъ своего личчаго имени и въ своихъ личныхъ ин- 
тересахъ. Для того, чтобы проявилось въ жизни людей государство, оказывается 
необходимымъ какой-то особый переломъ въ пепхикБ человЪка п какой-то оео- 
бый строй его чувствъ, мыслей и воли. Человъкъ какъ бы на время отказы- 
‚ается отъ себя, отъ своей самостоятельности и свободы п на время становит- 
ел выфстилащемъ чужой воли, мыслей и чувствъ; при такомъ психическомъ раз- 
двсепін прочсходить нфчто весьма похожее па явленія гипноза, или, вЪрн%е, са- 
мовнушеня. ЧеловБкъ очень часто въ такомъ состояніи прямо отрицаетъ свою 
обычную психику пли, по крайвей м®р%, рфзко измЪняетъ ее. Подчасъ теряется 
какое-либо сходство между одкимъ п тёмъ же лицомъ, какъ частнымъ человВ- 
комъ п какъ государственнымъ дфятелемъ или представителем». 

И вашъ марсіанинъ можеть наблюдать здфсь разительные примфры. 
Простой крестьянинъ, добродушный и жалостливый, которому тяжело лишній 
разъ ударить лошадь, становится государствевнымъ солдатомъ—и какая раз- 
пица! Вмфетё съ символами государства опъ словно надфваеть на себя пвую 
пепхику п, одушевленный чужой волей, покорный чужой мысля, овъ спокойво 
поднимаеть ружье п стрЪляетъ въ своего же ближняго. Гуханный и просвъщен- 
ный человБкъ, способный къ высокому моральному подъему, во имя государства 
обращается къ мфрамъ террора п устрашевія, завдомо прибфгаеть къ мученію 
и казни невпиныхъ, чтобы разптельпымъ примфромъ силы остановить то или 
иное общественнное движеше. Скромпый п лекренній становится здЁсь участви- 
комъ пышпыхъ и лицемђрныхъ обрядоьъ, правдивый п открытый пачпнаетъ 
притворяться и лгать, себялюбець проповъдуетъ общее благо, развратникъ 
насаждаетъ добродфтель, слабый п пеумный человфкь выступаетъь въ качеств 
офищальнаго мудреца п героя... Что за превращенія, и какъ мыслимо, чтобы 
тапнетвенное, никфмъ не зримое государство могло произвести такія удивитель- 
выя метаморфозы? Ц еслп оно само не существуеть какъ центръ живой само- 
стоятельной воло, то какъ возможно, что вс люди, рсподняющіе его порученія, 
его велфнія, его желашя п требовапія, такъ часто подъ давленіемъ воли госу- 
дарства отказываются отъ своей собствепной воли? 

Не надо, однако, думать, что такой психпческій переломъ, какой мы чаблю- 
даемъ въ государств», представлястъ собой ифчто пеключвтельпое и необывно- 
венное; насборотъ, мы сами того не замфчая, постоянно переживаемъ подобные 
переломы въ нашей пепхикъ. трудно сказать, какая воля въ насъ боле 
живетъ, своя пли чужая. И въ самомъ дфлф, мы мфняемъ наше поведеніе самымъ 
причудливымъ образомъ и играемъ словно въ театръ тысячи ролей. Поочередно 
мы становимся зврремъ и человЪкомъ, работникомъ, а, слфдовательно, живымъ 
инструментомъ или орудіемъ труда, отдомъ семейства, гражданиномъ, солдатомъ, 
хозяпномъ, музыкантоиъ, танцоромъ велосипедистомъ, свфтекимъ челов к мъ и 
т. п; и во веБхъ этахъ случаяхъ мы поступаемъ совершенно такъ, какъ это 
свойственио именно звірю, человеку, орудю, отцу семейства, музыканту, ве- 
лосппедисту, танцору п т. д. И очень часто пспхпка вашего одного соетоянія 
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не только совершенно вепохожа на психику другого, но даже больше—противо- 
положна и враждебна ей. Такъ, психика пгрока и развратнаго звфря очень 
часто наносить непоправвмые удары попхикВ семьянина и работника, психика 
гражданпна —психик хозяина и т. д. П для того, чтобы дать себе отчетъ въ 
построевія такой психик, самымъ лучшимъ пріемохъ является; это обратиться 
къ разсмотрћвію такого перелома въ ней, который совершается, съ одной сторопи, 
предумышленно, а съ другой, вполнё сознательно. Такимъ случлемъ предсга- 
вляется, безспорно, случай ясполневія артистомъ той пли пной роли на сцен%. 
Въ этомъ случаБ художвикъ-актеръ береть уже заранфе написанную пьесу; 
выяеняеть себБ психику того лица, роль котораго опъ будетъ исполнять, и 
старается воплотать ее въ своемъ поведенін цфликомъ такъ, чтобы совершилось 
какъ бы полное перевоплощене идеально представленной психики героя въ 
душу и дёйствя исполняющаго роль артиста. И то же неоднократно пронходить 
съ нами въ жизни. Мы не только поддаемея тБиъ пли ннымь эмоціямъ, не 
только переживаемъ цфлые ихъ ряды, но и воплощаемь въ св ей дфятельности 
рядъ отдёльныхгь идеально-культурныхь типовъ. И когда мы выступаемъ въ 
роли солдата, передъ нами имфется столь же ясно начертанный образъ пдеаль- 
наго солдата, какъ передъ артистомъ—роль Гамлета или Лепорелл0; п когда мы 
изображаемъ изъ себя царя, министра, судью, то п здфеь мы только вопло- 
щаемъ въ своей поихик5 опредфленные илеальные образы, жизненная роль 
которыхъ только написана не въ драматической пьес, а въ различныхь уложе- 
віяхъ, сборникахъ, правилахъ, обычаяхъ „правахъ“ ит. п. То же можно сказать но 
тёхъ большихъ пьесахъ, которыя именуются государствомъ, церковью, общиной, 
акціонервой компанісй и т. п. 

Ясно теперь, что, когда мы говоримъ о государств, церкви пт. п. 
соювахъ, соеданевіяхъ, т) мы, въ сущности, этамъ обозначаемъ тая сложныя 
общественныя явленія, которыя характеризуются масзовымъ характеромъ пове- 
девія, опредфленной его организованностью п наличностью созпагельно осуще- 
ствляемаго общаго плана, нли идей, которыя положены въ основу такого массо- 
ваго и организованнаго поведенія. Опредфляя сово ‹упность тахихъ практически 
осуществд :емыхъ организаціоввыхъ идей какъ „идеологію“, мы можемъ, такимъ 
образомъ, сказать, что государство есть нечто иное, какъ 06050 тапическая 
идеологія, опредфляющая собой практическую организа - 
цю массового поведевія людей. 


П. 


еперь наша задача значительно облегчается. Мы должны. 
во-первыхъ, опредлить, какими признаками отличается 
спеціально государственная идеологія, п, во-вторыхъ, дъй- 
ствительно ли ова осуществляется па практик%, и какъ 
далеко идеть опа въ своемъ реальномъ прпмуЪненін. 
Для отвта на первый вопросъ изелфдуемъ государственную  идеологю, 
какъ она представляется въ своемъ панболће общемъ выраженіп. Прежде всего, 
государство представляется какъ изчто, одаренное единой и качественно одно- 
родной волей. Вездъ тамъ, гдЬ мыслится государство, оно необходимо рисуется 
намъ объеливеввымъ въ нфкоторомъ волевомъ центр, изъ котораго вытекаеть 
вея его дфятельность и жизнь. И сколько бы ни было цВйствующихъ отъ имени 
государствз лицъ, и какъ бы ви были разнообразны вхъ функціи, п даже въ 
какомъ бы отношевіи они ни стояли другь къ другу, —все равно, въ нихъ живеть 
в дъйствуеть одна единая всегда себ равная воля, способная проникать всюду, 
дробиться и дБлиться, дВйствовать при помощи разнообразийшихъ средствъ, 
во тъмъ не менће глубоко и рЁзко по принципу отличная оть воли веякаго 
нвого частнаго лица или такого воображаемаго цфлаго, какъ церковь, община 


и Т. п... 
Пространствевной однородности государственной воли соотвтствуетъ п 
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ся однородность во времени. И когда мы себф представляемъ государство, мы 
рисуемъ его себ вЪчнымъ и беземертнымъ, несмотря на перемБну его учрежде- 
ній и властителей, несмотря на его увеличене пла уменьшеніе съ теченіемъ 
времени. Разъ появившись на свЪтъ, государство существуеть принцишально до 
т$хъ поръ, пока его не уничтожить или не см®нитъ какое-нибудь другое, но 
однородное ему государство. 

Единству, однородности и посбтоянству государственной воли соотв тетвуеть 
н особый характеръ власти, который ей приписывается въ сознанін людей. Эта 
власть обладасть свойствами всеобщности, верховенства и независимости; 
чфть области человБческой лБятельности и жизни, которая принцишально 
была бы изъята изъ вфдометва государства: религія, художество, наука, добро- 
дётель и право, хозяйство, собственность и трудъ—все подлежить государ- 
ствевному вмфшательству и регламентащи, на все можеть оно положить свою 
невидимую руку. И если въ государств кром него существуюгь еще другія 
подобныя ему организацін, 10 съ государственной точки зрфн!я всф онъ почита- 
ются существующими лишь благодаря милостивому разрфшеню государства, 
по его полномочію или въ силу его терпимости. Поэтому ихъ власть также 
производится отъ государственной, и въ случаБ столкновевшя или противорЁчія 
хосударствснной власти съ такой, ею допущенной, въ созвавін гражданина, 
какъ предполагаетея, именно первая имфетъ не только первенство, но и абсолютно 
высшее значеше и силу. Но подымая такъ высоко значеніе государственной 
власти, современное сознаніе въ то же время отнюдь не отвергаеть того или 
иного Ограничевія государственной власти; предполагается только, что такое 
‚ ограничене можеть быть наложено лишь съ согласія самой государственной 
волн, такъ что послфдняя дфйствуеть путемъ автономнаго самоограниченя, но 
отнюдь не подчиненя какой-нибудь высшей государственной власти; съ другой-же 
стороны, тё вли иныя огравиченія носителей, представителей или органовъ власти 
цочитаются менфе всего ограниченіемъ еи какъ таковой, п въ своемъ высшемъ 
принцишальномь верховенствЪ опа почитается по существу неподлежащей ни- 
какимъ внфшнимъ ограниченіямъ со стороны чужой воли п ея власти. 

И къ әтимъ признакамъ присоединяется еще представлен высшей превоз- 
могающей мощи, пли силы. Именно въ качеств таковой государство способно 
монополизировать ьъ свопхъ рукахъ высшие и наибол$е общие интересы мвогомил- 
люннаго населения, обширныхь областей и земель, достиженіе такъ ‘назы- 
ваемаго „общаго блага“, осуществлепіе  идеаловь соціальной справедли- 
вости и т. и. И въ цёляхъ достиженія такихъ по самому своему существу не- 
объятныхь ифлей одно государство можеть пользоватьсл всфмъ арсеналомъ 
возможныхь средствъ, начиная съ грубаго насимя п мучительства п кончая 
моральнымъ воздЪйствемь во веБхъ доступныхъ власти видахъ и способахъ. 
За однимъ государствомъ и его представителями призваетея теперь монополія 
вооруженнаго воздфйствя, одно государство можеть безнаказанно убивать, казнить 
и мучить людей, одно государство имТеть право отнимать у людей ихъ достояніе, 
подвергать ихъ принудительному труду, налагать ва нихъ всевозможныя тягость, 
подчинять любымъ ограничешямъ, награждать ихъ любыми почестями, богатствами 
и почетомъ. (у ществующее единственно въ мозгу и нервахъ человЪка, будучи 
олицетворено въ образ$ колоссальной мощи и авторитета, государство естественно 
питается человфческой кровью, живетъ духомъ и творчествомъ челов%ка, рабо- 
гаетъ его руками, движется его движешемъ. И если бы государство не было такъ 
ено связано потребностями и вуждами челов$ка, его воистину можно было бы 
представить въ видф какого-то гигантскаго паразита, на подобе спрута охватив- 
шаго все человЪчество. Однако, нашъ государственный Левіаеанъ есть вм$еть 
съ тъмъ и необходимая идея для организащи современнаго общества в его 
жизни. Вь әтомъ—оправданіе государства. 

Иде$ государственной власти соотвфтетвуеть вшолнф и дополняеть ее идея 
государственнаго варода. ПЛредполагаетея, что васеленіе той или иной стравы д$й- 
ствительно принимаетъ и признастъ такую власть надъ собой, что опо считаеть 
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себя едввымъ въ понятии единой государственной воло, подчинятся ея всеобъ- 
емлющей власти и признаетъ своими тб „обще“ интересы, которые стремител 
осуществить государственная мощь и сила. Какъ говорять миогіе государство - 
взды, черезъ сознаніе себя государствомъ пли въ государствЪ вародъ, населеніе, 
становится впервые организованнымъ, госүдарственнымъ народомъ, цЕльнымъ 
коллективоиъ, а не совокупностью массы отдфльныхъ лицъ и пъ соединений. Такої 
народъ, вакъ предполагается дале, стонть надъ сословіями, классами п партіями, п 
освовнымъ центромъ его дфятельностп становится именно ивтересъ государств. 
какъ цфлаго, который иметь свое особое содержаніе, Отсюда цфлые списки го- 
сударственныхъ плей, которые составляются разными учеными, при чемъ сюда 
одинаково зачисляются и военныя, и правовня, и культурныя, и всякія другія цзля. 
Но предполагается вмићстћ съ тёмъ, что въ глазахъ населенія государство со 
своей организащей, дБятельностью и властью есть нфчто весьма цфнное, поэтому 
зюди, составляющіе государство, въ качеств гражданъ, пли членовъ государства, 
любять п цфнять его пли, по крайней мфрЪ, должны его любить и цфвить, счи- 
тать его не только великимъ, но даже велпчайшимъ благомъ своей жизни. Не- 
смотря на чрезвычайно грозный п пасильственный характеръ государственной 
власти, граждане по принципу предполагаются свободными. А пхъ свобода при- 
миряется съ принудительностью государственваго порядка такимт путемъ, что 
опять-таки предполагается само собой, что государственная власть въ такомъ 
вид, какъ она изображена выше, пуъ пріятна п любезна, и они свободно или 
добровольно, вообще говоря, подчиняются ей, служатъ ей, песутъ 2ъ ея пользу 
повинности, отдаютъ ой свою кровь и свое пмущество. Въ освэв такого отно- 
шенія къ государству лежить, конечно, убБждеше, что государство со своей орга- 
низащей власти способно достичь наплучшимъь способомъ тб ифли, которыя 
въ то или иное время признаются государствевными. 

Какъ очевидно, идея государственнаго народа есть своего рода необходи- 
мая предпосылка пдеи власти, т. к. власть происходить изъ населешя и необ- 
ходимо обращается къ нему обратно. Однако, обыкновенно учеше о парод? изла- 
гается въ общемъ учени о государств уже посл ученя о самой верховной 
власти. И такой порядокъ изложенія понятенъ. бо здфеь пдетъ рБчь не о двй- 
ствительномъ, живомъ населен. какъ таковомъ, а объ особомъ „государствен- 
вомъ“ народв, проникнутомъ идеей власти, о5ъ органпзоваппомъ при ея по- 
мощи населеви, свободно пріемлющемъ идею власги п составляющемъ пмеппо 
поэтому такъ называемое государство. 

Третьей важной идеей почитается идея государственной терроторіа. Она 
обозначаеть, что въ предълахъ тфхъ или иныхь идеальныхь и условныхт, 
границъ всё пребывающіе на данной территоріи люди прпзпаютъ п подчиняются 
во вымя государственной власти даннаго парода органамъ п посптелямъ этой 
власти; и такомт подчиненію подлежатъ не только граждане данваго государ- 
ственнаго народа, но п лица, которыя почитаются связанными, какъ граждане, 
съ другимъ какамъ-нибудь народомъ и пмъ установленной властью. Съ другой 
стороны, предполагается, что каждый отдфльный народъ, сформпровавшійся вт, 
государство только въ опреділенныхъ границахъ земельнаго пространства, пред- 
ставляеть собой какую-то цфльную компактную массу, связанную повпновеніемъ 
своей власти, а вав указанныхъ границъ существовать не можеть. Въ еще болће 
точномъ смысл граница терраторіп есть лишь гранеца примфненя государственной 
принудительной силы, которая лишь во время войны переходить черезъ нее и 
считаетъ себя въ прав дЪйствовать въ чужпхъ предфлахъ. Само собой разум$ется, 
территорія государства почитается столь же единой, какъ и само государство, п столь 
же необходимой и существенной частью этого повятія. Благодаря государственным 
граввцамъ народъ получаеть опредБлевность въ состав государства, которое 
и является въ конечномъ счет великой оргаппзаціей живущаго въ опредћлен- 
выхъ границахъ народа, признающаго данную государственную власть. 

Такъ передъ нами вырисовывается повятіс государства, какъ его пзобра- 
жають намъ представители господствующихъ течепій госуларствеппой пауки. И те- 
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перь во всей остротВ передъ ‘нами встаетъ вопросъ: воплощается ли въ дфйстви- 
тельности, а если да, то поскольку именно, изображенное нами понятіе государ- 
ства? И туть же надо замтить, что обыкновенно въ изелЕдованіяхъ о государ- 
с:в'Б этотъ вопр съ совершенно не ставится. Государство безъ дальнъйшихъ раз- 
суждешй почитается существующимъ какъ фактъ, п это несмотря на то, что боль- 
шинство создающихъ государство идей и нормъ образуютъ нормы и идеи нрав- 
ственвыя п юридическія, т. е. такія, которыя только говорять о долженствованін, 
а отнюдь не о фактЬ. Государство, конечно, не существовало бы вовсе, если бы 
образующія его пдеп и нормы совершенно не примфнялись на практвеБ. Но это 
еще далеко не одно и то же —н'Бкоторое воплощевіе государственныхъ идей въ 
поведеніи вБкоторыхъ людей и полное практическое осуществлевіе веБхъ государ- 
ствевныхъ плей во всемъ пхъ пространствъ и объеиъ. Между идеей п фактомъ 
всегда сущєствуетъ большая разница. о. | 
И въ самомъ дЕлВ, ближайшее раземотр$н!е конкретной практики госу- 
дарственности сразу же даеть намъ факты, опровергающіе ходячую теорію госу- 
дарства. И если мы обратамея прежде всего къ понятію верховной власти, · мы 
үвпдимъ, что такой власти, какъ она нарисована выше, никогда не существо- 
вало п вообще не существуеть. Какъ мы видфли уже раньше, у государства 
предполагается нЪкоторая едпвая воля. На самомъ дфлф такой воли нигдё не 
было п пЪтъ. Въ самой свирЪцой деспотіп пфтъ ви постоянства воли, такъ какъ 
п здБесь одинъ деспоть смфняеть другого, ни ея повсемфстной однородности: у 
всякаго деспота есть визирь, и уже здесь происходить первое изм%неніе пер- 
воначальной воли тирана. 11 во всякомъ хачств$ имфются, кром$ того, м$етные 
паши, кадіп, вице-короля и тому подобные владыки, воля которыхъ не только 
не совпадаетъ съ волей цевтральнаго солнца, но подчасъ идетъ противъ самого 
царя царей, верховнаго п велпкаго господина. Общепризнаяный фактъ, что 
именно тамъ, гд все напряженіе государственной жизни направлено на созданіе 
единой всепоглощающей воли, именно она-то и отсутствуетъ, а вмфето нея во- 
дворяется всеобщая анархія, въ которой соперначаютъ другь съ другомъ и 
офиціальвыя властп п такіе пеофпціальные факторы, какъ евнухи, звфздочеты, 
фавориты, гар: мпыя дамы и придворные лакеи. Единство, покупаемое цфной уничтоже- 
нія п подавленія всякой ичой воли, кромћ единой воли одного физическаго лица, есть 
самое непрочное п обманчивое единство, пбо всяюй рабъ и холопъ повп- 
пуется только изъ страха п является скрытыми врагомъ своего господина. Съ 
другой стороны вп въ одной деспоти не могла быть совершенно уничтожена борьба 
классовъ п партій; она оривимаетъ только уродливую форму соперничества и 
борьбы за милость державнаго господина. Отсюда постоянные дворцовые пере- 
вероты, военные заговоры, террористические акты п междоусобія, столь характер- 
ныя для птори деспотій. О единствъ государственной воли здфсь говорить не 
приходится. Она еще боле п уже формально нарушается, когда мы видимъ го- 
сударства съ шпрокимъ мфетвымъ, корпоративнымъ или сословнымъ самоуправле- 
шемъ. Фикщя едивой воли здфеь достигается только тёмъ, что несмотря 
на всю самобытность, сложность и гротиворЪчіе отдфльвыхъ боле или менфе 
автономпыхъ воль, он почитаются потечешемъ единой центральной, кото- 
рая будто бы делегпровала пли даровала имъ часть своей силы, власти и 
средетвъ для осуществлевія опредфленвыхъ похномочй. На самомъ дфлф, однако, 
такія „истечен1я‘“ единой государственной воли не только сплошь и рядомъ про- 
тпвопоставляются своему воображаемому источнику, во очень часто и формально 
идутъ противъ единой государственной воли во пмя мствыхъ, корпоративныхь 
или сословныхъ интересовъ. Отсюда необходимость не только постояннаго над- 
‹ора, но п непрестанной борьбы центральной власти съ автономными волями зем- 
скихъ. общественныхь п т. п. союзовъ, которая приводить лишь къ вкоторомӯ 
компромиссу, во мевће всего—къ сліянію вофхъ частныхь общественныхь водь 
въ одну. Еще недостижим$е фикщя единой государственной воли тамъ, гдъ госу- 
дарство представляется освованнымъ на экономической борьбв враждующихъ другъ 
съ другомъ классовъ, па политической борьбф различныхъ партій, на компро- 
































ПРОФ. М. А. РЕЙСПЕРЪ. ЧТО ТАБОЕ ГОСУДАРСТВО? 299 





мисоё цфлаго ряда независимыхъ учрежден!й, изъ готорыхъ каждое, опираясь на 
особый соціальный составъ п особый порядокъ своего образованія, отстаивает 
свою особую волю. Правда, п въ этомъ случа спасается фикція единства тёмъ, 
что, во-первыхъ, воля органовъ государства отдфллется отъ воли самого госу- 
дарства, а во-вторыхъ, для бытія воли государства требуется согласіе воль у 
опредълепныхъ органовъ. Но здсь единство государственной воли есть ни бо- 
лБе ни мене, какъ постоянно возобповляющійся —въ предфлахъ извфетнаго 
порядка, опредфленнаго основнымъ закономъ-—компромпесъ, или мирный дого- 
воръ постоянно борющихся между собою сторонъ. Современное государство съ 
этой точки зръвія есть нечто ппое, какъ опредфленвый порядокъ легальной п 
мирной борьбы, въ которой власть привадлежитъ сильпъйшимъ, Единство воли 
здвсь отсутствуеть совсфмъ. Оно въ лучшемъ случа замфняется совмЪстностью, 
совластвован:емъ или соподчиненіемь многихъ независимыхъ воль. 

То же самое мы можемъ сказать п о государственной всеобъемлющей и 
верховной власти. Ея иеогравиченность—чистая иллюзія. Ни одинъ истинно- 
вБрующій человфкъ не позволить никакой посторонней власти становиться между 
собой и свопыъ Богомъ, ни одинъ искренній и честлый—не позволить помимо 
своего вдома хозяйничать у себя въ своей совфсти. Отсюда уже первое, въ 
высшей степени важное, огравичевіс государственной власти при помощи права 
свободы сов%сти. Но, съ другой стороны, на извъстномъ уровић развитя ллчнаго 
созванія такую же роль пграютъ и другія личныя политическія права; и хотя 
здБсь дфлаетея видъ, будто государственвая власть добровольно даритъ этп 
права · гражданамъ и лишь ограчичиваеть сама себя, доколЪ и поскольку она 
этого желаетъ, однако на дъл% это суть права личности, которыя сознаются ею впї, 
и помимо государства, и которыя, разъ они ею сознаны, никогда и никакой власти 
уступлены быть не могуть. Совершенно правильно потому такія права называ- 
лась прирожденными п неотчуждаемымн. Но государству приходится встрфчаться 
не только съ правами личности: такимъ же самостоятельнымъ п независимымъ 
отъ него пр исхожденіемъ обладаютъ и права общинъ, городскпхъ п сельскихъ, 
права семейныя и въ значительной степени права имуществевныя. И во веБхъ 
подобныхъ случаяхъ государство лишь освящаетъ п савкціонпруетъ то, что ро- 
дилось и существовало до него п ви его закона. Еще болфе безепльной оказы- 
вается Государственная власть во всБхъ случаяхъ, когда ею уставовленный 
законъ встрфчается съ твердымъ и всеобщииъ обычаемъ. Въ такихъ случаяхъ 
государственная власть не только ограничивается, во совершенно обезсиливается 
и, несмотря на все свое верховенство, не можеть осуществить свонхъ велъній: 
они просто никфмь не соблюдаются п остаются мертвой буквой. Государству 
приходится преклонаться передъ такимъ обычаемъ или вести протпвъ вего дол- 
гую`и трудную борьбу. Призрачна также и независимость государственной 
власти. Напротивъ того, будучи продуктомъ ‘идейнаго творчества людей, она 
ифликомъ зависить оть ихъ мыслей, желаний и чувствъ; ова обусловлена въ 
спалу этого фактическими условіями среды и зависить оть отношеній силы 
различныхь ввфшнигь и внутреннихъ факторовъ. Самый сильный владыка счи- 
тается съ силою сосфдей и настроеніемъ свопхъ подданныхъ; самое строгое право 
необходимо примфняется къ обстоятельствамъ; самая радикальная и принцишаль- 
ная политика есть всегда лишь политика компромисса, взаимныхъ уступокъ п 
услугь. НФть поэтому ни одной веизмфвяемой конститущи, ни одного вфчнаго 
трона, ни одного ненарушеннаго обязательства. Все ‘течеть, можно здЪсь сказать 
словами Гераклита, и въ этомъ всеобщемъ движени нфтъ въ реальной жизви 
ни одного политическаго, а тёмъ болфе государственнаго абсолюта. 

Область государственной силы и дфятельности, цфлей и средствъ подтвер- 
ждаетъ нашу мысль еще болве. Ибо ясно безъ всякигь доказательствъ, что спла 
эта есть нечто иное, какъ сила самвхъ образующихъ государство людей, спла 
ихъ страха и глупости, ихъ невфжества и темноты, ихъ энерми и мудрости, ихъ 
богатства вли нищеты. Но сила, основанная на рабствъ темныхъ и трусливыхъ 
бъдвяковъ слабфе силы богатытъ, энергичныхь и знающихъ людей, организовач- 
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ная спла выше пеорганизовавной, и нфть такой силы, которой нельзя было бы 
противопоставить равной ей пли даже большей, и притомъ совершенно незави- 
симо отъ того, принадлежитъ ли она государству или направлена противъ него. 
Постоянния зрБлища падевія государетвъ и ниепровержен!я правительствъ, из- 
гнавія династій п междоусобныхь войнъ далеко не могутъ привести къ убфжде- 
нію въ особенной крВпости и устойчивости государственной силы и мощи. И, въ 
особевиости, новое время дастъ намъ столь же ярые примфры удачныхь революцій, 
какъ и усмиренй или покоревій. И какъ показывають недавніе перевороты въ 
Турши и Португалія и движевіе въ Грецін, военвая сила, будучи основана на 
псяхикъ образующихь ее людей, можегъ представлять правительствамъ не мене 
сюрпризовь, чфмъ считающиел весьма опаснымъ класеъ городскихъ рабочихъ 
или интеллигенція. Какъ показываетъ опыть, вся сила здфеь освована на „врв“, 
которая въ свою очередь обусловлева и экономическимъ положеніемъ населения 
п сложившейся на этомъ базис массовой пснхикой. Ц никакой силой не вос- 
кресить народной вЪры, если она гибнетъ,—а при извфстныхъ условіяхъ гибнеть 
она нензбЪжно. П та же вфра въ государство ставить ему тЬ или иныя цфли 
н задачи, таже вЪра свабжаеть сго и необходимыми средствами. Иначе п быть 
пе можеть, такъ каст государственныя цфли и средства есть нечто иное, какъ по 
возможности общія цБли и средства образующихъ государство классовъ и группъ, 
н разъ рушится гармонія между тёмн и другими, гпбнетъ ве общество, а мерк- 
петь и гибнетъ сго данная и временная оргавизація, или государство... 

На вопросф о населены, какъ существенномъ эдементБ самого понятя 
государства, еще яснфе выдвигается первенствующее значеше общества, а не 
государства. Ученые государетвов$ды, цфликомъ проникнутые идеей государства, 
совершенно пгнорируютъ тоть простой фактъ, что масса населевія сравнительно 
очень мало интересуется идеей государства и настолько слабо соприкасается съ 
его носителями и представателямн, что въ значительной степени живетъ вн$ госу- 
дарства, а когда подчиняется его властямь, то дБлаетъ это безъ какого-либо 
отчетливаго представленія объ этомъ самомъ государствЪ. Съ другой же стороны, 
даже тамъ, гд мы паходимъ не только признаніе властей, во и понимавів са- 
мой идеп гсеударства, какъ оргавизацін власти, это пониманіе оказывается 
столь различно у представителей различныхъ общественныхь группъ, классовъ п 
партій, что вопетину пхъ можно почитать носптелями вфеколькихь совоёмъ раз- 
личныхъ „государствъ,“ несмотря ва ихъ офиціальвую юридическую принадлеж- 
пость къ воображаемому одному государству. Пбо несомнено, что республиканецъ 
видить свое настоящее государство въ республик, а реакціонеръ—въ абсолютной 
монархи и можеть лишь весьма холодно, а то и отрицательно, отнестись кь 
пному, хотя бы п фактически существующему строю. Но если эти лица могутъ еще 
вступать въ извЪстный сознательный компромиссъ съ наличнымъ порядкомъ, т 
послфдовательные антигосударственники некогда принцишально не призвають го- 
сударства, въ которомъ они живуть, свонмъ государствомъ. И на такую точку 
зрБнія можетъ стать и католикъ-паписть и теоретикъ-авархисть и непримири- 
мый соціалисть и просто барияъ-спбаригъ, который, считая себя сверхъ-человф- 
комъ, стовть въ своемь сознанш надъ веякимъ государствомъ, какъ грубой 
оргавизаціей принужденя и сиды. Со своимъ собственнымъ населешемъ государ- 
ство постоянно ведеть борьбу, рядомь съ государственностью всегда живеть и 
автигосударственность, н только очень постепенно, путемъ тажелаго процесса, 
представители опред$ленной государственной идеи внушаютъ ее своимъ противнии- 
камъ аргументами убЪждешя и силы. А съ признаніемъ свободы партійной полп- 
нческой борьбы современное государство п цфликомь отказывается оть того 
принципа единаго государственнаго настроенія, который въ полицейскомъ строф 
получиль характерное названіе политической благонадежвости и офиціальнаго 
патріотизма. Какъ было правильно замфчено, каждая политическая партія есть 
свободно растущее государство въ государств и стремится поглотить его, ставъ 
само цфльнымь и общимъ государствомъ. Но это никогда ве осуществляется, и 
инкогла ни одна опредбленная государственная идея не охватываеть не только 





























всего павелевія, но даже большинства его. И насколько „государственно-настро- 
өниов". и. вхаствующее меньшинство безразлично отвозятея къ остальному насе- 
ление, какъ элементу государства, показываеть уже тотъ фактъ, что цфлыя на- 
седенныя области съ милліонами „гражданъ“ безъ малфйшаго ихъ на то согла- 
сія свободно уступаются одному государству лругамъ по „аренлному“ и „мир- 
ному“ договору или иному подобному акту. 

`.. Еще меньше, конечно, можеть идти р%чь о террпторін. Ибо вопросъ о 


территорін есть въ сущности вопросъ даже не о земл, а лишь о гравицахъ 


осуществлен!я. государственной власти. И вн границы истинные граждане пови- 
вуются своей государственной власти, п въ предфлахъ государства ей отхазы- 
- вають въ -цовиновевіи мятежники и революціонерн. Съ другой же стороны нт, 
ничего непос̧тоянифе государственныхъ границъ; ов мЬняютоя чуть ли не ка- 


`ащЫЙ день, но отъ этого нисколько не изм®няется самая сущность государства. 


Яено отсюда, что здсь мы. пмћемъ дфло съ совершенно неважнымъ и несуще- 


ственнымъ признакомъ. Впрочемъ, п въ господствующей теорін территорія . не 
` всегда упоминается въ качеств опредфляющаго момента государства. | 

Итакъ, ясно теперь, что нфть государства какъ существа, нътъ даже какъ 
однороднаго, всегда себ равваго факта. Ни одивъ изъ признаковъ, который’ 


могь бы’ дать государству реальное бытіе, ве выдерживаеть никакой критики. 
И. попросту нЪть и не было никогда того государства, о которомъ, невзирая 
на всю призрачность его существованія, съ такой пастойчивостью учать столь 
иногіе ученые государствовЪды. 

Государство въ этомъ смысл не существуеть. 


Но зато оно существуеть въ другомъ. Оно живетъ въ сознаніп людей какъ. 
‚ перем нчивая, но устойчивая въ своихъ главныхь основашяхъ идея, Какъ идея 


оно вЗчно получаеть новое содержаніе и новый видъ, борется съ другими идеями 
и побЕждаетъ ихъ. И точно такъ же, какъ всякій организаціовный планъ, н эта 
идея претери$ваеть очень важныя измфненя при примћненіи на практик%. Воз- 
ниєшая путемъ борьбы политическихъ ицеаловъ внутри общества, идея государ- 
ства есть и всегда остается лишь нормой и регуляторомъ нашего поведения, 


предпясываеть должное, а не сущее, является идеаломъ, отброшенвымъ въ бу- 


дущее, но никогда не осуществленнымъ въ дфйствительности, въ настоящемъ. (ъ 
этой точки. зрБнія государство никогда п нигдЕ не сущесувуетъ, но хочеть су- 
ществовать, и. если о немъ учать какъ о существующемъ, то только потому, 
что государство, какъ всякая иден, для своего воплощенія нуждается въ призна- 
нін, въ взр, въ сочувствін и любви. И чтобы лучше убфдить въ необходи- 


‚ мости государства и его осуществленія, стараются увфрить людей, что это— не 


вдея, а воля, сила, власть, народъ и территорія. И многі этому вфрять. Но 
дъло науки —раскрыть истинное содержаніе государства, какъ идеи, организующей 


‚ массовое поведеніе р п никакого значеня вн этого поведения не пмБющей *). 


М. Рейснеръ. 
Политическая экономя, 


~ 


Н. Быховский. 
‚Силы природы и естественная. среда, 


‚ какъхакторы сельско-хозяйственнаго производства. 


Въ наук о народномъ хозяйств процессъ земледфльческаго производства 
до сихъ поръ разсматривалея почти исключительно съ одной лишь экономической 
стороны. Какъ и во-всякой другой отрасли человъческой дВятельностн,’ напра- 
зленной на созданіе матеріальныхъ благъ, главное вниманіе удфлялось здфеь 


6 ТОЛЬКО. ‘факторамъ чисто экономичеекаго характера, каковы: трудъ, капиталъ, 





Ў *) См. бодіо о. въ моей книг „Государство“ (Москва, 1911 г., нзд. Сы- 


| жир), Чвоть Ъ уазтуриотяотораносиц основы. 
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обм$нъ, распредфлеше, при чемъ факторы эти разсматривались, обыкновенно, вн} 
нхь конкретной среды, а экономическая законосообразность, наблюдающаяся 
въ другихъ областяхъ хозяйственной дфятельности челов$ка, всецфло распростра- 
нялась и на процессъ сельско-хозяйственнаго производства. СоотвЪтственно этому 
и изелБдователи, спеціально занимавшеся изучевіемъ аграрной проблемы, также 
ститали возможнымъ проводить аналогію между индустріей и земледфмемъ, мало 
или совершенно не считаясь съ тфмп исключительными особенностями землед$ль- 
ческаго процесса, которыя лежать внЪ категоріи экономическихь явленій и ниъють 
доминирующее звачевіе въ этой отрасли производства. 

Вліявіе климата, почвы, стихій, біологическихъ процессовъ и другихъ 
крайне сложвыхъ природныхъ факторовъ, надъ которыми власть человзка весьма 
ограничена, и которые самп, наоборотъ, видоизмъняютъ и отклоняютъ направле- 
н1е и характеръ дфйствующихь здфеь экономическихъ факторовъ,— оставалось 
въ большинствв случаевь вн поля зрня экономистовъ, что приводило нер%дко 
къ иеправильнымъ или весьма одностороннимъ выводамъ. Вм$етф съ тёмъ, 
игнорирование экономистами условій естественной среды и техническихъ особен- 
постей въ земледфльческомъ производств$ было причиной того, что въ политн- 
ческой экономін до сихъ поръ не проведена та граница между пндустріальной 
промышленностью и земледфльческой, которая, несомнЪино, существуеть между 
ними, и которая только въ самое послБцнее время начала намћчаться и прово- 
диться въ экономической наукф. Задача настоящаго очерка и заключается 
именно въ томъ, чтобы показать, какую громадную роль играютъ природные 
факторы въ сельске-хозяйственномъ производств, п насколько велико различе 
между әтимъ процессомъ производства и индустріальным»ъ. 

Многообразіе и сложность законовъ землед $ льческаго 
производства. Каждая отрасль индустр, какъ бы многочнеленны и разно- 
образвы ни были ея производственныя комбинаціи, связана съ немногими и къ 
тому же нанболфе разработанными отдфлами сстествознавя. Совокупаость при- 
мБняемыхь въ индустри орудій производства и способовъ обработки сырого ма- 
теріала основана почти всецфло ва законахъ химіп, физики и механики. Фабрики 
прасящихь веществъ основашемъ своимъ нифютъ законы хим!и, стеклянное про- 
изводетво основано на законахъ теплоты, прядильное и ткацкое производства, а 
также фабрики металлических и деревянвыхъ издфий основаны на законахъ 
механики; горная промышленность основана на законахъ геологи. Земледліе 
въ этомъ отношевін гораздо боле сложно, такъ какъ ово одновременно связано съ 
законами фитотехники (растевіеводство), зоотехники (животноводство), геологи 
(изучеше и анализъ почвъ), химш (удобревіе), физики (гидравлика, машины 
н пр.), бактеріологіи (химія ферментовъ, болфзни животныхъ н растевій), клн- 
матологій, метеорологін и др. Эта зависимость земледїлія отъ самыхъ разно- 
образвыхъ и часто совершенно протпвоположныхъ другъ другу законовъ природы 
имфеть огромное звачевіе для сельско-хозяйственнаго производства и ставитъ 
въ совершенно особенное положеніе земледъльческаго производителя. 

Земледфлецъь „экоплоатируеть огромную область явленій, съ которыми не 
ниуфеть дла никакой другой промышленапкъ, именно —явленя б1ологическя, такъ 
какъ культура растевій или воспитавіе животныхъ составляютъ сущность его 
задачи. А ршеніе этой задачи требуетъ, конечно, отъ сельскаго хозяина звавія 
законовъ жизни органическихъ существъ. Между тъмъ законы біологія (особенно 
въ приложенін къ сельскому хозяйству) еще менфе изучены, чъмъ, напр., физи- 
ческіе и хямпческіс процессы, происходящие въ почв. Знанія, которыми долженъ 
обладать земледфлець въ области естественныхъ наукъ, несравненно развообраз- 
пће, а явлевія, которыя овъ эксплоатируетъ, гораздо сложнфе, чъмъ тв, съ ко- 
торыми пыфеть дБло фабрпкантъ или какой бы то ни было пругов промышлен- 
никъ“ 1). Посл днее отыфтиль еще „отецъ политической эконом“ Адамъ Смитъ, 








1) Проф. А. Скворцовъ, «Основы экономики земледья». СПБ. 1901 г. Ч. 1, 
стр. 4. Ср. А. С. Ермодовь, «Ортаниз. полев. хоз.», стр. 590. 














П. БЫХОВСКІЙ. СИЛЫ ПРИРОДЫ П ЕСТЕСТВЕННАЯ СРЕДА. 303 


который говорить, что „многія отдЪльныя сельскія занятія требуюттъ больше зва- 
ній и опытности, зЬмъ большая часть механическихъ ремеслъ“, и что „необхо- 
димо гораздо боле познаній и смышленности прп занятіяхъ, измфняющихся съ 
каждою перемВною временп и зависящихъ отъ безчисленнаго множества другихъ 
обстоятельствъ, нежели для работъ, остающихся всегда или почти всегда одина- 
«овыми“ 1), 

Крайне многообразныя комбпааціи явленй, участвующихь въ процессв 
сельско-Хозяйственнаго производства, разнообразие взавм:о переплетающихся, 
часто совершенно противоположныхъ фактороьъ затрудняють изучене этого про- 
цесса и дзлаютъ крайне проблематичными результаты эксперимевтальнаго изел$- 
довавія, которое къ тому же болће затруднительно въ области явленій б1юлоги- 
ҷескпхъ, чћиъ въ другихъ областяхъ. Этимъ въ значительной степени объясняются 
сравнительно медленные успЪхи сельско-хозяйственныхь званій и спэрность мно- 
гихъ положен. научнаго земледфлія, даже въ навболБе важныхъ для этой 
отрасли знашя вопросахъ, напболфе долго подвергавшихся изученію и изсл8до- 
ванію, какъ, напр., вопрос о плодороди почвы. „До сихъ поръ,—говорить 
спеціалистъ-агрономъ, —вопросъ объ опредЪленіи плодородія любой почвы остается 
почти въ томъ же положеніп, какъ и на разевъті агрономической науки... Во- 
просъ выставляетъ по любому направленію такую массу протпвор%чій, несвя- 
занныхъ фактовъ, что авторъ попытки, запутавшись, возвращается, обыкновенно, 
къ ТОЧЕВ исхода“. А одивъ изъ виднЪйшихъ представителей современной агро- 
вомической науки, проф. Гельригель, лаже категорически үтверждаетъ, что 
естественно-научныя осповы сельскаго хозяйства не настолько еще выработаны, 
чтобы на няхъ можно было положиться °). 

Силы природы. Въ фабрично-заводекой промышленности, со времени 
замвы естественныхъ двигательных силъ природы (воды, втра) паромъ и 
электричествомъ, већ условія производства подчинены человъку и могутъ по его 
волхв измфняться въ нанболБе выгодныхъ для него комбинащяхь п сочетаняхъ. 
Въ сельскомъ хозяйств, ваоборотъ, человБку приходится имфть дёло съ мно- 
кествомъ весьма измфнчивыхъ условій, которыя или вовсе не поддаются его 
гоздфйствю, или поддаются въ сравнительно весьма малой степени. Здфеь чело- 
в®къ тольго приспособляется къ силамъ природы, при чемъ главвъӣшія изъ пихъ 
находятся совершенно внВ его власти. „(ельскій хозяннъ не пмфетъ власти надъ 
тепломъ, свфтомъ и влагой; засфянныя поля нельзя подвергать искусственному 
согрёваню и освъщенію, и за н$которыми псключеніями точно такъ же не пред- 
ставляется возможнымъ искусственно орошать цёлыя поля“ 3). Съ другой стороны, 
четовБкъ не можеть п остановить начавшееся дфйстве различныхъ силъ при- 
роды въ землед$лш. Несмотря на всё успБхи современнаго зпанія, человфкъ не 
можетъ овладЪть климатомъ, онъ не можеть прекратить начавниеся дожди, не 
можеть разсБять вреднаго для растеній тумана, не можеть измВнить темпера- 
туру воздуха. 

Характеръ п результать сельско-хозяйственнаго производства до сихъ поръ 
еще опредвляются болБе силами природы п усломямв вишней среды, ч$мъ 
волею человЪка. „Развитіе растений и урожайность зависятъ, главнымъ образомъ, 
оть внфшнихь вліявій во время всей жизни растеня: отъ погоды и отъ почвы, 
въ воторыхъ кроются вс условія благополучнаго произрастания растеній“ 4). 
По игвВстнымъ вычисленіямъ №. Вялля для производства 10—12 тысячъ княо- 
гламмовъ пшеницы на одномъ гектар земли нужно около 8000 лошадиныхь 





1) Адамъ Сматъ, ‹ИзслЪдованіе о природБ и причинахъ богатства народовт». 


Т. І, стр. 291. . 
2) Проф. П. Слезкииъ, „Сельское хоз. въ черноземной п0л00% Росси“, подъ ред. 


В. В. Докучаева, стр. 28.--Гезьригель, „Опытъ съ удобреніемъ и вегетаціонный опытъ“, 


стр. 9. 
Е $) Штуцеръ, „Руководство къ ученію объ удобренши“. 1900 г., стр. 3. 
4) Заттегасть, „Воздвлываше и уходъ за сельско-хозяйственпыми растоніями“, 


стр. 14. 





304 „ВЪСТНИЕЪ ЗПАНІЯ“.-— ОТДЪЛЪ СОЦІАЛЬНЫХЪ НАУЕТ. 


сить въ видъ солнечной энергія и всего лить около 15 силъ въ видё мускуль- 
ной работы человка и жпвотяыхъ, т. е., иначе говоря, сила солнечной энергіи 
въ 580 разъ превышаеть мускульную силу. Въ земледёли на одну лоша- 
диную силу, подвластную человЪку, приходится 530 силъ, совершенно ему не 
подвластныхъ, регулировать которыя онъ еще ве научился. ·Въ обрабатывающей 
промышленности человъкъ также пользуется живою сплою солнечнаго луча, но. 
овъ беретъ этотъ лутъ гъ видё каменнаго угля, потребляетъ его въ то время, 
‚ когда это ему нужно, п въ такомъ именно количеств, въ какомъ овъ это при- 
знастъ необходимымъ. Живую силу, развивающуюся отъ горфня этого угля, онъ 
заключаеть въ желёзныя стЪнки своихъ паровыхъ котловъ и при помощи цълаго 
ряда распредляющихъ механизмовъ заставляеть работать въ томъ мфетв и въ 
то время, гдф и когда это необходимо. У земледфльца, напротивъ того, произ- 
водительная дфятельность, разъ начавшись, не прекращается, потому что и послі 
того, какъ онъ закончиль свою работу, за него продолжаютъ работать силы 
природы. Воть почему доходъ земледкльца зависить преимущественно отъ лй. 
ствія силъ природы и обусловливается, главныхъ образомъ, урожаемъ или неуро- 
жаемъ. Его личный трудъ въ этомъ многаго измфинть не можеть 1). 

Проф. Слезкияъ выработалъ слфдующую схему сравнительнаго участія раз- 
лпчныхъ факторовъ производства въ земледёли и индустрм: 


1. Седьско-хозяйств. П. Продуктъ инду- 
продуктъ. стр1альный. 
а) Климатическіе факторы. РА Э, а) Факторы, подчипяющісся 
ь) Экономическе факторы. контролю  промышлен- 
с) Топографич. и почвени. ности. 
условия. Ъ) Вліяніе рынка. 
1, БолЪзил, пасёкомыя и с) Качество матеріала. 


проч. вредители. 
е) Участіе человћка, ]. И. 


„Вели,—тговоритъ онъ пъ поясненіе къ этой наглядной схемћ, —предста- 
вить себЬ веб развообразныя евлы природы, какъ неорганической, такъ и 
оргавической среды, въ которой вращается хозяйство, расположенными подрядъ 
по окружности, то средл нпхъ дъятельность хозяина земледфльца и уча- 
спе его въ производствВ веякаго земледћ льческаго продукта будутъ, какъ видно, 
грайне незначительны. Въ самомъ дълБ, въ этой общей работВ роль человфка 
ереди лругихъ факторовъ, отъ него не завпеящихъ и ему не подчиненныхъ, съ 
которыми никакого үсловія заключить нельзя, роль эта-—пичтожна. Для всякой 
другой промышленности, пренмущественно обрабатнвающей, дфло обстоптъ со- 
першенно иначе, —тамъ независящей отъ челов$ка величиной могутъ считаться 
только качество матерала п отчасти рынокъ сбыта... Весь же ходъ обработки 
лля полүчевія мануфактурнаго предмета, для приданія ему развообразія любого 
сорта, вее это—въ рукахъ промышленника, подчиняется его слугамь—маши- 
науъ—п принимаетъ всякую форму... Не имя возможности управлять яв: 
лешями природы. какъ фабриканть управляетъ своими машинами, земле- 
дБлецъ имфеть предъ собәю только одинъ выходъ: прпепособляться къ 
свопмъ могучимъ сотрудвикамъ п настолько изучить пхъ характеръ и значеніе, 
чтобы при этой пгрЪ титаловъ получать за свой трудъ погмея возможно боль- 
ше. На фабрик человъкъ —хозяпнъ, а въ полБ онъ-—исчезающая величина, 
потому что ве абсолютное, а относительное его участе въ производств отра- 
кается ва результат$. Фабриканть всегда говорить, что онъ двлаеть то-то и 
т0-то, но хозяннъ будеть ближе къ ист:н, говоря: я сю пшеницу, выращи- 
каю скотъ, не претендуя па окончательный результатъ“. Земледвлецъ дол- 
женъ постоянно заботиться о томъ, чтобы усилія его не шли „въ разрзъ съ 
гребовапіями природы и не были сметены въ прахъ въ одно мгновеше безкон- 
трольной игрой ея могучпхъ силъ“ 2). Почти таково же ми$не весьма компетент- 


1) Верперъ, .,Седьско-хозяйственная экономия“. М. 1901 г.. стр. 6—1. 
2) Слезкпиъ, ..Сельск. хоз. въ черпоземн. полос“, стр. 8—4. 
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паго въ этомъ вопрос проф. Скворцова, который является одновременно и 
агровомомъ и экономистомъ. „Въ земледЪліп, —говоритъ онъ,— ни одна изъ силъ 
природы не можетъ быть такъ управляема, какъ управляеть паромъ промышлен- 
НИБЬ... Ни размъръ свль, дъйствующихъ въ земледёли, ни характеръ вліянія 
не могутъ идти ни въ какое сравненіе съ природными агентами промышленнаго 
производства“ 1). 

Невозможность управлять природными факторами земледліл заставляетљ 
пеЗдЕо въ одномъ п томъ же хозяйств примфнять различныя системы произ- 
водства, что, конечно, значительно осложняеть дБло. „Не слфдуеть упускать 
изъ виду, что не только въ одной и той же стран, поп въ одной и той же 
ифетности, даже въ предЪлахь одного и того же имбпія въ различныхь частяхъ 
его, однё и тв же формы полеводства, хотя бы вполвћ согласныя съ теорети- 
чеками основашями науки земле лія, могуть оказаться на практик непримЕ- 
пимыми, не соотв тствующими далеко не одинаковымъ въ разныхъ случаяхъ усло- 
віямъ“ 2). 

И не только растешеводство находится въ такой абсолютной зависимости 
отъ условій естественной среды: это отаосится и къ скотоводетву, которое 
также зависить отъ естественныхъ условій м$етности. При однихъ үсловіяхъ 
оно возможно, при другпхъ-— нфтъ, при однихъ условіяхъ возможно разведеніе 
такого-то скота, при другихь—другого. Такъ, напр., мериносное овцеводство воз- 
можно только при сухомъ климатф, потому что мериносы пользуются сухимп 
кормами. 

Факторы естоственной среды. Услов!я естественной среды, въ 
зависимости отъ которыхъ находится сельеко-хозяйственное производство, А. Ө. 
Фортунатовъ сводить къ слфдующимъ группамъ: 1) величина территории, 2) очер- 
тавія и границы, 3) широта и долгота, 4) рельефъ, 5) воды, 6) глубокіе слои 
подпочвы, 7) почва, 8) климатъ—атмосферные осадки и направлеше изотер- 
мы, 9) естественная флора п 10) естественная фауна. Пъ этимъ условіямъ с1- 
ауеть еще отнести п естественные пути сообщевія. Каждое изъ этихъ условй 
въ отдБльности и већ онп вм$етф, переплетаясь и перекрещиваясь въ самыхъ 
разнообразвыхъ направленіяхъ, со всъхъ сторонъ охватываютъ процессъ сель- 
ско-хозяйствернаго производства, ограничивая функщи хозяйствующаго субъекта, 
` давая направлене его дфятельности и ставя ему нерЪдко цфлый рядъ преградъ. 

Такъ, величина территоріп етавить предълъ возможному раесши- 
ревію производства продуктовъ, такъ какъ па каждую данную площадь земли 
падаеть лишь известное количество еолнечнаго свфта, являющагося необходи“ 
мымь факторомъ культуры растенй. Поэтому „на дапномъ пространств мо- 
жетъ расти только извЪстное число пхъ, а, слЪдовательно, можеть быть полу- 
чевъ только извфетный ограниченный урожай. Этоть физически возможный нап- 
больюій урожай представляегь собой границу, по достиженіп которой интедсив- 
ность хозяйства уже не можетъ возрастать, такъ какъ дальнфйшее увеличеніе 
урожая посредствомъ прим%єенія труда и капятаза становится невозможнымъ 
по яедостатку сзфта... Для развыхъ растенії этотъ предфлъ различенъ, такъ 
какъ онъ опредфляется среднамъ квадрагнымъ пространствомъ, потребнымъ для 
каждаго экземпляра растевія при пышномъ развит; такъ, напр., свекловица 
можеть дать максимальный урожай въ 950 берковцевъ, райграсъ—до 1200 пуд. 
сфна, зерно овса до 100 четвертей, ржи— 40 50 четвертей 3). ВмфетВ съ тёмъ 
величина площади участка вліяетъ и на технику хозяйства: болылой участокъ 
допускаетъ одинъ способъ обработки, меньшій допускаетъ другой и т. д. Очер- 
тавія и границы участка также вліяють на технику хозяйства: треуголь- 





‹) Скворцовъ, „Основы экопомики земледьмя“. стр. 7 ц 305. 

>) А.С. Ермоловъ, ..Организація полевого хозяйства. Системы полеводства“, 4-е 
#зх., стр. 378. 

8) А. Людоговскій, ‚Основы сельско-хозяйственной экономш и сельско-хозяйств. 
счетоводства“, стр. 181—182. 
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ныя площади, участки съ зигзагообразными и ломаными границами, үзкія п0- 
лосы п пр. требуютъ часто особыхъ способовъ обработки. Широта и дол- 
гота опредёляють производство тёхъ или иныхъ прозуктовъ. ВелЬдетвіе болБе 
прозрачнаго воздуха солвце даетъ больше тепла на югВ и восток, чЬмъ на с- 
вер п западћ, а отъ этого зависптъ продолжительность роста и созрванія х11- 
бовъ; ва востокъ они требують меньше тепла, чъмъ на западБ. Твердыя пше- 
сацы хорошо растутъ лишь тамъ, тдф температура достаточно высока и н%ть 
излишка влаги !). Рельефъ местности имфеть большое значен!е для влажности 
почвы. При одинаковомъ количеств» поступающей извнВ влаги, одичаковой вели- 
чин$ испаревія и одинаковыхъ свойствахъ поверхностныхъ породъ містность ра- 
рнивная, не изр$занная оврагами, будетъ богаче грунтовымн водами, чїмъ м$ет- 
ность наклонная или изборожденная оврагамп. ('копленіе, а при яъкоторыхъ 
үсловіяхъ и застапваніе влаги по низлнамъ и котловинамъ можеть создать та- 
үю разницу во влажности поверхностныхъ горизонтовъ, которая р®зко скажется 
ва условіяхъ разложевія органическихъ веществъ. Въ степныхъ, областяхъ, наобо- 
ротъ, „количества влаги не хватаетъ для полнаго и успЪшнаго разложевія расти- 
тельвыхъ остатковъ *). Воды также оказывають огромное вліяніе на сельско- 
хозяйственное производство. Такъ, напр., сүществовавіе большихъ пространетвъ 
заливныхъ луговъ обусловливаеть лүговое хозяйство и скотоводство. Глубо- 
кіе слой подпочвы тоже могуть оказывать вліявіе па процессъ пронзвод- 
ства растительныхъ организмовъ, особенно при лфсоводств$ и садоводств. Де- 
ревья, посаженныя на вполяЪ благопріятной для нихъ почв%, могутъ прекрасно 
развиваться, но если глүбокіе корни ихъ попадутъ на неблагоприятный для нихъ 
глубокій слой подпочвы, они могутъ погибнуть. ПримЁромъ этого можеть слу- 
жить извЪстное Велико-Авадольское лЪеничество Маріупольскаго у. Екатерино- 
славской губ., представлявшсе собой одно изъ замфчательн1 йшихъ искусствен- 
ныхъ лфсонасажденй и теперь габнущее велфдств!е того, что глубокіе корни де- 
ревьевъ встрфтили солончаковую подпочву. Характеръ и составъ почвы 
пмфетъ настолько большое значеніе для земледВлія, что нерздко опредЪляетъ 
даже систему хозяйства: на тучныхь и богатыхъ почвахъ даже трехполье 
п экстс.:спвпое хозяйство даеъ хороше результаты; наоборотъ, на почвахъ 
оБдныхъ приходится вести многопольное, травопольное и интенсивное х0- 
зайство. Зваченіе климата — количество атмосферныхь осадковъ, напра- 
вленіе изотермы·— особенно велико для сельско-хозяйственнаго производства; 
отъ пзотермы зависить паправленіе пояса опредВленной расгительной куль- 
туры. „Климать вліяетъ на хозяйственное распредленіе площади (выборъ 
үгодій и культуръ), на отношеше растевій къ почвъ, на величину рабочаго 
дня, на распредфлене и интенсивность работы, на потребность въ меліораціяхъ, 
солидность построекъ, выборъ живого и количество мертваго инвентаря п на 
величину составныхъ часгей оборотнаго капитала“ 3). Климать вліяетъ также и 
на почву. Въ зависзмости отъ сухости зависить образованіе кислыхт, известко- 
выхъ почвъ 1). Естественная флора, помогая, съ одной стороны, точвому 
опредЪълевію подходящей для данной мъстности растительной культуры, съ дру- 
гой стороны, можетъ препатствовать культур полезвыхъ растевій, вапр., сор- 
выя травы —пирей, глючія, дерега, осотъ, всякіе кустарники, борьба съ в%- 
которыми очень трудна. Естественная фауна въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
тоже можеть отражаться на производств: л$еныя крысы и мыши могутъ унич- 
тожать урожай винограда, залфзать въ скирды уже убравнаго хъба; суслика, 
зайцы, сони, бфлки п др. грызуны, а также нЪкоторыя птицы и насзкомыя, 
обычныя въ данной местности, м‹гутъ праносвть огромный вредъ хозяйству; съ 


1) Воейковъ, „Климать“, статьявъ сб. ‚.Всем!рн. Колумбова выставка въ Чикаго“ 
1898 г. стр. 10. 

2) Гавнка, .,ПочвовЪдЬніс“, 1903 г. стр., 71—78 и 870. 

3) Фортунатовъ, ..Нфсколько страницъ изъ экономики п статистики седьскаго 
хозяйства“, М. 1909 г., стр. 9. 
*) Ипострапцевъ. ..Геологя“. т. 1 стр., 245. 
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другой стороны, вЪкоторые изъ представителей естественной фауны, наоборотъ, 
полезны для хозяйства !). Присутствіе или отсутствіе естественныхъ пу- 
тей: сообщен!я также нерБ ко можеть имфть большое значене для хозяй- 
ства п даже до извфстной степени опредфлять напрївлевіе его. 

Конечно, зваченіе каждаго изъ этихъ факторовъ естественной среды для 
сельско-хозяйственнаго производства совершенно неодинакова. Одни изъ этихь 
үстовій имъютъ доминирующее значене и вліяютъ всегда и вездВ на производ- 
ство растительныхь организмовъ, какъ напр., широта и долгота, климагъ, почва 
и др., ифкоторыя же, какъ напр., естсствевная флора и естественная фауна, не 
столь значительно и болФе р$дко отражаются на землед$ли, но тфмъ не мевће, 
въ общемъ, условія естественной среды во вс$хъ направленіяхъ огравичиваютъ 
и опредфляють земледъльческое производство. 11 хотя естествознавіе сдфлало въ 
послёднее время огромные усп%хи и чуть ли не важдый годъ приносить 
намъ новыя открытя въ этой области, все-таки въ отношеніп в: зможности под- 
чонев1я этпхъ природныхъ факторовъ земледВлія вол человЪка достигнуто пока 
сравнительно съ индустріей весьма мало. 

Такое домнвпрующее значене условій естественной среды въ земледфлін 
ставитъ сельско-хозяйственное производство въ совершенно особенное положе, іе 
сраввительно съ индустріей. Въ фабрично-заводской промышленности, благодаря не- 
зависимости ея отъ факторовъ естественной среды, достигается, во-первыхъ, воз- 
можность непрерывности производства— работа происходить во всякую 
погоду: круглый годъ и даже днемъ и ночью; во-вторыхъ, возможность непо - 
средственности производства — быстрое и одновременное превращеніе, при 
помощи цфлаго ряда машинъ и комбннаци, сырого матеріала въ готовый про- 
дукть, и, въ-третьихъ, возможность предварптельнаго расчета стоимости —- 
выгодности производства. Въ земледфліи, гдф почти все зависить отъ сопроти- 
вленія природы, отъ условій естественной среды, непрерывность труда 
невозможна, такъ какъ производство зависить отъ времени года, погоды, 
стихійныхъ вліяній, и потому оно можеть быть только сезоннымъ п періодиче- 
скимъ; также невозможна непосредственно сть производства, потому 
что до полученія конечнаго результата — урожая —долженъ пройти долгій подгото- 
вительный періодъ, смя должно претерпфть цфлый рядъ длительныхь мета- 
` морфозъ, винограднякъ требуетъ 5—6 лЬтъ, прежде чБмъ онъ можетъ начаті, 
давать урожай, лБеъ можеть получиться изъ молодыхъ побфговъ только черезъ 
нБеколько десятковъ лтъ, ит. д.; предварительный расчетъ также крайне 
затрудненъ, а часто и невозможенъ, благодаря изифнчивости комбинаци 
н условій естественной среды. Послднее отмфчено еще Марксонъ, который го- 
воритъ, что производительная сила труда, которая въ индустри можеть быть 
опредфлена заран%е, въ земледБлін „завпсить и отъ естественныхь условій, ва- 
ходащихся ваф человфческаго воздЪйствія. Одно и то же количество труда мо- 
жетъ быть воплощено въ одномъ или двухъ бушеляхъ пшеницы въ зависимости 
оть мене или боле благопріятной погоды“ 2). Наконецъ, какъ мы уже упоми- 
налв, сельско-хозяйственное производство ограничено также въ размърахъ 
производства продукта и въ выбор? его. „При достаточномъ ко- 
зичествъ сырья и при значительномъ его разнообрази обрабатывающая про- 
чышленность можеть расширять свое производство до пред$ловъ, допускаемыхъ 
возможностью выгоднаго сбыта продуктовъ, ограничивать его, когда не достаетъ 
этого сбыта, п измфнять самый родъ продукта въ зависимости отъ характера 
спроса. Сельское хозяйство, напротив, не можеть доставлять каше угодно 
растительные и животные продукты въ каг0ом угодно количествъ; оно можеть 
давать только такіе продукты и въ такомъ колпчеств%, какіе допускаеть про- 
странственно ограниченная площадь земли, пригодной, вообще, для сельско-хозяй- 
ственной культуры, ея составъ, климатическія и прочія условія“ 3). 


1) Ср. А. Кипенъ Основы раціональнаго виноградарства“, стр. 172—184. 
2) К. Марксъ, „Критика нъкоторыхъ положеній политич. әкономін“, отр. 18. 
3) Вернеръ, „Сельско-хозяйств. экономя“, стр. 7. 
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Пертурбаціонныя вм шательства стих! йныхъ причипнъ. 
Силы природы, участвующія въ процесс сельско-хозяйственнаго производства, от- 
личаются крайнимъ непостоянствомъ п измфнчивостью своихь комбинацій, что 
лишаеть возмозности заранфе опредлить количество продукта, который можеть 
получиться въ результат производства. Ивдустрія, при данныхъ издержвахъ 
производства, въ данной странф, даетъ результаты, весьма близкіе и настолько 
сходные между собой, что только какія-нибудь совершенно исключительныя 06- 
етоятельства могутъ обусловать неравноцфнность продукта. Въ сельскомъ хозяй- 
ств даже „при тождествБ остальныхъ условій можеть получиться различный 
сборъ даже съ двухъ рядомъ лежащихъ участковъ, въ зависимости, въ данномъ 
случа$, если не отъ климата, то оть топографическаго положевія ихъ, 
орисутствія или отсутетвія склона обращенія послЬдняго на іогъ пш на 
сБверъ“ 1). 

Въ индустрін возможность нарушевія производственнаго процесса, благо -· 
даря стихійнымъ прпчивамъ, мало вфроятна. Машины здфеь работають съ точ- 
востью часового механизма, п все здфеь подчинено строгой законосообразности. 
Поэтому хлопчатобумажный фабриканть, напр., въ любой моменть можеть знать, 
сколько хлопка потребуется для производства куска ткани давной величины, 
сколько рабочихь рукъ и времени это можеть занять, во что обойдется ему 
продукть, н какова будеть его прибыль при нормальномь состояніп рынка. 
Сельское хозяйство, всецБло зависящее отъ непостоянныхъ условій естественной 
среды, үсловій, находящихся внф воздЪйств!я человфческой воли, находится въ 
совершенно пяомъ положенш. Въ сельскомъ хозяйств Б роль стпхійныхъ причивъ 
безконечно велика, а благодаря этому всегда возможны скачки, внезапности, 
случайности, нарушающее весь процессь. „Даже при соблюденіи вефхъ возможныхъ 
мБръ предосторожности здесь нельзя быть увфреннымь въ успфхВ производетвев- 
наго процесса: непредвидфнность и неустранимость вліянія природы (непосто- 
явство погоды, элементы бдствія, падежъ скота, бол$зни растеній п т. п.) 
могуть на каждой стадии процесса произвестп задержку или причинить, 
убытокъ“ 2). 

Поле можеть быть прекрасно обработано, удобрено и засфяно лучшими 
сфменами, посфвъ можеть дать прекрасные всходы, но внезапный градъ мо- 
жеть уничтожить веБ результаты затратъ труда и капитала. То же могуть 
сдфлать засухи, ливни, вредныя насфкомыя и т. д. Фруктовый садъ можеть от- 
лично цвЪстп и обфщать богатый урожай, но внезаиный и несвоевременный мо- 
розъ унизтожаеть вс расчеты и надежды хозяина. Лугь можеть дать хорошій 
урожай травъ, но несвоевременные ливни посл косьбы могуть сгнонть с3но 
п, такимъ образомъ, погубить и капиталъ и трудъ, потраченные на косьбу. До 
самаго послЬдвяго момента сельскій хозяинъ не можеть быть гарантированъ оть 
такихъ пертурбащонныхь вмБшательствъ стихій, Болфе того, стихійныя причины 
еще неодинаково вліяютъ на развыя растенія, напр., плохой урожай ржи можеть 
соедпняться съ хорошимь урожаемъ овса ели травъ пли какихъ-либо другихъ 
растевій; если отъ продолжительныхь дождей стралають зерновые х1%ба, то 
кормовымъ травам» дожди даже полезны. Неодинаково вліяютъ стихійныя услев]я 
и на различные участки земли, въ зависимости отъ почвы, расположенія и т. д. 

Понятно, что все это ставить земледфліе въ крайне невыгодноо п0д0- 
жене сравнительно сь индустріей, гд такія случайности и внезапности явля- 
ются величайшими исключепіями, Даже въ странахъ съ нанболфе раціонально 
поставленной сельско-хозяйственной культурой за нфокольками хорошими уро- 
жаями саФдують неурожан. Средняя урожайность въ земледфши опредфляется не 
годовыми үрожаями, а урожаями за цфлыя десятил ия; но и при такомъ 
опредфлеши колебанія между урожаямп разныхъ десятилётй крайне велики, п 





1) Каблуковъ, „Обь \словіяхь развитія крестьянок. хоз. въ Россіп“, 9-е изд, 1908 г., 
стр. 47. 


”) Бухеһбергеръ. „Основв. ворросы сөльско-хоз. экономи и подитики“, стр. 199. 
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выводимая изъ нихъ средняя крайне проблематична. П это явлевіе мы видимъ 
во вевхь странахъ и во вефхь частяхъ свЪта. Такъ, наприм$ръ, въ періодъ 
1896—1906 г. шіпітит в шахітит урожая пшевицы съ десятины въ пт- 
цахъ въ разныхъ странахъ былъ сл$дующи: Австрія 59,2—90,7 п., Венгры 
52,5—91,7 п., Германія 40,0— 67,0 п., Голландія 121,6—-155,? п, Непавя 
40,5—67,5 п., Франція 67,0—102,0 п., Румынія 79.0—108,6 п., Соединен- 
ные Штаты 55,1—69,7 п., Австралія 17,0—65,0 п. !). Еще боле велики коле- 
банія урожаевъ у насъ въ Росеш, гдЪ не бываеть даже двухъ лёть подрядъ 
съ одинаковыми урожаями. У насъ колебаніс урожая бываеть огь 2,6 до 9,2 
четвертей съ дес., т. е. разница бываеть въ 31/2 раза. При одинаковыхъ 
үсховіяхъ въ одномъ году десять десятинъ дають 26 четвертей, а въ другомъ— 
92 четв., въ одномъ году —130 р., а въ другомь— 460 р., при условін, что 
цБна четверти одна п та жо °). 

Органическій характеръ земледЪльческаго процесса. 
Разсматривая дале условія развитія сельскаго хозяйства и индустріи, мы вп- 
димъ, что въ индустріи человъкъ береть мертвую матерію, подвергаеть 
ве различнымъ изм%неніямъ подъ дБйствіемъ физпческихъ и химическихъ вліяній, 
и въ результатЕ производственнаго процесса изъ этой мертвой матерш получается 
готовый продукть. Әтотъ процессь всецфло находится въ зависимости отъ воли 
челов$ка; отъ его воли зависить совершить ту пли иную производственную ком- 
бинацію, оть его воли зависить не только форма продукта, во также и каче- 
ственный составъ его. Въ земледфлін „человфкъ можеть только вадоизм$нять, 
перерабатывать; стать творцомъ, — какъ образно выражается Лекутә, — 
не въ его силахъ“ 8). Здфеь человЪку приходится „не обрабатывать равће 
произведенный матеріалъ, а добыть тоть первоначальный матеріатъ, который 
должна перерабатывать обрабатывающая промышленность. ЗемледБліе буквально 
согдаетъ матеріалъ, такъ какъ здБеь энергія солнечнаго лучу преобразуеть при 
помощи минеральныхъ веществъ почвы газообразныя вещества атмосферы въ 
органическое вещество“ %). 

Воля человфка въ сельскомъ хозяйствЪ имфегь гораздо меньше значення, 
потому что здесь въ результат его производственнаго процесса получается не 
мертвый продуктъ, а живой организмъ, живое растенте. Конечно, 
оть воли челов$ка зависить выбрать подъ давпую культуру тоть или иной 
узастокъ земли, сдфлать ту или иную вспашку, удобрять или не удобрять его, 
посфять тоть или иной сорть сБмянъ, но какь только это сдёлано и сБмя бро- 
шево · въ землю, роль человБка, сравантельно сь ролью самой природы, дф- 
зается весьма ограниченной, потому что тутъ начинается д%йствіе біологиче- 
скихъ законовъ, не зависящихъ, или очень мало зависящихь оть вола челов ка. 
Непосредственной производительницей здфсь является сама живая природа, отъ 
которой зависятъ дальнйшія комбинирующія и отдляющія функщи. Чезов$че- 
скій трудъ здфеь находится на второмъ планћ. „Почва отдаеть часть свосі 
сүбстанцін для взрощенія растительнаго продукта... Та питательная субстанція, 
которая облегаеть зародышевую Елфтку, очень незначительна въ сравнеши съ 
массой питательныхъ элементовъ, приноспмыхь позже пзвнЪ. То, что обращаетъ 
сЬмя (растительное или животное) въ сБмя, есть тоть жизненный центръ внутри 
зародышевой клфтки, въ которомъ кроются законы и формы будущаго про- 
дукта“ 5). ТЬ видоизмфненя, которыя претерифваеть зерно до тфхь поръ, пока 
изъ него получается готовый продуктъ, представлаютъ собой физіологцческую 








ОР 


1) См. Майо-Смитъ, „Статистика и экономя“, стр. 185; „Сборн. статист.-экон. 
свЬдЪВій по сельск. хоз. Россіи и пфкот. иностр. госуд.". Изд. Г. У. Зи 3.. 1907 т. 

2) По.ронфе см. Каблу.овъ: „Объ услов. раз.. крес.ьянск. хоз. въ Россін“, 
стр, 42—48 и П. Лохтинъ, „Состояніо сельск. хоз. въ ГРоссін сравнитедьно съ другими 
странами“, стр. 170—171. | _ 

3) Лекутә, „Основы улучшающаго землю хозяйства“, русск. пер. стр. 20+. 

4) Скворцовъ, „Вліяні, парового транспорта на сельск.-хоз.“, стр. 199. 

5) Эх. Давидъ. „Соціализмъ и сельское хозяйство“ стр. 43—44. 
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2волюцію, дающую въ результат не мертвый продуктъ, а живой организмъ— 
растевіе. 

Это имфетъ огромное зваченіе не только для техники, но и для экономики 
землетльческаго производетва. „Уже одно то,—говорить г. Вернеръ,—что 
аппаратомъ лля полулен.я органическаго вещества служить не простой меха- 
визмъ, а живое растевіе, вноситъ въ экономику промысла большія осложненія“ 1), 

Такимъ образомъ, одна изъ главиъйшихъ особенкостей земледЪлія заклю- 
чается въ томъ, что земледъльтескій процессъ есть, главнымъ образомъ, процессъ 
физіологпческій, біологпческій, пли органическій, что земле- 
дБльческое производство, какъ таковое, какъ процессъ воспроизведенія 
растительныхъ организмовъ, есть процессъ органичесеій, 
а не механическій, какъ въ индустрія. Механяческая стадія сельско-хозяйствен- 
наго производства выступаеть лишь впослЬдетвш, когда живая природа уже 
совершила свое дБло, когда требуются ужъ только члсто механическія операціп 
надъ готовымъ пролуктомъ: когда надо сжать урожай, скосить траву, когда 
нужны, дале, транспортъ, молотьба, чистка продукта и т. д. Но веВ эти операція 
не находятся въ органической связи съ біологпческимъ процессомъ собственно 
земледЪлія, они не вліяютъ на производство сампхъ растительныхъ 
организмовъ и являются для земледфльческаго процесса совершенно побочны- 
ми. То же относится къ производству животныхъ организмовъ въ сельскомъ хозяйств%. 

Правда, и въ пндустріп есть такія отрасли производства, гд кром 
механическихъ процессовъ участвують и процессы оргавическіе, какъ, напри- 
м6ръ, винокуренное, пивоварепное, дрожжевое производства, гдБ участвуютъ 
ферменты — грибки. Но, во-первыхъ, такихъ отраслей въ индустріп сравни- 
тельно очень мало; во-вторыхъ, между ролью органическаго процесса въ этихь 
отрасляхъ индустріи и ролью его въ земледъліи существуеть огромная, и коли- 
чествевная, н качественная, разпица; въ-третьихъ, наконецъ, въ индустріи эле- 
менты органическаго проце:са вполнф полчинены волБ человћка, а въ земледфлін 
вліявіе человБка на пихъ вгсьма незначительно. Земледвліс, какъ процессъ вос- 
производства живыхъ растительныхь организмовъ, исключительно и всецёло 
зависить отъ живой природы, отъ б1ологическихь факторовъ, а въ перечислен- 
ныгь выше отрасляхъ инлустри роль органическаго факторз— брожения —крайне 
ограничена п невелика. Затёмъ оргапичесше ферменты, участвующе въ этих. 
отрасляхъ индустріп, составляють лишь ничтожную часть всего производственнаго 
процесса, который въ большей части своей продолжаетъ оставаться механическимъ. 

Что касается непосредственно съ мени, то между ролью его въ в$кото- 
рыхъ отрасляхъ индустри, какъ, напр., въ мельничномъ и винокуренномъ про- 
пзводствЪ, и ролью его въ земледфли также существуеть огромная разница. В 
индустрии с$мя является лишь сырымъ матеріаломъ, субстанція котораго переь 
ходить въ образуемый продуктъ. Тамь это— „мертвая матерія“, которая лишъ 
благодаря измфненямъ формы, подъ дійсгвіемъ физпческихъ и химическихъ 
вліяній, превращается въ новый продуктъ. Въ земледбліп, какъ мы видимъ, важна 
не столько субстанщя, облегающая зародышевую клфтку, сколько имевно сама 
зародышевая клЪтка и устанавливающіяся отношешя между ней и окружающей 
се природной средой, потому что лишь эти посл$дше факторы создають сельско- 
хозяйственный продукті, получающійся въ результат Б производственнаго процесса. 
Такимъ обра омъ, въ сельско-хозяйственномъ производств» сБмя фувкціонируетъ 
не какъ мертвая матерія, а какъ живой организм», и пзмЪвенія, которыя 
оно пспытываетъ въ пропзводственномъ процесс, представляютъ с0бой физіоло- 
гпческую эволюцію. 

Таковы основныя особенности сельско-хозяйственпаго процесса производ- 
ства, влекуүщія за собой п ц®лый рядъ другихъ различій, которыхъ мы воснемся 
въ другой разъ. Н. Быловскій. 
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1; Вернеръ. „Сельско-хХ03. экон.“, стр. 6. 
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Біографія 


чить ар еа «тои вые 


Н. Мировичъ. 


Софья Ковалевская. 
НЕТ. 


Софья Васильевна не бросала при әтомь и уметвенныхь интересовь. Оча 
дебютировала въ литературф— писала стахи, переловыя статьи, театральныя ре- 
цевзіи и даже цфлый романъ лодъ гаглавіемъ ‚,Приратъ-доценть“. Жизнь бпла 
въ ней влючемъ; она ебирала въ ссбч, какь тубка, самыя разнообразныя впе- 
чатлБ вія. Наука была времепно забыта. Тщетно пнеалъ ей Вейерштрассъ, посы- 
зать новыя, выдающияся работы по малематикЪ: письму оставалпеь безъ от- 
къта, книжки лежали неразрфзанныя. Новое настр еню (Софьи Васильевны не 
нетрЬчало отпора въ окружающей средЪ: со сроей стороны мужъ стремился удо- 
влетворить вефыъ ея желапіямъ и вкусамъ. Но на пути изъ стояло реальное 
препятств!е: свЪтскій образъ жгзни поглощалъ массу денегъ, а средства Кова- 
левскихъ были ограниченныя. Обстоятельство это, быть можеть, первое подска- 
зало имъ мысль о спекуляціяхъ. Владиміръ (иуфрісвичъ, лично равнодушный 
къ матеральнымь благамъ, бросился вт предпріятія со всей страсгиостью пыд- 
каго фантазера. Жена помогала ему. Въ евосмъ увлечени оба кинулись въ 
аферы: постройку многоэтажныхъ домовъ, оравжерей: участвовали въ одной начи- 
навшейся газетв и т. п. Счастье, казалось, яркой зв}здой освЪщало жизненный 
путь Софьи Васильевны. У нея быль обожавшій ее мужь: была дочь, топол- 
вявшая семейное счастье; было сбщество, окружавшее ее покловеніемъ; быль 
литературный успфхъ. А впереди: богатство, — сила, которая должна была, въ 
мечтахъ К‹валевскихъ, идтп не ва оди огопетвческія цзла, но п па процвф- 
тавіе вауки, па пользу человЪчества. Грачдюзныя предирытия уже Слезалиеь 
къ осуществленю. И какъ разъ въ это время, гъ 1573 г., въ разгаръ успфха, 
звфзда, озарявшая путь Софьи Васильевны, начинаетъ меркнуть, — ва ясное вебо 
набвгаетъ тучка. Тучка эта явилась сначала въ виді зловфщаго предчувствия. 
Наканун® закладки перваго дома Ковалевекихъ, который долженъ быль стать 
фундаментомъ будущихъ милліонныхъ богатствъ, Софья Васильевпа видфла сонъ. 
Ова съ мужемъ пдеть къ мЁсту закладки здані. Тамъ уже собралась много- 
численная толпа зрителей. Вдругъ толпа разетупается, и какая-то дьявольсвая 
фигура бросается къ нимъ, вскакиваеть па плечи мужа п съ сардопическимъ 
хохотомъ пригибаетъ его къ земл$. Софья Васильевна долго ве могла отдф- 
латься отъ впечатлћнія этого спа. И съ этой минуты счастье измфняеть Ко- 
валевскимъ. Предпріятія одно за другимъ рушплись. Ковалевскій все болће па- 
далъ духомъ; призракъ надвпгающагося разоренія пеотвязно преслъдовалъ его: 
равнодушный къ деньгамъ для самого себя, онъ не могъ примирёться съ мыслью, 
объ ожидающихъ его семью лишешяхт. 


1) См. № 3 „В. Зв.“, 1911 г. 
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СовеБмъ иначе вмяли матеріальныя неудачи на Софью Васильевну. Оя% 
не угнетали, а возбуждали ее. Богатство могло имфть для нея лишь временную 
цфву. Теперь угаръ прошелъ,— исчезла охватившая ее жажда матеріальныхъ благь, 
свфтекихь успховъ, веселья: святая лира пробудилась посл пятилфняго сна и 
опять призывала се къ наукБ. Въ то же время новые, захватывающие интересы 
привлекли ея умъ и сердце. Въ 1878 г. открылись въ Петербург$ высшіе женскіе 
курсы, п Софья Васильевна съ увлечешемъ отдалась новой идев. Она приняла въ 
узреждени курсовъ близкое участіе: вступила въ комитетъ, предлагала безплатно 
читать на курсахъ. Но нфтъ, говорятъ, пророка въ своемъ отечествъ: Софью Ва- 
сильевну не пригласили читать на курсахъ—фактъ, который и тогда вызвалъ общее 
удивлене и неголоваше. Несправедливость эта глубоко огорчила Софью Васильевну. 
Ея содфйств!е курсамъ могло теперь выразиться лишь въ хозяйственной админп- 
страція. Она примирилась п съ этимъ; п, въ качеств члена комитета высшихъ 
женскихъ курсовъ, съ жаромъ отдалась новымъ обязанностямъ. Теперь, при воз- 
никшихъ новыхъ интересахъ, матеріальныя невзгоды весьма мало заботили ее. 
Бодрое настроеше свое ова пыталась передать мужу, — ‘но тщетно. „На-дняхъ мы по- 
терямъ все, —говорнла она накаяун$ разореня,— но. можетъ быть, это къ лучшему. 
Мы оба примемся за свое дфло“. УбЪждешя ея была напрасны. И когда въ 1879 году, 
насталъ ожидаемый крахъ, Влалим!ръ Опуфріевпчъ окончательно потерялъ голову. 
Съ этой минуты въ настроеши мужа п жены настаеть полная дпегармонія. Кова- 
левскій все болфе падаль духомъ, терялъ равнов%Беіе; Софья Васильевна, не за- 
мфчая начлвавшагося въ немъ душевнаго разстройства, упрекала его въ малодуши, 
слабости. Сама ова всей душою отдалась новому подхватившему ее жизненному 
потоку. Въ 1380 г. въ ПетербургВ соетоялея съфздъ естествопспытателей. Мате- 
матикъЧебышевъ убЪфдилъ ее привять въ немъ участ!е— прочесть одну изъ своихъ 
залежавшихся работъ. Это была статья объ Абелевекихъ функщяхъ. Долго при- 
шлось искать ес. Рукоппеь успВла пожелтЬть на чердак, — но заключавшіяся въ 
ней мысли были свЪжи и новы. Рефератъ пуфлъ огромный успхъ, п Софья Васильев- 
на вновь вступила въ ряды научныхъ дбягелей. Черезъ нЪеколько недвль она 
равнодушно смотрЪфла, какъ продавалось съ публичнаго торга ея посл$диее пмуще- 
ство: она уже почти забыла, что когда-то была счастливой обладательницей камен- 
ныхь домовъ... У пея оставалось, какъ говорплъ учитель ея Малевичъ, богатство 
прочное, неотъемлемое. Обладая лмъ, она могла прамфнить къ себ слова древ- 
няго философа: «отпіа теа тесит ротќо» —„все свое съ собою ношу“. 

Между тфмъ, надъ свфтлымъ небосклономъ ея вависли тучи. Привидћв- 
пийся ей дьявольскШ человъкъ съ сатанинскимъ см6хомъ уже подстерегалъ ее. 
овъ явился въ образЪ искателя приключенй, старавшагося вовлечь Ковалевекаго 
въ новыя, еще болБе опасныя предпрятя. Предетояло получить милліоны или 
окончательно разориться. Напрасно пыталась Софья Васильевна спасти мужа, 
напрасно убфждала, умоляла его. Нервное разстройство поколебало его душевное 
равнов$ се: зло взяло верхъ. Между тъмъ средства семьи пстощились,— необходимо 
было прелпринять рлительный шагъ. Около этого же времени Ковалевский получилъ 
въ Московскомъ университет} каөедру геологи, сталъ читать лекщи и, вернувшись 
къ научнымъ заняйямъ, временно успокоплея. Тогда Софья Васильевна рашила 
собственными силами создать будущее для себя п своей дочери. Покинувъ родину, 
опа отправилась въ Парвжъ продолжать свои научныя занятія. ЗдБсь, какъ гро- 
мовымъ ударомъ, се поразила вфеть о трагической смерти мужа. Потрясеше было 
слишкомъ сильно, и Софья Васильевна слегла въ постель. Несколько дней ова 
нпкого ве принимала, отказалась отъ пищи и на пятый день впала въ безсо- 
знательное состоявіе. „На шестой день,— разсказываетъ ея другъ, —(. В., про- 
снувшиеь. привстала, спросила бумаги п карандашъ и погрузилась въ рЪшеніе 
математической проблемы: горе временно было позабыто“. 

Софья Васильевна оправилазь физически, по потрясене оставило неизгла- 
димые слБды. Опо провело какъ бы демаркаціовную лин1юЮ въ ея жизни: кончи- 
лась молодость. безпечная, полная пЪры и надеждъ, бодро и сило взвравшая 
впередъ. ТЪмъ не менфе, Ковалевская не пала духомъ. Одиновая. бохЁе 
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ч$мъ прежде, безъ средствъ, съ тяжелымъ камнемъ на душ%,—она вернулась къ 
своей работВ, всецзло ушла въ нее. Но одна кабинетная работа не могла дать 
средствъ къ жизни, п Софья Васильевна обратилась къ своей завфтной мечт о 
урофессур%. .Уже въ 1881 году другъ ея, Миттагъ Лефлеръ, профессоръ математики 
въ Гельсингфорев, хлопоталъ о назначени ея въ только что открытый тогда Сток- 
гольмскій новый увиверситетъ. Въ то время, считал себя недостаточно образован- 
ной, сна проспла отложить хлопоты до окончанія начатыхъ ею работъ. Одна изъ 
нпхъ: „0 преломлени свфта въ кристаллахъ“ была теперь (1883) окончена, и 
Софья Васильевна получила отъ Спокгольмскаго университета приглашешіе читать, 
въ качеств приватъ-доцента, курсъ по математик. Въ письм$ отъ 28-го ав- 
гүста, высказывая благодарность Миттагъ Лефлеру за содфйств!е, Софья Васпльевна 
выражаеть сомнфн!е въ свояхъ силахъ. „Я не вправ скрывать отъ васъ,—пишеть 
она,——что я во. многихъ отвошеняхъ считаю себя весьма мало подготовленной для 
исполненшя обязанностей доцента. Я до такой степени сомнфваюсь въ самой себ%, 
что боюсь, какъ бы вы, всегда относившійея ко мив съ такой благосклонностью, 
не разочаровались, увидя, какъ мало я гожусь для избранной мною дБятель- 
пости“. Какъ характерны эти немногія строки! Софья Васильевна подходила къ 
завтной мечтБ со страхомъ п трепетомъ: въ ея глазахъ профессорская каөедра 
являлась алтаремъ науки; преподаваніе— священнодфйїствіемъ. 
| Гу. 

11-го ноября 1883 г. Софья Васильевна пріЪхала въ ('токгольмъ п от- 
крыла курсъ по математик. Это было цлое событіе. Впервые на уппверситетской 
каөедрБ появилась женщина. Консервативная партія возмущалась, протестовала: 
прогрессивная— встр$тнла Софью Васильевну съ распростертыми объятіями. Вету- 
пая ва новый путь, она писала, между прочимъ, своему другу: „Я глубоко бла- 
годарва Стокгольмекому университету зато, что опъ такъ любезно открылъ передо 
мною свои двери, п готова всей душой полюбить Стокгольмъ н Швецію... Я на- 
дБюсь долге годы прожить въ Швещи и найти въ ней новую родину“. ДЪйствотель- 
ность превзошла мечты Софьи Васильевны. Она сразу стала центромъ прогрессив- 
ной интеллигенщи въ Стокгольм. Јекціи ея имли блестящій успЪхъ. Студенты 
устронли ей овацію; университеть предоставилъ ей профессорское зваше. При 
этомъ чтевіе лекцій п ваучныя завятія не затянули Софью Васильевну совершенно 
въ стфны кабинета, —не отрЪзали отъ остального міра. Жизнь текла разнообразно 
н ярко: театръ, концерты, развлеченія, вы$зды—самые разнообразные интересы на- 
ходили въ пей отголосокъ. Въ то же время Софья Васильевна, рядомъ съ математиче- 
скими работами, рробуетъ свон силы въ иной области — въ латературЪ. Въ 1886 г. 
она пишетъ свои „Воспомивавія о Джордж ЭллютЪ“, въ 1887 г. лраму „Борьба 
зз счастье“, въ 1889 г. „Воспоминашя“. Въ ту же эпоху напечатань былъ 
ромапъ „Нигилистка“. Первые опыты увфичались блестящихь успфхомъ: лите- 
ратурвыя произведенія Софьи Васильевны обдетфли всю Россію и вызвали горячее 
сочувствие среди русской журналистики п публики. Къ восхищешю примфщива- 
лось и удивленіе: дарованія спеціально научныя рядомъ съ художественными— 
это было явлевіе рёдкое, необычайное. По разнообразію даровашй, по жизненной 
сизБ и энерми, Софья Васильевна являлась какъ бы дочерью болБе могучей 
эпохи среднихъ вБковъ—әпохи возрожденія наукъ и искусетвъ (не даромъ 
въ Стокгольм ее сравнивали съ Микель-Анджело). Слава ея вышла теперь за 
предълы университетской корпоращи и научныхъ кружковъ и захватила такъ 
называемую „широкую публику“. 

И какъ разъ вт это самое время, въ разгарь успЪховъ, тяжелый рокъ 
опять тяготБеть надъ ея жизнью. „Что до монхъ работь, — говорить Ковалве- 
ская въ письмъ къ другу (письмо къ г-жЬ Мендельсонъ отъ 13 ювя 1886 г.), — 
овБ обстоять вполив благополучно и быстро подвигаются впередъ, но въ 
моей личной жизни, сознаюсь вамъ откровенно. ... все пдеть какъ нельзя хуже, 
н я ощущаю во всемь своемъ существ ужасающую пустоту“. Эта скорбпая 
вотка, какъ основной мотивъ, пЪть-нЪтъ, да и прозвучить въ признавіяхъ Софьи 








314 „ВЪСТНИЕЪ ЗНАШЯ“.— ОТДЪЛЪ ИСТОРИКО-ГЕОГРАФИЗЕСКИЙ, 


-..—- == чар о ани н ———————-— 


Васпльевпы: ел пе заглушаютъ пи раздающісся въ ся честь хвалебные гимны, ни 
захватывающіе научные питересы. Откуда же әта нотка? Мы уже видфли не 
разъ, какіе шипы скрывались срели розъ, которыми ус$янъ быль жизненный путь 
Софьи Васильевны Ковалевской. Съ поре$здомъ въ Швецію къ прежнимъ разо- 
чаровашямъ присоединилось еще одно: теперь опа была отрЪзана отъ всего род- 
ного—0тъ друзей, отъ любимой сестры, отъ отечества, съ которымп она была 
связана весЪми фибрами души. Русская по воститанио и харавгеру, Софья Василь- 
свна никогда не мила примприться сә свопмъ добровэльнымъ изнаніемъ; а, 
между тЬмъ, только здћсь, за границей, могла она служать пнтересамъ дорогой 
родины. Въ Швецін, принявшей се такъ радушно, все было ей чуждо, — начиная 
еъ языка, который никогда не мәгъ замфпить ей родной ръчи. „Я не могу, —го- 
ворила она своимь друзьямъ въ Швецш, — передать вамъ по-шведски самыхъ 
тонкихъ отт6нковъ моей мы ‘ли. 0, вы не можете пред:тавить себ, какое это 
мучен1!с быть припужденпой всегда говорить ва чужомъ языкВ со своими близ- 
кими! Это все равно, какъ сели бы вась заставили ходить цёлый девь въ маск 
на улицф“. И Софья Васильевна никогда не могла свыкнуться съ мыслью, что 
опа навсегда покинула Росо. Квартира ея въ СтокгольмЪ носила характеръ чего- 
го временнаго, случайнаго: гостиницы, въ которой остаповились проёздомъ по 
пути... р 

Чувство неудовлетворенности, проскальзывающее въ признашяхъ Кова- 
левской, имБ:о и другія причины: причины эти крышеь въ самой ея природ. 
Избаловаян :я успфхомъ, окруженная поклоненісмъ, Софья Васильевна п въ зрБ- 
лые годы, какъ въ дЪтетв Б и молодости, мучительно ощущаль свое одиночество. 
Ей необходвма была поддержка близкаго человћка, равнаго ей въ духовномъ отно- 
шепіп и влолвф преданнаго. Но, стремясь къ любви, она не въ состоянш 
была принзсги въ жертву соэствэнную пндивидуальность. „Вь ней но было той 
любви, которая забызастъ себя для другого, —она знала только ту любовь, кото- 
рая требуетъ столько же, сколько дасть“ 1)... 

Деспотпзмъ былъ лишь однимъ изъ тормазовъ на пути къ счастью. Во већ 
своп отношешя Ковалевская вносила отравлившій ихъ анализъ;, разъБдающій ядъ 
его проникалъ, всюду убивая всякое пепо редствепное чувство, внушая ей недо- 
вЪріе къ близкимъ: подъ вліяніемь его чувство блекло, какъ цвфты въ рукахь 
Мефистофеля. „Вы не можете себ$ представить, — писала она прятельниц$ г-жф 
Мевдельсонъ,-—какъ подозрительна, какъ педов Брчпва я, вакъ только дфло захо- 
дать о привязапости ко мн} друзей. Нужно, чтобы ми постоянно повторяли, что 
меня любять“.,. Въ другомъ письмЪ °) ова съ горечью говоритъ: „Я-только 
научная книга, въ которой шцутъ какую-нибудь формулу и, найдя ее, ставятъ 
туть же опять въ квижный шкафь.“ Вь словахъ этихъ выражается, быть можеть, 
весь трагизиъ душевной жизоп Новалевской. При секлад$ ума кабинетваго ўчеваго 
онз облада та ифжзымъ, чисто жепсхимъ с‹рдцеиъ; и эти два элемента плохо ужи- 
вались между собою. Она всей душой стремилась къ духовному общевію съ ближ - 
ними. БолВе того: она мечтала быть первой, единственной въ жизаи другого 
человка. И бывали минуты, когда ГКәваловская готова бнла пр ›мънять свою 
блестящую карьеру на судьбу самой обыкновенной ж'нщины, которая любитъ и 
любима. „Я должна сознаться,—пишеть она въ одну изъ такихъ минуть другу 
(г-же Мендельсонъ),—что жизнь мив надофла и безъ всякихъ па то причинъ, 
такъ какъ все мнф удлется.“ Въ другомъ пнсьм$ проглядываеть бол$е жизненное 
пастроеніе. „Я вее еще вфрю,—пишеть опз, —въ прекрасный, блестящий закатъ 
солнца; а есть ли въ мір} что-либо прекрасен солнечнаго заката?“ (Письмо къ 
г-жф Меядельсонъ оть 19 января 1884 г.). 

Но лячный элементь лишь временно охватывалъ Софью Васильевну: на- 


1) .Гя любовь отличалась тпрачическимъ характеромъ. Опа пе допускала, чтобы 
любимое сю существо имло какя-ли0о чувства. мысли, желанія, направленныя но на 
нее‘ Лефлеръ. „.Воспомпнан!я““. 

2) Письмо къ г-жф Мендельсопъ. 
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летить шквалъ, сметая все на своемъ путп, —п отхлынетъ. Наставало затишье: 
сердечные запросы отступала на второй планъ, уступая мъсто запросамъ умствен- 
нымъ. Ее призывалъ духъ творчества, н въ эти мануты все остальное исче- 
зало, обращалось для пея въ пустой звукъ: п пекусство, и природа, и личное 
счастье... Такъ было послъ смерти мужа, когда она слегла въ постель съ горя, 
а на шестой лень все позабыла, отдавшпеь рфшешю математической проблемы. 
Такъ повторялось много разъ, раньше и поздиће, когда опа временно бросала 
друзей, общество и замыкалась въ четырехъ стБпахъ своего кабинета. Внутрен- 
нее противоръчіе — дуализмъ — красной питью проходить цо всей жизни 
Ковалевской. Она сама, повилпмому, сознавала его, своеобразно объясняя двой- 
вой наслВдственностью: отъ дфдушки, извфетнаго математика, и бабушки—цы- 
танки. Пріятельпица ея, г-жа Лефлеръ, разсказываеть намъ, какъ нерћдко, 
путешествуя съ лрузьями, Софья Васильевна внезапно бросала свопхъ спутни- 
ковъ и, измВнивъ всф планы, поспфшио возвращалась домой, чтобы засБсть за 
работу. Такъ было лётомъ 1886 г. Отказавшись отъ путешествия, 0 которомъ 
она давно мечтала, Софья Васильевна такъ шутливо объясняетгь свой поступокъ 
въ письмВ къ пріятельницв: „Утромъ я проснулась съ большимъ желаніемъ по- 
веселиться сегодня, какъ вдругъ передо мной очутился мой дфдъ съ материн- 
свой стороны, толстый педантъ (т. е. астропомъ) п грозно указаль на веб тв 
нзучныя сочиненія, которыя я предполагала изучить во время пасхальныхь ва- 
кацій... Его строгія рчл обратили въ б%гетво мою бЪдную бабушку—цыганку 
(съ отцовской сторовы). Теперь я сижу за письменнымь столомь, въ капот и 
туфляхъ, глубоко погруженная въ математпческія размышленія, и не чувствую 
ни малЬйшаго желанія принять участе въ вашей пофздк$“. 

Свойственный Софьё ВаспльевнВ дуализмъ отразился не только въ ея 
внутренней жиззи: онъ валожилъ печать и па самую ея дфятельность. При двой- 
ственныхъ запросахъ своей природы Софья Васпльевна не могла удовлетво- 
риться однфми математическими проблемами: ес тлнуто въ ту область,  гд® 


‚ играло роль чувство,—-въ область литературы. Въ 1886 году Софьз Васильева 


пришлось провести много дней п ночей у постели больпой сестры. Жизнь ея, 
начавшаяся такъ блестяще и кончившаяся такъ трагично, дала ей мысль напи- 
сать драму, изобразивъ въ ней жизнь съ двухъ сторонъ: какъ она сложилась 
въ дЪйствительвости, подъ вляшемь обстоягельствъ, п какъ она могла сл0- 
житься. Выполвевіе этого замысла Софья Васильевна предложила раздЬлить съ 
вей г-жз Лефлеръ. Въ продолжеше нЪсколькихъ мёсяцевъ идея эта всецвло за- 
хватила ее. Драма должна была воплотить вс ея страданія, разбитыя надежды 
п мечты. При этомъ, отдаваясь работ, опа впервые осуществляла зав®тную 
мечту о союз двухъ умовъ, взаимно поддерживающихъ другъ друга въ 00- 
вифстной работ. Самый; замыселъ былъ несложенъ: значевіе ея—не столько ху- 
дожественное, сколько автобіографическое. Въ первой части оппсываетея то, 
что было, во второй — что могло быть. Въ первой—веВ несчастны, какъ бы- 
ваеть въ жизви, гдё люди-— рабы вифшнихъ обетоятельствъ, рабы обыденной 
морали. Алиса, дочь богатаго барона, выражающая взгляды автора, любить 
пеженера Карла, и онъ отвфчаетъ ей взаимностью. Но Карлъ--простого званія 
п безъ средствъ, и Алиса, связавъ съ нимъ свою судьбу, рискуетъ потерять 
майорать. Поэтому, баронъ налагаеть свое уею на ея бракъ, и, во има счастья 
дочери, воздъйствуетъ на самолюбіе Карла, заставляетъ отказаться отъ неравной 
парти. Алиса выходить замужъ за нелюбимаго челов$ка: въ результат —всЁ 
несчастны. Глубокой скорбью вфетъ отъ призваній героини, признан, откры- 
вающихъ душевную драму автора. „Я такъ привыкла, —говоритъ Алиса, —чтобы 
веБхъ любили больше, чёмъ меня. Въ школ говорили, что я—самая способная, 
по я звала всегда, что судьба зло подшутнла надо мною: она одарила меня 
такими блестящими способностями какъ бы для того, чтобы я лучше чуветво- 
вала, чё мъ я могла бы сдЪлатьоя для другого, если бы кто-нибудь дфйствительно 
оть души полюбить меня“... „Неужели ты чувствовала себя такой одинокой? — 
спрашиваеть ее мужъ.— Одинокой?! вЪдь я и жила какъ бы для того только, 
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чтобы терять одного за другимъ всбхъ, кто любилъ меня“... „БЪдная Алиса, — 
говоритъ она далће,—не такъ ничтожна, какъ кажется... Взгляни на меня, по- 
смотри хорошенько. Хороша ли я? Ца, когда меня любятъ, я хороша, —но 
только тогда, когда меня любятъ, не иначе. Добра ли я? Да, когда меня любятъ, 
я— воплощенная доброта. Эгопстка ли я? 0, нътъ, я—не эгоистка, я могу совсёмъ 
отрёшиться отъ себя, слиться веБми своями мыслямя съ близкимъ мов лицоуъ“... 

С. В. Ковалевская, по словамъ ея друга и сотрудницы, задумала всю 
фабулу п развивала се лъ своей фантазія со свойственнымъ ей увлеченемъ. 
То быль крикъ наболёвшей души; и ей уже представлялось, какъ весь міръ 
үслышптъ ее, пойметъ и оцфнитъ. Она вилфла себя въ зенит$ славы. Ее съ 
тріумфомъ ветр$тять во всфхъ европейскихъ столицахъ; новое оригинальное 
пропзведевіе будетъ цфлымъ откровеніемъ. Со своей сторовы г-жа Лефлеръ пи- 
сала: „Никогда еще я пе относилась съ такимъ довЪріемъ къ своему труду, 
какъ теперь. Если мы потерпимъ неудачу, то мы, кажется, убьемъ себя“... 
Иллюзии разеБялпеь прп первомъ чтевін драмы въ кружкФ. друзей. Въ пьес 
оказались важные недостатки, и оба друга съ жаромъ принялись за ея перера- 
ботку. Цо туть Софью Васильевну внезапно вызвали къ умпрающей сестр. 
Литературные интересы отступили на послёдий планъ: реальная, жизненная 
драма вытёспила отвлеченную. У постели любимой сестры Софья Васильевна 
пишеть письма, полпыя безнадежнаго пессимизма, въ которыхъ личное горе 
сливается съ общечеловъческимъ. „Я чувствую,—говоритъ она 1),—всю глубину 
угрожающей вамъ потери и не могу не возмущаться мыслью о неразумной и 
жестокой разлук. Еели она умреть—0! какая ужасная несправедливость, какая 
жестокость! "... 

Мрачное настроевіе овладфло Софьей Васильевной послБ смерти сестры. 
Теперь „любимое дфтище“ ея, какъ называла она драму, уже не интересовало 
се, было ей чуждо. Работа являлась лишь средствомъ забыться. утопить горе, 
уйти отъ жизни, а главное— забыться. 11 ото было вполн естественно. Не 
видя смысла въ жизни, Софья Васильевна походила на слБпого путника, который 
плыветь въ утлой ладьћ, случайно направляя свой руль въ ту пла другую сторону. 

Смерть сестры отдфляетъ новой гранью настоящее В. С. Ковалевской отъ 
прошлаго: теперь вс} евязи ея съ періодомъ дфтетва п юности — порваны. 
„Никто, .-- говоритъ она, — не будетъ больше вспоминать 0600 мнв, какъ 0 
маленькой СонЪ: для веЪхъ я теперь-—г-жа Ковалевская, знаменитая ученая зкен- 
нина и т. д.“..— Веб письма ея въ этоть перолъ проникнуты глубокой мелаз- 
ходіей. „Всегда получаешг, не то, что желаешь, — говорить ова въ письм къ 
другу (г-жВ Лефлеръ),—и не то, что считаешь пеобходимымъ для себя: все— 
только пе это... „[ругой человЪкъ долженъ получить то счастье... о которомъ я 
всегла мечтала. Должно быть, плохо подаются блюда за „етапі ГезИп бе Ја 
\16°— ВС гостп берутъ какъ бы черезъ покрывало порщи, предназначенныя 
не для ппхъ, а для другихъ“. Въ то время, какъ (юфья Васильевна писала 
эти строки, судьба готовила ей одно изъ первыхъ м$феть на жизненномъ пару. 
Весь 1883 годъ Софья Васильевна работала лихорадочно, интенсивно; и резуль- 
татомъ работы явилея замфчательный трудъ по вопросу о вращенш твердаго 
тБла подъ вліявіемъ дЪйствующихь па него силъ. Работа эта, паписанная на 
премію Вогӣіп, восила девизъ: „різ се дпе ќи за, Ѓаіз се дие 4015, айтіеппе пе 
рота!“ (говорп то, что знаешь. дфлай то, что долженъ, а тамъ пусть будетъ, что 
будеть). Въ конц}; 1988 года, на торжественномъ засфдани фравцузской академін 
наукъ. Ковалевская принамала присужденную ей премію —высшее отличіе, когда- 
либо доставшееся женщин$. Весь лителлпгентвый міръ заговорилъ о ней. Имя 
ея было на вефхъ устахъ. Знаменитые ученые провозгласили ее геніемъ... Л въ 
это самое время слава терясть для нея обаяне, роль знаменитой женщины дъ- 
лается ей въ тягость. Ова пяшетъ другу, профессору Маттагь Лефлеръ: .,„(о 


1) Пчсьмә цъ г-лф Мепденльнь. 
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везхъ сторовъ мн присылаютъ поздравительныя письма, а я, по странной иро- 
ціп судьбы, еще ни разу въ жизни пе чувствовала себя такой несчастной, какъ 
теперь. Несчастна, гакъ собака!“ 

\. 

1888 годъ бызъ  знаменательнымь годомъ для Ковалевской, не 
только въ уметвенной сферф. Въ разгар славы она встрфтила того, кто, она 
воображала, могь осуществить ся завфтную мечту: замфнить ей весь остальной 
міръ. Но при этомъ представлялась дилемма: пли отказаться отъ своей само- 
стоятельности, отъ умственныхь задачъ, являвшихся ея пазпаченіемъ, пли 
цотерять любимаго человфка. То и другое было невозможно; невозможно было 
уклониться отъ намБченнаго пути, отъ научной работы, являвшейся для нея 
органической потребностью, какъ пища и пптье. И Ковалевская постепенно 
порывала веВ свои внугрепнія связи съ жизнью. „Я чувствую, — писала она 
дрүгү,—что, какъ бы сильно ни боролась, какъ бы сальпо ни желала, я не 
могу измфвить ни одной іоты въ своей судьбф. Теперь я уже почти примири- 
лась съ ней; я работаю потому, что чувствую потребность, но я ни на что 
больше не надёюсь, ничего больше не желаю“. Гще раньше, говоря (въ своихъ 
„Воспоминаняхъ“) о смертп, Говалевская ппсала: „Смерть всегда является 
общей примирительницей п разрфшительницей всфухъ узловъ. затянутыхъ челов%- 
ческими страстями“. И теперь смерт> представлялась ей желанной, единственно 
возможной развязкой. Измученная душевной борьбой, она, минутами, страстно 
мечтала о ней. Ничто уже пе привязывало ея къ ‘жизни. Еще равъе она гово- 
рила: „рывають минуты, когда мы самп, вуЁс1ф съ нашими друзьями, предета- 
вляемся себф облаченнымп точно чернымъ флеромъ. Самыя дорогія существа ка- 
жүтся вдругъ совершенно чуждыми; самыя сочныя ягоды полузають во рту вкусъ 
песка“... И все теперь казалось подернутымъ чернымъ флеромъ: п друзья, и 
любимая работа, и литературныя занятя— все! Спрашивалось—стопть ли вла- 
чить печальное существование, разъ жизнь отказывала ей въ счастьъ? Вопросъ 
этоть Софья Васильевна разрфшала отрицательно. Общий смыслъ скизни былъ 
для нея неясенъ, при веемъ ея страстномъ стремлеши разрёшить висшіе за. 
ковы бытія. По свидфтельству г-жи Лефлеръ. она не имфла опредфленныхъ ре- 
лягіозныхъ взглядовъ, но вфрила въ продолженме ивдавидуальной жизяи посл 
смерти, —-върила и страшилась ея. ИН, по собственному ея признаю, только 
этоть страхъ препятствовалъ ей самовольно покончить жизненные счеты. Она 
часто повторяла слова Гамлета: „Умереть? Уснуть“. „Но сслп совъ видёнья 
ностятъ?“... Не разръшивъ главнаго вопроса —зачЕмъ жить? п въ чемъ смыслъ 
жазип? — Софья Васильевна особенно ухватывалась за тә, что могло заполнить 
душевную пустоту. Но какъ разъ въ отомъ ей было отказано... 

Послёдвіе два года жазан (Софьи Васпльевны являются послфлнимъ актом", 
трагедін; онъ полнъ драматизма. На блестящемъ фон внфшняго үспЪха и 
возрастающей славы происходить тяжелая душеввая борьба, — борьба, постепенно 
подтачивающая ея силы. Личное горе застпгло се врасплохъ: ова почувствовала 
себя передъ нимъ безсальной, потерянной. Были и въ этоть періодъ проевъты— 
проблески счастья: были моментн, когда работа временпо заглушала душеввыя 
страдавія, когда общественное сочуветвіе давало утфшеше п удовлетвореше. Но 
моменты эти уже не могли вернуть нп бодрости духа, ни :кизненныхъ силъ. И 
силы эти быстро угасали. Равнолушно-апатичное настроепіс емнилось припад- 
ками острой тоски. „Однажды, — разсказываеть г-жа Лефлеръ, — вервувшис, 
домой совсвмъ промокшей, Софья Васильевна (уже больная) просидфла въ той 
же одежд до поздней ночи, ни 33 что не соглашаясь перемфнить ее. Ты үвп- 
дашь, — говорила она, — мнф такъ не везетъ, зто я даже серьезной болЪзви 
ве въ состоявіп схватить!.. Смерть, навфрное, лощадитъ меня, потому что именно 
теперь миф хотёлось бы умереть!“ Въ другой разь, дорогой въ пофздф, она 

мечтала велухъ. „Какъ бы хорошо, если бы теперь на насъ нафхать поћздъ и 
үаздробилъ въ куски. Вёдь такъ часто бываютъ несчастные случаи... Почему 
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бы судъбв не сжалиться надо мной!“ (лова эти она говорила дорогой въ Па- 
рижъ, любимый ею городъ, еще такъ недавно вфнчавший ее лаврами. Теперь, 
годъ спустя, Парижъ представлялся ей лишь мертвой массой домовъ... Разезян- 
ная, озабоченная, Софья Васильевна избЪгаза оставаться наедин$ съ друзьями, 
бросалась въ водоворотъ столичной жизни--театры, званые обфды и проч. Но 
изъ-подъ маски напускной веселости проглядывало утомленное, печальное лицо; 
сквозь смЪхъ звучали слезы. Ко всему п ко веБмъ Софья Васильевна казалась 
равнодушной. И только однажды за этоть періодъ душевное настроеніе ея про- 
рвалось черезъ виЪшнюю вскусственную оболочку. Это было на праздничномъ 
обБдБ, когда извфетный писатель Іонасъ Ли произнесь въ честь ея застольную 
рёчь. Ореолъ славы (С.В. Ковалевской не ослБпиль его: за внфшнимъ обликомъ 
знаменитой ученой и писательницы онъ провидфлъ душевное ея состояніе. И 
въ своей рЪфчи опъ сравнилъ ее съ б$днымъ, одинокимъ ребенкомъ: судьба одз- 
лила его всфми дарами, осыпала почестями и благами жизни. Ад, между тЕмъ, 
маленькая дфвочка попрежнему стоптъ, протянувъ руки впередъ съ мольбой 
въ большихъ, широко-открытыхъ глазахъ. Чего она хочетъ, эта маленькая дф: 
вочка? Ей хочется, чтобы къ ней протянулась дружеская рука и дала ей апель- 
санъ. „Влагодарю васъ, г. Ли, — воскликнула Софья Васильевна, едва сдержи- 
вая слезы, — много рВчей приходилось маћ выслушать въ своей жизин, но ни 
одна ве была такъ хорошо сказана“, 

Въ томъ же 1890 г., весною, С. В. Ковалевская посфтила Гельсингфорсъ 
и Петербургъ. ВездВ ее принимали восторженно, съ энтузіазмомъ. Петербургская 
Академія Наукъ пзбрала ее свопмъ членомъ-корреспондентомъ. Петербургская 
дума устроила въ честь ся торжественное засБданіе, на которомъ городской го- 
лова, въ присутствін нБеколькихъ тысячъ варода, привфтствоваль се рфчью. 
Но веБ эти тріумфы лишь на мгновевіе могли отвлечь ее отъ самой себя, И 
мы впдамъ, какъ постепенно гаснеть жизненное пламя, меркнетъ внутренній 
евЪтильпикъ, придававшій смыслъ жизни. | 

1891 годъ Ковалевская ветрЪтала въ ГепуБ. 1-го января она отора- 
вилась къ знакомымъ на мраморное кладбище, и здесь ее внезапно охватило 
тяжелое предчувств!.. „Одинъ изъ васъ, — воскликнула она,--не переживетъ 
этого года, мы провели новый годъ на кладбищф“. Софья Васпльевна всю жизнь 
в$риза въ предчувствия и предзнаменовавія. Опа заранће звала, что ожидаетъ 
ее впереди, —горе ла, радость ли. Она звала, что 1888 годъ будетъ счастли- 
вымъ для нея тодомъ, а 1890) г.-— самымъ горькимъ. 1891 годъ долженъ былъ 
принести ей просвътлевіе. проевфтлене это явилось въ образ смерти. Въ 
начал$ января 1891 г. Софья Ваепльевна, больная, измученная праветвенно и 
физически, возвращалась изъ Италіл въ (токгольмъ. Дорогой она схватила про- 
стулу. Въ Стокгольмъ она прЕБхала совебмъ больная п, не припявъ никакихъ 
“Връ, приступила къ чтовію лекцій. 7 февраля (н. сг.) она слегла въ постель. 
Голфзнь ея, воспалеше легкихъ, развивалась съ чрезвычайной быстротой; 
но никто не ожодаль близкой развязки. Въ роковую ночь па 10-0е февраля, 
друзья, продежуривъ у постеля ся вфеколько ночей, удалились, чтобы отдохнуть: 
доктора увЪфряли, что близкой опасности нЪтъ, что болфзнь затяжная. Въ 
> часа ночи началась агонія; въ 4 зас. Софья Васпльевва скончалась, одино- 
кая, вдали 0тъ родавы, на рукахъ чужой сидЪлкип, Тяжелое чувство одиночества, 
какъ кошмаръ давившее ее всю кизнь, должно было проводить ее и въ могилу... 

16-го февраля въ 3 час. дня въ Стокгольм хоровили Софью Ковалев- 
скую. ('олаце ярко освфщало свфтло-голубое небо; въ воздух пахло весной, п 
впдъ этой весенней, ласкающей природы усиливалъ потрясающее впечатлніе смерти. 
Весь интеллигентный Стокгольмъ сошелся па похоронахь Софьп Ковалевской. 
Со вефхъ сторонъ стекались выражевія собол$зновашя и сочувствія. Были при- 
сланы вфнки отъ «ундекаго университета, отъ Петербургекихь высшихь жен- 
екихъ курсоьъ, отъ С%вернаго музея п оть многихъ частных лицъ; телеграммы 
отъ Петербургской Академш Наукъ, отъ Харьковской, Тифлисской воскрес- 
ныхъ школъ п т. д. Телеграмма отъ русскихъ женщипъ въ Саратов гласила: 
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„Да воодушевать память о (офьъ Ковалевской каждую женщину, стремящуюст 
къ широкимъ научнымъ знашямъ, свфту п духовной свобод!“ На могит+ 
Ловалевской были произнесены горячія рчи товарищами ея по универсл- 
тетү, а также соотечественникомъ ея проф. Ковалевскимъ. Въ р$чи послёдвяго, 
между прочимъ, указывалось на тБсную связь, всегда соединявшую г-жу Кова- 
левскую съ отзизной. Обращаясь къ умершей, проф. Ковалевскій сказалъ: „Бла- 
годаря вашимъ знашямъ, вашему таланту и вашему характеру, вы всегда были 
и будете славой вашей родивы. Недаромъ оплакиваеть васъ вся ученая и литера- 
турная Россія... Вамъ не суждено было работать въ родной стран, п Шив‹ція 
приняла васъ. Честь этой стравф, другу науки!.. Но, работая, по необходимости, 
вдали отъ родины, вы сохранили свою пащональность; вы оставались вїрной 
п преданной союзницей юной Россін, Россіи мирной, справедливой и свободной, — 
той Россіи, которой принадлежитъ будущее“... 
ҮТ. 

Мы пытались возстановить, на сколько это было здфеь возможно, образъ 
зам чательной женщины -—-пашей соотечественницы и современницы. Главное, что 
поражаетъ въ ея жизни, это— постоянный успхъ рядомъ съ почти непрерывными 
душевными муками. Послфдия, какъ мы видимъ, тБспо связаны съ интимной 
драмой ея жизни. Мы лишь слегка, едва зам$тными штрихами, обрисовали эту 
праму: слишкомъ близка она къ памъ, слишкомъ свЬжо еще воспоминаніе о 
пей, и живы еще тф лица, которыя въ ней участвовали... Но тяжелый внутрен- 
ній разладъ—характерная черта въ жизни Софьп Ковалевской, —имЪлъ не только 
личную, но и общественную подкладку. Русская по всему духовному своему 
склалу, Ковалевская принуждена была работать вдали отъ Росии. Дважды въ те- 
чене своей научно-образовательной карьеры, могла она ожидать, что интелли- 
тентвая Россія по заслугамъ оцфнить ел бзестящия дарованія и научные труды; 
щфнить и призоветь ее къ работ, совмфство съ первыми представителями 
росвЪщенія въ Россін. Надежды эти не осуществились. И высшіе женокіе курсы, 
я Академя Наукъ не предоставили (офьБ Ковалевской по справедливостл 
тринадлежащаго ей м$ста; и ова должна была эмигрировать. Новое отечество 
тривяло ее съ распростертыми сбъятіями; но оно не могло замфнить ей Росаш. 
Море отдфляло въ Швеціи ее отъ всего родного, дорогого; еще болБе отдфлали 
привычки, вравы, языкъ — весь жизненный укладъ Западной Европы. И, окру- 
женная на чужбинЪ почетомъ п славой, Софья Ковалевская всей душой рвалась 
къ родив, —къ той родин, которая была ей не матерью, а мачехой... От- 
сюда— постоянное томлевіе, душевный разладъ. 

Вотъ одна сторона жизненной драмы Софьи Ковалевской. Кто зваетъ,— 
если бы ей дано было работать въ нормальныхъ устовяхь,—въ родной стран%, 
среди друзей, близкихъ ей по міросозерцанію п духу, —кто знаеть: тогда, быть 
можеть, интимная ея драма отошла бы на второй плапъ, потонула бы въ обще- 
ственной дБятетьности. 

Печальна жизнь (Софьи Ковалевской, печальна ея смерть. И все-таки, 
въ’ птогахъ ея жизни-—какъ много утБшительнаго, какъ много того, что должно 
вселять энергію и бодрость духа! Жизнь ея была стремлешемъ къ истин$. Въ 
одвомъ своемъ стпхотворевіп Софья Ковалевская говоритъ: 


„Если ты въ жизни хотя на мгновенье, 

Истину въ сердце твоемъ ощутиль, 

Если лучъ правды, сквозь мракъ и соми$вья, 
Яркимъ сіявьемъ твой путь озарилт.... 

Память о томъ мгновеньн священномъ 

Вфчно храни, какъ святыню въ груди! 

Тучи сберутся, громадой пестройной, 

Небо покроется черною мглой— | 

Съ ясной ръшимостью, съ вфрой спокойной 
Вурю ты ветрЪть и помфрься съ грозой“... 
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«Ясной рЪшимости» и «вЪры спокойной», быть можетъ, болђе всего не- 
доставало С. В. Ковалевской. Она сомнфвалась, мучилась, страдала—и, все-таки, 
шла впередъ. Правственныя страдая не заглушали въ ней пскры Божей... 
Намъ, женщинамъ, Ковалевская оставила великій примёръ. Ова твердо 
вфрила въ свое назначеніе, неуклонно сл$довала по памфченному пути, внимая 
„лир$ святой“, жертвуя, во имя принятой на себя мисеш, лачными радостями, 
лочнымь счастьемъ, «Я чувствую, — говорила она, —что предназначена служить 
истин$— наук и прокладывать новый путь жевщинамъ, потому что это значить 
служить справедливости. Я... рада, что родились женщиной, — это даеть мнЪ 
возможность одновременно служить истинф и справедливости». 

Въ воспоминаніяхъ о (. Ковалевской близко знавщей ее шведской писа- 
тельницы Элленъ Кой мы вотрБчаемъ попытку разгадать трагедію ея жизни. 
Отъ чудной, любящей женской луши не могло ускользнуть то, что для большин- 
ства окружающихъ затуманивалось среди блеска славы, осфкявшей знаменитую 
ученую и писательницу. Элленъь Кэй ясно видфла, что (. В. глубоко несчаства; 
что слава ничего не даетъ ея сердцу, жаждущему любви п ласка. «Въ течеше 
нБсколькихъ лётъ,—пишеть Әлленъ Кэй, —я каждую недфлю встрЪчалась съ ней, но 
Соню Ковалевскую я, въ сущносги, видфла только разъ. Эго было однажды 
вечеромъ въ концерт, когда исполнялась 9-я симфовя Бетховена. Соня, протовъ 
обыкновешя, была въ элегантномъ туалет Б, — черное шелковое платье съ круже- 
вами... Рядомъ съ ней сидфлъ ен соотечественникъ, предметь ея любви. Вокругъ 
нихь неслись божественные звуки Бетховенской музыки. Свфтлое спокойствіе 
отражалось на обычно нервныхъ чертахь (С. Ковалевской. Она какъ бы пре- 
образилась. Ова любила, и музыка уносила ее въ міръ сьфтлыхь мечтаній».. 
«Такое выражевіе, — говорить Јлленъ Кэй,—мнф вторично пришлось вид%ть у 
(". Ковалевской лишь еще одинь разъ,—когда она лежала мертвою... Родиться 
въ царств любви, —пишеть дальше 9. Кэй, — сознавать въ себ возможность 
дать безграничное счастье и, въ то же время, какъ нищат стоять у порога 
любви, —вотъ участь Ковалевской, какъ многихъ другихъ женщияъ». 

Подобно герони стихотворевія Броувивга „На балконь“, С. В. была 
обречена лишь зрительвицей присутствовал. на жизненномъ пиру. Она съ этимъ 
не морится; она во что бы то ни стало хочеть быть участницей этого пира, — 
а ей, взамфнъ, протягпваютъ лишь милостыню. Она не сдается; она опять п 
опять стучится въ храмъ любви; но въ поискахъ счастья передь вей встаеть 
вепреодолимая преграда— стБва. Подобно безпомощному ребенку, она бьеть 
головой объ эту стЬнү,—напрасно: «судьба неумолима, преграда не сдается, 
пока милость Всевышняго не уносить ее въ тоть міръ, гд царствуетъ любовь, 
вЪчность и покой»... Әдлленъ Кэй, характеризуя судьбу Ковалевской, столь 
завидную въ глазахъ толпы и столь несчастную по впутреннему содержавію, 
опровергаеть ходячіе взгляды на лкбовь, высказывавшіеся по этому поводу 
близкими въ (. В. лицами. (Олни считали ег новымь типомъ женщины, утра- 
тившей, въ своемъ интеллектуальномъ развитіп женскую прелесть п привлека- 
тельвость. Друйе думали, что она, ради удовлетворенія честолюбія, сама заглу- 
шила въ себ} голосъ сердца, т. е. заплатила счастьемь за славу. Наковецъ, 
третьи утверждали, что она была слишкомъ требовательна въ области любви и 
сама отвергала 10, что посылала ей судьба... Элленъ Кэй не согласна ни сь 
однимъ изъ этихъ взглядовъ. Шо ея мн$фяю, чфмъ выше по развитію стоптъ 
женщина, тБмъ труднће ей найти того, кто для всего ея существа быль бы 
источипкомъ счастья: и рЪдко бывастъ, чтобы именно этоть человфкъ отв Бчалъ 
ей взанмностью, Какъ же выйти изъ этой двлеммы?—„Да,—Товорить 9. Вэй, — 
честная женщина мвогимь можеть пожертвовать для любимаго чедовЪ ка, но 
одного она пе можеть и не должна дфлате,— принять предложене друга, который 
ей прамь саявляеть. ‘по настоящей любви овъ къ ней не чувствуеть“.— Натура 
чуткал. благородная, С. Ковалевская предпочла отказаться отъ утоленія жажды, 
чъмъ понкосвуться къ начатой чашф педостойнаго ея напитка, 

Въ конечномъ выволё, Ялленъ Кэй видить разгадку трагической судьбы 
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:{ 0. Ковалевской въ тяготъніи къ великому, всеобъемлющему п безконечному, ко- 
> т0рое ‘составляеть характерную черту русской луши. Ова стремилась къ этому 
ғ абсолютному и безконечному во вофхь областяхъ человЪческой жизни: въ сфер 
г науки, въ искусств, въ религи, въ дружбф пвъ любви... НесоотвЪтетвіс 
‚ Между запросами духа и дБйствительностью, между міромъ грезъ и повседневной 
ѓ жизнью—воть печальный лейтъ-мотивъ, вЪчно звучащій въ жизни представи- 
‚ 7твлей высшаго духовнаго типа, къ которымъ принадлежала ('. Ковалевская. 


Н. Мировичъ. 





Проф. д-ръ 4. Манесъ. 


Прогулка по 
| Тихому Океану. 


«Принцъ СигизмундЪъ> доставилъ ме- 
ня изъ №0обе въ Японію, гд въ начал 
апр$ля я любовался чуднымъ цвътенівмт 
вишневыхь деревьевъ, въ Гонконгъ, а 
оттуда на Филиппинсв!е острова. Черезъ 
три дня посл этого я увидълъ первую 
германскую колонію; это быль неболь- 

‚шой, . покрытый кокосовыми лфеами 
островъ, ‚окруженный со веЪхъ сторонъ 
’ коралловыми ув около которыхт, 
| пБнитея . море. Әто-—Япъ, гд живетъ 
_ администращя западныхъ Каролинскиха, 
ДЪвушка о-ва Тонга въ старивномь  ОСТрововъ. Здъсь я впервые пришел въ 
я костюм%. непосредственное соприкосновеніе съ ди- 
карями. Пассажиры доставляются на 
‚берегь въ сильно качающейся лодк®, вуђщающей въ себв сь дюжину 
`. Шодей. Съ моря ясно видна своеобразная бурая окраска кокосовыхъ 
.Пальмъ; онъ больны, и потому вывозъ отсюда кокосовыхъ оръховъ не- 
возможенъ. Между ними, ближе къ берегу, находятся бфлые, окруженные 
7 дивными садиками, домики немногочисленныхъ европейцевъ, живущихъ 
“въ Япъ; примитивныя хижины дикарей совершенно скрыты отъ вашего 
`. маза. Дикари—это крёпые люди съ темно-бурой кожей, не производящие 
 Шохого впечатл%нія; они ведутъ, въ общемъ, очень лфнивую и однооб- 
разную жизнь, прерываемую лишь необузданнымъ пьянствомъ, противъ 
< вотораго не безусптино боролось германское правительство, стараясь предот- 
г Зратить вырождеше населенія. Мужчины и женщины живуть всегда 
~ отдзльно, даже вступивъ въ бракъ. Холостяки живутъ вмъеть въ боль- 
* шомъ домћ, являющемся своего рода клубомъ. Па узких», красиво рас- 
‚ Положенныхь улицахъ растуть въ изобилш, кромВ пальмъ, мангровыя 
‚. деревья, бананы, хлЪбныя деревья, ананасы. Довфрчивые дикари— благо. 
: Склонность которыхъ. быстро пріобрБтается при помощи папироски— 
“охотно даютъ себя снимать въ ихъ крайне простой одежд®, и фотогра- 
„Фи не боятся не только мужчины, но и женщины. Мужчины носятъ 
„ у8ЕіЙ платокъ изъ матери или травы вокругъ бедеръ, а жевщины—съ 
>.000бой гращей нзчто въ род® балетныхъ 10бочекъ, - костюмъ, позволяю- 
, ЩИ любоваться часто ветрёчающимся въ пхъ средь крайне стройнымъ 
`бюстомь и поразительно нъжной кожей. 
4. У нихъ мы встрчаемъ очень своеобразные нравы и обычаи, Такъ, 
среди каролинцевъ въ обращени каменныя деньги. Они употребляютъ въ 
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качеств депегъ большие или меньше кругло отполированныс жернова, 
перевозимые ими въ лодкахь на далекія разстоянія. Такія деньги вЪсятъ 
очень много, п велъдетме отого ихъ очень трудно, даже невозможно 
украсть. Поэтому дикари оставляють ихъ совершенно спокойно на улиц, 
повидимому, съ цфлью похвастаться передт, каждымь своимъ богатствомъ. 
Иногда попадмотея жернова величиною съ человзческй ростъ (п даже 
больше), представаяюще собою цфиность въ пЪеколько сотъ и даже ты- 
слчъ германекихъ марокъ. 

Что Каролинекіс острова, ку- 
плепныс Германіей только въ 
199 году, принадлежали раньше 
пспанцамъ, вь ЯпЪ ни на чемъ не 
замтно; лишь иногда наталки- 
ваешьея па испапекія черты лица 
пли ва пепанекій языкъ. Аапматъ— 
тропичесми, сырой и жаркій, но 
терпимый европейцами, такъ какъ 
түтъ нфтъ лихорадки. 

Профхавъ еще тридцать часовъ 
по морю, нашъ пароходъ присталъ 
къ рБдко посефщаемому большими 
судами идиллическому острову Ма- 
рову, принадлежащему къ архипе- 
часу Биемарка. Марову, причи- 
саяющШея въ островамъ Эруптъ, 
принадиежить, вмфетЬ еъ боле. чВуъ ста, другими небольшими, за- 
росшими кокосорыми пальмами островами, братьямь Валенъ, молодымъ 
гамбургцамъ. Әтотъ одинокіії островъ служить пеключительно для планта- 
цій кокосовых пальмъ и насчитываетъе лишь съ полеотни туземцевъ, 
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Хижииы туземиевъ около Шефуки. Туземная деревня около Лефуки. 


Рабоще, необходимые дит лебывашя копры *). привозятея изъ самыхъ 
различныхь мђетностей Гихаго Океана. 
Черезь лень проидя мимо величественныхь дЪйствующихъ вулка- 
пов» ла островахъ Дампғеръ, мм ясно увидфли берега земли Импера- 
› Копра —рГеаныя и тьгушепныя зерна қркосоваго орфха; содержит 50— 600,0 
жира, оъ ЕвренБ герерабатысаетса вь кокосовое масло. //рим. Ред. 
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тора Вильгельма. Передъ нашими глазами появились маленьків 6%. 
леньве домики— жилища миссіоверовъ. Па весельной лодећ мы подъвха.и 
къ островамъ Саръ и Реагтта, гд въ доревняхъ дикарей намт предета- 
вляетея случай познакомиться съ жизнью живущаго въ совершенно при- 
митивныхЪ условіяхъ и не блещущаго особой красотой паселенія. 

Въ слёдующіе дни мы посфтили французскіе острова, Новую Поме- 
 равію и Новую Гвинею. Какъ 6016 точное географическое положеніе, 
такъ и естественныя условія послфдней области совершенно неизвфетны 
въ широкихъ кругахъ, и лишь немног!е понимаютъ ея экономическое и по- 
литнческое значеніе. Она красива, имфеть прекрасных гавани, рёки внутри 
страны и, по всей вёроятности, природныя богатства. 

Намъ особенно посчастливилось съ «Принцемъ Сигизмундомъ». Онт, 
прасталъ къ острову Самарай, въ гавань котораго лишь въ иеключи- 
тельныхъ случаяхъ заходятъ больше германскіе пароходы. Этотъ островъ 
является исходной гаванью для золотопромышаенниковъ, стремящихся въ’ 
австрал Йско-германскую пограничную область Новой Гвинеи, въ кото- 
рй находятъ значительныя количества золота. 

Въ Спднеф я перешель на «[офуа», 
пароходъ Спіоп Мпе оѓ Хех еза. 
Затъмъ прошла недъля, прежде чЕмт 
пароходъ снова едћлалл, остановку: мы до- 
^ стигли острововъ Фиджи. Здфеь мы заходи- 
Ји въ три гавани: Лаутока на Фити-,[еву. 
Суза на томъ же островъ и Шефука на 
Овалау. Какъ рёзко измфнилась здесь кар- 
тина въ сравнение съ Новой Гвинеей! Че- 
тыре пятыхъ большинства фиджіанцевт. 
бывшихъ менфе, чЬмъ два поколфня тому 
назадъ, ужаснфИшими людоБдами, вт па- 
стоящее время стали культурными людьми. 
На Лаутокё мы видимъ боле высокія зда- 
нія, чёмъ ша другихъ видЪнныхъ пами Филліаньи изъ Фити-.Теву. 
„еровахъ Тихаго Океана, и даже величе- 
‘ФННЫЙ сахарный заводъ. Отсюда же слфдуеть. что главнымь проду к- 
‘А\ь, получаемомъ изъ англ скихь острововъ Фиджи, является сахаръ. 
1 И 18 повсюду въ больыномъ количеств$. По за сахарнымъ тростни- 
м смотрятъ не: туземцы, а индусы, которыхъ очень много работаеть 
`В ивеколькихь сахарныхъ заводахъ острова. Иногда прп вид симпатиз- 
ўхъ'текныхъ индусскихъ жешцинъ и дђтеї въ ихъ аркихъ пестрыхтъ 
‘йајахъ: кажется, что вы попали въ Инди. 
``.’ Главнымъ мЬстомъ здВеь является ('үва. (па производить впечатлЪніе 
"ќа0:европейскќаго ‘небольшого городка. Сува расположена у широкой 
„ты, а ‘позади окружена высокими зелеными горами. Поражаетъ число 
. Вей, · построенныхъ въ СувЪ. Въ гавани царит» оживленіе, такъ кавъ 
елужитъ проходнымъ нунктомъ въ Америку и Канаду черезь Гаваи. 
и; ыми достопримфчательностями города являются основанные Парнеги 
`строящеесл зданіе библюотеки, небольшой музей и интересный ботаниче- 
СЕН садъ. | 
Красивёйшей изъ трехъ гаваней, расположениыхь одна отъ дру- 
гой на разстояніи лишь двухъ-трехъ часовь Фзды, является [ефука: 
это—гебольшой, конусообразный густо заросший островъ, въ зелени 
котораго множество бфлыхъ домиковъ громоздитеи одинъ надъ дру- 
ТЕМЪ. 
Между островами Фиджи и отетоящими отъ пих. приблизительно, 
на разстояне въ два съ половиною дня пути Самоа мы перехолимт гра- 
виду календарныхъ дать (Бафишетеп:е); одинъ день здтсь считается за 
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два, но зато по пути изъ Самоа на островъ Тонга одинъ день совер- 
шенно отпадаетъ-—нћеколько сложное счислене, дающее поводъ къ все- 
возможнымъ недоразхум%ніямъ, по также служащее непстощимой темой 
для разговора. 

Затъмь мы зазхали въ царетво Его Величества Георга П, правителя 
Тонга, живущаго въ Тонгатабу въ прекрасномъ дворцъ. Его бронзовые 
подданные еще культурафе, чЪмъ фиджанцы, и одфваются въ еще боле 
европейскіс костюмы: лишь въ исключительныхъ случаяхъ можно ветрћ- 
тить жителя или жительницу Тонга въ старомъ національномъ костюм$. 

ще н$Ъеколько дпей по волпующемуся морю при свЬжей погод, и 
мы доЪхали до Новой Зеландіи, страны соціальныхъ чудесъ. Моя поћздка 
по Тихому Океану была окончена. 

По®здка изъ Япониг черезъ Новую Гвинею въ Австралию и отсюда 
черезъ Самоа въ Новую Зеландию поучительнће, чЪмъ какая-либо другая 
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\рокь тсографіи въ туземной шкоаБ па о-в; Тонга. 


продолжающаяея стольго же времени позздка по морю, пожалуй, потому, 
что при сравнительно быстрой смфнЪ набліоденій мы знакомимся здЪсь съ 
гародами, стоящими на различпъйшихъ ступеняхъ культуры и обнаружп- 
вающими чрезвычайно болышя различія между собою. Такимъ образомъ, 
здБеь можно, въ ифкоторой степени, познакомиться съ культурной исто- 
ей человьчества, начиная съ первобытной жизни почти совершенно 
ЛИБИХЪ, не затронутыхь почти никакой культурой народовъ (въ Новой 
Гвинећ) вллоть до зачатка соціалистическаго государства будущаго (въ 
Новой Зеландіи): со вефмъ этимъ, съ разнообразными переходными стү- 
пенями культуры. мы можемъ позпакомиться въ какія-нибудь семь не- 
ДВль; кромф того. здфеь мы встрЬчаемъ колоні различныхъ націй —нЪм - 
цевъ, англичанъ. ажериканцевъ и аветралійцевъ, — причемъ пе слфдуетъ 
упускать изъ виду того, что и эти колоніп стоятъ на различныхъ сту- 
пенлхъ развитія. По-моему, во веякомъ культурномъ человЪЕБ должно 
пробудиться желапіе увидфть хоть разъ собственными глазами колони, 
опосить взглятъ на плантаци, поставляющія сму кофе и какао, табакъ, 
казчувь. сахаръ и колру, бапаны и ананасы и многое другое, что мы, 
избалованные жнтели Европы. быстро уничтожаемъ, не задаваясь вопросомъ 
объ пхъ происхожлениг и родин?. 


ИРИНЕ ЗН 














ОтдБлъ естественныхъ наунљъ. 
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Патурфилософя, 


Прив.-доц. А. Г. Генкель. (С.-Петербургъ). 
Гармоня въ природЪ. 


Когда древній халдейскій пастухъ наблюдаль за пебееными евЁгилами, ко- 
торыя въ стройномъ хор? медленно передвигались по небосклону, когда онъ собрать 
күпы звъадъ въ опредфленныя созвъздія и сталъ, мысленно соединяя ихъ кривыми, 
строить пзъ нихъ фантастическія фигуры. ему лено представилось, что вен при- 
рода ол$дуетъ опредфленнымъ, гармоничным ь пугямтъ, иредопредфленнымь богами ии 
судьбою или, что то же самое: „вое возникаеть по вБчнымтЪ и твердымъ зако- 
намъ“, какъ сказалъ Гете. 

Когда среди этихъ стройныхъ созвбзлій появ глис безтолково путаюнияся 
взалъ и впередъ, безъ всякаго видимаго порядка, звЪзды-бродяги. названныя 
планетами (что и значить въ перевод бродяга), то представлено о необходи- 
мости гармоши было уже столь прочпо, что эти планеты древнему астроному 
пришлось прицфпить къ опредфлевному шару, конечно, стеклянному, ибо. не будь 
онъ прозраченъ, ве видать бы черезъ этотъ шаръ божезтвеннаго свЪта зв Вз, 
неподвижно прикр$оленныхь къ вращающемуся небесному своду. 

Но вскорф обнаружилось, что и планеты не дввжутея по небесному своду 
ритмячески и согласно, что одна изъ нихъ перемфщается впередь вь то время, 
какъ другая пдетъ ей навстр$чу, и воть, въ результатб, въ конц концовт 
получается цблыхъ т стеклянвыхъ крүговъ, движущихся другъ въ другі и соз- 
лающихъ прп этомъ движепін гармоничную музыку сфер, которую грЪховный 
міръ людей только потому и не елышптт, что слишкомь погризъ въ яитейекой 
своей суетности. 

„Гакъ было установлено, такъ есть и такъ будеть... и пе слфдуеть чело- 
пвку даже п допытываться найти полную законченность въ Божьемь Творения“... 
Правда, еще въ ХІ вфе одинъ пепавекії король. занимавшиея астровоміей, вос- 
кянкнулъ: „если бы Богъ спросилъ меня, когда творилъ мірт. то я посовфтоваль 
бы ему создать сго попроще“. 

Но проходятъь вка, и оказывается, что середи этихь прозрачныхь сферь 
двожутся новыя свфтила, которыя свободно переходят изъ одного хрустальнаго 
круга въ другой, такъ что, признавай мы эти шары какъ ифчто реальное, ко- 
меты должны били бы разбить изъ въ дребез'и. . . Цопервикъ заставляет, пла- 
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неты двигаться по кругамъ, Кеплеръ передВлываеть пхъ въ эллипсы, но п0- 
томъ оказывается, что и эллипсы-то не замкнуты, что п эти лини вокругъ солаца 
развертываются въ гигантсыя спирали, такъ какъ езмо солнце мчится куда-то 
во вселенной. 

Й какое бы мы движевіе свЪтила ни взяли, оно лишь постольку можетъ быть 
вычислено въ свопхъ астрономическихъ элементахь, поскольку мы считаемъ 
другое свфтпло, вокругъ котораго оно движется, находящимся въ покоВ. 

На самомъ же дфЛБ такой покой —лпшь наше произвольное и совершенно 
неправильное допущеніе, которое и возможно-то лишь потому, что пначе мы въ 
практической жизни не подвинемся ни на шагъ впередъ—не сумЪемъ ни пред- 
сказать затменія, ни создать календаря... 

То же самое и въ другихь областяхъ: тамъ, га мы пногда привыкли ви- 
дЪть устойчивость, точность, равноцфнность, ближайший анализъ вещи откры- 
ваетъ приближенность, допущене, произволъ. 

Взять хотя бы ариеметику: ну что бы она стала дфлать безъ своего знака 
равенства ==. А между тБмъ, естественникъ этого знака совершенно признавать, 
въ конкретвыхъ случаяхъ, не можетт. Онъ соглашается, что 5 -|- = 1, или 
что == 53 но чтобы одна половина разрфзаннаго яблока равнялась (по 
вБеу, числу клБтокъ п т. д.) другой, этого ни одинъ естественникъ не допу- 
ститъ: одна реальность значитъ, не равна другой реальности, и цифровыя 
данныя могутъ связать только раввыя числа, т. е, величины не конкретныя, 
а отвлеченныя. 

Въ физикБ количество массы измфряется въсом+, и для его измревія 
служатъ вфеы—этоть типичный приборъ, построенный на принцип равнов%сія. 
И воть оказывается, что ч$мъ точнфе вфеы, тёмъ труднфе ихъ уравнов$сить, 
п всякій физикъ признаетъ, что если бы могли существовать лдеально точные 
вЪсы, то они качались бы постоянно п въ покой придти не могли бы вовсе. 
Но зато, съ другой стороны, мы никогда не можемъ создать двухъ одинаковыхъ, 
по вБсу, величинъ: даже если мы вырБжемъ какія-либо равныя фигуры изъ 
совершенно одиваковаго качества бумаги, вапр., сложимъ бумагу вдвое и выр%- 
жемь изъ двухъ листовъ вм$стф какой-нибудь чертежъ, то, и то на очень точ- 
ныхъ вфсахъ, раввовфсія достигнуто быть не можетъ: матеріалу (числа волоконъ 
клётчатки п т. п.) въ одной бумажкВ окажется больше, чЪмъ въ другой. 

Только тревіе, котораго абсолютно устранить нельзя, приводить въ концћ 
концовъ вфсы въ покой, и этоть покой наступаетъ тёмъ скорВе, чёмъ хуже, 
чЬмъ менфе точны наши вЪсы. . 

Маятникъ, идеально устроенный н движущиеся въ такомъ пространотв?, 
гд$ тревіе устранено, должевъ быль бы двигаться безпрерывно и безконечно 
долго, но на земл одинъ изъ наиболће совершенныхъ маятниковъ, гигантекій 
приборъ Фуко, доказавшій въ 1858 году въ Парижекомъ Пантеон опытнымъ 
путемъ движеніе земли вокругъ своей оси—и этотъ маятникъ прокачался только 
36 часовъ... 

Вернемся къ небеснымъ свфтиламь. 0 вихъ принято думать, что они 
лвижутея безъ тревя, и что движеніе ихъ происходить совершенно опредълен- 
нымъ образомъ. Однако, это— лишь предразеудокъ большой публики. Наука давно 
уже показала, что и орбиты свБтиль безусловно и непрерывно м$няются, что 
евтила, напр., планеты, а также п неподвижныя звфзды—солнца, должны были 
имфть вазало, рождене, какъ бы юность, зр$лость и смерть, которая даже 
сопровождается разложеніемъ на составныя частп, отчасти напоминая въ этомъ 
отношевіи жизнь живыхъ организмовъ. 

Теорія Канта-Лапласа сейчасъ также подвергается частичной переоцћђакё: 
кольца (Сатурна, считавшіяся прежде остаткомъ тумаянаго кольца, отрывающагося 
отъ плохо связанной матери вращающагося вокругъ своей оси свфтила волъд- 
сгвін центробфжной силы, теперь начинаютъ считать совершенно инымъ явле- 
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ніемъ. Многіе полагають, что · 2т0-—умирающія луны-спутники, настолько уже 
прибзизившіяся въ свфтилу, что отъ усиленнаго притяженія он раскалываются 
на кускн и превращаются въ кольцеобразный комплекть милліардовъ неболь- 
шихъ лунъ, которыя зат$мъ послБдовательно будутъ падать на планету. Стало- 
быть, и наша луна, раскрошившись, будеть постепенно превращаться въ кольцо 
вогругь земли, которое въ концф концовъ будеть такъ же поглощено землею, 
какъ әта послёдняя, въ свою очередь, солнцемъ пли другимъ свфтиломъ, кото- 
рое можеть поглотить всю вашу солнечную планету. 
` Итакъ,видЪть въ этомъ стройнохъ хорф свфтилъ полное равнов% іе могъ 
только халдейскій пастухъ или греческій мыелитель, для котораго звфзды еще 
предотавлялись дырами въ небесномъ сводф, сквозь которыя люди пріобщались къ 
священному огню небожителей... | 
И въ наук о строени матерш, химіи, насчетъ равновфн дЪло об стоить 
немногимь лучше... На что, кажется, ужъ такія прочныя соединенія, какъ, напр., 
вода, разложить которую можеть только сильный электрическій токъ. Однако, 
давно уже, около 70 лть тому назаь, франпузекй химпкъ Сенъ-Клеръ Деиль 
доБазаль, что ирт нагръваніп около 1000° прочное равновфсіе, въ кото- 
рюмъ находятся въ частип$ воды два атома водорода н одинъ атомъ кислорода, 
нарушается, и часть вещества разлагается. У лругихъ веществъ та критиче- 
ская температура, при которой связь между атомами теряеть свою прочность, 
настуоаеть еще. скор%е. | 
‚ Явлеше диссоціацін,. какъ . названь быль ототь процессъ, заставляетъ 
даже химиковъ очень часто замфнять общепринятый звакъ равенства особымъ 


обозначеніемъ —>, которое показываеть, что реакція можеть идти въ какую 


70380 сторону: н справа налфво, и слћва направо. 
° Бели, напримъръ, человъкъ, сжигая при вдыхани въ кислородё (0,) врах- 
мать (С, Н,,0,), получаеть углекислый тазъ (00,) и воду (Н50) по формул®: 


ЕН, 0,4-6 0,:=600,4-5Н,0. 


то растенія возстановляють продукты гор%нія, складывая изъ нихъ снова крах- 
алъ п выдБляя кислородъ, по обратной формул%: 


Итакъ, эти дв реакціп можно было бы написать одной строкой, воспаль. 

Зовавшиеь только знакомъ <>: 
| С, По 0,-;6 0, —* 6 00,--5 Н.О. 

Вопросъ только въ томь, что въ правую сторону реакція пдеть съ вы- 
діленіеиъ энергін, въ обратную же—съ ея поглощешемъ. 

Самый вопросъ объ энерми точно такъ же нуфеть свою исторю, относя- 
Щуюся непосредственно къ данной нашен тем. 

По принципу Клаузіуса, уже достаточно подготовленному положеніями 
Карно, капряженіе энергіи, которою заряжены отдфльныя члены какой-либо 
замкнутой системы, стремится распредфлиться между веъми членами этой системы 
(цаклъ Карно) равномфрно. Когда такое равнов%сіе достигнуто, тогда, повидн- 
мому, дальнфйшее проявление · энергической лБятельноотп исключено, и данная 
спотема будетъ находиться въ этомъ смысл въ равнов%оеін. 

- дтимъ равновъсіемъ насъ даже пугають: эта энтропія, —эта тфнь „царицы 
иіра“, кавъ Ауәрбахъ назвалъ энергію въ своей талантливой популярной бро- 
шюр%,-—она можеть грозить намъ тЬмъ, что п солнечная энергія равномфрно 
распредълится между веБми членами нашего мірозданія п, прежде всего, нашей 
планетной системы, п тогда они погрузятея въ холодъ и тьму ужасающаго 
абсолютнаго нуля (—2730) межпланетна:о пространства... 

Плохая переспектива,- но, во-первыхъ, отдалевнЪЙшая, а во-вторыхъ, п 
пренеправдоподобийшая. Гораздо правильне допустить, что наше солнце 
столкнется, на своемъ путы ръ межиланетномъ пространетв%, съ другимъ свфти- 
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ломъ, и тогда наша сиетема пе состарБетея, а сразу помолодФеть, обратится 
въ туманность, и весь актъ творчества, сначала планетъ, а потомъ п ихъ на- 
селешя, начнетея снова... : 

Но если планеты суть атомы небесной молекулы планетной системы, то 
и сами химичесые атомы, въ свою очередь, ве являются „недфлимыми“, какъ 
показываеть на первый взглядъ самое пхъ назваше (а— не, т=имо-—дВлю). Воть 
уже почти 30 лЁть прошло съ тБхъ поръ, какъ открыты Крукеомъ катодные 
лучи, которые оказались вихремь частицъ, составляющихь многотыеячную долю 
атома. П әти электроны настолько реальны, что ихъ движеніе даже легко 
можно видать въ особый, очень доступный приборъ — спивтарископъ. И воть 
устойчивая система, атомъ, опять распалась, въ свою очередь на рядъ болће 
мелкоихъ тБлъ, находящихея въ вихревомъ движенш, т. е. далекихъ отъ равно- 
рея... 

Однако. перендемь къ нанбол$е близкой и знакомой мав области, біологін, 
п просел димъ за тЪмь, насколько въ ней можно говорить объ устойчивости, о 
раввовћеі... 

Оказывается, что его туть еще меньше, чЪмъ въ математокъ, физик?, 
химін и астроном... 

Даже самое понято о живой матерін уже оредполагаетъ, что эта 
матерія должна нахолиться Вь состоянш полной, постоянной и безусловвои 
диссощацш. Гели химическая бБлковая частица, составляющая основу велкой 
жизни, на мгновене придеть въ равновфее, то это уже будетъ равносильно ея 
гибели, какъ живого существа. 

Бели бы мн» залали внезапно вопроеъ такъ, какъ задавали его вБкогда 
оврею-талмудиету: „наложи, въ чемъ твоя вфра, пока я буду стоять на 0д- 
ной ногё“—такъ воть. если бы мн$ задали вопросъ въ такомъ же 171%: 
„какъ опредфлиль свонства живого существа“, то я, не теряя секунды, отвЪтилъ 
бы: „ово должно постоянно разрушатьея и возобновлятьея“. 

Изъ этого предположенія можно, вел$дь за Гербертохъ (пенсеромъ, сдћ- 
лаль слВлующиш математическій выводъ: въ обмБиъ веществъ живой частицы 
возможны всего три случая: 


Трата == получению 
'Грата< полу ченія 
Трата>-получения. 


Первым елучан-—-елучан уёдьнь шеключительный: такъ же трудно. даже 
невозможно, даль живому существу столько пищи, сколько ему дЪйсгвительно нужно, 
какь отвфеить на вфеахь ровно 20000000 атомовъ :келЪза... Пищи будеть 
либо больше. чъмъ нужно для равновфем, либо (елучай ненормальный) — меньше. 
Въ первомъ случа наше существо должно раси. Довуетимь для простоты, что 
рость ег) \величилея въ даметр$ вдвое. Тогда поверхноеть возрастетъ въ 
2*.-==4 раза. 1 объемь въ 2". :8 разъ. При веравном®рвомъ рост поверхности 
и объема, первая, 117 поддержамя хотя бы иллюзии равнов$ я, должна сначала 
изгибальея въ складки, что ее, несомнфано, увеличить; наковецъ, система разой- 
детея. разлфлитея пополамь. Въ результат мы получаемъ движен!е (образо- 
ваше вышеупомянутыхь складокъ) и размноженте организма. 

Случай полового елілнін Также можеть явитьея елБдетвісмь вашего 
лопущенія. именно —1регьен возможноети, когда система гододаетъ. Туть прежде 
всего она втянеть веб огроги, чтобы хотя нфеколько приблизиться къ равно- 
вЕсіиә, зал мъ равные организмы будуть сливаться и увелачать объемъ по 
сравнению еъ поверхностью, и только въ томъ случа, если и это не помужетъ, 
спетема пегнбнеть окончательно. 

Итавъ. движеше, ростъ. размвожене и сияне объясняются. въ схем%, 
отеутепиемь  рарновия въ природ, равелетва межлу тратою и постуолевіемъ 
шц въ обуфнВ живе го оргачизма. 
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На примфр8 амёбы можно ясно видфть, что веф эти теоретически ви- 
веденныя положенія получають совершенно реальное существованіе. 

Но оставимъ этоть избитый примфръ и переидемь къ другамъ. 

Мы видБлп уже. что при изобиліп пищи простфииие организмы не- 
премфнно (на практик, напримЁръ, разъ въ полчаса) долиенъ раздфлитьея. 
Черезъ 12 часовъ такого дфлешя 1 клЪтка даеть 2-16. 777, 216 особей, 
число поистин® грандіозное. 

При этомъ вполнф осуществляется беземертіе, такъ какъ особи. явовшіяея 
потомствомъ дфлящейся влЬтки, могут погибать, но у нихъ ифтъ еще смерти, 
какъ роковой, нензбфжной погибели. 

А между тёмъ французекій ученый Мопа давно үке показаль, что эти 
теоретически безсмертныя одноклфточныя особи, дБлящілея при размножени по- 
просту пополамъ, на самомъ дфлВ скоро вырождаютея — мельчаютъ п погибають 
въ такпхъ количествахъ, что въ этомъ можно даже видфть нВчто почти роковое. 
Только сліяніе, половой актъ. спасаютъ иуъ отъ гибели, и это нер$дко даже въ 
томъ случа, когда пищи гругомъ довольно... 

значить, л самое дБлевіе ве совершается тутъ равном%рно: очевидно, 
какія-то качества передаются въ одну дочернюю клётку въ большемъ, въ другүю— 
въ меньшемъ количеств, п равновфоя нфтъ даже и въ этомъ случаф... 

А между тёмъ оно ли не предусмотрно въ организм}: при дфленши 
казтки въ огромномъ большинетвъ случаевъ вырабатываются особыя приенособле- 
нія, какъ будто бы вполнЪ гарантируюния равномфрность такого дфлешя. 

И вотъ, для полнаго. казалось бы, обезпеченя тождества между дблящи- 
мпся клфткамп, вфрнфе ихъ ядрами, ядра эти передъ дћленіемт распадаются на 
рядъ нитей, состоящихъ изъ расположенныхт, четкови цио бляшекъ. При дфлешя 
вати расщепляются вдоль, такъ что каждая бляшка даетъ дві половинки, 
т. е, каждое новое ядро получаеть половину каждой бляшки (хроматиноваго 
твльца). И тёмъ не менфе въ результат все-таки и это не обезпечиваеть, 
какъ слфдуеть пзъ наблюденій Мопа, полнаго „переполопиненія“ даже и ядер- 
паго вещества кл$тки... 

Когда свободно-живущая клФтка дфлатея пополамь, то каждая половина 
получаеть возможность жить самостоятельно. 

Однако, далеко не постоянно эта самостоятельноегь осуществляется, такь 
какъ она не всегда выгодна. Борьба за существоваше заставляет, часто без- 
помощную клтку-Робивзона искать себі вЪрнаго товарища Пятницу, и вотъ 
сначала появляются сожительства изъ двүхъ (напр., ү бактеріп Поеоесих), а 
тамъ изъ четырегъ, 8, 16 и даже гораздо большаго числа клутокъ, которыя 
образуютъ сожительствующую группу, во члены которой какъ будто и само- 
стоятельны И могутъ порождать каждая новое потомство, но въ общемь вее- 
таки постепенно и понемногу рыхлая, легко разеыпающалея колонія  дёлаетел 
компактеће и плотнфе и, въ концф концовъ, отхльная клћтка —ея компонентт, 
лишается возможности существовать самостоятельно. 

Получается колонія равноцфиныхь особей, когорую .). Геккель назваль 
ценобіемъ. Примъромъ здЪсь можеть служить хотя бы извфетвый волчект- 
шаровикъ (\Уохох) изъ жгутиконоспыхь подвижных водорослей. 

Здфеь мы опять-таки можемъ отмфтить отеүтетвіо устойчивости: формы пе- 
реходятъ дальше въ новыя цфоп-—ценобй еливаотея еъ себЪ подобными въ 
одну новую колонію, состоящую изъ одинаковыхт, въ общемъ, еоставныхъ мно- 
гоклфточныхь частей, при чемъ каждая, въ свою очередь, распадается на ткани, 
такъ какъ клЪтки уже не сохрапяють равновћеія, а каждая развивается въ 
особый, спеціально функціонпрующій аппаратъ, чЕмъ вызывается раздфленю 
певобія на рядъ тканей. 

Самые же ценобіп получаютъ въ зооломи. пъ случа? иль послрдователь- 
наго чередованія, назвашя метамеров», чему тпличнымъ примфромъ могутт 
служить, напр., кольчатые червп, хотя елїды метамернаго устройства можно 
просл®дить у всвхъ высшихъ животвыхъ до человфка включительно. 
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Но вернемел къ болЬе звакомымъ автору примфрамъ пзъ растительнаго 
царетва. | 

ЗдБеь особенно часто какъ образецъ устойчиваго равновђсія приводились 
явлевія развыхъ категорій сожительства (симбіоза), особенно тоть случай его, 
называемый мутуализмомъ, когда оба контрагента получають изъ своего со- 
жительства выгоду. 

40 лЪтъ тому назадъ, къ удивленію всего міра, оказалось (изелЗдовав!я 
Швенденера, Воронина, Баранецкаго и Фаминцына), чго столь распространенные 
въ природБ лишайники не представляють собою самостоятельныхъ организмовъ. 

Хотя скандинавеые ученые, особенно ревностно завимав шіеся лишайника- 
ми, и подраздфлили ихъ на рядъ семействъ, родовъ п видовъ, но пзелёдован!я 
названныхь выше ученыхъ неопровержимо показали, что зцфеь мы имфемъ д$ло 
лишь съ симбіозомъ зеленыхъ клфтокъ водоросли и безцвБтныхъ клБтокъ— 
нитей гриба. Первый пайщакъ заботитея о столф, второй о помфщени съ во- 
допроводомъ. Въ результатВ чудное приспособленіе къ самымъ веблагопріятнымъ 
услов1ямъ, дающее возможность лишайнику жить и на екалахъ дикаго, негосте- 
пріпмнаго сБвера п на сухихъ, безиріютныхъ камняхъь пустынь (знаменитая 
манна небесная —1.есапога Пеѕегіогит). 

Тутъ-то үжъ, кажется, какъ не быть раваовћеію: здёсь ужъ, повидимому, 
наши весы природы находятся въ устойчивости. Но не түтъ-то было: 

Изъ той же Скандинавіи, лихенологи которой никакъ не могли примирить- 
ся съ потерею такой богатой группы, какъ лишайники, вышли и первые кри- 
тпкп теорія симбіоза. Все боле п боле стало очевпднымъ, что стношенія ме- 
жду грибомъ п водорослью далеко не такъ пдилличны, какъ это казалось почти 
полвъка тому назадъ. Оказалось, что водоросль находится у гриба въ плфну, и 
что этотъ плЁнъ врядъ лп даже ей удобенъ, что чаша вЪсовъ очевидно накло- 
няетея въ сторону большей пользы гриба, и что гъ общемь, вЪролтно, тутъ 
имфется тотъ же случай подвижнаго равновБсія, который мы видвли уже 
выше въ примфрахъ изъ физики... 

Когда теорія симбіоза у лишайниковь прогремфла по всему научному 
міру, одпвъ изъ создателей ея, академикь Фаминцынъ, захотЬлъ приложить ее 
далфе и ко всякой зеленой клЪткВ вообще. Ему показалось заманчивымъ по- 
стронть и здфсь симб1отическую группу изъ безцвЪтной клътки съ прозрачною 
протоплазмою и населяющей ее массой зеленыхъ пластпнокъ — хлоропластовъ, 
которыя какъ бы равноцёввы водорослямъ, сожительствующимь съ грибомъ въ 
лпшайник®. 

Но эта интересная теорія, къ сожалфню, еще не подтверждена фактами, 
хотя акад. А. (. Фампацывъ уже нфеколько десятковъ лфтъ старается раздёлать 
зелевыя части клЪткп отъ безцвЪтныхъ такъ, какь это удалось ему н$когда, 
вмБетЬ съ Баранецкимъ, сдЪлать для лпшайвика. 

Но если опыты эти пока и не удаются, то это въ общемъ еще рВши- 
тельно ничего ве доказываетъ, такъ какъ нельзя же и требовать, чтобы въ н%- 
скблько часовъ опыта можно было разрушить ту систему, къ которой растевіе 
приепособлялось, быть можетъ, въ продолжеше милліоновъ лт... 

Во веякомъ случа теоретичесыя взгляды Фампицына встрБчаютъ откликт 
на Запад п у наеъ (проф. Мережковскій въ Казани)... 

Итакъ, устойчивость п прочность самой клфтки— и та подвергается со- 
маввію. 

А если мы проникнемт глубже въ ся хомпзиъ и начнемъ разбирать роль 
отдфльныхь ферментовъ —бродильныхъ, дыхательныхъ, протеолитическихъ п Т. П., 
то мы увидимъ, что ихъ якобы устойчивое равновфе п, повидимому, цБлесо- 
образная работа становится безпорядочной и нестройной, разъ будеть нарушена 
нормальная жизнь клфтки. И та смерть, которая, какъ будто, должна была бы 
прекращать работу клфточной лабораторш, она лишь нарушаеть стройность этой 
работы, п ферменты, переставшіе взаимно регулировать другъ друга, дВйетвують 
теперь безпорядочно, безсистемно, 
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Эту мысль русскіе естествоиспытатели могли услышать недавно на москов 
сковъ съ&здБ въ прекрасномъ изложенш извфстнаго спеціалиста по химизму 
клётки, проф. В. И. Палладина, и къ его рёчи я н отсызаю питересующихся 
этимъ вопросомъ спеціально. | 

Намъ же въ данномъ случаћ было лишь очень важно выяснить, что ра- 
бота клЪтки не прекращается и со смертью, и что эта самая смерть не является 
стало быть равносильной наступленю устойчивости въ равновЪсін организма. 

Птакъ, на ряд примфровъ, которые нами лишь намфчены, а не. разра- 
ботаны, мы могли все-таки убфдиться, зто равновБеія въ природ нЪлъ, вфрнфе, 
въ природе нътъ устойчивости, а есть лишь текучій процессъ-—въчное изм$- 
неше. 

Въ 1859 году Ч. Дарвинъ выступилъ со своей знаменитой теорен транс- 
формизма, объясняемаго пмъ одвпмъ елинственнымъ факторомъ— борьбой за 
существоваше. Можемъ ли мы давать этому процессу такое же назваше, если 
бы борьба касалась, скажемъ, не живыхъ существъ, а горныхъ отложевій, усло- 
вій раввовфсія небесныхъ свфтиль и атомовъ въ частиц? 

Правда, существуеть немало книгъ, посвященныхь воиросу о „борьбЪ 
міровъ“, Ео это обыкновенно— ляшь романическія фантазія, а не реальныя описа- 
пін ваблюдавшихся фактовъ. 

А между тЬмъ, въ сущности, борьба за существованіе у живыхъ существь 
в процессы, являвшіеся у васъ результатомъ отсутствія въ приро1% раввов%осія, 
являются вещами совершенно равноцфинаго порядка и если бы были математп- 
ческимн отвлеченностями, то могли бы быть связаны звакомъ равенства. 
Дйствительно, то самое отсутотве равновсія между степенью размножаемости 
и условіями питанія, которое порождаеть дарвиновскую жизненную ковкуренцю, 
оно-то и является причиною „борьбы за существован!е“—какъ, крайне неудачно, 
назвать этоть процессъ Дарвинъ. 

А неудачно названіе это потому, что при отсутствін равнов$ея говорить 
о борьбв вообще не приходится: вЪдь, цфлью Дарвина было показать, что 
цфлосообразность въ природ является не результатомъ спеціальной психики 
природы, а слёдстыемъ воздйствія слЪпыхъ механическихъ силъ. А разъ эго 
такъ, то п не слфдовало создавать такой антропоморфическій принппоъ, какимъ 
является „борьба“, хотя бы за существованіе... 

П ден Ламарка точно такъ же не вполн$ укладываются въ рамки подвижности 
раввов%сія въ природ: разъ всея среда, физпческая, біологпческая и, допустимъ, 
даже психическая, вокругъ организма не находится въ устойчивости, то и онъ 
тоже, увлекаемый общимъ потокомъ, неизбфжно долженъ, въ своей эволющи, 
вдти въ какую-нибудь сторону. 

При этомъ легко могуть быть п случаи инволющи, обратной эволюции, 
которые въ природ зачастую п наблюдаются: въ то время, какъ при ланныхъ 
условіяхъ жизни чашка вЪфсовъ дли одив:ъ формъ подымается кверху, она 
для другихъ легко можеть и опуститься, и виды эти тогда будуть идти къ 
летальному, роковому для даннаго вида, концу... 

Человфческое общество, несохн$нно, также не можеть претендовать на 
устойчивость, какъ и, вообще, что бы то ни было въ природ. 

Но и оно, повидимому, такъ же не можетъ быть, въ своемъ движенш 
впередъ, подведено подъ понятіе борьбы, какъ п всё вообще существа. 

Въ самомъ дл: борьба, какъ кулачное право, въ культурвомъ обществ 
давно уже замфнилась принципами коопераливнаго типа: борьба физическая 
все болфе принимаеть характеръ культурнаго соревнованія, и побда обезпечена 
сейчасъ, ковечно,. не за тБиъ обществомъ, которое обладаеть максимумомъ 
физически удовлетворительныхь субъектовъ, а за тмь, гдЬ преобладаютъ 
умственныя сялы. | 

Но во всякомъ случа$ одного мы ни въ коемъ случаВ не находимъ, 
сколько бы къ нему дипломатическая политика ни. стремилась: это— раввов$ я. 
И если политическая карта Европы, быть можеть, и долго останется оврашениой 
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въ старые цвЪта границь, отдВляющихь тв же самын государства, тъмъ не 
менфе никто не станеть утверждать, что культурной борьбы туть не было: 

Если подъ вліяніемъ политическаго гнета подавленная народность будеть 
успленно развивать своп нацюнализмъ въ емыслб, напр., созданія національной 
культуры, то ея вліяніе распространится далеко са прежніе предфлы, п, если 
мы начнемъ паноспть на карту ве политическія, а культурныя границы, то мы 
несомнВано замтимь расшнрене отихь гравицъ. Равновф"!я же все-таки не 
будетъ ни въ семейной, ни въ духовной жизни и вообще нигд%. 

Однако, значить ли ото, что мы должны поддерживать, какъ  н$что 
естественное, ту нравственную расшатанвость, которая въ настоящее время, поелЪ 
крушенія надеждь, вызванныхъ освободительнымъ движевіемъ, толкаетъ молодежь 
на разврать, порнографию и повальное самоубщетво. Увёрять это —значпло бы 
предлагать разбить вЪеы, такь какъ мы вичего точно на нихъ взвфепть не 
мо:кемъ. 

Отсутетв!е равновфя пепхоическаго мы не прираввиваемъ къ нравствен- 
ному развалу и хулиганству, а лишь къ полному непризнанію квіетизма, покоя 
на лаврахь, который такъ же равносиленъ смерти пеихической, какъ свертыва- 
ше б5лка—смерти физической. 

Пли впередъ, или назадь, но куда-нибудь мы двигатьея должны — и какъ 
особи зоологическія, и какь индивиды пенхическе, и какъ члевы общества, 
которое также, конечно, не стоить на мЪфетЪ: и горе тБмъ, кто ото естественное 
его развате стремится задержать: искусственная задержка въ такомь случаЪ 
можеть быть уподоблена задерживанио воды плотиною: чф\ъ дольше ею задер- 
живають полезную работу, тЬмъ сильне ея прорывъ и тБмь  безполезаЪе, 
вреднБе и зачастую ужаенфе постБдетвя его. 

Гели паровой котелъ постоянно выпускаеть свой паръ, то онъ можеть 
совершать долгую работу, но бъда, сели не дать этому пару во время уйти. 

Во всякомъ случа, признаше отой дезоквилибриетики, этого отсутствия 
равновфея въ природб и въ жизни человћка не приводить насъ къ такимъ 
выводамъ, которые долины питать въ нась песеимистическое настроеніе, а какъ 
разъ напротивъ... 

А. Генкель. 


Астрономія 





Бруно Бюргель. 
Чудесный міръ Сатурна. 


Прошло триста лътъ съ тъхъ поръ, какъ впервые на небо былъ на- 
правленъ телескопъ, чтобы глубже проникнуть въ таинственный лабиринт» 
свЪтящихея надъ нами міровъ. Въ 1608 г. оптикъ Гансъ Дипперсгей изъ 
Миддельбурга въ Голландш изобрёлъ инетрументъ и предложилъ прави- 
тельству купить его, такъ какъ де «при помощи этого инструмента можно 
на войн видрть на далевомь разестояніи». Разеказываютъ, что двое дтей, 
играя съ оптическими стеклами, случайно замфтили, что, если держать 
поредъ глазами два стекла, паходящіяся ка нЪкоторомъ разстояніи другъ 
огъ друга, то отдаленные предметы кажутся болБе близкими. Тавимъ обра- 
зомь тоть инструменть, который первый далъ памъ возможность познать 
необычайно великіс |азмЪры мірозданія и содёйствоваль побъдъ ученя 
Коперника. быль подобно многимь другимь культурнымъ завоеваніямъ, 
порожлешемъ случая. Въ Пон 1609 г. великій итальянсый естествоиспы- 
татель Галилей узналь отъ олного дворявина о новомъ изобрётени гол: 
ландца. СдБлавъ, во ипзбвжаніс возможныхъ ошибокъ, веБ нужныя вы- 
численія, онъ совершенно независимо отъ .шшерсгея построилъ первый 
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телескопъ. Въ август онъ представилъ сенату Венеции изобрфтенный имъ 
новый инструментъ, а въ началъ 1610 г. направилъ стекляный глазъ на, 
звфздное небо. Первое открытіо, сдБланное Галилесмъ при помощи его 
всепроникающаго стекла, было необычайной важности; кром того, оно 
сыграло р$фшительную роль въ дальнфйшей судьбЪ самого Галилея: 1-го 
января 1610 г. Галилей замфтилъ движущіяеся вокругь Юпитера луны; 
это’ вполн убфдило его въ правильности новаго учешя Коперника, что 
земля не является центромъ, вокругъ котораго вращается весь міръ. Тогда 
Галилей открыто выступилъ сторонникомь ученія Коперника и высказалс, 
въ томъ емыслф, что духовенству необходимо согласовать библію съ тёми 
безспорными явленіями, которыя каждый можетъ үвидїть на неб® при помощи! 
его телескопа. Всфмъ извЪетно о гоненіяхъ, которымъ подвергся Галилей 
со стороны инквизищи: онъ былъ посаженъ въ тюрьму, гдЪ, какъ говорятъ 
нћкоторые, подвергался даже пыткамъ, пока, наконецъ, 22 іюня 1633 г. 
полуслЪпой 70-ти-лътній старецъ «торжественно не отрекся отъ своего 
ложнаго учевія». Два стол®тія, съ 1616 до 1522 г., учеше Коперника 
находилось подъ запретомъ. Для Рима зем- 
ля — эта незамфтная капля въ океан мі- | 
ровъ, въ неизмфримомъ роф 500 милліоновъ № 
звздъ, видныхъ намъ сквозь телескопъ, —была 
центромъ міра. 
При помощи своего вновь изобр%теннаго 
телескопа Галилей сталъ наблюдать за одной 
звфздой, которая заставиза его не мало по- 
ломать себф голову, такъ какъ онъ ршитель- 
но не могъ выяснить форму этого интерес- 
наго небеснаго тіла... Этой звъздой была пла- 
нета Сатурнъ, которую мы вь вечерніе часы 
видимъ высоко на небъ. Въ то время Сатурнъ 
считался самой отдаленной изъ веЪхъ звВздъ, | 
которыя подобно земл® вращаются вміст съ 
ней вокругъ солнца; еще болфе отдаленныя 
планеты Уранъ и Нептунъ были открыты | 
позднће, такъ какъ, не будучи видимы про- 
стымъ глазомъ, ов могли быть замфчены 
лишь послБ того, какъ телескопы достигли № 
высокой степени совершенства, позволившей № 
взору челов$ка проникнуть еще дальше ві 
пространство. Яишь 13 марта 1181 г. Са. 
турнъ потерялъ свое званіе пограничвагс 
камня солнечнаго царства, такъ какъ въ 
этоть день великій Гершель открылъ планету 
Уранъ. У ОБ ЕИО 
Сатурнъ находится на такомъ значитель- Изобразкешя Сатурна, относящіяс:: 
помъ разстоянін отъ солнца, что ему нужно мно- ко врехени открыт телескопа. 
го времени, чтобы одинъ разъ обернуться во- 
кругъ этого огненнаго шара. Медленно, очень медленно движется Сатурнъ 
среди прочихъ звъздъ, и долгое время мы встрфчаемъ его въ одномъ и томъ 
же созвъздін. Въ древности казалось, что время не иметь власти надъ дви- 
жешемъ Сатурна, посл дняго символически изображали въ вид старца съ 
косою въ рукахъ. 291/2 аВть нужно этой планет, чтобы одинъ разъ обер- 
нугься вокругъ солнца, слЪдовательно ея годъ равень 29/2 земнымъ. 
Въ то время, какъ наша земля находится отъ солнца на разстоянш, круглымъ 
счетомъ, 20 милліоновъ миль, эта другая, боле отдаленнал земля находится 
отъ огненнаго шара, отъ котораго она получаетъ тепло п свфлъ, на раз- 
стоявіи 191 милліона миль. На этой планетћ солнце должно было бы ка- 
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заться мерцающей звъздочкой съ поверхностью, въ девяносто разъ меньше 
той, которую мы видимъ на зема; въ девяносто разъ меньше нашего 
должны были бы получать евіта и воздуха жители Сатурна, сели бы, 
конечно, эта планета была, вообще, обитаема, что, какъ мы увидимъ ниже, 
совершенно невозмояно. При такомъ громадномъ разстояншг отъ солнца 
даже лркій день долженъ былъ бы казаться тусклыми и сФфрыми сумер- 
ками. Если бы земля была неожиданно перем5щена на такое разстоян!е 
отъ солнца, она бы вея обледепћВла. 

По сравненію съ Сатурномъ земля является небольшимъ шаром». 
Если мы себ представим» ядро этой планеты въ видф пустой раковины, 
то вь нее можно было бы помћетить 750 такихъ планет, какъ земля. Но 
астрономы үмђютъ не только изуфрять, они умфють взвъшивать звЪзды. 
Мы знаемъ. что 1$ла взаимно притягиваются. эта сила притяженія тъмъ 
больше, чфмъ тБло тяжелбе, или, какъ говоритъ, ч$мь большей массой 
оно облалаеть. Такъ земля и солнце взаимно притягивають другъ друга, 
но такъ какъ масса солнца значительно вревосходить массу земли, то 
сила притяженія. солн- 
ца одерживаетъ верх”, 
и земля вынуждена вра- 
щаться вокругь соан- 
ца. Совершенно иначе 
обетоить дБло въ отно- 
шеніяхъ между землей 
и луной. Луна обла- 
дасть въ 79 разъ мень -· 
шей массой, чВмъ земля, 
и потому подчинена по- 
слЪдней, такъ какъ ну- 
но 79 лунъ, чтобы 
уравновесить земл0. 
(‘амо собою разум$етсл, 
тіло можеть быть цо 
Видъ Сатурпа въ зариепмостп отъ сто положешя по отпо- С80—МУ объему больше 

шенію къ солнцу. другого и тёмъ не М%- 
нес обладать меньшей 
массой. Шаръ изъ пробки величиною съ дЪтекую голову обладастъ меньшей 
массой и гораздо легче свинцоваго шара, вдвое меньшаго. Астрономъ можетъ 
опредфлить массу небеснаго тфла, если онъ въ состояніи опредфаить силу, съ 
которой дапное небесное тЬло притягиваетъ другое. Этимъ путемъ было 
установлено, что масса Сатурна больше земли въ 25 разъ, хотя, какъ мы 
видфли выше, объем» Сатурна больше объема земли въ 150 разъ. Этимъ 
бсзепорно доказано, что эта планета должна состоять изъ гораздо боле 
легкой матерш, чђмъ земля. Гакимь образомъ мы видимь, что зв$здочетъ 
легко можеть опредфлить строеніе мірового тъла путемъ простого измћ- 
ренія. Въ то время какъ вћеъ матерш, изъ которой состоить земной 
шаръ, въ 2'э разъ больше воды такого же объема, плотность Сатурна 
почти вдвое меньше воды. 

Кели долгое время наблюдать Сатүриъ черезъ хорошій телескопъ, 
то по пятнамъ и полосамъ на ядрЪ планеты можно замфтить, что ядро 
подобно земл враицаетея вокръгт свозй оси и ири томъ съ головокру- 
тельной быстротой: сутки на Сатуриъ продолжаются всего 10! : часа. 
Это гигантекое ядро вращаетел съ такой скоростью, что человзкъ, помЪ- 
щенный на экваторЪ Сатурна, пролеталъ бы па этой гигантекой карусели 
по 102 2 нилометровь въ секунду, т. е. почти съ 30-ти кратной скоростью 
ружейной пули. Па экваторь земли эта скорость вращенія равняется всего 
105 метрамь. Гели глиняный шаръ насадить на ось п затфуь заставить 
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его быстро вращаться вокругь пея, то благодаря центробЬжной силЪ 
масса на экватор станетъ выпячиваться, и шаръ потеряетъ свою форму. 
Земля,“ какъ извъстно, волЪлетые враценін вокругъ своей оси нӯсколько 
сплющилась: діаметръ земного шара на экватор® круглымъ счетомъ на три 
мили длиннЪе діаметра. идущаго отт одного полюса къ другому. Резуль- 
татомъ значительно большей скорости. съ которой Сатурнъ вращается 
вокругъ своей оси, должно быть соотвфтетвенно большее, чЪмъ у земли, 
сплющиваніе; и дБйствительно, въ телескопъ легко можно замфтить, что 
Сатурнъ по своей форм? весьма похожъ на яйцо. 

Но самымъ интереснымъ въ Сатурн? является кольцо, которое сво- 
бодно опоясываетъ шаръ. Какъ я упоминалъ выше, Галилей направилт 
только что изобрётенный пмъ телескопъ также и на Сатурнь и быль вт 
высшей степени пораженъ его загадочной формой, объяснить которую 
Галилей тогда не могъ въ виду довольно примитивнаго устройства теле- 
скопа. 13 ноября 1610 г. Галилей пишетъь австрИйекому посланнику: 





Планета Сатурн со своимп кольцами, по паблюденямъ Аптошади въ апрл 
1896 года. 


„вогда я разематриваю Сатурнъ въ свой телескопь. онъ миф кажется 
тройвымъ: поередин? находится самал больщая звізда, а дв маленькія 
лежатъ на одной прямой, по обфимъ ся сторонамъ: одна съ запада, а 
другая съ востока; при чемъ эти звізды какъ будто соприкасаютея съ 
центральной звъздой. 00% звЪзды кажутся миф слугами, на обязанности 
которыхъ лежитъ слдовать за ("атурпомт,. Чфмъ дольыие астрономы того 
времени наблюдали Сатурнъ, тбуь загадочиће стаповилея онъ. То Сатурнт 
являлся въ видф шара съ двумя ушками, то казалось, что черезъ шаръ 
проходитъ шестъ: временами ие быль видень только одинъ щаръ безъ 
веякихъ сопутствующихъ явленій. Снимки, едЪланные въ то времл съ пла- 
неты, показываютъ полное безсиліс разобратьсл въ этомъ вопросЪ. Нако- 
нецъ, голландекому астроному Гюйгенсу, болфе извЪстному въ качеству 
изобр®тателя часовъ съ маятникомъ. удалось выяснить истинный видъ 
звъзды. ЛЪтомъ 1660 г. опъ доказалъ, что вокруг Сатурна свободно 
вращается широкое плоское кольцо. Но чбмъ были вызваны перемъны во 
внёшнемт, виді звфзды? Чбуъ же объяснить исчезновене по временамъ 
всего кольца. 

Читатель, который заинтересуется әтимт, вопросомъ, вђроятно не по- 
боится продвлать слъдующій небольшой опыт». 

Возьмемъ апельсинъ, который будетъ изображать шаръ Сатурна; изъ 
бълаго картона вырёжемъ кольцо, которое будеть имЪтъ приблизительно 
форму полей соломенной шляпы; это кольцо должно быть втрое больше 
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апельсина. и въ середии® его долженъ свободно вращаться нашъ шаръ 
(‘атурна. Пли еще лучше, проткнемъ шаръ Сатурна вязальной пглой, об- 
мажемь выдающееся его края клеемъ и прикрфпимъ кольцо. ПовЪеимъ 
затЬмъ нашъ искусственный Сатурнъ на питкЪ, прикрёпленной къ еф- 
верному полюсу его, такъ чтобы кольцо лежало горизонтально; сдфлавъ это 
мы легко можемъ выяснить вев формы, которыя принимаетъ кольпо Са- 
турна. Кели мы будемъ смотр6ть па поверхпость кольца снизу п сбоку, 
мы ясно увидим все кольцо. Если же мы будемъ глядёть сверху и бо- 
ве горизонтально, то мы увидимъ лишь верхнюю поверхность кольца, 
которое покажется болфе сжатымъ. Если обратить взоръ еще больше на 
край кольца. то тогда легко можетъ показаться, что справа и слћъва отъ 
Сатурна движутся тла. Если мы станемъ смотръть только на край кольца, 
то мы увидимъ не кольцо, а прямую линію. Такой видъ оно имћло, на- 
примбръ, осенью 1907 г. Если же этотъ край кольца не будетъ освфщенъ 
солпцемъ (такъ какъ Сатурнъ, подобно лүн и землЪ, получаетъ севётЪ отъ 
солнца). то и эта тонкая полоска станетъ невидиуой, и Сатурнъ тогда 
покажется простымъ шаромъ. 

Пути, по которымъ Сатурнъ и земля движутся вокругъ солнца, ва- 
ходятел въ разныхъ плоскостяхъ;. вслъдествіе этого земля то находится 
выше или ниже плоскости кольца, то какъ разъ въ одной съ нимъ пло- 
екости. Поэтому наблюдаемая картина и должна быть весьма непостоянной. 

На кольц весьма отчетливо видны тфни, которыя падаютъ отъ шара; 
видны также тВни, падающія на шаръ отъ кольца. Особенно же бросаются въ 
глаза тонкія и кавъ бы параллельно другь къ другу идущія лини. Пхъ 
правильное истолкованіе далъ въ 1615 г. Кассини: дфло здфеь идеть не 
объ одномъ, а о нћеколькихъ кольцахъ, лежащихъ одно въ другомъ; эти 
кольца отдфлены другъ отъ друга темными промежутками, являющимися 
какъ разъ тёми темными линіями, сквозь которыя видно небо. Особенно 
интереснымъ является самое внутреннее кольцо, ближе всъхъ лежащее къ 
шару, такъ называемое «Флеровое кольцо»; свое назваше оно получило 
оть того, что оно совершенно прозрачно, подобно вуали, и потому самъ 
Сатурнъ слегка просвфчиваетъ черезъ него. 

Временами на поверхности кольца появляются небольшія возвыше- 
нія, похожіл на узлы. Вакъ было замВчено, эти узлы не всегда одинако- 
вой величины и въ разное время появляются на разныхъ м5стахъ кольца. 

Повъйшія пзельдован!я американекаго астронома Персиваля Лоуэлдя 
показали, что кольца-—-неодипаковой толщины, и что луны Сатурна, дёй- 
ствуя, смотря по своему положению, на тъ или иныя части колецъ и при- 
тягивая ихъ, заставляютъ пхъ немного подняться надъ общей плоскостью 
системы волецъ, что и производитъ впечатлніе узловъ. Это своеобразное 
кольцо, котораго мы не находимъ ни у одного изъ небесныхъ тёлъ, является 
весьма звачительнымъ образованемъ. Его діаметръ равняется 278.000 ки- 
лометровъ, т. е. онъ больше діаметра земного шара въ 211’, раза. Ширина 
кольца равпяется 05.000 километровъ. По сравненіи ст, этими данными 
толщина кольца должна быть признана ничтожной: она равняется при- 
близительно 00—80 километрамъ. 

ВполнЪ понятно, что этотъ удивительный придатокъ, которымъ при- 
рода надвлила Сатуриъ, уже давно сталъ привлекать всеобщее внимав!е 
детрономовъ: каково происхождене кольца, и изъ чего оно состоить? По 
эму вопросу оыло произведено весьма много цфнныхъ изелвдованій; 
между прочиуъ. этому. вопросу небесной механики посвятила особую ра- 
Зотү Софья Ковалевская. Очень скоро вев поняли, что кольцо или кольца 
не мотутъ состоять изъ одного куска подобно канфоркамъ кухонной плиты; 
гелт ом это было такъ, то малъйшая пертурбащя, которую система ко- 
лецъ испытала бы велЪдетвіе притлжевія со стороны другихъ тълъ, должна 
была бы сс разрушить. Поэтому можно было допустить только одно: кольца 














| вокругъ Сатурна, отъ кото- 
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состоять изъ весьма большого числа небольшихъ тълецъ, въ род, напри- 
мръ. метеорныхъ камней, которые въ своей массъ кажутся цВЛЬНЫМЪ 
кольцомъ. Новъйшія изелБдованія подтвердили это предположеніе, и по- 
тому эти кольца слБдуетъ считать состоящими изъ пебольшихъ камен- 
ныхъ обломковъ и космической пыли. Какъ известно, по высказан- 
ной Лапласомъ гипотез, планеты произошли изъ газообразныхъ колецъ, 
которыя н5когда были образованы солнцемъ вслфдетве его движенія во- 
кругъ своей оси, и что отъ аналогичныхъ колецъ, но образованныхъ уже 


· планетами, произошли луны. Поэтому на кольцо Сатурна смотрятъ, какъ 


на прекрасное доказательство этой гипотезы. Правда, въ послдвее время 
склонны отказаться отъ этой гипотезы происхожденія міра, по весьма воз- 
можно, что кольцо Сатурна произошло именно такимъ путемъ. Возможно 
также, что тв нБеколько лунъ, которыми обладаеть Сатурнъ, постоянно 
производя возмущеня на этомъ хронологически посл®днемъ кольцћ, пом%- 
шали его матери сосредоточиться въ одномъ мъетћ п образовать еще одну 
луну. Не менЪе десяти лунъ, находящихся внћ кольца Сатурна, вращаются 
вокругъ этой мощной планеты. Самая отдаленная и самая маленькая луна, 
названная «Фебомъ», была впервые открыта въ 1899 г. Ей пужно 546 дней, 
чтобы одинъ разъ обернуться 


раго она нахоходится на раз- 
стояніи 13 миллюновъ кило- 
метровъ, т. е. въ 34 раза даль- 


ше,{ чёмъ луна земли отъ ҸҸ еа ~ 
самой земли. СлБдовательно, )))) Зе р) 
22 а 5 5 5 22 222 
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сфера вліявія Сатурна необы- ШЕР 
чайно велика, и по сравне- г КИЕР. — 
ни съ ней сфера вмян]я о ИИ 
нашей земли должна пПока- 
заться ничтожной. | 
Но эта отдаленная звізда 
еще не закончила своего раз- 
витія и является необитае- 
мымъ міромъ. Въ телескопъ мы видимъ лишь громадныя, непроницае- 
мыя для взора облачныя массы, которыя совершенно закрыватютъ по- 





Тончайшія дЪленія колецъ Сатурпа. 


верхвость звфзды. Пятна и полосы на этой густой атмосфер указы- 
‘вають, что Сатурнъ еще не остылъ, и что на немъ лишь недавно впер- 


вые образовалась твердая кора, сквозь которую отъ времени до вре- 
мени прорываются раскаленныя массы. Такъ вфроятно выгляд%ла земля 
нфеколько милмоновъ лътъ тому назадъ, когда еще неостывшая кора 
мшала образовано водныхъ массъ, морей, и вода окружала планету въ 
видв плотной массы горячих, паровъ. Ни одинъ солнечный лучъ пе могъ 
еще ‘до сихъ поръ проникнуть сквозь эту оболочку Сатурна, состоящую 
изъ пара. «Да будетъ свътъ!» еще не было произнесено для этой планеты; 


въ глубокой темнотв совершаетъ этоть мощный шаръ свой путь вокругъ 


солнца. Самая сифлая фантазія не могла бы нарисовать той борьбы, ко- 
торая происходить тамъ между двумя враждующими другъ съ другомъ 
стихіями: огнемъ и водой. Цфлые океаны кипящей воды, какъ потокь, 
низвергаются со свистомъ и невообразимымт грохотомъ на ещо раскален- 


‘ную кору образующагося міра, чтобы снова со страшной силой, шипя, взле- 


твть къ небу. Временами ихт ярко освъшаютъ и озаряють раскаленныя 
нидра, которыя не одну уже тысячу лћтъ борятся съ твердой темной крыш- 


вой, похоронившей ихъ. Но съ естественной необходимостью охлажденіе 


идетъ все дальше и дальше. Въ теченіе милліоновъ лђътъ но только Сатурнъ, 
но и величайшее солнце должно погаснуть, подобно угольку, тлӯющему въ 


очаг бъдняка. 
| „Въетникъ Знанія“, № 4. 4 
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Д-ръ Гофранъ. 


Употребленіе орудй въ царствЪ жи- 
_ вотныхъ. 


эъ животномъ царств широко распространено примЪненіе посто- 
роннихъ ТБлъ въ качествЪ строительнаго матеріала для самыхъ раз- 
зичныхь цфлей. Гакъ, уже у Рго{о7оа, самыхт пизшихъ  животныхъ 
формъ, часто можно найти домики, состоящіе изъ крошечнаго твердаго 
посторонняго тфла, напримъръ, изъ малевькаго камешка. Эдфеь, правда, 
не можеть быть и рвчи объ активномъ выборЪ строительнаго матеріала; 
постройка домиковъ объяеняетея лишь дёйстиемъ элементарпыхъ физи- 
ческихъ процессовъ, происходящихъ въ тЬлЬ :кивотнаго и виё его. Но 
есть животныя, которыя могуть самостоятельно выбирать подходящіе имъ 
матеріалы и строить изъ пихъ что-нибудь новое. 

Но еще выше мы должны поставить такія формы инстинктивной 
двятельности, при которыхъ животное выполняет работу не безсистемно, 
а по извфетнымъ правиламъ, папр., схватывая цостороннія тёла извфет- 
пымъ образомъ и соединяя ихт въ одно цвлое. Такъ, по ссобщенію Дарвина, 
дождевые черви заврываютъ доступъ въ свои подземные ходы листьями, 
укладывая ихт весгда опредбленнымъ образомъ. Дождевой червь, какъ 
оказывается, можетъ разбираться въ форм этихЪъ листьевъ. Это слбдуетт 
изъ того, что онъ схватываетъ всегда самый острый кончикъ листа и 
дальше всего запрятываетъ его въ подземный ходъ. Такъ, липовыя листья, 
сильно расширенныя у оспованія, червь всегда сначала схватываетъ за 
кончивъ, а листья рододендроновъ. которые, въ противоположность пер- 
вым, уже всегда у черешка, онъ беретъ за это мфето п втягиваетъ въ 
подземный ходъ. Сосновыя иглы онъ всегда схватываеть за мето 
сращевія двухъ игть. Дарвин»  двааль опыты также съ треугольны- 
ми кусочками бумаги, наръзанными въ форм перавноугольныхт тре- 
үгольниковъ: червь почти всегда схватывазъ самый острый угол и втя- 
гпвалъ его въ подземпый ходъ. Похожія па гусенпцъ личинки Рһтусапійеа 
строятъ себъ особаго рола колчанъ или кокопъ, который постояппо посятъ 
съ собою. Смотря по виду насфкомыхъ, әти «домики» ихъ бываютъ очень 
различны. Даются они изъ самаго различнаго матеріала, изъ камешковъ, 
домиковъ улитокъ, растительныхъ частей и т. п. Миогіе виды дфааютъ 
коконы изт того матеріала, какой имъ удается пайти, такъ что одинъ и 
тотъ же индивидъ можетъ строить домики изъ различнаго матеріала, смотря 
по тому, въ какомъ мъетъ онъ находится въ данное время. Но зпачитель- 
ное бозышинетво видовь употребляютъ однако для постройки своихъ до- 
миковъ опредвленно приготовленный матеріалъ, части котораго даже обра- 
батываютея сначала опредфленнымъ образомъ и затЬмъ склалываютея въ 
оконъ, при чем? животное склеиваеть пхъ выдзляемымъ имъ составом. 
Тавъ, напримфръ, личинка Рһтутапеа сгап!з откусываетъ части раете- 
п — напр., ряски — одинаковой длины им, располагая ихъ спиралью, 
образуетъ колчанообразный домикт. Другія формы строятъ себъ колчаны 
изъ мельчайшихъ крупинокъ песка. Иитересные домики строятъ представи- 
тели семействъ (згопоееіа и [ерібокіоша; у нихъ домики четыреугольпые 
и состоятъ изъ оТДЪЛЬНЫХЪ положенных поперекъ и подогнавныхъ одна 
подъ другую частей. 

Но во веЪхъ этихъ случаяхь вс эти постороннія твла употребаяются 
не въ качеств оруди. а въ качеств строптельнаго матеріала. Роль ору- 
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ДІЙ играютъ здёсь лишь части тфла, въ особенности, ротовые органы. То, 
что эти инструменты являются орудіями, са$дуетъ не только изъ спо- 
соба схватыванія и расположевія постороннихъ тль въ постройку опре- 
дБленвой формы, но и ясно сказывается въ моментъ обработки матеріала. 
_ Первые намеки на употреблен!е постороншхъ предметовъ въ качеств? 
орудій, какъ миъ кажется, пмъють мћъсто у нъкоторыхъ высшихъ ракооб- 
разныхъ. Такъ, у нкоторыхъ изъ семейства крабовь Мајійа, по большей 
части, вся спина и конечности покрыты посторонними тБлами, папримъръ, 
живыми водорослями, колоніями полипомедузъ, губками и т. п. Већ они 
служатъ животному, съ одной стороны, пищей, такъ какъ ово нер$дко 
откусываетъ отъ нихъ кусочки и проглатываетъ пхъ, а сь другой — они 
лвляются своего рода маской, спасмощей животнаго отъ его враговъ. 
Но еще р8зче такое поведене проявляется у крабоооразчыхъ Хоюроца, 
У которыхъ двБ послфдн!я пары грудныхъ погъ закинуты на спину. Он 
служать для того, чтобы придерживать на спинф различные предметы, 
главнымъ образомъ, губки, асциди, колоши мшанок и т. и., а также 
и вфкоторые мертвые предметы. ЦЪфаь этого приспособленія заключается 
ръ томъ, чтобы по возможности замаскировать свою внфшность и вмфстъ 
съ ТБМЪ создать себћ 
какъ бы щить оть вра- 
говъ, который въ борь- 
0$ часто оставляетел 
врагу, между тёмЪъ вакт 
самь крабъ спасастел. 
Друге виды рако- 
образныхъ сажаютъ се- 
0Ъ на свои домики акти- 


] 


ГА 
Се. 
оф 


5" 


| 
‹ 5. 

З 4 
а" с 
в... 

78 


Прабъ. несущій въ клешпияхъ анемоны. слу тащил ему Плешил съ 
добычей и орудемъ защиты. анемонами 
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ній, и уже давно это отношен!е между животными называютъ симбіозоу%, т. с. 
такимъ сожительствомъ, изъ котораго обв стороны извлекаютъ взаимную 
пользу. Актинія лакомится пищей рака, по зато защищаетъ его отъ вра- 
говъ своими стревательными органами. По вфдь, собственно говоря, акти- 
нію можно считать уже почти пастолщимъ орудемъ въ рукахъ рака-от- 
шельнива. 
Тавимъ же образоиъ, но не для симбіоза, ракъ Меіа (еззе]ма упо- 
требляетъ, по сообщено Дюрдена, н%которыл лругіля актинш. Если 
еа іеѕѕеіаіа встр8чаетъ на своемъ пути такую актинію, то онъ искусно 
стаскиваеть ее съ мЪста и за средину тфла схватываетъ клешнями первой 
пары ногъ. Автинію онъ несеть всегда такъ, что вЗичикъ щупалецъ обра- 
щевъ кверху. Если ракъ схратиль се сначала невърно, то съ помощью 
первой пары максиллъ и первыхъ жевательныхъ ногъ онъ үстанавливаетъ 
ве "въ надлежащее положен!с. 
Ракъ употребляетъ актиніи и въ качеств оружія, и въ качеств» 
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аппарата дал добывая пищи. Если что-либо дотронется до краба спе- 
реди, то опъ сейчасъ же принимаеть оборонительное положеніе, протяги- 
вая впередъ для защиты своп ноги съ анемонами. Если тронуть его 
сбоку, то онъ направчяеть свое оружіе въ эту сторону. 


Пали стоптъ актинш. папримъръ, схватить какую-нибудь пищу и 
недостаточно быстро проглотить ее, какъ ракъ притягиваеть актинію къ 
своему рту и проглатываеть шищу. 


По сообщеню Васмана, Якобсона, Гельди и обоихъ Саразэновъ, му. 
равьи изъ семействъ ОесорһуПа, Роіугһаеһіѕ и Сатропоіиѕ употребляютъ 
своп собетвенныя .шчинки въ качеств прялокъ и челноков». 


Дофаейнуъ паблюдалъ са$дующя явленіл у цейлонекаго муравья 
(ееору Па хзшагах ша. У этихъ муравьевъ имЬютея продолговатыя гнЪзда, 
сотканныя изъ шетовъ; для того, чтобы построить такія гиЪзда, они 
сшиваютъ листья крайне ивтереснымъ образомъ: для того, чтобы соеди- 
нить два листа, ифеколько муравьевъ выстраиваются по прямой аинш па 
ист, упираются въ него ногами, между тъмъ какъ своими мапдибулами 
схватываютъ край второго листа и медленно приближаютъ его къ первому, 
при чемъ осторожно, шагъ за шагомъ, отступаютъ назадъ. Когда оба ли- 
ста окатутея на должномъ разетоянш другъ отъ друга, то появаяются 
муравыг-работницы, несущя въ сВвоихъ че. постяхь личинии; ГОЛОВЫ этихъ 
ичинокъ оно зигзагами прилаваиваютъ то къ одному. то къ другому листу, 
при чемъ при надавливании эти 
головы выдфаають паутинообраз- 
ную пять, еваеивающую листья. 
Такъ какъ очень много мура- 
вьевъ работаетъ рядомъ другъ 
съ другомъ, то они могуть пе- 
репаетать нити, такъ что обра- 
зүетел довольно прочная ткань. 

А воть и примћръ изъ жиз- 
НИ НИЗШИХЪ ЖИВоТнНыЫХЪ: ЗДВСЬ 
при  извфетныхъ обстоятель- 
ствахъ  дБйетвительно  прим$- 
нястея оруде, такъ что напра- 
ишваетел непосредственное срав- 
Оса. утрамбовывающая землю камешкомъ. певіе еъ употребленіемъ орудія 
у оде. 

Зидъ хищныхъ объ. обладающій  поразительнымь  инстинктомъ, 
иметь обыкновене вырывать въ земл углүбленіе, въ которое осы 
сӧрасываютъ одно или ИЪеколько постороннихь тЁль, напримфрь, аи- 
чинки бабочекъ. кузнечиковъ и т. п.. предварительно ужаливъ ихъ 
одинЪ или нЬеколк» разь въ нервную систему. акъ что они совершенно 
пара:изуютел. (са немедленно кладетъ ийцо на тбло пойманнаго живот- 
наго, и изъ него внослфдетвши выползаеть личинка осы. которая въ этомъ 
міст пройуравливаеть тбло животнаго и, такимъ образомъ, пофдаетъ его 
ливымъ. По сообщение Джорджа и Елизаветы Пекгомъ. оса засыпаеть 
ответе слБлующимъ образомь: вывопавь отверст!е, оса притаскиваетъ 
сюта въ Ччелостяхъь камешевъ; затъмъ она начинаетъ сгребать песокъ и 
выраввиваетъ поверхность своей головой. Это—обычный методъ осы, но 
у одного пидивида Пекгомъ наблюдали с„Бдующее явленіе: выкопавъ углу- 
буча» и озкрыхь отверетіе кампемъ, оса притащила къ этому мЪету мно- 
ицетьа Мелкыхь вусотовъ мусора, затЪмь взяла кремневый камешекъ въ 
свой мантибтаы И шила имъ утрамбовывать почву, быстро двигаясь и 
‘ноеб.ие: камень въ гачестві палька. Затъмъ она откладывала камень 
гъ СТоволу. припосиса вовую пориіо земли на ланное место, снова брала 
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камень и снова утрамбовывала имъ почву. Три раза повторяла она эту 
замЪчательную процедуру. 

Вотъ каів примфры употреблешя орудШ мив удалось найти въ 
царствЪ низшихъ животныхъ. Что же касался выешихъ животныхъ, то 
ВЪ этомъ отношенш я могу привести слфлующе примъры: 

Вотъ что Пиль сообщаетъ въ стать, напечатанной въ «Хаце: 
однажды вечеромъ въ восточномъ Лесам онъ үвидБлъ, какъ молодої 
недавно пойманный слонъ стоялъ ү плетня изъ бамбука, ногой выламы- 
валъ оттуда палки и затЬмъ подносить ихъ хоботомъ ко рту, какъ бы 
для изелвдованя, а потомъ отбрасывалъ ихъ въ сторону. Наконецъ, одна 
палка, повидимому, понравилась ему. Онъ крфико обхватиль еб своимъ 
хоботомъ, вытянулъ лБвую ногу далеко впередъ ВЪ ВОЗДуХЪ, подилль 
конецъ бамбуковой палки до высот! плеча и затфмъ началъ сильно чесать 
ею свое плечо. Кь великому удивленію наблюдателя, съ плеча слона упала 
Шавка длиною въ 15 сантиметровт. 

Совсъмъ иной характеръ носять поступки животиыхъ, употребляю- 
щихъ орудія, если примфнеше тавихъ орудШ они не выдумали сами, а 
раньше видфли у человћка. Такъ, вефмъ извфетны случаи, что собаки и 
Бошки научаются звонить въ звонокъ или стучать въ дверь. Когда одной 
кошЕБ хотЁлось молока, она обязательно вскакивала на стуть и емо- 
трёла на колокольчикъ. Другая кошка пошла еще дальше: когда еп 
хотБлось молока, она влала лапу на колокольчикъ: про третью кошку 
разсказываютъ, что она умла дйствительно звонить. [9 же самое 
разсказывается и о собакахъ. 

Приведемъ несколько наблюденш, сдВланныхь надь животными Бъ 
невол®. Цълый рядъ интересныхъ свъдіній, касающихся отчасти затрону- 
таго нами вопроса, сообщаетъ Романсъ относительно бураго фавна, 
Сефиз ТабщеНиз. Г. Эта обезьяна употребляла для раскрыванія 1%еныхъ ор%- 
ховъ посторонніс предметы. Сначаза она разбивала ихъ своимъ сосудомъ 
для питья. Когда ей дали молотокъ, она прекрасно сумфла воспользо- 
ваться имъ. Разсердившись на кого-нибудь, она начинала кидать вь 
объектъ своего гнфва всевозможные предметы, какіе ей только попадалиеь 
подъ руку, бросая ихъ съ большой силой и очень мБтко. Еели предметы, 
которые она хот®ла бросить, были тяжелы, то она брала ихъ оббими 
руками, закинувъ послфдшя передъ бросашемь назадъ за голову. Еси ке 
предметъ, который ей хотфлось имфть, она но могла схватить, потому что 
өя цфпь была слишкомъ коротка для этого. то она пробовала достать его 
съ помощью палки. Еще интереенфе было ся поведеніе, когда палка ока- 
зывалась слишкомъ коротка. Тогда она выпрямлялась, схватывала свое 
покрывало обфими руками за углы и затЬмъ закидывала его то назадъ, то 
со страшной силой вверхь себя, пока платокъ-покрывало пе попадааъ на 
какой-нибудь предметъ, напр., оръхъ. Тогда она осторожно притягивала къ 
себё покрывало вмъстъ съ нужнымъ ей предметом. Точно такъ же она 
прекрасно умла бить палкой тіхъ, кого она не любила. 

Всему этому обезьяну никто не учиаъ. ничего подобнаго она нигдћ 
не могла видфть и, слдовательно, продфлывала вер своп фокусы, научив- 
ШисЬ имъ На ОПыТ$. 

Пожалуй, еще болфе интересные примфры добровольнаго употуе- 
бленія предметовъ въ качеств орудій приводить Гаше-Супле. Онь 
разсказываетъ объ одной обезьянЪ, которая для того, чтобы достать яйцо, 
стоявшее на карнизћ камина, сначала пробовала притащить зубами стулъ, 
но, когда ей это не удалось, такъ какь зубы скользили по пелитүр? 
стула, принесла тряпку, обмотала ею ножку стула и тогда поднесла 
стулъ ЕЪ камину. Взобравшись на стулъ, она смогла достать ліцо. 

Вотъ что Гаше-Супле разсказываетъ объ олной цфивохвостой обезьянф: 
однажды, когда у нея, повидимому, сильно бол®ли зубы, она начала Тито 
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орБхи. Частички орфха завязли между зубами и безпокоили ее. Ей дали 
заостренный штифтикъ, который она немедленно использовала въ качеств» 
зубочистки. Правда. въ посафднемъ случа не говорится, показывали ли ей 
раньше употреблен!е зубочистки, но все же фактъ употребленія орудія 
остается, такъ какъ животное предусматривало результаты даннаго по- 
ступка. 

Что же касается человфкообразныхъ обезьянъ, то наблюденія Соко- 
ловскаго, сдБланныя имъ въ недавнес время въ Гагенбекекомъ парке%, 
вполи справедливо вызвали удивлен!е общества. 

Ботъ какъ удалось шимпанзе перелфзть черезъ высокую дощатую 
стЬнү, отдфлявшую его оть сосфдней клтки. Съ помощью самки оранга 
онъ перенесъ пустой жестяной шаръ на лщикъ, заставилъ оранга в30- 
браться на шаръ, затЬуь влъзъ къ нему на спину и такимъ образомъ 
перелъзъ черезъ стёну. СлБдовательно, орудями здъсь были орангъ и же- 
стяной шаръ. Такую штуку опъ выкидывалъ нифеколько разъ, по когда 
перегородку сдфлали еще выше, такъ что при помощи прежняго метода 
онъ не могъ перел$зать черезъ нее, то опъ все же умудрился перехитрить 
надемотрщиковъ: онъ уцБпилея за веревку свъшивавшагося покрывала и 
раскачивалея на ней до твхъ поръ, пока по оказался вблизи края стёны, 
на которую онь вепрыгнулъ, и оттуда мог перебраться въ сосфднюю 
каВтку и вырваться на сгободу. 

ОдинЪ самецъ - орангъ освободилея изъ своей катки сафдующимъ 
образомъ: опъ ветавиль клиповидную деревянную палку въ ушко висязаго 
замка и надавилъ еъ такоц силой, что замокъ сломался, п обезьяна вы- 
скочила изъ ЕЛТЪТКИ. | 

Но и на свобод обезьяны пользуются ифкоторыми орудями. (бъ 
этомъ мы читаемъ у мпогихъ естествоиспытателей, путешественниковъ 
и т. д.) такъ, Гейгаить пишетъ, что абиссинскій Супосерваз ебрасы- 
ваеть или скатывает'ь на свонхъ враговъ камни. 

Воть что сообщаетъ зоологь \ аллесъ: «Теммингъ отрицаетъ, что 
оравгъ при преслбдовапиг ломаеть вЪтки и сбрасываеть ихъ, но я самъ 
не разъ наблюдалъ это. Правда, опъ бросаетъ пхъ не въ опредёленнаго 
человфка, а лишь прямо внизъ. Одна самка Міаѕ, сидъвшая на дуріанго- 
вомъ дерев, въ течене, по меньшей м$рЪ, десяти минүтъ · непрерывно 
бросалась вітвями и тяжелыми колючими плодами, величиной почти съ 
человфческую голову, и этимъ не позволяла намъ подходить къ берегу. 
Мы могли видфть, какъ она отламывала вфтки и плоды, съ яростью бро- 
сала ихъ внизъ, издавая по временамь страшное рычанье». 

Известный путешественникъ Швейнфуртъь самъ видЪлъ павіа- 
новъ, сидфвшихъ па гранитныхъ глыбахъ и разламывавшихъ плоды ка- 
мешками; онъ говоритъ, что такую картину видали већ охотники, путе- 
шествующе по \фрик%. 

Подведемъ же итогъ вемъ нашимъ даннымъ и посмотримъ, нс 
удастся ли намъ сдфлать пзъ нихъ каве-нибудь новые выводы. 

Уже у бевиозвоночныхь можно въ отдфльныхь случаяхъ доказать 
употреблене орудія. Но ото орудіс лишь по форм можно сравнить съ 
орудіями, употребляемыми человъкомъ, потому что, между тъмъ какъ у 
челов%ка способность употр ебленя орудій предетавалетъ собою пріобръте- 
ніе индивидуальной жизни, т. е. должно быть изучено, у низшихъ жи- 
вотныхь она врождена, т. е. инстинктивна. [ишь нЬкоторыя болће высо- 
кія формы иногда пробрфтаютъ способность владїть тёмъ или иныуъ 
орудіемъ. Дойти до этого животное можеть самымъ различнымь путемъ. 
Обыкновенно эта способность приобуБтаетея посредетвомъ того, что жи- 
вотное дЪлаетъ ту или иную поцытку, при чемъ лишь у наиболее высоко 
стоящихъ фориъ въ огдБльнихь случаяхь можно доказать, что неясно 
сознаваемая цфль побуждала ихъ къ дъятельности. Въ большинетвь слу- 
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чаевъ результатъ, неооходимый для животнаго, совершенно случайно до- 
стягается тЬмъ, что животное, напр., какъ бы шутя, продфлываетъ 970- 
либо или дълаетъ что-либо подъ вліяніемъ инстинкта подражавія. Пнетинктт, 
подражанія ассощируется съ данной дћъятельностью, и воспоминаніе о ней 
укрВпляетея въ мозгу, такъ что при повторяющихея подобныхъ условиху, 
данный поступокъ воспроизводится пеихически и потому можетъ быть 
реально повторен». 

Мя кажется въ высшей степени знаменательнымъ тотъ фактъ, что 
инстивЕть подражан!я развить сильпће всего вакъ разъ у приматовъ, т. е. 
у группы животныхъ, ближе всего стоящей къ человъку, п что опъ 0со- 
бенно поразителенъ какъ разъ у самыхь низшихъ народностей. По всей 
вћроятности, онъ когда-то игралъ большую роль при культурномъ развитіи 
человЪческаго рода. П здћеь имфетъ силу высказанное нами выше поло- 
жене: когда отдфльный индивидъ вполн случайно — безъ вм$шательства 
представленія о цъли — пріобръталъ способность употреблять какое-либо 
орудіе, дрүгіе индивиды сначала подражали ему (конечно, тоже не созна- 
вая пли), затёмъ сознавали полезность даннаго дЪйстия и съ помощью 
памяти увр8пляли его въ своей психик$; улучшенія, случайно сдћланныя 
отдфльными индивидами при употреблении орудШ, могли сохраняться въ 
роду и распространяться дальше. Посредствомъ этого процесса подражанія, 
такимъ образомъ, могъ образоваться продукть пакопленя культурныхт 
цънностей прежде, чімъ наши предки пріооръли способность передавать 
устнымъ путемъ результаты своихъ опытовъ. 


Орнитологія. 
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В. Форбэнъ. 
Птаца-муҳа .у себя на родинть. 


Колибри являются наибол$е популярными представителями экзотической дета- 
ющей фауны и часто упомпнаютея какъ въ литератур, такъ п въ простомъ 
разговор%. Но полезно было бы, если мы узнали бы ихъ правы такъ же хорошо 
какъ знаемъ пхъ имя, которое, однако, мЪияется сообразно языку. Такъ, напри- 
мВръ, англо-саксы называють прелестную пташку „ифвчей птичкой“ (Вити) 
за звонкое трепетаніе ся крыльевъ. Боле поэтичесые ипспано-американцы 
окрестили ее „посфгительницей цвътовъ“, такъ какъ она летаетъ сл, цвфтка на 
цвътокъ. Любитель попграть словамп, французекй колонистъ, выдумалъ прозвище, 
одновременно вапомпнающее п объ ея малыхъ размрахь, и обь ея жужжанш. А 
наука, для прим$нешя къ виду назвавія рода, латпнизировала каранбекое слово 
колибри, которое одновременно па язык туземцевъ значитъ также: радуга. 

Пряпомномъ, что птица-муха, имфющая до 200 впдовъ, водится пре- 
имущественно въ континентальной Америк. Далекіх путещшествія не пүгаютъ это 
маленькое создавіе, и во время канадскаго літа она отправляется въ попеки за 
добычей по берег; до залива Гудзона. Одинъ видъ (ёхоећіиѕ сојиртіѕ) проня- 
каеть даже въ лса Лабрадора около15 мая. достигая жаркой Мексикп лишь 
къ послБдней недфлВ сентября. 

Напротпвъ, морскія путешествія мало привлекательны для нея. Ее очень 
ръдко можно ветрЬтпть на Антильскихь островахъ, тогда какъ на сосфднихь 
Флорид, Колум@и ова селится и размножается. 

Долгое время прецполагали, что пгпца-муха пятается поключительно сокомъ 
цвфтовъ. Несомнфнно, что нектар, который она ловко п быстро поглощаетъ въ 
глубин® чашечки, ни на что не опираясь и даже не касаясь лепестковъ (см. рие. на сі. 
стр.) играеть важную роль въ ея питаніи. Но есть основаніе предполагать, что она 
охотно м8Ввяеть свою пищу, присоединяя къ ней пасзкомыхь, которыхъ она 
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ветрБчастъ въ чашечк$ цвЪтка. Я замфтилъ, что въ дёветвенныхъ лфсахт 
Колум01и многіе виды остаются даже въ то время, когда цвЪтущія растевія со- 
вершенно отсутствуютъ. Если бы эти птицы не были отчасти насфкомоядными, 
чЪмъ поддерживали бы они тогда свое существован!е? 

Да я самь часто впдвлъ, какт 
он преслфдовали бабочекъ или 
свонмъ острымь клювомъ разрыва- 
ли толстый мохъ, покрывающий 
ножня вЪтки деревьевъ, гдз на- 
ходили, вБроятпо, мелкихъ насф- 
комыхъ. Отсюда понятна ошибка, 
которую дБлаютъ путешественники, 
стремятіеся перевести въ Европу 













живую  птицу-муху и 
питающіе ее пеключи- 
гельно медомъ и спро - 
ПОМЪ: этой пищи Д.І 
нея недостаотчно. Маленькій 
нлЬнникъ чахпетъ съ каждымъ 
днеуъ. Гели онъ умретъ во вре- 
мя путешествія, 10 это про- 
изойдеть скорфе оть голода, 
чи сть лишешия свободы, 
Олинъ автлійскій капиТанъ, пе- 
ревозя  птицу-муху, подмыии- 
наль въ спроит немного мяено- 
го сока: благодаря этому ему 
далось провести изъ Вене- 
вуэлы въ Лондонъ дюжину пти- 
пекъ, Которых прожили потомъ Наверху: малепькія итицы-мухл, спустя менфе 
5 мрелнерь въ теплиц} 30010- шухъпедъль пос ро кденія. Посредин%: момен- 
гическаго сада при королев- гальпый снимокъ, изобразающий птицу. висящую 


| а въ в03дух% во время собирапія меда изъ цвЪтка. 
скомъ паркт. Виизу: мать. кормящал свопхъ птепцовъ. 
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‚ Чрезвычайная подвижность маленькаго создашя очень затрудняеть ея из; = 
учевіе и наблюдене надъ ней; она появляется и исчезаетъ съ быстротою свЪта. 
Звучное, почти шумнос жужжаше заставляетъ васъ поднять голову и ветрЪтать ли- 
цомъ къ лицу. крохотное крылатое созданіе, которое кажется висящимЪ въ в0з- 


дух. Тфло ея пепо- 
движно и на ея ра- 
дужномъ оперевш вы 
ясно различаете ея уди- 
вительно любопытные 
маленькіе глаза, устрс- 
мленные на незнаком- 
ца, какимь вы дли 
нея являетесь. Но мгно- 
вене прошло, и ено- 
ва быстрый ударъ 
крыльевъ съ характер- 
нымъ жужжанемъ, на- 
столько быстрый, что 
человБческій глазъ не 
въ состояни его за- 
мътить. ДвЪ-три се- 
күнды—и заниматель- 
нбе явлене исчезло. р: 
Хорошенькое созданіе ы " 
~ улетфло и потерялось изъ виду въ 

воздух, ся слегка поколебленномь 
легкимъ полетом». 

Но ея любопытегво не всегда 
удовлетворяется первой встрфчи. По- 
дождите немного — и черозъ 1%- 
сколько минуть, можетъ-быть, се- 
күндъ, въ двүхъ-трехъь шагахь от" 


`  Наверху:будущая матьокончила, паконоцт, прп 

содёйств!и самца-супрута постройку гнззда. По- 

средин%: яйца, похожія по виду на почки сос д- 

няго цвётка. Внизу: мать покидает свое жили- 

ще только для прогулки съ цфлью собирая сока 
цвътовЪ. 
































васъ снова раздается характер- 
ное жужжаніе, не давая, однако 
времени вашему глазу пригля- 
дЪться къ мелькнувшему визи- 
теру. 

Теперь читатель лучше пой- 
метъ, какой интерес» представ · 
ляютъвоспроизведенныя на этихъ 
страницахъ фотографи. Он% го- 
ворятъ о несомнфнномъ терпћ- 
ніп, ловкости и талант; онъ 
дфлаютъ честь ихъ автору Вил- 
ліяму Ловеллю Финлею, одному 
изъ уважаемыхь членовъ Обще- 
ства, основаннаго въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ для защиты 
птацъ; 270 Общество спасло 
уже оть полиЪйшаго уничто- 
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жешя пи одинъ видъ, вырывая у америкавекихъ властей и у пардаи 
покровительственные законы. 

Во время лфтнихь мћсяцевъ три вида птицы-мухи о СБверную 
сера. ТгоеВ из сојортіѕ— на склонахь, обращенныхь къ Атлантическому оке- 

у, Сајуріс аппа, остающаяся. главвымъ образомъ, въ Калифорніи, и 8ејаѕрћо- 
Гиз "тибиз, которая по берегу Великаго океава поднимается до Британской КЌо- 
лумбш. Эту посл$днюю и даеть вамъ на свопхъ мемевтальныхь снимкахь Фин- 
лен. Въ общемъ, если әти три вида значительно отлизаютея друть отъ друга 
окраской свопхъ перьевъ, то въ смысл общаго характера своей жизни и нра 
вовъ они совершенно одинаковы. 

Общая окраска гиѓиѕ’а—темно-рыжая, блестящая съ зеленоватыми тБнями 
наверху головы п шеп; горло—цвфта яркой красной мъди, которая блБдвЂетъ 
п переходить почти въ б$лый на груди. Окраска самки—такая же, но менфе 
ярко выраженная. Эта штица появлястся въ Ореговф н Вашингтон не рав%е 
апрфля и остается до конца октября. 

Пора любви начинается тотчасъ же для маленькихъ путешественников. 
Описавіе пріемовъ, которыми пользуется самецъ, составляетъ лучиия страницы 
недавно вышедшей книги Финлея: „Американекія птицы“. 

Передъ глазами самкп, сидящей на куст, самецъ взвивается на воздухъ и 
поднимаетея вастолько высоко, что въ вид едва уловимой замфтной точки 
остается ъъ глазахъ наблюдателя. Внезапно головой внизъ онъ падаетъ по пря- 
мой ливіи, какъ блестящий красный метеоръ, съ вздутой шеей, распущеннымъ 
широко \востомъ, и въ моменть, когда вамъ кадется. что онъ сейчасъ разобьется 
о землю, онь гнезаоно повертываетъ, издавая свисть, подобный звуку бича 
и снова поднимается на воздухъ, издавая побфдные крики. Безъ устали овъ 
поднимается и опускается такимъ образом, что описываелъ орбиту кометы подъ яр- 
кимъ солнцемъ, въ лучалъ котораго его опереніе отливаетея веБми цвфтауп 
радуги“. 

П вадо думать, что его граціозвын маневръ размягчастъ сердце его ми- 
лой, которую онъ такъ усердно старался скло:ить на свою сторону, такъ какъ 
уже на сіБдующій день парочка принимается за устройство ги%зда въ чаћ 
дикаго винограда, прилегающаго къ дому автора. 

Будущая мать беретъ на себя обязанности архитектора, при энергичномь 
содБйствін самца, который поевящаетъ себя теперь исключительно сбору строи- 
тельнаго матеріала. (‘начала овъ прпноелть сй множество паутинокъ и растп- 
тельпыхъ нитей, изь которыхъ она кончикомь своего длпннаго клюва ткеть 
пБчто въ род мішка на раздвоенной рамк?. 

Потомъ онъ начинаетъ собирать пүхъ съ дикихъ цвЪтовъ, которымъ она 
устилаеть внутреннссть гиЪзда. П когда она покрываетъ, наконецъ, внфшнюю 
стЬнку кусочками мха, то дёлается невозможнымь дія самаго остраго взгляда 
распознать уютное гнЁздышко среди гущи ліанъ. Зелень мха сливается съ окру- 
жающен зеленой окраской, а СЪлсе пятно мягкаго пуха, устилающа'о внутрен- 
ность гнфзда, напоминаеть свопмъ цвфтомъ п формой сосъдвіе цвфты. Сходство 
становится еще бол$е полнымь, когда лва вЪжно-розовыхь яйца появляются 
внутри 1н$зда; невозможно не смфшать ихъ съ только что распустпвшимася 
почками. 

Съ этого момента, отецъ, такъ усердно помогавшії своей подругБ, совер» 
шевно прекращаеть свои впзиты. Онъ не появляется даже по сосфдетву; но 
Фоялей считаеть вполнВ послфдовательнымъ подобное поведеніе, ибо, по его ми$- 
вію, яркая окраска перьевъ отца могла бы только принести весчастье какъ матери, 
пакь и ея булущему потомству. П спестоми законъ сохраненія ввд\ повелваеть 
Офдному отцу покивуть свой очагь раньше, чімъ птенцы его научатся летать. 
Только одивъ разъ въ течене пята лёгь безпрерывныхъ наблюдешй Финлей ви- 
д$аъ самца, приближавшагееся къ гнЪфзду, когла яйца уже вылупились, но онъ 
получиль отъ матери жестоки урокъ, вполн% заслуженный его неосторожностью. 
Всея дролащая отъ гифва, сь взъерошенными перьями, пепуская угрожающе 
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крики, она гналась за нимъ добрыхъ десять минуть, прежде чфмъ вернулась, 
чтобы снова занять свое мъсто въ гнфздф. 

По выход изъ яйца, равваго по велячпн фасоли, птенцы напоминаютъ 
колюче плоды, родящіеся на берегу Велпкаго океана и извфстные у түземцевъ 
подъ именемъ ргісКіу рем». Глаза открываются только на четвертый день, и 
только послВ этого выдающаяся конечность верхней части безформенной массы 
начинаеть понемногу оформливаться п принимать форму клюва. Отныв птенцы 
дЪлаютъ въ своемъ развит поразительные успЪхи. Каждая изъ темныхъ колю- 
чекъ, покрывавшихъ трло нсворожденнаго, даетъ начало густому каштановому 
пуху. Болючій плодъ превращается въ птицу! 

Поведеніе матери лень-ото-дня становптея вее интересне. Каждую ми- 
нугу вылетаетъ она пзъ газда и отлучаетея пногда даже болће, чЪмъ на 5 мп- 
нутъ: она летаеть пить сокъ въ сосЪднихъ садахъ. Возвращается она ва рас- 
проетертыхъ крыльяхъ п, зацфиившиеь своими крохотными лапками за бортъ 
ги'Бзда, съ быстротою движенш, которая заставляеть наблюдателя предположать. 
что она лрокалываетъ птенцовъ, она погружаеть въ пхъ горло свой тонкій и 
дливный, какъ кинжалъ, клювъ. Напрасныи страхъ' Она приносать пуъ добрую 
порцію нектара, и пхъ длинные язычки. которыми они слизываютъ капельки, 
стекающія съ пхъ клюва, говорятъ объ удовольетви, сь которымъ ови петребля. 
ютъ пищу. 

Но пора спать. И добрая мат, распластываетея надъ маленькими обжо- 
рами, раздвигая перья на своей груди для того, чтобы они больше чувствовали 
теплоту ея т$ла, и, скользя свопмь клювомъ подъ ихъ распростертыми крыльями, 
какъ бы нашептываеть имъ нёжныя слова материнской ласки. 

Не въ примфръ другимъ птенцамъ маленькія отицы-мухи никогда не вы- 
падаютъ изъ гнфзда. Он остаются въ немъ. пока не разовьютея совершенно ихт, 
крылья. Только тогда оп рБшаютея помЪфстилься на краю гнфзда и начинают» 
проявлять интерест къ окружающему ихъ міру, хотя бы въ форм желанія пой- 
мать мошку, пролетающую слишкомъь близко оть пхъ гнЪзда. Онф научаются 
вытягивать свои крылья и шею и разглаживать перья на груди и на хвост. 
`Потомъ ов начинаютъ хлопать крыльями, сначала тихо, потомъ вее быстрЪе и 
быстрће, пока, наконецъ, пе позувствуютъ, что начинаютъь подниматься. Съ удо- 
вольствіемъ отдаются 02% такого рода гимнастик. И въ одно прекрасное утро 
гиБздо пустБетъ: дебютавты отправились искать счастья въ царствЪ двЪтов^. 




















ОтдБлъ прикладныхъ знаний. 
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Чума и берьба съ нею. 


Манчжурекая чуха вызываетъ тревогу не только въ Госеіи, но м въ 
Порой. Мы считаемъ нелишнимъ познакомить нашяхъ читателей съ краткой петоріей 
чумпыхъ эпидемш и еъ весьма важными результатами, которые достигнуты въ 
самое поелфднее время паучными изел$довашями этой страшной бол}зип. 

Чума бываетъ двумь виловъ: бубонная и легочная. Свирфаствующая въ 
настоящее время въ Мавчжури п угрожающая Ёвуоп принадлежать къ нап- 
оолфе страшной ея форм$— лэгочной. 

Чууа—азатекаго пропехозкдевія: ва „(альнемь Востокф ее знали съ пеза- 
памятных» временъ. Библейское упомпнаше о чум у филистпмлянъ (судя по 
е нисанио — бубонной) есть древаъйшее свидфтельство объ этой болфзни. 

Египтане, казкетея, не знали чумы. Ятотъ страшный бичъ мивовалъ. повиди- 
хому, также грековь и римлянъ, хотя Поскоридь и Посйдопій описывають 
полфань, ИЪеколько напоминающую чуму. Өписаше болбзви, похожей на чуму, 
даетъ (въ 127 г. до Р. Х.) п Тить Ливи. 

Въ Европ чума появляется въ царствоваше ШЮстпнана (530—580 гг.). 
Первые шаги она дфлаетъ въ Пелузт, затЬмь черезъ Александрию она иере- 
ппрается въ сЪверную Африку, Матестляу, Сирію п Конетаптинополь (542 г.) и. 
паконепъ, достигаеть береговъ ("редпземнаго моря, Итали, Галли, Германи. Әта 
знидешя была описана Прокопомь и Григоріемъ 'Турекимъ. 

Затьмь чума падолго печезаеть изъ Европы: она возвращается сюда 
гъ ЛГУ-мь КЕ (1346—1353 гг.). Два точенія принесли се тогда въ Европу: 
ово направлялось черезъ Малую Азію, духгое-- черезъПрикаслійекія области, 
Поволжье и Прымъ. Въ это свое появленіе чума унесла огромное количество 
"еловъчеекихь жизней. ея движене было понети „лыхавемь смерти“. 

Въ Багдад въ течене трехъ мЪеяцевь отъ чумы умерло до 50.000 чело- 
акъ ежедневная емертвосгь въ Капрі доходила до 10.000 чел. Кипръ былъ 
овершенно опустошень. и Слцимя потеряла двЪ трети своего населевія. Число 
‚мершохь ро Флоренции ег. марта по поль 1348 года считають до 100.000. 
патфмь чума плолла черезъ Пепаніе, Швейцарію, Австрию, Чехію, Вевгрію, 
Польшу и Росе, 

Изъ Ломбардия чумная эонлемя была занесена во Францію, гд$ опусто- 
яипла Арппгьояъ. унеся здфеь 150.000 человкъ, Лангелогъ и Гасковь. Въ 
1348 году чума появилась мъ Париж и за девять мБсяцевъ вызвала 80.000 
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смертей. Наконецъ, въ 14 )2 году ужасы чумной эпидемия перенесли Англія, Ир- 
ландія и Лорвегія, 
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бъ этого времени чума, повидимому, окончательно поселилась въ Европт. 
37.000.000 челевфкъ (почти треть населевіл) унесла эта страшная болЁзнь. 
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Парижъ былъ опустошенъ въ 1450 тоду, Миланъ —въ 1630 г., Лондоатъ— въ 
1665 г., гдБ чума, наконецъ, п прекратилась посл громаднаго пожара. 

Въ ХУШ-мъ вБкБ, въ 1720 году, чума снова появилась и унесла 80.000 
жизней. 

Въ ХІХ-мъ ввкї чумная эпидемия распространяется въ Сирін, ЕгиптБ иръ 
варварійскихъ владћвіяхъ. Въ 1812 году въ Константинопол умерло отъ чумы 
около 160.000 человфктъ. 

Въ 1893 году зума вспыхпваетъ въ китайскихъ военныхъ постахъ (въ 
Лонгъ-Чу). Эшпдемія захватываетъ Гонгь-Конгъ, Кантонъ, гдъ умпрасть 60.000 
человЪкъ: затъмъ она перебрасывается на Формозү, въ Бомбей, въ Джелду 
(1898 г.), Таматаву, Японію (1899 г.) и въ Европу: Опорто (1899 г.), Глазго, 
Марсель, Гамбуртъ, Пеаполь. 

Изъ Яповій чума переходить въ Западную Америку: она поражаетъ Санъ- 
Франциско, Перу, Чили, Экуадоръ и Венецуэлу. 

Такова краткая и страшная, при всей своей иеполнотЪ исторя появленй 
этой смертоносной болЪзни. 

Какова зке природа чумы? Почему коса смерти въ ея рукахъ легко и 
быстро пдетъ такими громадными взмахами и оставляетъ за собою необозримое 
поле жертву? 





Рис. 2. Чело- 

вфческая бло- 

ха (Ршех тг!- 
{апз). 
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Гле. 2. Домовая крыса (Миз га из); 
наверху слЬва—крысиная бл:хз (Ршех сһеоріѕ), укусы котс- 
рой перенссятъ бактеріи бубониой чумы на животныхъ и 
людей. 


(“‘амоотверженный трудъь людей науки позволяеть падфятьея, что въ неда- 
лехомъ будущемъ зумная коса смерти „найдетъ на камень“, и не будетъ м$ета 
для паническаго страха передь чумой, какъ передъ неотвратимой суертью. 


Чума—это отравлеше крови, являющееся въ разныхъ формахъ. Ея воз- 
бүдитель памъ изв$стенъ съ тфхъ поръ, какъ въ 1594 г, профессору Китазато, 
ученику Коха, вмфетб съ англичанипомь Іерепномъ, учевикомъ Пастера, послан- 
нымъ Пастеровекимъ Ппетитутомъ ьъ Гонгъ-Конгь удалось открыть чумную 
бациллу. Это—коротенькая палочка не имфющая пронзвольныхъ движенй и 
находящаяся.по большей части въ значительныхь количествахъ. то въ лимфати- 
ческихъ щелезахь, то въ селезенкв и легкихъ, смотря по тому, какой характеръ 
приняла болфзнь. (Самая легкая форма—это железистая. или бубонная, чума, 
прп которой бацилла проникаегь въ железы черезъ маленькія ранки ва кожф, 
и еще чаще —01ь укусовь блохъ и мухъ. Такъ какъ въ отихъ случаяхт, 
зараженіе крови явлаетея мЂетнымъ, то очаги заразы могутъ быть просто 
выр%завы; «ильный организмь можеть удалить ядъ бациллъ черезъ естествен- 
ные хавалы пли черезт, кожу. 

Вдыхаемый кислородь в.пяеть при этомъ хакъ противоядіе. 

золфе злокачественная форма — это уегочная чума, которая свирЪиствуеть те- 
перь въ Манчжурій и въ емежныхъ съ ней областяхъ. При этой худшей форм 
ЧУМЫ. „черной смерти“ ереднихъ врковъ, болфзненный процесеъ развивается 
главнымь обраломъ, в, благощиятнои для бациллъ сред}, а именно — въ 
губчатой 1вани легкихъ, и лЪлаеть ихъ неспособнымп къ превращевію кис- 
лорола роздуха въ проти пе. 
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БолБзнь начинается внезапнымъ ознобомь, какъ и обычная форма воспа- 
леңія легкихъ. Л при приступахъ кашля чумный больной въ частпцахъ слизи в 
крови разбрасываетъ заразу на нисколько метровъ, и зараза әта гораздо зло- 
вредафе при этой форм%, чБмъ при бубонной. 

Легочная чума передается также дыханіемъ. 

Кром этихъ двүхъ формь проф. Цитазало, задачей своей жизни поста- 
впвшій изученіе зумы въ бактеріологическомъ инетатут$ въ Токіо, отмБчаетъ 
какъ промежуточныя формы: „чуму крови“, имфющую пребываніс въ пищевари- 
тельныхъ органахъ, и нервную чуму, нфеколько похожую ва тифъ. 

`При этомъ онъ сзитасть возможнымъ переходь одной изъ этихъ формъ 
въ другую при помощи особыхъ посреданковъ, но возбудитель при вефхъ фор- 
махъ чумы оказывается одинъ и тотъ же. дто —всетБ же своеобразныя палочки, 
вызывающія чуму у людей и животныхъ. Этимъ-то п объясняется тотъ фактъ, 
что одна форма можетъ переходить въ другую: такъ бубонная чума переходитъ 
въ легочную. 





Рис. 5. Тропиче- 
ская блоха (Сс 
гаќ:рћуПиѕ {а$- 
сі.105. укусы 
котор:й пере- 
носятъ бактеріи 
бубонной чумы; 
человъкъ не 
подвергается ея 
укусамъ. 





Рис. 4. Сфрая крыса, или пасюкъ (Ми десишапиѕ). 


Первовачально чума была. вфроятно, болЪзнью животныхъ, а именно—гры- 
зүвовъ, п прежде всего крысъ и одного вида сурка. Крыса особенно вос- 
примчива къ бубовной чум, и повсюду, гдВ являлась гла эпидешя, можно 
было наблюдать тоть факть. что забодвашямь людей всегда предшествовало 
умпран!е этихъ грызуповъ въ громадномъ количествЪ. За то, что крысы быва- 
ють главвыми распространителями заразы, говорять т факты, что бубонная 
чума веоднократно заносплась на корабляхь въ отдаленнъйшіс морскіе порты; 
всякій разъ находили крысъ, околЪвшихъ оть этой формы чумы или на сүд 
или въ кладовыхъ гаваней. Передача заразы отъ животнаго къ животному п 
оть крысы къ человфку пронсходатъ, какъ общее правило, согласно изслфдова- 
ніямъ индійской чумной комиссіп, при псередств крысиной блохи (Риех сћеоріз, 
близко родственной человфческой блох (Ршех ітіќапѕ см. рис. 2): крысиная 
блоха охотно кусаеть человЪфка и живеть на домовой крыс, (ем. рис. 8) 
которая часто вытфеняетея большой сБрой крысой, пасюкомъ,(см. рис. +), но какъ 
разъ въ тропическихъ п подтропическихъ областяхъ она водится въ значитель- 
ныхь количествахъ. 

Если. такая блоха пасосалась чумной крови то, жизнь чумнаго бациллы 
обезпечепа дней на 15—20 въ пищеварительномъ канал блохи, и если такая 
блоха укусить человфка, то бацилль перекочевываеть въ его тфл0. 

Въ настоящее время европейская крыса —әто пасюкъ. такъ какъ наша 
домсвая крыса при вторжении этого своего родственника (1750 г.) была вытфенена 
пмъ почти совершенно и на ней живеть пе названная только что блоха, а 
тропическая (СегафорвуЦиз Ѓаѕсіаіиѕ, см. рис. 5), ло вусающая человЪка, такъ 
что развесеніе заразы вашимъ пасюкомъ, опасно лишь въ незначительной сте- 
пени. Только что описавнымъ образомъ распространяется бубонная чума, кото- 
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рая съ 1897 г. опять свирфпетвуеть въ Индш, унося ежегодно до 100.000 чел. 
Въ Египт} она также усиливаетея; нельзя оспаривать возможности занесевія ея 
оттуда п къ намъ. 

Кром перенесенія чумныхь бациллъ при посредотв%, животныхь, КЪ ко- 
торымъ надо отнести мухъ и другпхъ наефкомыхъ, чума можеть распространяться 
п самими больными чумою людьми, а также при посредетв$ чумныхъ труповъ, 
равнымъ образомъ и бБльемъ, платьемъ, постелью и другими вещами чумныхъ. 

Цо совефмъ иначе распространяется легочная чума, давно укрфпившаяся 
въ (Сибири и оттуда занесенная въ Манчжурію и сфверный Катай. ЗдЪсь вм$сто 
крысы выступаеть спбирскій сурокъ. пли байбакъ (Магтоѓа зЬи1еса Кайе), мъхъ 
котораго въ торговл6 восить пазваніе: тарбаганъ; это имя часто переносили н на 
самое животно". Бакъ бубонная чума свила себ} газда въ разныхъ областяхъ 
Азш, дБ она водитея эпилемически, такъ п легочвая форма иметь свон очаги 
на восточпомъ склон Гималаевъ, въ Монголи и къ востоку отъ байкальскаго 
озера. Тамъ въ степныхь областяхъ 2готь грызүвъ водится въ большомъ колн- 
чееївБ; онъ нЪеколько больше 
нашего хомяка (37 си. лл., 
СЪ ДЛИННЫМЪ ХВСетомъ въ 9 6м.), 
изжелта сФраго ржаваго цвф- 
та. Тунгузы, буряты п другіе 
туземцы охотятся на отихъ жир- 
ныхъ звфрьковъ, мясо кото- 
рыхъ должно быть очень вкусно, 
и мЪль ихъ служить предме- 
томъ торговли. Его короткій 
прямой мБхъ подкрашивается 
подъ норку, и изь него лфла- 
Рис. 6. Спопрекій сурокъ. или байдакъ (Магшоќа ютен муфты, воротники, жаке- 
Виеа Ка44е), распространртель легочной чумы; 4 } 





бактеріи пеоеходчтъ отъ него на Е прямо, ты и шацви. 

безъ посредства блохъ или другихт насЪкомыхъ, при ї Я эр: тор" атарот" 

оАо вени къ кож или вдыхаши зараженнаго Әтоть звЪърекъ „обладаеть 
єсздуха. Только однимъ неудоопымь для 


человЪка свойствомъ, а пмен- 
но—1руъ. что овъ очень воепршмчивь къ легочной чүмъ, какъ крыса —къ 
оубонпой. Уже  нфеколько дфть тому назадь ипрефеесоръ Шоттеліүсъ изъ 
фрейбурга указывалъ па бабака, какъ на носители чумы. Когда у этихь гры- 
суновъ вепыхиваеть чума, то въ пуикталъ ихъ мфетонахожденя всюду разставляют- 
ся предостерегающіе сигналы, но эта мЪра является всегда слишкомъ поздно, 
акъ какъ чума передается даже безь посредства животныхъ, просто по в03- 
духу. И әтимъ-то п важна роль банбака къ передач? заразы. 

Въ посафднее время монголы и манчжуры вовсе оставили было охоту 
на этого зв$рька, но возросший спросъ на его м$хь опять побудилъ ихъ воз0б- 
новпгь охоту. П чума епова вспыхнула въ областяхъ. гдЪ охотятея, и на рнн- 
кахъ сбыта этого мха, паприм5ръ, въ Харбин. П какь разь въ прошломь 
году мниго охотников отправилось въ Монголію, п въ октябр$ уже явилиеь 
первыя жертвы легочной чумы (тяжелая форма кашля, быстро переходящая въ 
страшное кровохарканье, кончающееся смертью). Јпидемія распрестранязась съ 
ужасающеи быстротой: вепугнутые ею монгольскіе крестьяне схватывались съ 
м[еть и бЪжали вдоль Восточно-Китайской желфзной дороги, занося заразу къ 
лесприпымъ котайцамъ, среди которыхъ чума свила себ? прочное гафздо. По- 
“омиивь врача американскаго чосольства въ Пекин, Вильямъ Оуенсъ, 
па оеногиши зерапертичеекихь н бактеріологическихъ изелбдованШ, а также п 
мпогіе лро рослдователи. установили, что бацилла легочной и бубонной чумы— 
одна м :л1 ‘ге. Аитазато и другіе китаискіе и европеискіе врачи полагали, зто 
легочная чума пзкакому л1чоніо не подтаетея. Но проф. Заболотный, руково- 
дитель четероуреехаго бактемологическато института, вернувшиеь изъ Харбина, 
Кута синь бм» команлировань аля изыукаюя мбрь борьбы еъ чумою, говорить 
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о благопраятныхь результатахъ, которые даетъ противочумная сыворотка, полу- 
ченная имъ отъ Ру изъ Пастеровскаго Ннетитута въ Париж. Заболотвый п 
Высоковичъ вызывали чумное воспаленіе легкихъ у морской свинки эксперимен- 
тальнымъ путемъ, введя бациллы въ ея дыхательные пути. 

Ру и Базаровъ получили т же результаты прививками въ носовыя от- 
верепя.. Черезь пищеварительные органы заражен пронсходитъ очень р$дко. 
Прививка на слизистую оболочку опасна. Јаксъ въ Вфнф умеръ отъ легочной 
чумы. изъ за вЪсколькихъ капель культуры, попавшей ему въ глазъ. 

‚ Наука пользуется двумя средствами въ борьб? съ чумой: предохранитель- 
поб вакцинаціей и цфлебной сывороткой. Въ первый разъ вакцивація была 
приинева Хавкинымъ. Вакцина состоитъ изъ чумныхъ мпкробовъ, убитыхъ вы- 
сокой Ю. ОПротивочумная сыворотка получается оть лошадей, которыхъ иммуни- 
зировали повторными впрыскиваніями микробов». 

Вс государства, которымъ угрожать чума въ ближайшемъ будущемъ, при- 
вимають мБры, чтобы преградить ей путь. И, конечно, Россія выполнитъ 0обя- 
затедьства, изложенныя въ венеціанской конвевціни 1897 г., принятой вофми 
европейскими государствами. Русское правительство уже созвало интернаціональ- 
вую комиссію, которая обелфдуеть это 1Бло ва м$етф. 

Китайское правительство также обратилось кь европейскимъ госузарствамъ 
въ просьбой прислать врачей. Лпонское правительство испроеило у парламента 
кредить въ 1 миллюнъ іенъ (1ена— около 97 копеекъ) для борьбы съ эпиде- 
мей. Профессоръ Китазато вмфетБ съ начальвикомъ колоніальнаго вфдомотва 
отправился въ Мавчжурію, чтобы тамъ изучить предохранительпыя мфры. 


Прикладная механика, 





Проф. Б. Донатъ. 
Волчокъ въ роли компаса. 


Существуеть немало механическихъ прпнциповъ, —гораздо больше, чмъ 
обыкновенно полагаютъ, — которые прозябаютъ въ непзвфстности заброшенными 
въ какой-нибудь изъ темныхъ угловъ теоретическаго изелЬдованія, пока въ одинъ 
прекрасный день ихъ не пробудить къ новой жизни мысль техника. Не всегда 
эта новая жизнь оказывается дЬйствитетьно долговфчной. Но пиогда это —вастоя- 
щее воскресеніе, и тогда передъ нами въ большинстве случаевъ встасть нЪчто 
такое, что подкупаетъ своей прелестью новизны. 

Такая судьба постигла самый комичный и веселый пзъ физических 
инструиевтовъ, вашъ старый знакомый волчокъ. Его теперь вытащили изъ груды 
дётевихь игрушекъ п возвели въ рангъ машины. Правда, для этого потребо- 
валось затратить колоссальное количество теоретической п практической работы, 
продёлать неубозримое множество математическихь изелфдованш, занимающихь 
цфлые томы, но при всемъ томъ трудъ 2тотъ, какъ кажется, быть произведенъ 
не даромъ. Корабельный волчокъ Шлика, уменьшающій судовую качку, и одно- 
рельсовый вагонъ—являютея первыми плодами новаго техначескаго принципа. 
Однако, область приложенія его имфеть, повидимому, неограниченные разм%ры. 
Волчокъ проникаеть въ сферу мореплавашя съ твердымъ намфреншемъ ВЫТФенитЬ 
оттуда компасъ, и здЪсь, какъ кажется, его ждетъ новая удача. 

Магнитный компасъ уже давно возбуждаеть общее недовольство. Его не- 
надежная стр®лка, которая въ каждомъ вовомъ пункті земной поверхности 
становится въ иное отношеніе къ истинной астрономической ливни, соединяющей 
точки сфвера и юга, часто подвергается зловфщимъ вліяніямъ магнатныхь массъ, 
16жащихъ ваз корабля. А съ того времени, когда корабли стали стронться изъ 
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желЪза, орентирован!е съ помощью магнитнаго компаса стало сопровождаться 
почти непрерывной опастностью. Что же сказать, наконецъ, о броненосцахъ съ 
ихъ вращающимися башнями п подвижными стволами орудй, когда здфсь нельзя 
лаже заранфе съ увфренностью учесть вс эти колебания или ураввовфеить ихъ 
съ помощью с:отвЪтотвующихъ приспособленй. Каждое сильное сотрясеніе, каж- 
дый выстрфлъ можеть сразу измфнить всф магнитныя соотношенія на корабл 
и Тфмъ самымъ лишить веякой цфиности, сдфлать абсолютно негодными пока- 
заня компаса. 4 для подводныхъ лодокъ магнитный компасъ отказывается слу- 
жить съ самаго начала, такъ какъ направляющія матнитныя силы земди, не 
пронпкаютъ въ пространство, окруженное со всЬхъ сторонъ жел$зомъ. 

Разсказать о томъ, какъ волчокъ помогъ въ отой 0%л$ и взять на себя 
роль гомпаса, можно, —если касаться только существа дфла, въ очень короткихъ 
словахъ. Общія явленія, сопровождающія движенія волчка, хорошо изв$етны 
всфмъ. Благодаря совершающемуся по инерщи вращательному двпженію его 
массы, волчокъ, поставленный на свое остріе, припимаетъ вертикальное поло- 
жене п всякой попыткъ повернуть его ось сопротивляется съ тЬмъ большей 
сллой, чфмъ онъ самъ тяжелће п тЬмъ быстрфе его вращеніе. Рели вадъ нимъ 
совершаютъ наспле, то онъ съ поразптельнымъ упрямствомъ уклоняется о{ъ 
павязаннаго ему движешя и ложится на бокъ, или, какъ говорять, „прецеди- 
рүетъ“. Это явленіе прецесеи должно быть тщательно изучено, пбо въ вемъ 
заключается истаннач загадка веБхъ свойствъ пращающагося волчка. Этимъ 
явленіемь объясняется также, почему волчокъ, склонившійся па сторопу и, елф- 
дователено, полвергающійся пепрерывво опрокидывающему вмянио силы земного 
притяжешя, стремптся ссвободитьея отъ отого вліянія съ помощью бокового 
движены, описывая свободнымь концомъ своей оси окружность, а всей своей 
овью—коническую поверхносль, вершина которой обращена книзу. дго замфчатель- 
ное явленіе прецессіл можно очень часто паблюдать на быстро вращающемея 
игрушечномъ в0лчк?. Для этого нужно взять между пальцами за его кольцо — 
по Сольшей частп онъ вращается въ кольцб—и попытаться придать ему быстрое 
пращательпое движеніе въ направленіп кольца. Стремлеше волчка вырваться 
изъ пальцевъ въ направлеша, перпендикулярномъ этому новому вращательному 
движенію, выступаетъ тогда со всей своей леностью. Такимъ образомъ можно 
легко уяснить себ сущиссть прецесеіи. 

Гораздо сложнфе становится явлене въ томъ случаЪ, сели мы представимъ 
себ, что вращательно» движеше одного волчка зависить отъ вращеня другого. 
Примфромь такого движеня можетъ служить вращающся волчокъ, катающійся 
при әтомъ на карусели. Пусть не говорять намъ, что здфеь дфло идетъ о прак- 
тизески неважномъ, произвольно придуманномъ явленш, которое физики п матема- 
тики пзобрфли иеключительно въ цфляхъ улучшеня качествъ человъческаго мозга. 
Подобное мяні бы.о бы гибельной ошибкой, ибо, забфгая впередъ, можно 
сказать, что мы вообще не пмЂемъ права уклоняться отъ рфшешя этой про- 
блемы двойной сложности. ВЁль, нашъ земной шаръ есть въ свою очередь не 
что пное, какъ вращающийся волчокъ, п всякій опытъ въ этомъ направлен, 
какъ бы мы ни устраивали его, представляетъ собою экспериментъь надъ волч- 
комъ, помфщеннымь на другомъ волчк! Читатель видать уже, куда клонитоя . 
лфло; объ остальномь же пусть позаботится спла его воображения. 

Предетанимъ себЪ сначала, что на корабликъ, плавающій въ лохани, мы по: 
метили приведенный въ быстрое вращательное движеніе волчокъ, ось котораго 
завимаетъ горизовтальное положеше. Въ этомъ случа ясно, что ось волчка съ 
сго корабликомъ можеть повернуться въ ваправленін къ любому пункту горя- 
гозта. Повернемъ нашъ корабликъ сначала такпмъ образомъ, чтобы ось волчка 
совпала съ лишей, соединяющей точки запада и востока, и предоставимъ 38- 
тБмъ лохань, со всТмь, что находится въ ней, вліянію того великаго и быстраго 
путешествая, которое 25 исключеншемъ обоихъ полюсовъ совершаетъ всякая точка 
земной поверхности. (ъ помощью глобуса очень легко уясвить себф созлающёеся 
руп зтетъь гозещеие вещей. Намъ стачетъ сейчасъь же яспо, зто ось волка, 
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принужденная путешествовать въ предфлахь одного гралуса широты, изуфнить 
свое положеше, если не по отношеню къ земной поверхности, то по отношение 
къ тому пункту горизонта, къ которому она была первоначально сбращепа. 
Земля, вращающаяся вокругъ своей оси, постоянно стремится повернуть огь 
волчка по отношевію къ пространству, въ результаті сего возиикаетъ, какъ 
всегда въ таќихъ случаяхъ, прецессія, перпендикулярная къ западнио-восточвоӣ 
плоскости поворота. Иными словами: плавающій волчокъ пачинаетъ поворачн- 
ваться и постепенно становится вмЪеть со свопмъ корабликомъ въ направле- 
нів отъ свера къ югу. Его ось пріобрітаетъ, подобно стрфлкЪ магнита, какъ 
бы сЪверный и южный полюсъ, съ тъмъ только выгоднымъ для волчка отличіемь, 
что его ось совпалаеть съ пстинной астрономической линіей. 

Какъ поразительно это явленіе! Безъ колебашй, беззвучно, незамтно пи 
для одного живущаго на ней существа вращается съ установленною отъ в%ка 
скоростью колоссальная масса нашей планеты. И только волчокъ ощущаеть это 
движен!е, только овт, одинъ замфчаеть вращеше земли п, примфняяеь къ нему, 
поворачивается и приспособляется до тёхъ поръ, пока ого собственная озь не 
станеть параллельно къ земной оси пли, по крайней мЪрЪ не совпалетъ съ на- 
правленіехъ, идущимъ отъ сфвера къ югу. Есть что-то пепреодолимо чарующее 
въ этой зависимости всякаго вращающагося земного тћла отъ космическаго дви- 
жешя. «Тоска по полярной звъздЪ» таптся въ каждомъ катящемся колесф, вт, 
каждой паровой машин; хорошо еще, что это тихая тоска, не проявляющаяся 
въ буйныхъ порывахъ, которые могли бы разрушить подшипники нашпхъ ма- 
шивъ. И если бы наша механику съ ея точвыми инструментами не сумфла бы 
изготовить такой волчокъ, который вращается въ свонхь кольцахъ столь легко, 
что его можеть повернуть наше дыханіе, то мы викогда и ни за что ие зам1- 
толи бы существованія этой тихой тоски, 

Итакъ, мы уже имфемъ принцииъ, на которомъ основанъ гомпасъ - вол- 
чокъ. Представимъ себ плавающий на поверхности ртути цаферблатъ компаса 
съ прив шеннымь къ нему волчкомъ. Уже спустя всего ибсколько часовъ посл 
того, какъ волчокъ будєетъ приведевъ въ движеше, вращене земли установить 
циферблатъ совершенно правильно, п это случится тЬмъ скорфе, чЕмъ быстрое 
вращается волчокъ, чёмъ больше его масса п чімъ скорфе онъ путешествует 
вифстВ съ землей. Поэтому направляющая спла компаса больше всего из экваторї: 
па полюсахъ она совершенно отсутетвуетъ, въ среднихъ же широтахъ она все-та- 
ки еще такъ велика, что вліяніе ея сказывается съ достаточной ощутительностью. 

Посл дняя техническая модель компаса-волчка являстея по сложности 
своей настоящимъ чудомъ механики. Въ особенности поразителіна товкая обра- 
ботка и установка массы волчка, которому съ помощью электрическаго тока 
сообщается скорость, достигающая 300 п болфе оборотовъ въ секунду. Нужв» 
только представить себ всю необычайную сложность подобваго механизма, у 
котораго при неисчислимо громадномъ числф оборотовъ въ течеше одного путе- 
шествія подшипники должны оставаться въ полной сохранности, а составляющія 
его массы должны быть распредфлевы съ такимъ умфшемъ, чтобы форма ихъ 
неожиданно не измфнилась, п онф не разлетфлись бы въ куски подъ дБйствіемъ 
центробфжныхь силъ. Но, съ другой стороны, пезависимость компаса —волчка отъ 
магяитныхъ колебаній вознаграждаеть за всБ усилія. Кром того, механическій 
компасъ цаетъ возможность установить электрическую передачу его показаній въ 
любой пункть на корабл, гд можеть быть прикрЬпленъ другой цпферблать 
компаса. Поэтому самый волчокъ можно всегда помфетить тамъ, гдф онъ въ 
ваибольшей мзрз защищевъ отъ всякихь сотрясеній, 

Нужно признаться, правда, что компасъ-волчокъ——очень дорогой ннетру- 
ментъ, съ вашей точки зрнія даже невЪроятно дорогой. Но что значать в%- 
сколько тысячъ марокъ тамъ, гъ дБло идеть о милліонахъ, и гд сотни ТЫ- 
сачъ людей ввфряють свою жизнь правильно руководимому кораблю!· Во вся- 
қомъ же случаВ въ компасф-волчкь воплощенъ здоровый принцип», а это—га- 
мая вфрная гарантія веякихъ дальнЪйшихъ техничесвихь завоеваний. 
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П. Ф. Якубовичъ.— Ром. г-жи Гипшусъ „Чортова кукла“.—,„Изъ истори политической 

борьбы въ 80 годахъ“. В. Богучарскаго.—..Въ стран возмездия“, Гартевельда.—.,,Ле- 

генда о царз и декабристь“, В. Королепко —,.Польско-еврейскй споръ“, В. Жаботин- 
скаго.—,,О писателяхъ-самоучкахъ“, М. Горькато. 


Русская литература и пашъ журнальный міръ въ этомъ м$сяцф понесли 
тяжелую утрату. 17 марта, поел кратковременной, тяжкой болёзни, скончался 
Петръ Филипповичъ Якубовичъ. 

Въ тяжелые восьмидесятые годы, когда въ Россіп господствовала самая 
мрачная реакція, далеко на Запад%, въ Париж, въ одномъ изъ заграничныхъ жур- 
паловъ—въ ,,ВБстпикБ Народной Воли“— 
была напечатана цфлая серія стихотворенй, 
скромно подписанныхь буквою Я. Въ этихъ 
стихотворемяхъь поэтъ оплакиваль судьбу 
своего поколфня, проклятаго Богомъ, во 
пе ладалъ духомъ п вфрилъ въ болфе свЪт- 
лое будущее. Въ каждой строча$ его сти- 
хотворешй сквозила горячая любовь къ не- 
счаствой родин п вфра въ нее. Въ то 
тлкелое время слова поэта, рпеовавшаго 
мрачные образы, не вагоняли упынія, не 
вызывали отчаянія въ серцахъ тёхъ, кому 
доступны были тогда его произведенія. На- 
оборотъ—они укрфоляли въ нихъ вЪру въ 
пудущее п ихъ ръшимость, отрекшись отъ 
лпчваго счастья, идти впередъ, хотя бы 
пе надфясь лично одержать побфлу. ТВ, къ 
кому обращался Я., пскалп побБды не для 

П Ф. Янубовичь въ молодости. Фотсгразя ©@0Я; ОНИ ВЬрилв, что она будетъ, если не 
отни к Л882 г. онсаадотто до арата прп впхъ, 10 вслбдь за ишип. Скромный 

псевдонпмъ Я. поняль свое поколЪніе и 
Сылъ повять пмт, — 0пъ быль его пЕВЦОМЪ. 

Въ то время, когда стихотворенія поэта печатались въ заграничномъ 
лүрпалЬ, оль самъ уже томилея въ казематалъ Петропавловской Екр$пости, 
олидая суда, грозившаго смертпымъ приговоромъ. Этоть поэть быль Петръ 
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Филипповичь Якубовичъ, который за ифсколько мфсяцевь до своего ареста 
въ 1884 г. прислалъ своимъ друзьямъ, пздававшимъ ВЪетникъ Пародной Воли, 
тетрадку своихъ произведеній со скромной просьбой выбрать тв пзъ нихъ, 
которыя получше, и, если возможно, напечатать. 

Но всВ ваходпвшіяся въ тетрадкф стихотворешя оказались лучшими: 
вс$ были напечатаны, и для веБхъ, читавшихъ пхъ въ ту мрачпую эпоху, Петръ 
Филитшовичъ сталъ сразу близкимъ, лорогимъ человЪкомъ,—онъ нашелъ дорогу 
къ ихъ сердцу и въ прекрасной поэтической формЂ выразвлъ ихъ чувства. Пишу- 
щему эти строки пришлось въ то время читать письма 11. Ф. о положенш 
д®лъ въ Росси, которыя онъ посылалъ вь Парлжъ. Въ то время, поелф ареста 
Г. А. Лопатина и другихъ, П. Ф. остался въ Петербурга единственнымъ уполно- 
моченнымъ-предетавителемъ вародовольческаго центра. И какъ характерны были 
его письма. Сколько въ нихъ проглядывало— въ тоть критичесюй моментъ —вфры 
въ дБло, вБры въ будущее; какою любовью къ своей странф п вароду дышали 
ов, какая нБжность п доввріе проглядывали въ нихъ къ друзьямъ и товарищамт, 
какую кипучую дВятельность проявлялъ въ то время этотъ мягкій вдеально-чистый 
челов къ. Достаточно было прочесть только эти письма, чтобы понять высокую 
цВнность этого одного изъ лучшихъ сыновей своей родины. 


Черезъ двадцать пять лътъ автору этихъ строкъ пришлось ветрЪтиться съ 
Петромъ Филипповичемъ въ Петербург%, и эта ветрБча укрЪпила высокое ми%віє 
о П. Ф., какъ о личности, составленное авторомъ заглазно. 

Но это—изъ области личныхъ госпоминанй. Теперь вкратц передадамъ 
читателю вВкоторыя данныя о жизни нашего дорогого поэта-гражданина. 

Петръ Филипповичъ Якубовичъ, извфетный какъ поэтъ, писавший подъ 
псевдонимомъ П. Я., какъ беллетристъ, писавший подъ пеевдонимомь „[. Мель- 
ш1нъ и какъ литературный крптикъ—подъ псевдонпмомъ П. Ф. Грпневичт, 
родился въ 1860 г. въ старинной дворянской семь? въ Новгородской губервіи. 
Свою литературную дфятельность онъ пачаль очень раво. Уже въ 1878 г.. 
когда ему было всего 18 л%тъ, его стпхотворенія начали появляться сначала 
въ журнал ,,Дӧло“, а затфмъ въ ,„Словв“, „Отечественныхь Запискахъ“, 
„Устояхь“ и проч. Въ 1881 г, онъ съ ифкоторыми изъ товарищей выпустилт, 
въ пользу студевтовъ Петербургскаго Университета литературный  сборникъ 
‚Откликъ“‘. Въ 1882 г. онъ сотрудничаль въ ,,Гүсскомъ БогатствЪ‘“, гдЪ пом%- 
щалъ стихи, повфести и внутреннюю хронику. 


Но П. Ф., начавшему такъ рано свою литературную дфятельность. при- 
шлось такъ же весьма рано и пріостановить ее на долгіе годы. Овъ въ самомъ 
началВ восьмидесятыхъ годовъ примкнуль къ революціовному двожепію и былъ 
арестованъ въ 1884 г., пробылъ въ заключепіп въ Петропавловской крфпости 
три года, п въ.1887 г. быль судимъ вмфстё съ Лопатпнымъ п другими и при- 
сужденъ къ смертной казни. Смертная казнь была замфнена восемпадцатью го- 
лами каторжвыхъ работь, но объ пзмБпепіи приговора П. Ф. узвалъ только че- 
резъ три недфли, въ теченіе которыхъ падъ нпмъ вислъ, какъ Дамокловъ 
мечъ, вынесенный ему смертный приговор». 

До 1890 г. Якубовичъ отбывалъ наказаше ва Лар%, гдЪ условія тюрем- 
паго режима были, относительно, легкія. Но въ 1890 г. пачалпсь строгости по 
отношенію къ политическимь заключевнымъ: Якубовича перевели въ Акалуй- 
скую тюрьму, гдВ въ теченіе цЪлыхъ трехъ лтъ ему пришлось выполнять 
воз каторжныя работы. Воть какъ оцфииваеть поэть свое положепіе въ то 
время: 


Все отнято у пасъ!.. Убиты до расцвЪта 

Любви и счастья сны... Средь холода и тьмы 

(ъ душою, полною тепла, добра п свфта, 

Не гръя, не свЪтя, въ цфияхъ угаспемъ мы. 
Угаснемъ безъ слЪда, въ тоск певыразимой, 

Въ порывахъ ярости, безсильныхъ, какъ мечта, — 
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Тебв посвящены, тебф до пздыханья! 
Любовь моя и жизнь — твои, о мать моя! 


Благодаря изланю нсколькихъ манифестовъ, срокъ каторги Петра Филип- 
повпза сократился, и онъ въ 1895 г. вышелъ на поселепіе въ К:рганъ. 

Выйдя изъ заключеня. П. Ф. вэзобновплъ свою литературную дягель- 
ность. Въ 1895 г. онъ вновь начинаеть сотрузипчать въ „Русскотъ Богат- 
ств“, выходившемъ тогда подъ редакщей П. К. Михайловскаго. 

Тамъ, кром стиховъ, онъ помфстилъ, между прочимъ, подъ псевдонимомъ 
Мельшина, очерки изъ тюремной жизни, озаглавленные; „Въ мірЬ отверженныхъ“. 
ПослБ „Записокъ изъ Мертваго дома“ Дсстоевскаго эти очерки представляютъ 
собою лучшія картины изъ арестаптскаго быта въ пашей липтератур®. Они от- 
личаются правдивостью и искренностью. Особелно хорошъ въ этихъ очеркахъ 
разсказъ о смерти совсфмъ юнаго, почти мальчика, кпргиза, который попалъ въ 
тюрьму не по своей вннф, а благодаря несчастаымъ обетоятельствамъ. . 

Характерна также для автора очерковъ роль, которую пграетъ „Ивапъ 
Николаевичъ“, отъ имени котораго ведется разсказъ. „И. И.“ старается поднять 
нравственный уровень тюремпыхъ обитателей. Опъ сближается съ пнми, обу- 
чаеть ихъ грамотЕ и знакомптъ пхъ съ лучшими образцами русской литературы. 
„И. Н.“ поступаеть такъ же, какъ постувалъ бы и авторъ, ‘всеглу готовый 
идти, навстрфчу униженнымъ п обиженнымъ. | 

Въ послЪдніе годы 11. Ф. состоялъ” члепомъ редакщи от Бо- 
татотва“ 

Въ лиц Петра Филипиовпча наша аптература. понесла тяжелую утрату. 
Родина потеряла одного изъ своихъ лучшихъ сыновъ, а већ близкіе потеряли 
въ лиц этого идеально чистаго человфка—вБрнаго, предапнаго друга. Мир» 
праху его! 

А мы будемъ помнить его зав%ъть: 


Товарищи, братья, АР. 

Не падайте · гордой ·душою, 

Ходите, веселость храня 

И съ поднятой вверхъ готовою. 

Не разъ налетить ураганъ, 

Вашъ камень съ горы пезвергая, 

Но вы, какъ могучій тптавъ, 

Работайте, рукъ не слагая! 

Услышать прорэковъ ппыхъ · · 
Въ годину тоски и сомибній, с 
Но вы не покиньте для нихъ 

Святого труда покол%ній! 

Знамена свободы прямЪй 

Въ рукахъ неподкупныхъ держите 

И ихъ чистотою спльнфИ 

Свобсды своей дорожите! 

Поставьте ихъ выше всего, 

Что знаете въ мір святого, — 

И блага отца своего, 

И сердца горячаго зова!... 


ж Е х 
Въ прошломъ обозрћвія мы говорили о произведеніи г-жи Гиппіусъ: „Чор- 
това кукла“. Въ мартовскомъ нумер „Русской Мысли“ этотъ романъ законченъ. 
Г-жа Гипшусъ, въ этомъ произведеншн, какъ мы видфли, пыталась представить 
намъ типъ вовыхъ людей, понявшихъ, въ чемъ состоитъ истинное счастье и по- 
наман!е жизни. Представителемъ этого типа въ романф является великодушный, 
? 
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благородный сутенеръ Юруля, который, судя по словамъ г-жи Гиппіусъ, дЪй- 
ствительно былъ счастливъ п пользовался всеобщей любовью п уваженіемъ за 
свою полезную дфятельность въ качеств сводника и альфонса. Но—или счастье 
недолговфчно на этомъ езт, или у г-жи Гипшуеъ не хватило пороха для при- 
думывашя новыхъ подвиговъ для своего героя, которые могли бы подтвердить 
въ дальнфйшемь его теорію о счасть$—но, такъ или иначе, она рБшила убить 
своего героя. П конечно, ея герой ве могъ умереть, Бакъ обыкновенный че- 
ловфкь: онъ погибъ такъ же, какъ жилъ,—героемъ, выказавъ величе своей 
души и посрамивъ предеставитителей той среды, которую онъ бросиль для но- 
вой среды благородныхъ сутенеровъ. 

Юрулю по старымъ дфламъ арестовывають, онъ ведетъ себя прилично и, 
благодаря хлопотамъ, его выпускаютъ. Онъ собирается Фхать за границу, но 
ранфе рЪшаетъ выполнить свой долгъ: разоблачить провокатора Якова. И воть, 
когда на свиданш съ Михаиломъ, онъ разоблачаеть предателя, въ комнату 
врывается опоенный чФуъ-то Кноръ и убиваетъ Юрулю финсквмъ ножомъ. Кар- 
тива: красивый, съ благороднымъ лицомъ, лежить убитый Юруля, у его ногъ, 
скорчившиеь, спдить опоенный, ничтожный революціонеръ Кноръ; предателя Якова 
душить другой революціонеръ Юсь, а револющонный лидеръ Миханлъ мечется, 
какъ угорфлый. Пе правда ли, красивая картина? хоть сейчасъ въ „Русское 
Знамя“. 


ў 


Въ томъ же мартовскомъ номеръ „Русской Мысли“ помфщено продолжен! 
статьи В. Богучарскаго „Изъ исторш политической борьбы въ 80-хъ годахъ.“ 
Въ прошлыхъ главахъ авторъ разсказалъ историю переговоровъ уполномоченнаго 
„Священной Дружпной“ доктора Невинскаго съ П. Лавровымъ. Здфсь онъ раз- 
сказываетъ нстор1ю повыхъ переговоровъь той же Дружины съ Тихомпровымъ, 
черезъ посредство Н. Никола“зе. Какъ и при первыхъ переговорахъ Дружина 
прибътала къ обману. Николадзе обратился къ Воронцову-Дашкову съ просьбой 
о разръшевін ему издавать газету. Воронцовъ-Дашковъ съ своей стороны, пред- 
ложиль ему вступить въ переговоры съ революціонерами отъ имени его Воров- 
цова-Дашьова; при чемь Воронцовъ-Дашковъ, предлагалъ Николалзе устроить 
сму свиданіе съ государемъ. Николадзе обратилея за совфтомъ къ Н. Михай- 
ловскому, п тотъ, повпдавшись съ ВБрой Фигнеръ, предложиль ему в%- 
которыя условія, которыя являлись бы гарантіей добрыхъ нам%ревій правитель- 
ства. Въ чиель этихъ условій было требоваше освобождевія Чернышевекаго. 

Псел нкоторыхъ переговоровъ Николадзе рВшилея пофхать за границу 
для свидашя съ Л. Тихомпровымъ, предполагая, что онъ будеть вести перего- 
воры отъ имени Воронцова-Дашкова. Въ дБйетвительности же, за спиною Во- 
ронцова-Дашкова стояла „Священная Дружина“. которая, конечно, ни о ка- 
кихъ реформахъ не думала, о чемъ мечталъ Николалзе, а преслфдовала часто по- 
лицейскія цЪли. 

Въ ЖеневБ Николадзе ветрЪтилея съ Тихомировымъ и условилея съ нимъ 
о дальнфАшихь свиданіяхь въ ПарижЪ. Въ Париж, дфйствительно, состоялось 
ифсколько свидаш!и. и были выработаны предварительныя условя соглашеня. 
Но такъ какъ „Священной Дружинф“ были интересны не переговоры, а воз- 
можность выловить для себя нужныя свфдЪвя о революціонерахъ, то вуст съ 
Николадзе былъ послань нБкто Бороздинъ, нпастоящій агенть „Священной Дру- 
ЖИНЫ“. 

Вотъ образчикь такихъ донесеній Бороздина. 

Переговоры велись нфекользо дней. ивъ пихъ принимали участе. кромф Ивана 
Григорьевича 1) п Х. *). Лавровъ (ироживающій въ Париж%, 828, гие 56 Ласдиев). Л. К. 
Бухъ и Цетръ Андреевичъ 3)—делегагь Центральнаго Комитета +). Послъдній не пода- 


—. ——ы=—ы—ы——ы—-—=—ы--. 


) Кличка въ го время Л. А. Гихомирова. 2) Т. е. Н. Я. Николадге. 3) В. А. 
Гарауловт. 

3) Учр. кдешя, носившато назваше „Центральный Момитетъ“, у народовольцевъ 
никогда не существовал! 
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вать никакого мнён!я и былъ лишь слушателемъ. На отихъ совЪщаніяхъ былъ бы и 
князь Крапоткииъ, если бы его по задержала болфзнь брата сто жепы Апаньева и 
онъ не быхъ бы затћиъ арестованъ въ Ліон. Опъ направился въ Парижъ п был, 
оповзщенъ о пріЁздъ сюда И. Гр. п Х. Кравчинскй, тоже притлашепный. отвћчалљ. 
что выфхать во Францію онъ ие можетъ, такъ какъ полпція тамошияя его задержить 
и потому опъ будетъ ожидать Х. въ Вервье, въ Бельгін. Былъ бы. конечно. п Ткачев. 
но за 188 нёдБдп до того помЪшавшійся 1). 


По возвращенін Николадзе въ Петербургъ овъ узналь, что Д. А. Тол- 
стой одержалъ побфду надъ Воронцовымъ-Дашковымъ, п когда велфдъ затфмъ 
Николадзе имзль свидачіе съ Воронцовымъ-Дашковымъ, то послЬдвій заявилт, 
ему, что веБ пхъ предположешя рушились, п что онъ, Ипколадз›, можеть пзв?- 
стить Тихомирова, что всф переговоры, ведшіеся съ пимъ, считаются недЬйстви- 
тельными. Такпмъ сбразомъ, мпссія Николадзе закончилаеь, по покончила свое 
существованіе п Дружина. 

Дале авторъ разсказываетъ, какъ Толстому, бывшему тогда мпнистромт 
внутреннихъ дБлъ, удалось сокрушить Дружину, которая являлась соперпиком^ъ 
его власти. у 


Еще въ ма 1882 г. Побъдоносцевъ. Катковъ и Островскій,—оывшіс за тодъ 
передъ тёмъ самп чхопамп „Дружины“, но теперь относпвшіеся къ этому учреждению, 
какъ къ черезчуръ „либеральному“,— устранили съ поста министра виутренчихъ дфлу, 
гр. Игнатьева, – за ,.зөхскій соборъ“, какъ отмЪтплъ объ этомъ событіп въ своемъ дисв- 
ник’ гр. Валуевъ,—и вручили министерскій портфель гр. 'Голетому 2). 

Прянявшись ревностно за „искоренен!е крамолы“.—вфдь это было въ то время 

у нашпхъ тосударственныхъ людей главнфйшее ристалище, па котором, опи могли 
брать призы,--гр. Толстой усмотрфлъ проявлен1е того же духа „крамолы“ и въ орга- 
нозащи дружинииковъ, которой покровптельствовалъ гр. Игнатьев. по которую рїі- 
шплхъ стереть если не съ лица земли, —это было сму не подъ еилу.—то хоть со ступе- 
неї трона; гр. Толстой. хотя опъ самъ былъ старленипкомъ бывтихт, дружинников, 
Дружинники видфли опасность и сами ис оставались передъ Толетымъ въ долгу. 
доходя въ этомъ отношепіп тоже въ своемъ роді до виртуозности. Воть какой случай 
изъ этого времёни разсказывалъ мнЪ №. №. Паходясь въ ссылк%. онъ паписалъ своей жені. 
письмо, въ которомъ отзывался неуважительно о пЪкоторыхт, ультра-высокопоставаенныхт, 
зпцахъ. Письмо было доставлено по назпаченио. по по доротф перлюстровано, скоппро- 
вано п доложено Толстому. который въ свою очередь доложилт его государю. Обо всемт, 
этомъ узнала Священная Дружина, п вотъ къ жеп г. Х. №. является сл знакомый. знат: 
ный членъ Дружины, и предлагасть сй такую комбинацию: пусть М. \. напишеть ей 
другое точно такое же письмо (первое должно быть уничтожено), по выпустить въ немт, 
„неуважительные отзывы“. и когда это будетъ сдЪлапо. мы произведемъ у васъ обыскт, 
пайдемъ письмо п, представивши его въ подлипнихф, докажемт, что Толстой въ своей 
якобы „коп“ взвелъ на \. Х. напраслину... Этимъ способомъ мы Толстого сильи, 
скомпрометтпрусмт... №. №. п супруга на „планъ“ ототт, конечно. не согласились. 

„Вечеромъ были Мосоловъ и Маковъ. Причина ухода гр. Пгпатьева—лемскій 
соборъ. Онъ самъ товоритъ. что его смфстпли Патковъ. Побфдоносцевъ и Островский. 
Мплипстромъ впутреннихъ дёлъ пазначенъ гр. Толстой“. (О минувшемъ, стр. 433). 


Но махипаціп „Священной Дружины“ протавъ Толстого не удались, не 
смотря на то, что въ ея совфщашяхь привимали учаете такіе опытные въ по- 
лицейскомъ сыск и всевозможныхъ интригахъ лица, касъ бывш управляю- 
щій Ш отдленіемъ Шульць п П. П. Шуваловъ, а во глав} ея стоялъ такой 
вліятельный человъкъ, какъ В. Воронцовъ-Дашковт. 


Новый мннистръ быль человфкъ умный, съ большимъ честолюбіесмъ, но. разум%- 
отся. не безъ слабостей, главифйшей пз» которыхъ является сго постоянный страхъ 22 
собственную, столь дратоцфнную для отечества, жизнь, и опъ вездф бредилъ .крамолою“. 
Существованіе дружиппиковъ мфшало такой коицентрацит полицейской власти. при 
которой гр. Толстой могъ бы спать паиболфе спокойпо. его товарищь гепералъ Оржев. 
ск! быль такого же ми%ћнія, и потому они рътилп повести борьбу на два фронта: 


ых 

1) Николадзе по этому пүпкту паписалт: „Неправда. никто рфшительно пе прп- 
ппмалъ участя въ отпхъ переговорахъ, гром Тихомирова. Онъ. Тпхомпровъ. п свелъ 
меня къ Лаврову, но вовсе по для разтоворовъ объ этомъ предмет, а такъ просто по- 
знакомиться. Ни Лаврову, ни Л. Г.. Буху я объ этихъ переговорахъ илчего не говорилъ. 

2) Воть что записалъ подъ датою 30 мая 1882 года въ своемъ дневпикЪ гр. Ва- 
зтевт: „Гр. Игнатьевъ пересталъ,—слышу.—быть млнистромт виутрепиихъ дёлъ. По. 
чему? Бакъ? Пока по зпато, а великая киягиия зиаеть меньше мепа, 
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противъ революцюнеровъ и противъ дружинниковъ. Первую сконцентрировалъ въ своихъ 
рукахъ Оржовскій, вторую—самъ 'Голетой. Этимъ 'Голстой думалъ убить сразу н}ћ- 
сколькихъ зайцевъ 1). 

"Толстой неодпократно говорилъ на докладахъ, что Дружипа мфшаетъ дЪятельности 
сыскныхъ органовъ, п старался всфми сплами наброспть па дружпипиковъ тъ .ь, обви- 
пяя пхъ, между прочимъ, въ „мужикофильствЪ“, тогда какъ въ Россія самодержавіе 
должно имфть своею опорою исключительно дворяпство *), по этого оказывалось мало и при- 
шлось прибЪгнуть для низвержешя врага и къ другимъ средствамъ. 


Толстому въ д'БлЪ низверженія Священной Дружины пришли на помощь слу- 
чай я „Новое Время“ Суворина. Въ одинъ прекрасный день въ газет 
„Новое Время“ была помфщена длиннфйшая статья, въ которой, между прочимъ, 
приводилась цфликомъ прокламація какого-то тайнаго общества, которое, де- 
скать, разсылаетъь эту прокламащю развымъ лицамъ съ прпглашеніемъ при- 
соединиться къ тайному обществу и присылать пожертвовавія. И въ этой про- 
кламащи былъ указапъ адресъ для отвфтовъ на имя вкоего Н. И. Кіедус'а 
(прочесть обратпо—будетъ Судейкинъ). Въ стать „Новаго Времени“ высказывалось 
сомнф ше въ томъ, что такое общество можеть существовать, и что, вфроятно, 
приводимая прокламація выпущена, какъ политпческое шутовство, затБянное яв- 
ными пли тайными бездВльвпками, 


Въ дБйствительности же огазалось, что это была перепечатка настоящей 
прокламации Священной Дружины, къ которой былъ прибавленъ адресъ Н. И. 
Кіедуса. 


Въ нашемъ распоряжеши имфется одшпъ подлинный циркуляр ъ Священной 
Дружины, и мы свфряли его съ напечатаппымъ въ Новомъ Времени. Они тожде- 
ствении слово въ слово, по безъ разбора циркуляры Дружины, разумфется, ве разсыла- 
лись и о пожертвованіяхъ па пия „Маіора“ въ пихь нфтъ и помину. Это. при- 
дълано. Къмъ? 

Дале сэмъ авторъ пововремепской статьн говоритъ, что на пмЬющемся въ Но- 
вомь Времени гоктографировапномъ издаши „циркуляра“8) послъ адреса на 
имя ,,Маіора“ для пожертвований (повторяемъ. прид$ланнаго)—другою рукою 
п обыкновенными чернилами написано слЬдующсе: Адресъ: главный 
почтамтъ, Н. И. Кіедусу. До востребования. 


Но кто послалъ въ „Новое Время“ эту прокламащю? Оказывается, что 
здеь сыграла свою роль случайность. 


Гектографпроваплый поркуляръ Дружлны былъ дЬйствительно тогда кружкомъ 
молодежи во глав съ ныцн8  общественпымъ дЪятелемъ г. Ш. разосланъ, по, как 
разсказываль пишущему эти строки самъ г. Ш.. а равпо и принцмавшій въ этомъ 
также непосредственное участіе нынф судебный дфятель г. А., разсыдка сопровождалась 
такими обстоятельствами; 

Кружку удалось добыть подлипный циркуляръ Дружины съ печатью 0. Б. П, Т. 
Незная въ сущности, толком», что это за цпркуляръ. и приписавши его Судейкину, кружокъ 
рфшилъ воспроизвести текстъ пиркуляра путемъ гектографа. Сказано —сдфлано. Но какъ 
быть съ печатью? Г. А. взялся устранить и это затрудненіе, для чего и обратился ‘къ 
ум$вшему р$зать печати своему зпакомому Владимиру Дегаеву, что тоть и испохнилъ, 
безъ сомнфн1я, разсказавши объ этоиъ своему брату СергЪю, а тоть столь же несо- 
манно поставилъ обо всемъ въ извфетность своего патрона Судейкина, который, разу- 


1) Въ дневипь$ Валуева подъ датою 10 сентября (1889) находятся такія любо- 
пытныя строки: ‚.Вчера видфлъ товарища мппистра впутреннихъ дфлъ Дуриово, Онь 
говорить, что гр. Толстой боится за себя и что гея. Оржевскій на этой струпк% дг. 
раетъ. Когда Дурпово сказалъ гр. Толстому, что онъ напрасно предоставилъ всю по- 
1ицію въ распоряженіе Оржевскаго, гр. Толстой отвЪчалъ: „Пусть на немъ лежить 0тв%т- 
ственность п, пусть въ него стр$фляютъ, а не въ мепя.“ 

2) Подъ датою 22 октября 1339 г. гр. Валуевъ записать: „На-дняхъ у меня 
былъ гр. Толстой. Разговоръ продолжительный и дружелюбный. Безъ помина о старомъ. 
Опъ корректенъ на аграрной почв и сообщилъ, что при своемъ пазваченіп онъ ска. 
залъ государю, пто опъ не признаетт „крестьянской Руси“, и прпбавилъ. говоря 
о дворянств$: ваши предки создали Россію. поопи нэ шими руками ее создали. 
Государь пограсифлъ п отвфчалъ, что онъ этого не забываеть. (о минувшемъ, стр. 446), 

3) Подлинный циркуляръ Дружипы быль отпечатанъ на почтовой бумагі, 
большого формата. о к 
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мъетоя, съ радостью схватился за такую шалость молодежи, какъ за превосходное сред- 
ство скомпрометтировать „лигистовъ“. 

Суворинъ, го всей вфроятности, не безъ вфдома министерства, воспоть- 
зовался случаемъ, напечаталъ прокламацію, сопр водивъ ее длиннфйшей статьею, 
и тЬмъ нанесъ смерїельный үларъ Дружпа п оказаль громадную уелугу графу 
Толстому. 


Въ Дружини пролзошелъ. дЪйствительпо, очень большой ,.переполохъ“,—у вась 
пмЬ ются свъдЪпія, что объ отомъ ппцидепть въ цептральныхь учреждепіяхъ Дружины 
вехось цфхлое сл$дстве,—суворинская бомба попала прямо въ цЪдь, и корабль Дружины 
пошехъ ко дну. 

Посхё опубаиковап1я циркуляра”“ Дружины Толстому нетрудно было доказать 
государю, къ какпмъ, молъ, пріемамъ прпбъгаютъ дружинники, какъ компрометируютъ они 
подицию, ибо легкомыслеппыо люди припимаютъ этотъ циркудяръ за исходящій, дЪйстви- 
тельно, отъ Н. И. К!одус’а, т.е. Судейкина,—а ни опъ, нп Плеве, ни ОржевскЙ тутъ. 
конёчно, не при чемъ, что д8ло получило страшно скандальную огласку, п, слфдова- 
тельно, „Дружину“ надо упраздипть совершепио. 

Черезъ нфсколько дней всф члены Дружипы получили саБдующее ппркуларное 


письмо 1): 

„Свиты Ето Величества генералъ-ма1оръ Брокъ прочелъ мнё ппсьмо г. ми- 
вистра впутренпихъ дфлъ па пуя гр. Воропцова-Дашкова, въ которомъ графъ Толстой, 
по приказашю Государя Императора, передастъ мопаршее благоволевіе гсфмъ тБмъ ли- 
цамъ, которыя вошли въ составъ общества. пмфвшаго цфлью охрану особы Его Вели- 
чества и борьбу съ крамолою. 

„При этомъ, въ виду изм$нившихся обстоятельствъ, дальнфйшая дфятельность озна- 
ченнаго общества по Высочайшему Государя Императора приказав ю прекращается. 

„Сообщается о семъ кому сл$дуетъ. 


Флигель-адъютантъ графъ Пав, Шуваловъ.` 


Такъ закончила свои дии— по крайней мЁрЪ, какъ цълое сообщество —пресловутая 
организащя ,,мужественныхъ добровольцевъ“. 


Въ январской н февральской кппжх5 „Русскаго Богатства“ В. М. Гар- 
тевельдъ, въ очеркахъ подъ общимъ заглавісмъ: „Въ странф возмездия“, раз- 
сказываеть своп впечатлЪнія п наблюдгнія, вынесепныя имъ во время пофздки 
по Сибири, предпринятой имъ съ цфлью собрать пфени каторжанъ. Въ февраль- 
скомъ нохерф онъ разсказнваетъ, какъ ему пришлось присутствовать при смерт- 
ной казни каторжника, убившаго своего товарища. Оппсаве казни и пережива- 
ній присутсвовавшихь своей простотой и правдивостью паводить невольный 
ужасъ. | 

Гартевельдъ наканунф казни пм%лъ свидавіе съ осужденнымъ Матохинымъ, 
которому тайкомъ онъ передалъ, для бодрости, бутылку водки. Матохинъ про- 
силъ его’ присутствовать при казни. Гартевельдъ обратился съ просьбой къ смо- 
трителю разршить ему посмотрфть на казнь, и тотъ ему позволилъ. 

Казнь была назначена на утро. Вечеромъ наканунъ Гартевельдъ по- 
Љхать въ клубъ, Гл быль „семейный вечеръ“ съ танцами. Тамъ было свфтло, 
тепло, масса нарядныхъ дамъ п барышень, вокругь которыхъ увивалась моло- 
дежь. Среди этой молодежи обратилъ на себя внимаше Гартевельда молодой 
поручикъ, дирижировавшій танцами. Тамъ же со своей молоденькой дочкой 
находился и тюремный врачь, добродушный п веселый нфмецъ, [огавнъ Карло- 
вичъ. Въ клуб оставались до трехъ часовъ утра. И оттуда прямо Гартевельдъ 
пофхалъ въ тюрьму, чтобы присутствовать при смертной казни Матохина. На 
тюремномъ дворё онъ опять встрЪтплъ не только добродушнаго доктора Тоганна 
Карловича, но и молодого офицера, только что усердно дирижировавшаго тан- 
дами въ клуб. Тамъ же находились ужо еще два господина въ военномъ 
пзлатьЪ: прокуроръ С..и членъ суда Н., священникъ и смотритель тюрьмы. Всё 
перезнакомились между собою, поговорили немножко о свопхъ частныхъ дфлахъ, 


1) Появляется въ печати впервые. 
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а потомъ смотритель тюрьмы велфль привезти каторжника—палача Шишкова, 
а затВмь отдаль распоряжен!е вывести подеудимаго. Подсудимаго вывели. 


Шишковъ перешелъь къ Матохину и, взявъ его подъ мышки, подведъ къ пе- 
рекладин$. 

А барабаны трещали. 

Подъ перекладиной опъ съ Матохинымъ остановился, пощупалъ веревку п вдругъ 
началъ что-то искать. Пскаль онъ и на земл%, п у себя, но, повидимому, не паходилъ 
того, что ему было вужно, и вдругь подбъжалъ къ Адріану Федоровичу. 

— Ваше благородіс, – скоро п прерывисто заговорилъ онъ, — что-то неспособно... 
нетЬмъ намылить веревку-то... былъ кусокъ мыла, запамятовалъ, куда дфлъ... Прика- 
жпте выдать кусокъ мыла... 

— Что я теб®, подлецъ, прикажу выдать розогъ, это ;жъ навфрно,—сказаль 
ему Адріапъ Федоровичъ и подошелъ къ поручику. 

Барабаны замолкли, п смотритель, обращаясь къ арестаптамъ, сказалъ: 

— А ну-ка, ребята, кто-нибудь изъ васъ пусть сходитъ въ казарму, да ирп- 
песетъ кусокъ мыла. | 

Никто не тронулся. 

— Что-же двлать,—пожалъ онъ плечамп.—Дежурный!—сказалъ онъ, обращаясь 
къ старшему надзирателю:—я тебЪ напишу сейчасъ записку къ Лечинскому. Разбуди 
его, пусть пемедлеппо выдастъ въ счеть канцелярм кусокъ мыла—и опъ на колЪн% 
напиеалъ записку, съ которой надзпратель быстро исчезъ. 

Мы, т. е. я, членъ суда. прокуроръ и докторъ, оставаясь въ пашемъ углу, по- 
тпхоньку ругали порядки, заставляющіе Матохина мучиться, хотя бы ифсколько минутъ 
лИШНИХЪ. 

Адріапъ Федоровичъ громко ругался по адресу Шишкова п обфщалъ задать ему 
„такую бапю, что небу жарко стапетъ“. 

Но громче веЪхъ ругался самъ Матохинъ. Онъ знадъ, что ему все равно терять 
нечего. 

— Черти полосатые!-—кричалъ онъ.—И повфсить-то челов$ка толкомъ не ум%ете. 
Давно мотли бы, небось, покончить д$ло. Разбудили меня, чорть зпаетъ—когда! 

Вы-то,—кричалъ онъ поручику,—стеклышки носите передъ глазами, а что надо, 
и пе видите.—Ла и его благородію (онъ указалъ па Адріана Федоровича), небось, дры- 
хать хочется. а ты ту1ъ п сиди. 

— Молчать!—пробовалъ остаповить поручикъ, но Матохипъ но унимался и про- 
должалт непстовствовать. 

Поручикъ красифлъ и ершилел, а Адріанъ Федоровичъ нервпо ходилъ взадъ и 
ъпередъ. Тогда поручикъ подошель къ смотрителю и сказалъ: 

— Но забить ли въ барабаны?... Заглушить цегодяя. 

— Да для чего?—возразилъь Адманъ Федоровичъ.—Въ сущности, вздь, онъ 
правъ.. 

Наконецъ, Матохинь какъ будто утихъ (должно быть, усталъ). п присфлъ ца ска- 
мейку подъ перекладипой. Рядомъ съ нимъ усЪлся и Шишковъ. 

— Әхъ, хоть покурить бы дали'—сказаль Матохинъ. Шьшковь сейчасъ жо вы- 
пулъ изъ кармана табакъ и высыпаль себф на ладопь, затЬмъ опъ откуда-то досталъ 
күсочекъ газетной бумаги и свернулъ двЬ .‚цыгарки“—одну для себя, а другую для 
Матохина. Такъ они рядышкомъ и покуривали. 


Ови не только покуривали, но и вели между собою мирную бес$ду, какъ 
два старые знакомые. Можете себф представить, какое впечатлБніе ва присут- 
ствующихъ должна была производить эта мирная бес$да двухъ человфкъ, изъ 
которыхъ одинъ черезъ какія-нибудь пять минуть неизбъжно повфеить другого. 
Бесфда прекратилась. 


Вдругъ. какь-то сразу, между ними появился надзиратель п протянулъ А драну 
Федоровичу пакетъ. 

— Передай Шишкову,—еказалъ ему смотритель. 

Надзиратель отдалъ пакетикъ Шишкову. Поручикъ опать скомандовалъ: — Смирно: 
Барабанщики впередт.: 

Солдаты подтянулиеь. затрещааи барабапы. а Шишковъ все возился съ веревкой. 

Наконецъ, оць выпуль изъ-за пазухи какой-то небольшой м$фшокъ. Әто была 
бфлая холщевая маска, въ родЪ тЪлъ, которыя носятъ капуцины, съ большими дырами 
для просовывашя рүкъ. Эту маску, закъ сказать. полу-саванъ. опъ хотБдъ бызо ва- 
лЬгь Матохину на голову. по то1ь отетраниль его п что-то сказалъ. За трескотней 
парабановъ ничего не было слышно. 

Шишковъ помогъ Малохину встать на скамейку —тому съ кандалами бызо 
трудно на нее подняться, —тщалельне падідь ему на шею петлю и для отого даже ва$зъ 
рядомъ есь осул:деннымь. 
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Зат$мъ опъ быстро соскочиль внизъ п выдернулъ скамыо изъ-подъ погь Ма- 
тохива.... 

Я отвернудся... 

Можеть-быть. прошло съ полминуты. когда я опять взглянуль туда... 

Гзаза повЬшеннаго стали стеклянными. лицо приняло какое-то странпое, какъ 
будто удивленное выраженше, а пальцы рукъ быстро, быстро перебирали что-то. 

И въ то же время я почувствовалъ острую боль въ правой рук. Это столщій 
рякомъ со мною члонъ суда судорожно схватиль мою руку ногтямп, сщалъь ее до 


крови... 
— Смотрите, — шеаталъ онъ, — пальцы... пальцы... 
— Пустите, ради Бога, — чуть пе криБиулъ я, — мн$ больно. 


Докторъ, стоявшій неподалеку отъ насъ, отвернулся п, плюпувь, только сказалъ: 
„Гм, Тео“ 

Со мною сдБлахся какой-то столбнякъ. Я пе хотБль смотрЪть туда, и. все- 
таки, смотр+лъ. 

„Пришелъ я въ себя че’ езъ минутъ 15, увидпвъ доктора съ часами въ рукахъ. 
стоявшаго около повЬшеппаго: онъ щупалъ его сердце и пульсъ и потомъ сказалъ 
что-то поручпку. 

Порутикъ сдЪлалъ саблею знакъ барабанщикамъ, п барабаны замолкли. ЗатЬмъ опъ 
вложилъ саблю въ ножны. 

А Тоганнъ Карловичъ громко пропзнесъ: 

— Делинквелтъ ужо умиралъ'.. 

— Можно снять, Шишковъ! — крикнулъ Адріанъ Федоровичъ.—Сними скор%е! 


По овончаши казни прокуроръ, членъ суда, поручикъ я Гартевельдъ вы- 
шли вывстф. Поручикъ шелъ „словно пьяный“, втругъ зашатался п остановился. 
На вопросъ Гартевельда, что съ нимъ, отвфтиль, что у него кружится голова. 
Гартевельдъ также чувствоваль себя ве по себф и выразить желаніе что-нибудь 
выпить. Члевъ суда пригласилъ всю компавію къ себф выпить и повграть въ 
карты, такъ какъ никто изъ нихъ не сможетъ спать. Очевилно, всфмъ было 


жутко. 

ВсБ согласились и пошли къ члену суда, но карточная пгра не состоя- 
зась. Одинъ изъ гостей заявилъ желаше вымыть руки, а хозяпнъ предложилъ 
то же самое сдфлать и поручику; тогда произошла нижесафдующая сцена: 


— Пожалуйста, — сказалъ любезно хозяинъ,—тамъ въ спаль все есть.— И. 
войдя въ гостиную, онъ обратился къ поручику: 

— Можетъ быть, и вы, тосподинъ поручикъ, желаете умыться? Тамъ все есть 
.въ спальнВ, полотенце п мыло... А 

Поручикъ вдругъ вскочилъ. П еще больше побтвдиігъ. 

. — Какъ вы сифете,—закричалъ онъ,—меня оскорблять. Я честный офицеръ, а 

не пахачъ... Мн вошего мыла но надо... Не смЪйте дЪзать подобпыхъ намековъ. 

И онъ кулакомъ ударилъ по столу такъ, что лампа, стоявшая на немъ, упала 
ва полъ и разбилась вдребезги. 

Мы вс$ выбфжали въ гостиную. 

— Помилуйте, поручикъ.. какой тутъ намекъ...—сказалъь оторопфвш! чденъ 
суда.— Я не думалъ... | 

Но поручикъ уже вышелъ въ передпюю, еще разъ крикнувъ: 

— Вы миф за ото дадите ещо удовлетвореше!..—Съ этими словами онъ отво- 
рилъ дверь и ушелъ, 

Мы вс8 молча переглянулись. 

— Молодой человЪкъ, очевидно, пьянъ, —сказадъ прокуроръ.— Вдь онъ хва- 


тилъ сразу два стакана. 
— ТГм,—сказалъ докторъ,—хорошо, если только пьянъ. Я боюсь, что здфеь еїтуає 


зофегев (что-то другое). 
Мы какъ-то всф осовли и рЬшили отложить нашу игру до слфдующаго раза. 


о разошлись. 
р Черезъ нфеколько дней я встрфтилъ въ клубБ Гоганна Карловича. 


— А поручикъ-то пашъ,—пачалъ онъ. — Вы помните? Сегодня я его видалъ... 
овъ у насъ въ больниц, горячка у него... Все бредитъ... То вгап@ гоп4’омъ, то мыломт... 


Смертная казнь и „кусокъ мыла“—не даромъ такъ озаглавилъ эту главу 
свонхъ очерковъ Гартевельдъ,—слфлали свое дло: разбойникъ и убійца Матохияъ 
быль повЪшенъ за убійство, а бЪдный веселый поручикь былъ осужденъ на 
сумасшествіе, а можеть быть и на смерть!? Таковы превратности сульбы. 
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Въ томъ же фелральскомъ номер „Русскаго Богатства“ помфщенъ инте- 
ресвый очеркъ В. Короленко: „Легенда о царф и декабрист „Царь — это 
Александръ П, декабристь-—Александрь Нпколаевичъ Муравьевъ, который былъ 
осужденъ по д®лу лекабристовъ къ ссылкв въ каторжныя работы на шесть 
лтъ.Но потомъ его участь смягчили, и онъ былъ сосланъ въ Восточную Сибирь, 
безъ лишенія чиновъ п орденовъ; а черезъ два года опять постуииль на 
государственную службу; въ 1828 г. быль иркутскимъ городвичимъ; въ 
1834 г. возвратилея въ Европейскую Россію и быль предсфдателемъ вятской 
уголовной палаты: въ 1854 г. опять поступилъ на военную службу и участвовалъ 
въ севастопольской кампанін. Наступило новое царствованіе, и молодой пуператоръ 
не скрывалъ своего :келанія приступить къ освобождению крестьян». 


Искренность этихъ его тогдашиихъ вамёрешй обнаружилась, между прочимъ, 
въ томъ, что опъ окружилъ себя людьми. настроенными освободительно: параллельно съ 
оживленіемъ въ обществ и народ, вь бюрократш тоже происходили соотвфтственныя 
перем$щешя и перем$ны. Муравьсвъ рфшилъ опять бросить военную службу п отдать 
великому длу свою адмпиистративную опытность, пр!обр$тенную въ сибпрекихъ, вят- 
скихъ и архангельскихъ чиновничьихъ дебряхъ. 

Такимъ-то образомъ, въ тревожные, какъ грозовое весеннее утро, годы наканунф 
реформы. когда въ воздухъ уже р5яли всевозможные слухи п превратныя толкованія. 
когда въ пародь разносились крамольпыя вфсти о предстоящей свобод, а дворянство и 
власти растерялись и не знали. какъ отнестись ко всему происходящему, —Нижн-Нов- 
городъ былъ осчастливленъ вЪстью о назначеши губернаторомъ основателя перваго въ 
Россіп тайпаго общества, бывшато участника въ „замысль цареубйства‘‘ декабриста, 
притоворенпаго н$фкогда къ каторгФ. 


Вотъ о Муравьев, какъ о губернатор$, и сложились легенды, и его дћя- 
тельность послужила катеріаломъ обширной рукописной литературы. Самое 00ъ- 
емистое пропзведеніе этого муравьевскаго цикла, такъ п озаглавленное: „Мура- 
віада“, по мнБнію автора статьи, —хотя и очевь грязная, написанная неуклю- 
жамъ стихомъ поэма, — все-таки даетъ ифкоторыя интересныя черты для ха- 
рактеристики Муравьева. 7 


Не трудно было разглядёть что „Мүравіада“ отражала губернатора - декабриста 
въ крЬпостничоскомъ зеркал. Вся она проникнута острой, но безсильной: враждой, 
хынужденпой питаться пошловатыми мелкими силетнями, направленными вхобавокъ (не 
совсЪмъ по-джентльмепски) по столько даже противъ самого Муравьева, сколько ирб- 
тпвъ жившей у него племянницы, фрейлины Муравъевой. 


Кром$ „Муравады“ дворянская муза дала множество болфе мелкихъ 
произведен, проникнутыхь искренней враждой и ненавистью къ Муравьеву, 
отрывки изъ которыхъ приводить авторъ статьи. Да и немудрено, что дворянство 
певавидБло Муравьева. 


Кр%постническос дворянство чувствовало въ Муравьев не простого, хотя бы 
даже эпергичнаго п умфлато, исполнителя реформы. Ві, его лиц, въ тревожное время, 
передъ пепуганпыми взглядами явился пастоящій представитель того духа, который 
съ самаго начала столЪтія призывалъ, иредчувствовалъ. втайнё творилъ реформу и, на- 
конецъ, накликаль сс. Старый крамольникъ, мечтавшій „о вольности“ еще въ „СоюзЕ 
благоденствия“ въ молодые годы, пронесъ эту мечту черезъ крЬпостные казематы, черезъ 
ссылку, черезъ иркутскос городничество, черезъ тобольскія и вятскя губернсыя пра- 
влен1я п, накопецъ, на склон дней сталъ опять лицомъ къ лицу съ этой „преступной“ 
мечтой своей юности. 


И Муравьевъ, дфйствительчо, показалъ себя, онъ сумЬлъь укротить .кр$- 
постническое дворянство п тЬмъ ослабить его сопротивлевіе освобождению кре- 
стьянъ. Въ статьф, между прозимъ, разсказывается, какъ, напримфръ, онъ рас- 
правилея сь главою реакщи въ Нижегородской губервін, всесильнымъ Шере- 
метьевымъ. Цаковъ быль этогь Шереметьевъ, видно изъ нижеслФфдующаго 
отрывка. 


Вь переходное время отношешя всегда обостряются. Мракъ часто стущается пе- 
редъ разсвЬтомъ, —привидішіл снують передъ кригомъ ифтуха. СергЬй- ьевичъ 
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Шереметьевъ подъ вліяніомъ толковъ о вол, которая, конечно, долина была прекра- 
` ТиТЬ оти источники небывалыхъ доходовъ.—задумалъ сразу выжать изъ своего владфль- 
ческаго права все, что возможно, хотя бы п путемъ полнаго разоренія крестьянъ. Онъ 
выработахъ  планъ „добровольнаго выкупа“, пазначивъ за каждый рубль оброка по 
25 рублей выкуппой суммы. По отому плацу, съ одного, наприм$ръ, богатаго крестья. 
нёна помфщикъ долженъ бы получить 38.250 рублей. Совершенно понятно, что крестьяне 
„оказали упорство“ и отъ добровольной сдБлки отказались. Тогда Шереметьевъ созвалъ 
выборныхъ, которые въ шереметьевокихъ вотчипахъ назывались „думчими“, и потребо- 
вахъ, чтобы они подписали актъ соглашспія отъ лица всЪхъ. Думч!е тоже отказались, 
Шереметьевъ пришель въ совершенное неистовство: онъ лично избивалъ упрямцевъ, 
отбыхахгь ихъ на расправу къ становымъ, сажалъ въ тюрьмы, сдоваль въ рекруты и 
ссылалъ въ свою Сибирь, —Юрино, захватывая па мЪстЬ дома и усадьбы ссыльныхъ. 

. Призракъ умпрающаго кр$постнаго строя всталъ передъ зарей падъ шереметьвв- 
скими владЪпіями. кидая свою мрачную тфнь па весь край, паводя уласъ на одпихъ и 
ободряя другихъ. Губерния паполнилась чудовищиыми разсказами, воплями, жалобачи. Было 
изввстно, что Шереметьевъ „личпо извфстенъ“, что при дворф у него огромпыя связи. 
близкая дружба съ Аддербергами п другими высокопоставленными противииками ре- 
формы. Его Прим$ръ ободрилъ остальныхъ. Пошли слухи, что „правительство перем%. 
вило памћреніс, и все останется по старому“. Члены губсрискаго гомптета перестали 
собираться, надЪясь сбпть већ оти проекты изморомъ. Когда же Муравьевъ объяголь. 
что постановленія комитета будуть считаться дйствительными при наличностл хотя бы 
трехъ членовъ, то комитотъ возобновилъ своп засфдалия. по вскорф прапялъ ршеше - 
„уничтожить все доселВ сдвланное и начать всю работу снова на пачалахъ выкупа 
хичностя"... 


Муравьеву нужно было нанести реакціонерамъ рЪшительный ударъ, и опт, 
каҝќъ` разсказывалъ Короленеъ нфкто В. М. Воронипъ, распорядился арестовать 
а привести въ городъ страшнаго Шереметьева. Исполнпть это онъ поручилъ Во. 
ронину. И воть какъ послЬдній разсказываль объ псполнепіп этого поручения: 


Правду сказать: проклиналъ (я) Мураша. Ему что! Игра у пего крупная, и ко- 
зыри въ рукахъ... А ми каково! Вогъ думалъ, гъ клубь сходить, въ картишки пере- 
метнуться, потомъ въ постель. А туть—ие угодно лп. Ночь, темнота, колокольчикъ. 11 
какъ подумаю, что придется одному, съ мужикомъ-старостой, ягиться передъ грозным. 
ззгіядомъ магпага... Брр.. пропалъ ты, думаю себБ. Василій Михайловъ, ни за грош. 
ГдЬ теб, губернскому секретаришкЪ, этакій дубь голыми руками вырвать... Ну, а все- 
таки но ослушаешься. Не дофзжая до села, —велЬлъ колокольцы подвязать, потомъ 
равбудихъ старосту, подъфзжаемъ къ барскому дому.—Кто такой? Что пужпо?—,,По 
указу Его Императорскаго Величества! Сиачала пе смёли и подумать будить барина, 
во я настоялъ. Самому, положимъ, страшповато, по за спиною чувствую Мураша. Под- 
янди, Семья уже поднялась, дворня... точно муравейникъ растревоженный среди ночи... 
Вышель мрачный, осмотрфлъ меня съ ногъ до головы, жутко, по все-таки взглядъ вы- 
держалъ, подаю бумаги. Взялъ онъ, распечаталъ пакеть п опять, какъ тогда, на 
дћстниц%, схватился рукой за столъ. Закрылъ глаза, лицо то краспфетъ. то блфднфетъ. 
И опять слышу: „каторжникъ проклятый“... Такъ прошло съ минуту... Я стараюсь 
храбриться, вспоминаю про Мураша, 2а чувствую: точно надо мпой скала повисла. Вотт,- 
воть обрушится. Вдругь Шереметьевъ раскрылъ глаза, точно отъ сна очнулся... „Ъдемъ'“ 
И сразу опустился, какъ Мурашъ передъ царской рфчью. МъЪшокъ мъшкомъ! Соби- 
раться даже не сталъ, самъ торопитъ. Снарядили его домашн!е наскоро, одЪлп... Вышли 
мы, сли въ тарантасъ. „Гони!“ Взвилась наша тройка!.. Бду я обратно, тевельнуться 
не сию: самъ себЪ по вфрю, что ото рядомъ со мной сидптъ самъ Шереметьевъ. А на 
дүш% все-таки горхое чувство .. Завтра по всему Нижнему грянетъ, какъ громъ. И кт, 
это исполниль? Воронинъ! Передъ самымъ городомъ, совсфмъ разсввло,—глядиму,: 
Учитея, сдомя гохову, жапдармскій полковпикъ. Запоздалъ Сфдняга. До сихъ поръ еще 
вередъ глазами стоять его выпученные глаза и испуганная физіономія, когда мы съ 
громомъ и звономъ пронеслись мимо... 


Но Муравьеву не удалось довести до конца проведеше реформы. Въ 
1861 г. министръ внутреннихъ дёль Ланской подалъ въ отставку, и на его 
исто быль назначенъ Валуевъ. Это побудило п Муравьева оставить свой постъ 
п ‘выйти въ отставку, такъ какъ онъ понималъ, что не будетъ имфть нужной 
поддержки при новомъ министр. И, дЁйствительно, говорить авторъ, „за 
праздникомъ освобожденія наступили будни, въ верху вусто Ланскихъ и Ми- 
лютаныхъ водворились Валуевы и Толстые“. 


ж % 


БА 


Въ февральскомъ номер „Современника“ помфщена статья Вл. Жаботин- 
скаго: „Польско-еврейскій споръ“. Авторъ статьи полемизируеть съ польскими 
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писателями по вопросу о взаичоотношеняхъ польскаго и еврейскаго населенія 
Царства Польскаго. Онъ обвивяетъ ке только „народовцевъ“, но и веёхъ поль- 
скихъ прогресенстовъ въ стремленіп къ насильственной асспмиляціи евреевъ и 
указываетъ ва растущее въ Царствъ Польскомъ недоброжелательное отношеніе 
къ евреямъ, въ особенности къ тБмъ, которые переселились изъ Литвы, къ 
„литвакамъ“. Авторъ говорптъ, что до 1905 г. „систоматическаго антисеми- 
тизма и открытой юдофобской агптацін въ Польшъ почти не было“. Но въ 
1905 г. народовая демократія, начавъ группировать вокругъ себя городекія и 
сельскія массы, „увлеченная блестящими надеждами въ предчувствіп близкаго 
всевластія, съ негодованіемъ стала коситься на главную пом$ху—на густое, 
пноязычное и инако-мыс:ящее населеніе городской Польши“. И вотъ, во время 
выборовъ въ первую Государственную Думу проявился польскій антисемитизмъ. 


Кто помнитъ еще эти выборы (1906-го года) въ Варшав%, не станетъ отрицать, 
что они носили характеръ какого-то крестоваго похода противъ евресвъ во имя спасе» 
нія Польши. Евреи подіерживали капдидатовъ такъ называемой парти прогрессивныхъ 
демократовъ—но христіанскихъ сторонниковъ этой партш, кром% единицъ, не было. Вся 
польская избирательная масса примкнула къ народовцамъ и шла, какъ таковая, сомкву- 
тымъ строемъ противъ евреевъ, какъ таковыхъ. Характернымъ памятникомъ той атмо- 
сферы осталась маленькая прокламащя, пущенная въ ходъ, очевидно, въ посафдвЙ мо- 
мевтъ, подъ влілніемъ извЪстй объ опергш, проявдлемой еврейскими избирателями. 
Вотъ ея текстъ: „Ко4асу! Присягпемъ, что если евреп побЕдятъ на выборахъ, мы не 
купимъ отнынф у евресвъ ни за грошъ товару!“ Это—огромными буквами, съ эффектной 
разбивкой строчекъ; впизу же скромненько набрано мелкимъ шрифтомъ, въ вид при: 
мЪчанія, сл8дующее: ‚,Погромовъ п исключительныхъ законовъ не хотимъ, но дерзость 
сумфемъ покарать; если онп пойдуть противъ насъ, то ничего па насъ больше не зарабо- 
оты. З, придется имъ съ толода эмигрировать и не завимать мЪста въ Польшћ“, 
(Стр. 233). 


И сётя, говорить дальше авторъ, ни въ первую, ни во вторую, ни въ 
третью Думу не было выбрано ни одного еврея, по 


т%мъ не мен%е, угроза. содержавшаяся въ прокламацш, была приведена въ ис- 
полнепіе на самыхъ широкпхъ основаніяхъ! Проповъдь бойкота еврейской торговли и 
сврейскато ремесла ведется во всеуслышане, офпціально, въ газетахъ, собраніяхъ, съ 
каоедры костела—и въ деревпяхъ, мЪстечкахъ и мелкихъ городахь успъхи этой про- 
повфди уже давно сказываются разорешемъ сврейскаго люда. Возобновляется съ не- 
бывалою силою травля евресвъ — „литваковъ“—выходцевь изъ Западнаго края, на на. 
плывъ которыхъ косился въ свое время еще Етепскій. (Стр. 834). 


Лал$е авторъ говоритъ, что „литваковъ“ поляки обвиняютъ въ руєсифв- 
кащи края п въ насаждеши еврейскаго нащонализма, что въ ПольшВ ведется 
страшвый походъ протпвъ еврейскаго жаргона, и что въ этомъ поход прини- 
маетъ участе вся несоціалистпческан „печать Варшавы п провинцін“ и, въ 
особенности, печать прогрессивная. 


Въ лагерф прогресспстовъ происходить какое-то глухое броженіе; разгромъ боль- 
шихъ падеждъ создаетъ въ краф атмосферу взаимнато озлоблепія, въ которой слабнеть 
сдерживающая сила высокпхъ гуманитарныхъ идеаловъ-—и Андрей Немофвсхій, одинъ 
пгъ виднфишихъ вождей польскаго прогрессизиа, ярый боецъ противъ кдерпкализма и 
власти ксепдза, объявляетъ себя антисемитомъ и призываетъ все польское прогрессив- 
ное общество, всю польскую „свободную мысль“ тщательно очистить себя отъ еврей- 
скаго элемента. (Стр. 234). 


Авторъ утверждасть, что обвинене „латваковъ“ въ руссификащи не- 
искреннее, а придуманное: что они руссификащей не занимаются, а что эконо- 
мически переселеніе „литваковъ“ принесло Польш громадную пользу, такъ кавъ 
благодаря пмъ Польша „обязана тми связями съ огромнымъ потребительнымъ 
рынкомъ внутри Россіи, которыя стали теперь едва ли не важвъйшииъ жизнев- 
пымъ ресурсомъ краевого хозяйства“. Экономическое зяаченіе „литваковъ“, по 
миён!ю автора, еще важно п потому 


что у поляковъ Царства Польскаго не выработался ещо собственный средий 
тортово-промышленный илассъ. Опи сами единогласно это признають, сами уже сколько 
1%тъ повторяють о необходимости „полонизировать мЬщанство“, создать польскую сред. 
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| нюю и мелкую буржуазію, съ завистью смотрятъ на Познань, тдБ ото уже удалось, 

по пока дальше первыхъ шаговъ, первыхъ опытовъ въ отомъ Направлеши не пошли. 
Ни одинъ справедливый чсловЬкъ пе откажется пожелать имъ на этомъ пути всякаго 
успъха, если бы даже конкуренція подьскихъ купцовъ и ремсслепнпковъ и оказалась 
певыгодной ихъ еврейскимъ коллегамъ. Но въ настоящее время польскаго средняго 
класса въ Ц. П. еще нітъ, п эту важиЪйшую. существенпъйшую функцію стараго хо- 
зяйства выпосятъ на свопхъ плечахъ почти исключительно евреи. Вь чаестности— „лит- 
ваки“. Ближе къ истин будетъ. поэтому, сказать, что окопоипчески Польша могла бы 
вынести—и съ пользою для себя выпести—еще и двойной противъ ныпфшняго приливъ 
еврейскато элемента изъ остальной черты осфдлости. А крит р й экономической емкости 
страны —это единственный, которымъ можетъ руководствоваться демократическая мысль 
при оц8нЕЁ полезности эмигращи (Стр. 287). 


Настоящая причина, по словамъ автора, антисемитской аглтащи и вра- 
ждебнаго отвошенія къ евреямъ— и, въ особенности, къ „литвакамъ“— заключается 
ВЪ ТОМЪ, 470 „литваки“ являются главными пропагандистами въ ДБЛБ пробу- 
єдевія еврейскаго націонализма. 


Суть дёла,—главное, настоящее обвиненіе—это роль „литваковъ“” въ пробужденія 
еврейскаго національнаго сознашя п двикенія. Вокругъ этого, въ сущпости, п вертится 
весь споръ, съ этого и начинають и этимъ кончаютъ и сторонники и противники ас- 
симиляцін. Чтобы не тратить лишнихъ словъ, прямо и сразу скажу: подъ этимъ обви- 
нешемъ я тоже охотно подписываюсь. Да, еврейскую пацюнальную идею „литваки“ 
насаждали, насаждаютъ и, вЪроятно, будутъ насаждать. Н теперь попятно, чЪмъ такъ 
страшна эта, въ сущности, малая горсточка „литваковъ“. съ которой, будь только въ 
ней одной дћ20, поляки и считаться бы не стали. Пришельцы страшны своимъ зара- 
жающимъ вліяніемъ на коренную, безъ малаго, двухмпалюнную еврейскую массу Польши. 
Ови страшны тЬмъ, что выводятъ эту массу изт вЬковой ея паціонально-политиче- 
ской пассивности, формируютъ ее въ сознательный національный организмъ и съ ка: 
ждьмъ днемъ все ярче выявляютъ и подчеркиваютъ тотъ неоспоримый. озязаемый фактъ. 
что Польша —какъ и Познань, и Галящя, и Богемія, и Литва, и Зап. Украина, вообще, 
всЪ, историчесвя и нспеторическ!я области этой полосы между Балтійскимъ и Чер- 
нымь моремъ—не есть и не можетъ быть краемъ одного парода (Стр. 250). 


Польскій депутать Грабскій въ засЪданіяхъ комнсеш Госуларственной Думы, 
разематривающй главный законопроекть о проектируемомъ городскомъ само- 
үправленін въ Польш%, въ своей рфчи слфлалъ сл$дующее заявление: 


Поляки еще могутъ признать гражданское равенство свреевт, но ппкопмъ обра- 
зомъ не въ состоянін мириться съ ипхъ нащональными стремлешями. „Гели еврен до- 
биваются нащональнаго самоопредфлен!я. пусть они произведутъ этотъ опытъ въ дру- 
той странъ“. Польскимъ же евреямъ слфдустъ совЪтовать политику уступокъ по отно- 
шеню къ полякамъ. Въ виду всего сказаннаго. деп. Грабскій паходитъ, что только при 
отоутствін кур поляки сумфють вліять на выборы, привлекая на свою ` сторону ев- 
реевь-ассихихяторовъ. Если ж› сохранить курш, то равноправме евреевъ тро ило бы 
интересамъ поляковъ, и ораторъ „даже затрудняется назвать справедливый 0.0 ограпи- 
ченй для евреевъ-гласныхъ“. (Стр. 232). 


А затёмъ, возражая Петрункевичу 


. вотъ какъ опъ формулируеть ихъ (евреевъ) прегръшепія: „Эти интересы (подь- 
све съ еврейскими) все больше расходятся между собою въ виду все бозьшаго наплыва 
къ вамъ евреевъ изъ Россін и Литвы, которые ведутъ пропаганду въ еврейско-націо- 
налистическомъ духЬ п держатъ себя вызывающе по отношен!ю къ польскому обществу“. 





Авторъ признаеть успЬхи еврейскаго нащонализма въ Польш. Польское 
еврейство представляетъ, по словамъ автора, болфе благодарную почву для 
націоналистической еврейской пропаганды, чЪмъ гдф бы то ни было, и приво- 
дить жалобы, рагдающіяся въ польской пресс на успфхи сврейскаго ваціона- 
зизма. 


Въ то время. когда польскіе органы печати пользуются небольшимъ распростране- 
ніемъ, тиражъ вЬкоторыхъ изъ нихъ но достигаеть часто и самой скромной цифры, 
польск! театры пустують, —въ то время жаргонная еврейская печать растетъ, пёкоторые 
органы ея издаются въ десяткахъ тысятъ окземпляровъ, въ сврейскихь квартазахь 
польская тозета но паходить читателей. сврейскіе театры дЪлаютъ громадные сборы, 
еврейскія просвфтителъьныя утреждешя процвітають. , 

Такой же ивторесъ. очевидно, проявляютъ евреи ко всЪмъ, вообще, нащопально - 
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пультурнымъ попызкамъ. Недавно. папримЬръ, закрылась въ Варшавъ выставка работъ 
іерусалимской еврейской школы художественнаго ремесла ..Бецалель“. Вотъ характерное 
мЪсто изъ отзыва, помфщеннаго въ „(а2. №агѕ2.`: „На выставкв ежедневно толклись 
тодпы народу, дамскія шляпы п разные мупдиры молодежи густо перемежались съ чер- 
ными халатами (одежда ортодэксовъ). Слышалея и жаргонъ, п русскій, и польскй 
языки... Выставленпыя работы почти сойчасъ же были раскуплены... Чтобы дать по- 
нятіе о движенш. какос происходило въ бюро заказовъ, достаточно сообщить, что На 
одинъ изъ экспонатовъ, такъ называемый ‚. Мегиллу“, поступило въ теченіе первой недЪли 600 
заказовъ... Дивясь тому, съ какихь питересомъ отнеслизь еврен къ этой выставка, я съ 
болью сердца думалъ о пустотЪ въ нашей .,Ласһесіс“, о бапкротств$ или ликвидащи другихъ 
хүдожественныхъ учрежден“... 


ДалЪе авторъ говорпіъ, что „асепмпляція парализована, что еврейская 
культурвая сфера съ каждымъ диемь растетъ п превращается въ осязаемый 
фактъ. Что поляки, какъ ваціовалъ-демократы, такъ и прогресеисты, не могутъ 
примириться съ отимъ; что первые не признають евреевъ политической народ- 
ностью и борютея съ пхъ стремленісмъ къ политической органпзащи. А вторые 
прознають лхъ не отдЪльной паціей, а тольк) вЪронспов$дной племенной группой, 
которой для фактическаго равноправия необходима „политически-культурвая асои- 
миляція“. Для борьбы съ еврейекимъ націонализмомъ пропов$луется,— по словамъ 
автора, — бойкотъ. 


‚гономптести бойкотъ евтеевъ уле фастпчески свирЪпствуетъ по позьскимъ 
мВетечкамъ и мелкимь городамъ, разоряя десятки еврейскохъ семействъ; пвтъ никакого 
сомнфшя. что этпмъ орудемъ можно причиноть евреямъ мпого ола, Но, быть можеть, 
въ интересахъ сампхъ поляковъ было бм пе возлагать п па это оруде чрезмфркыхъ 
наде;кдъ въ смысл очпщенія Польши отъ евреевъ. Примфръ Познани тутъ пе подходить. 
Въ Познани шла р$чь о н$сколькихъ десяткахъ тысячь евреевъ. Въ сравненш съ Цар- 
етвомъ Польекимъ —2то горсточка. Эту горсточку наполовину проглотялъ огромный Бер- 
1пнъ, даже пе крякнувъ. Но два милліопа евреевъ не такъ-то легко размФстить по 
сосфдскниъ угламъ. Әта задача далеко пе такъ проста, какъ она рисуется польскимъ 
народовцамъ и польскимъ прогрессистамъ. 


Разъ дошло до бойкота, то это— дфло ссріозвое, гораздо боле сер!озное, 
аБмъ тв пли доугія преглдованія со стороны администрации. Послфднія, ве- 
емотря на везь свой вредъ и жестокость, все-таки дЪло вифшнее, поверх- 
ноствое, которое съ перем$ной адикиистращи можеть исчезнуть. Но когда вра- 
жда переносится въ глубь :кизип, когда эта вражда не является минутной вепыш- 
кой раздражешя, вызвачнаго какими-нибудь случайными временными причинами 
или вліяніями извнЪ, а ведется плапомЪрно и сознательно самимъ населещемъ 
въ относительно спокойное время, то это указывастъ па существованіе глубокихъ 
коренныхъ причинъ вражды, которая можетъ разгор®ться и повести къ печаль- 
нымъ и трудно устрапимымъ послЪдствіямъ. 


Наша полатическая жизнь въ настоящее время связана съ политической 
жизпью Царства Польскаго, и рашьше пли позжз должно наступить время раврв- 
шевія, такъ называемаго, польекаго вопроса. И, несомифино, русскому читателю 
было бы весьма важно ознакомиться съ положешемъ дёла н разобраться въ 
прпчпнахъ разгоракщейся націопальной вражды въ Царств Польскомъ. . 

Но помфщенпая въ „Современник®“ статья въ этомъ отношеви совершенно 
ничего не даетъ: она паписава горячимь еврейскимъ націоналистомъ и являетея 
какъ бы обвииптельнымь актомъ протпьъ всей польской печати п вефхъ поль- 
сЕпхЪ политическихь дБятолей за пеключешемъ  сощалистовъ. Правъ ИХЕ не 
правъ въ свонхъ обвпненілхь авторъ, но ооъ ве можеть считаться безпристраст- 
пымъ судьей, разъ онъ является представителемъ одной изь тяжущихся сторонъ, 
а потому его статья является просто выражешемъ үнБвія еврейскаго ваціова- 
листа. 

Изъ его етатьп мы узнаемъ только то, что въ Царств Польскомъ посте- 
певао возрастаетъ борьба межлу польскимъ п еврейскамь элементомъ, и что 
тамъ усиливается еврейскій нашонализмъ. вызывающий вражду польскаго ва: 
ціонализма. Но авторъ ш однимъ словемъ не указываетъ, почему поляки счи- 
таютъ для себя опаснымъ еврейсхій націонализиъ и враждебпо къ нему отно. 
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сятся. Онъ также нз указываеть, какъ смотрятъ еврейскіе нащоналисты на свое 
положеше въ Польш и на свои права и обязапвости по отношенію къ осталь- 
ному населенію. А между т6мь пзь статьи самого автора можно вывести, что 
въ Царств Польскомъ положене весьма сложное. Авторъ указываетъ, что тамъ 
отсутствуетъ польскій торгово-промышленный классь, польская средняя п мелкая 
буржуаз!я. Значить, это исто въ соціальномъ строф Польша завнмаютъ еврен. 
И воть является вопросъ: какъ представляютъ себф еврейскіе паціоналисты роль 
этого класса въ дехократическомъ государствЬ прп существованін двухъ раз- 
личныхь культуръ? 

Далве авторь ничего не говорить о томъ, возможень ля компромиссъ 
между польскимъ и еврейскимъ націонализмомъ; возможва ли, по. мяфнію еврей- 
скихъ націоналистовъ, выработка на равныхъ правахъ совмфстной культуры, иля 
ови предполагають возможность существованія двухъ параллельныхъ, совершенно 
независимыхъ и непохожихъ лругъ на друга культуръ, и какое, въ такомъ слу- 
чав, займеть положеніе городъ по отношепію къ окружающимь его сельскимъ 
мфстностямъ, культурвымъ цевтромъ котарыхъ онь обязательно является. Еще 
много можно было бы поставить воиросовь, но ни на одинь изъ нихъ пЪть 
отвфта въ стать автора. П рус:кій читатель, мало знакомый съ польскими дф- 
лами, не читающий польской литературы, прочатавъ статью Вл. Жаботинекаго, 
остается въ полномъ недоумфнш: съ чего ото вдругь въ Польшф ни съ того, 
ни съ сего разгорается такая рзкая національная вражда? 


х х 
Е 

Въ февральской книжкЪ „Совремепнаго Міра“ помфщена статья М. Горь- 
каго „0 писателяхъ-самоучкахъ“. Авторъ говорптъ, что за время отъ 1906 
до 1910 г. имъ прочитано болБе четырехсотъ рукописей, авторы которыхъ 
„писатели изъ народа“. Авторъ говорить далте, что „въ огроми›ёъ большинствЬ 
эти рукописи написаны малограмотно“ и никогда не будуть напечатаны. Но овъ 
хочеть озвакомить читателя съ тёмъ, о чемъ думають „нфеколько согъ душъ 
простыхъ людей“. 

Среди авторовъ, приславшихъ своп рукописи Горькому, 114— рабочихь, 
67—крестьянъ, Э—сапожниковъ, 6—дворниковъ, 5 —извозчиковъ, 4— солдата, 
4+— приказчика, +4 —каторжнива, о—швей, 3—горничныхъ, 2 — проститутки, ку- 
харка, торговка яблоками, прачка, больничная сихблка, кладбищенскій сторожъ, 
ночной сторожъ, трубочистъ, швейдарь и полицейский. 

Изъ нахъ только одиннадцать печатаеть своп пропзведенія. Попадаются 
курьезные адреса. Напримфръ, одияъ пишеть адресъ Горькаго: „Италія, островъ 
Крить“. Другой посылаетъ свой адресъ въ такомъ видЪ: „Усманьскаго узда 
Степану Некляшину, для солдата“. Третій: „Херсочь, Проховой заводъ, а если 
ге будетъ, переслать Казань“. 

Дале Горькій перечисляетъ, что заставляетъ писать авторовъ раземотр%в- 
ныхь имъ рукописей. „Двадцать девять человфкъ смотрятъ на литературу, какъ 
на `отхожій промыселъ, какъ на средство заработка.“ Семь изъ нихъ—крестья- 
ве, десять — рабочіе, одивъ—дворникъ, одинъ—корзинщикъ. Профессіп дру- 
гихъ автору нензв%етны. 

„Забота о человфкЪ“, „пропов$дь уважевія къ человфку“ являются 
господствующимь мотивомъ у 53 человЪкъ. 

„Семнадцать челов$къ кратко и вполяъ опредфленно заявляютъ, какъ 
въ одинъ голосъ: „люблю писать“. М. Горькій говорить, что пронзведенія этой 
посл дней группы ваибол$е литературны и ивтересны. 

Изъ 429 рукописей, просмотрфнныхъ авторомъ, 67 разсказовъ и 6 ще:ъ 
посвящены революціоннымъ темамъ. 

Авторъ указываеть на, по его миънію, „самый значительный факть“, на 
отрицательное отношеве къ интеллигенции. „Это отношеніе, —говоритъ авторъ,— 
нерфдко принимаеть формы убственно-враждебныя п злыя. Въ общемъ —типъ 
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интеллигента рисуется какъ типъ барина, привыкшаго командовать, слабоволь- 
ваго, всегда плохо знакомаго съ дфйствительностью“. 

Въ общемъ авторы сампучки относятся въ литературВ „съ полнымъ с0- 
званіемъ важности дфла и глубокимъ уважешемъ къ нему“. 

Затфмъ М. Горькій перечисляеть нЪфкоторыя темы просмотр$нныхь ичъ 
разсказовъ и сравниваеть темы писателей - самоучекъ изъ народа съ темами, 
избираемыми интеллигентамн. 


Му кажется, что въ выбор темъ всего сильнфо сказывается разница между 
настроеніемъ интеллигента и „писателя пзъ народа“. 

Рабочій пишетъ о томъ. какъ грубый пьяный сторожъ изм®няется подъ влія- 
н!емтъ молодежи: перестаетъ бить жену, взялъ сына изъ мастерской и отдалъ его въ 
школу, а самъ пачалъ читать киши. 

Студентъ, ссызьный: 

Молодой студент, лБснпкъ, веселый малый, хорошій пропатандистъ и ораторъ, 
пріфхалъ на лЪто къ дядЪ, мельнику, п тамъ спивается въ компаніп дяди, үрядника, 
водостиого писаря и попа. 

Ктестьянинъ: 

Учительница, легкомысленная барышня, дворянка —кокетнпчаетъ съ попомъ, по- 
падья плачетъ. Пуизжаютъ въ село вла ти собирать подати, продается крестьянскій 
скотъ, худоба, плачъ и ревъ, учительница раздаетъ своп деньги, умоляеть станового 
прекратить иродажу, онъ смћется, она его обругала? Ее прогнали, уфзжая, она трога- 
тельно прощается съ крестьянами, справедливый старикъ Кемсковъ провожаеть ее 
словами: 

— Ничего, не стыдись, за добро твое тебя гонять, ничего, горлинка. 

Дама: 

Разсклзываетъ о дамЪ же, которая посл н$еколькихъ лфть на револющюнной 
работЬь —поноситъ революцію, своихъ товарищей и всю жизпь за то, что она, гөропия, 
потеряла время лк бить. 

Крестьянинъ: 

Священникъ доносить на крестьянъ, пр!Бхала власть, двоихъ разстрфляли, свя. 
щенникъ, спустя нЬкоторое время, служить о нихъ панихиду, Христосъ съ креста смо- 
тритъ на него косо. 

Свящепникъ: 

Доревенске парни добыли пороху, начинили ииъ крипку п взорвали клёть ла- 
вочника; при взрыв$ оторвало ногу его теткБ, старух$. Потомъ одпиъ изъ парней 
выдаетъ виповныхъ, шестерыхъ увозятъ въ тюрьму.— Написапо очень 340, со многими 
текстами изъ самыхъ сердитыхъ пророковъ. 

Крестьянинъ: 

Взяли парпя въ солдаты; на войн оторвало ему ногу; возвращается онъ домой 
въ деревню п хзнаетъ, что любимая имъ дфвушка развращена, хозяйство разорено, 
мать умерла. отецъ спился. У него—орденъ за храбрость. но работы онъ не находитъ 
и, хромой, становится вожакомъ слфпыхъ—слфпыхъ въ буквальномъ смысл%. 

Эинграятъ. партіецъ: 

Солдатъ, возвратясь съ войны, поступаетъ въ стражники п терроризпруетъ свою 
деревню. 

Семпнаристъ 

разсказываетъ. какъ удачно опъ, гостя у попа, ухаживаль за деревенскими 
дфвушками, 

а рабочий 

весезо повфетвусть о томъ, какъ, живя въ ссылкБ въ глухой деревнЬ Свера, 
овъ устроплъ кооперативную лавку. 

Подобпыхъ противопоставленй можно привести очень много, и они ставятъь 
передъ читателемъ два ряда людей. которые въ евоихъ взглядахъ на жизнь и человфка, 
въ своемъ настроенш—рЪзко и далеко разошлись. 

Писатель-самоучка настроенъ чдеалисточески—какъ и слфдуетъ демократу моло- 
дой страны; писатель же интеллигенть—скоитикъ, пессимистъ п пытикъ. Одинъ рядъ 
людей въ самыхъ тяжелыхъ үслсвіяхъ и положеніяхъ упримо пщетъ и находить нъчто 
ободряющее. человЪчье; другой—явно склоненъ ощущать мрачное, подчеркивать скот- 
ское п звфрекое. 

А разсказы писателей-самоучекъ: 

Нногда—но не часто—эти разсказы наивны. ихъ досадно читать, идеализмъ 
слишксуЪ слащавъ, паточенъ: во— вспомнишь условія, въ которыхъ всо ото пишется, 
и съ великимь \важенемъ поклонишься этимъ далекимъ, новымъ, стойкимъ дюдяиъ. 


Далфе авторъ говоритъ, что „надо почувствовать то, что лежать подъ 
ихъ ваивпыми разеказами, понять, чЁмъ вызваны эти длинныя, неуклюжія 
повфети... п тогда станеть ясна крфикая вфра въ отихъ духовно здоровыхъ 
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людей, въ торжество добра, разума и правды“. „А рядомъ — продолжаеть 
авторъ — приходится читать плоды творчества людей грамотныхъ“: 


„Пишутъ о томъ, какъ тупъ, грязенъ и скотоподобенъ русскій мужикъ; читаешь 
—и поражаешься тЪмъ малымъ знашемъ жизни и людей, той духовной нищетой, кото- 
рую обнаруживаеть авторъ. 

Просишь— почитайте же Муйжеля, Подъячева, Крюкова, они—современники 
ваши, они не льстять мужику. Но посмотрите, поучитось, какъ надо писать правду! 

Обижаются п отвъчаютъ: не учите! 

Я же никогда по училъ м не учу, я только разсказываю, а иногда совфтую. 

Рабочій, недавно столь популярный, нын$ изображается по преимуществу мрач- 
ными красками, и читать слово—товарищь, перфдко поставленное въ ковычкахь, 
мучительно стыдно за твхъ, кто употребляетъ эти ковычки! 

Пишуть о „лигахъ свободной любви“, изобажають подробно п гадко разные 
случаи насплій надъ женщинами, разсказываютъ--но безъ любострастя—о женщинахъ, 
насилующихь гимназистовъ, о ренегалахъ-провокаторахъ—о мерзостяхъ, все о мер- 
зостяхъ. 

Само собой разум$ется, что мерзость надо обличать, и ссли мужикъ—звфрь, надо 
сказать это; если рабоч! говоритъ: 

— Я—продетарій! 

тБмъ же отвратительнымъ топомъ чедов$ка касты, какимъ дворянинъ чудеспыхъ 
разсказовъ А. Н. Толстого товоритъ: 

— Я – дворявинъ!— 

надо этого рабочаго нещадно осмфять, но все надо дЪлать прежде всего—любя, 
а затёмъ— знаючи! 

А творятся вс эти скептическія повЬстп разочарованными людьми — безъ любви, 
безъ знаній, бевъ таланта. 

Въ другомъ м%стЕ авторъ говоритъ, что 

простые русскіе люди начпнаютъ смотрфть глубоко въ даль, а не только себЪ 
подъ ноги, какъ смотрфли равьше; вотъ что, напримръ, пишотъ одинъ „отецъ изъ 
гхухой деревни“: 

‚‚Самъ ужъ буду жить по-собачьи, не досыпая, пе доздая, а лБти мои —поживутъ! 
Увидятъ, узнають, оцфвять все лучшее въ жизип-—пауку, искусство, людей-—дальнихъ 
и ближнихъ, и пусть построятъ новое“. 


ЗатЬмъ М. Горькій говорить „что мы живемъ въ стравф, гд слой 
интеллигенціл опасно тонокъ“, и у васъ ,,веякій сер1озно думающій, любящий, 
желающ работать человБкъ долженъ быть цфнимь высоко“, Что теперь, посл 
1905 г., интеллигенть долженъ съ великимъ випманіемъ присматриваться къ 
росту новыхъ идей, новыхъ силъ въ масс потревоженнаго нарола“. 

Въ конц статьи авторъ приводить миБніс о русскомъ народ англійскаго 
философа Вильяма Джемса: 


—„Свльный народъ у васъ!—горячо сказаль опъ.--Естөственно, что ваши 
честные люди такъ любять его и такъ героически гибнутъ за свободу страны... 
Любовь-—живая, дфятельная любовь — это и есть рычагъ, который повернетъ землю къ 
солнцу такъ, что вся жизнь станеть свфтла, бодра и радостна“. 


9. С. 


– ———_——_— –- ---—— 


БИБЛІОГРА ФІ Я. 


Луговой, А. Въ почи безсонныя. Въ яс-|получили, однако, нсколько юмориогическое 
вые тихіе дни. Ц. 15 к. Подъ Новый годъ.|освъщеніе. Зд8сь р%чь о вегегарьянств%, 
Ц. 16 к. довгденномъ до послЪднихъ п едёловъ, до 

А. Луговой писатель симпатичный, съпитанія сЬномъ. Нельзя сказать, чтобы 
которымъ совЬтуемъ ознакомиться чптате- форма изложонія, состоящаго изъ разныхь 
лямъ возможно ближе. Его міросозерцаніе|,,откровеній“, дубовыхъ афоризмовъ и до- 
вполн% гармионируеть съ тёми идеалами, вольно претенщозныхь разсказцевъ, была 
которымъ служить лучшая часть нашей особенно удачна для пропаганды поваго 
печати. способа питәнія, но самъ по себ онъ, но- 

Съверова, Н. Б. Поваренная книга для|сомнЪнно, заслуживаетъ большого вниманія 
гоходающихъ. Посвящается пресыщеннымъ. читателей. Жаль, что брошюрка, повидимому, 
Замётки съ натуры. не назначается въ продажу, такъ какъ на 

Эта книжка, изданная довольно оригинально, ней не обозначена цфна. 
ва СЁрой „сахарной“ бумаг, а потому и|Научная выставка методовъ и результа- 
трудно читаемая, заключаеть въ себ оченьтовъ изслЬдованія природы, устроенная 
здравыя мысли, которыя въ нашей печати Кружкомъ студентовъ физико-математиче- 
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скаго факультета Императорскаго Юрьев- данія Вольфа, то оно почти вхвое меньше. 
скаго Университета. |по иметь довольно много портретовъ, 

Слобожанскій, С. Пталя. Часть вторая, впрочемъ, отпечатапныхъ весьма неудовле- 
съ 17 рисунками. Изд. Вагскаго Т-ва. творительно, такъ что издан1о имфетъ очень 
Ц. 65. неспмпатичную внфшность, какъ, впрочемъ, 

Мольеръ. Полное собраше сочпнепій. Ре-.п многія другія дешевыя изданія этой фирмы. 
дакція П. П. Вейпберга п П. В. Быкова] Шумахеръ, Ал. Великая крестьянская ре- 
Съ критико-біографпческимъ очеркомъ Е. В.'фориа при Цар%-Освободител%. Ц. 20 к. 
Аничкова, предисловілми въ перевод Ю. А. Исачкинъ, Б. И. Сборникъ задачъ по ал- 
Веселовскаго, примфчашями Вейнберга п гебр%, предхагавшихся при Учебн. Окр. п 
Быкова и двумя портретами Мольера. Вътимназяхь всей Россш. Пособіе при подго: 
четырехъ томахъ. Изданіс т-ва А. Ф. Марксъ. товк къ экзамену зрфлости. Задачи снаб- 
ПБ. Ц$на каждато тома 1 р. 25 к. ‚жены подробными рЪшеніями. Ц. 50 к. 

Но можемъ не привфтетвовать отого из Щазинскій, Т. А. Полный спстематическій 
данія сочинеши Мольера, изданія отпосп-|үчсбникъ международнаго языка Эсперапто. 
телдьпо недорогого и въ лптературномъ от Въ пяти курсахъ съ тремя приложенями 
пошенш вполнф удовлетворительнаго. Эго— 11905 г. Мелитополь. Ц. 1 р. 95 к. 
первое въ Росс ш полное издане сочинений. ВИпег. У. У. Каз іг (Стапіја? ТшКојіѕ 
Мольера. При томъ нфкоторыя сочинсніл!Ё. Макѕїіѕ. Віва. 
гешальнаго французскаго драматурга. по- Эта гипжка представляатъ собою переводъ 
являвшіяся гъ прежпихъ переводахъ въ па латышскій языкъ части книги В. Бит- 
проз%, даны здфеь въ стихах. Значитезьпая пера: ..Пүги самообразованія и служешя 
часть сочинешй Мольера появляется на рус- обществу“ —той частп ея, которая посвящена 
скомъ язык здЬсь впервые. Большая часть оцисашю берлинской Уранш. 
пьесъ снабжены весьма пцфипыми примфча-| И. И. Огіенко. Словарь удареній въ рус- 
ніямп редакторовъ П. П. Вейиберга и П. В. скомъ языкъ и правила русскаго ударепія. 
Быкова. Ц. 35. к. 

Ладо-СвЪтогорскій, Ө. Песни о свфтлой И. И. Огіенко. Словарь пеправильныхъ, 
стран$. Ц. 20 к. трудныхъ п сомпительныхь словъ, синош- 

Сементковскій, Р. И. Современпая Рос- мовъ и ограничен! въ русской разговорной 
сія въ дни революціп. Ц. 1 р. ‘р$чи (преимущественно 1Юго-Зап. края). 

Р. И. Сементковскій — писатель старый, Ц. 40 к. 
заслуженпый п извЬстный широкой публик! Анлронъ. Молодые Побфти. (Искания об- 
какъ бывш! редакторъ ..Нивы”“. Умфрен- лика новаго человка). Романъ, ПІ ч. (Изъ 
пость взглядовъ, которые пикого пе должны #шзви учащейся молодежи). Ц. 40 к. 
шокировать, и тщательная заботливость о Селитренниковъ, А. А. Стихотворешя и 
томъ, чтебы паппеациоо не паводило на|замітки. Ц. 75 к. 
читателя скуки. —отличаютт этого почтеннаго Головковъ, Д. И. Справочный словарь 
автора. Въ пасгоящую книжку вошли сл%-,русскаго языка, указывающій правоппеаше. 
дующя пропзведенія: „Безъ родины“ — по-|үдаречіс, дфленіо для п реноса и грамматич. 
вЪсть, первоначально початавшаяся подъ дру-|свойства каждаго слова въ начальной п 
тимъ заглав!еме въ ..БЪстн. Евр.“; ‚. Георетикъ' производной формахъ. Ц. 80 к. е 
русской революци*", критический очер: 1; „Въ Русовъ, Н. Н. ОтчШ домъ. Романъ въ 
птичьемъ царств“, „Курсистка и офицеръ* и|2-хъ частяхъ. Ц. 75 к. 
двЬ статьи по поводу смерти 'Годстого:, Го-! Фтчетъ о состояніп городскихъ началь- 
голь и Толстой“ п „Гражданск!я похороны“. ныхъ училищь и другихъ учсбныхъ и про- 

Собране сочиненій В. Г. Бёлинскаго. Высвфтительныхь учрежденй, содержимыхъ 
трехъ томахъ. Юбп:ейное издаше (1811-— Московскою Городскою Думою, за 1909—1910 
1911). Подъ ред. Ивавова-Разумника, съ его учебный тодъ. 
вступп:ельными замЪтками къ каждой статьф| Урожай хлЪбовъ и травъ въ Забайкаль- 
Бъғпискаго, примћчакіями и историко-кри- ской области въ 1910 г. (По сообщеніямъ 
тическимъ и біографическимъ очеркомъ. Съ корреспондевтовъ. Чита. 
ирнаожешемъ портрета БЪлинскаго и имеп-| Отчетъ по естественпо-нсторическому му- 
ного алфавлтнаго указателя ко всфмъ тремъзею Таврическаго Губернскаго Земства за 
гомамъ. Цна за вс три тоха 8 р. 50 к.|1910 тодЪ. 

Собран!е сочиненій В. Г. Бълинскаго. Новицкій Эдмундъ. Полное возрожден 
Подъ редакщей П. Л. Носкова. Съ жизне-'льна. Новая система обработки льна и 
описапіемъ писателя. портретами, рисунками, пеньки. 68 стр. Изд. Автора, СПБ., дп. 60 к. 
отвосящимися къ его жизни, и съ 25 отд. Гаринъ, К. Разсказы и пьесы. т. ЇХ. 
портретами русскихъ писателей. Изд. т-ва 297 стр., изд. т-ва „Знан!е“, СПБ., ц. 1 р. 


М. О. Вольфъ. Ц. въ переплсті 3 руб. 
= сар ВЕРИЯ ЧЕКЕНЕ ЕСИ АИИС Вер, 
Если выбпрать изъ этихъ двухъ пздапій 


сочиневій Бълинскато. то, песомнъппо. при-| За недостаткомъь мњста список% 
дется отдать предиочтевіе первому пз. нихъ.:другихѕь присланныхь въ федакцію книг 
къ которомъ за 3 большихъ тома, очепь при- и отзывы о них5 отложены до слњ- 
лично отцечатанныхь и обнимающихь собою дующаго №. 

свыше 3,000 стр., назначена весьма умфреп-. р 
ная ц%па. З р. 50 к. Что же касается 13 ирина 














НОВОСТИ НАУКИ И ТЕХНИКИ. 


Я. Г. Вазтъ-Гофъ. 2-го марта 
н. ст. скопчался на 58 году своей 
трудовой жизни пзрЬстный уче- 
ный Я. Г. Вантъ-Гофъ. 

Смерть сго во явилась неожи. 
даппостью для близкихъ ему лю- 
дей, такъ какъ перенесспная имъ 
пВсколько лётъ тому назадъ тя- 
жела1 ипфлуэнца оставила пез: 
тладимый слфдъ въ видВ легочна 
то педуга, жертвой котораго ғ 
сталъ теперь ототъ выдающійси 
человЪкъ. 

Покойный прппадісжалъ къ т0- 
му избрапиому и весьма ограни- 
пеппому кругу людей, съ пменами 
которыхъ связаны новыя теченія 
въ наукв, новые горизонты. 

Въ своемъ сочппепіп „Сћішіе 
Пап 1'еѕрасс“, появившемся въ пе- 
чати въ 1574 году, оъ развил 
тсорію прострапственпаго располо- 
жешя атомовъ. составляющихъ хи- 
мическ!я молекулы, им вшую гро- 
мадное зпачсн!с для дальиёйшаго 
развитіл оргапической хпиш. Да- 
фе, въ 1884 85 годахъ вышли въ 
свфтъ „Ёіџасв де дупаше сһішідие“ Яковъ Генрихъ Вантъ-Гофъ. 

и „1.01 де Гбаи ге сБитаие“,— 

труды, въ которыхъ изложены основпыя по- профессора химш. ЗдЬсь же вь 1888 году 
зоженія новЪйшей физической химш. Онл опъ припялъ па себя руководство основан: 
открывають собою въ развитіп химіп новую нымъ по его инищатив$ и прекрасно обору- 
эпоху, осповапную на ученш объ осмотпче- дованнымь пистптутомъ физической хим. 
скомъ давлети, по которому существуеть пол- Въ 1895 году. награжденный орденомъ рочг 
ная апалогія мелду газообразнымь состоя-1е тбгіќе опъ быль избранъ въ дЪйствитель- 
піемъ п состояпісмъ вещества въ раствор. ные члены академіп наукъ и приглашенъ ор: 


Посл избрашя въ члены Берлииской ака- д1нариымъ штатнымь профессоромъ въ Бер- 
демін наукъ Вантъ-Гофъ со свойственпымъ лпискій упиверсчтетъ. Здфсь, собственно, 
ему рвеніемъ предался ипзучепію окезпиче какъ п слБдовало ожидать, опъ запялъ пер- 
скпхъ напластованій соли ( Штасфуртскій за- Венствующее мсто ш. поистииф, служилъ 
лежи каменной соли). лучшихъ украшеніемъ современнаго ему уче- 

Уховить сразу все громадное зпачепіе идей и, пів, вов „Евдающемусо Ним 
Вапть Гофа было пе подь силу даже спе- т присуждена побелевская премія. 
ціалпстамъ, а потому и пеудивительно, что у Н ААИ ИА глаз проф. Розинга. 
должно было пройти пе мало времени, пока, ааа 58 
онё получили гсеобщее призпапіс. о НИ сеп оНИЕ Оррх -охЕрАЕ 
занное далеко еще не освщаетъ мощной (10600 передачи изображешй па разстоя- 
фигуры этого гиганта мысли, идеп котораго о о: АРБ оказыр^лись 
зеган въ осповатіо по только узкой области розрцту ръ ое озько теперь . поф. 
го спещальности, по п олектрохиміш, тех- „0%, сроурга, повидимому. удалось 
ппческой химіп, а также п физіологіи и 610- 7 ТАНИ Бар зау проблемму. 
логін, трудами котораго хпмія превратилась |. еа ату Ва 70 
въ матёматически точную науку, пмъющую пазываетъ изобр татель, состоить изъ двухъ 
возможность вычислять заранфе время и станщй, соедипшешыхъ между собою шестью 
ходъ химической реакціп, почти какъ п тть Проводящими проволоками. число которыхъ 
созвЪЗділ. можно саарЕШ до четырехъ. Станція от- 

Ванть-Гофь родился 80-10 августа о должна посылать 40 кинематогра- 
года. въ Роттердьмь. Отдавшиеь ужо в фическихъ видовъ въ секунду. Оптическая 
юйошескомъ возрастВ паук, опъ о наша че р де 
чала отдался изученію техники, а е а н ом аха яоролъ В, осикого- 
тЬмъ перешелъ къ естествознанію, при Ве ети а Когда 
изучалъ ето въ Лейден, Бопвф, Париж ир аар ак нда 

4 ращаться, то пзображеніе №№, даваемое 
Утрехт№. ‘предметомъ МХ. перемі щастся, и различныя 

Пробывъ въ послфднемъ около 2-х лЬтъ точки его будутъ послфдовательпо появлять- 
преподавателемъ физики, онъ въ 1878 году ся передъ отверстіемъ а діафрагмы нахо- 
отправился въ Амстердамъ, уже въ качеств дящейся перодъ фотоэлементомъь Е. Этоть 
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послдній состоитъ изъ шаровиднаго сосуда, а это вызываеть изчБненіе интенсивности 
пижнее полушар!е котораго заполнено спла-'свЬтящейся точки р, которую произво- 
вомъ изъ калія, ватрія п рубидя, заряжен- дятъ катодпые лучи, падающ!е па флуоре- 
нымъ отрицатедьнымъ электричествомъ (сое-:сдирующій окрапъ. \ 
диненнымъ съ отрицательнымь полюсомъ Въ копцћ концовъ, фупкціонированіе эле- 
эземента Е) и разряжающимся подъ вліяніемъ: ктрическато глаза основано на передач%, че- 
свта, получаемаго имъ изъ окошка а*). резъ посредство катодныхъ лучей, колебаній 
Разрядъ передается конденсатору С стапцін'свЪтового пучка м$няющейся интенсивности, 
получения. начиная отъ яркаго свфта до полнаго по- 
Во время движенія зоркалъ, въ катушкахьтемнфн!я, — колебаній, происходящихь ВЪ 
р, р, 0” и д, 9. 4“ развиваютея перем$н- чрезвычайно короткіе промежутки времени, 
ные токи, которые. доходя до электромаг-,доходящіе до одной милліонной доли секунды. 
нитовъ $ П / станцін позученія, приводятъ|Эти катодные лучи, проникающіе черезъ 
въ движеніе пучокъ катодныхъ лучей **), весьма малое отверстіе, отклоняются въ 
что пропсходитъ одновременно съ переи%- зависимости отъ колебашй охектрическато 
щенісиуъ отверстія а относительно изобра-|тока. Для приведенія прибора въ дЪйствіе 
жешя М №". достаточно, какъ ото дЪлаетъ г. Розингъ, 
Въ то же время электрическое поте кон- снабдить вращающіяся зеркала станцін от. 
денсатора обусловливаеть легкое отклопеніе;правленія (подвижную часть системы) не- 
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Схемотическое изображевіе электрическато глаза проф. Розинта. 


Станція о •правләнія: 4,8 —барабаны, снабженные зеркллами; М*.\* передав емое изображеніе:, 
а діаграма; /`фотоэлементъ, соединенный съ отрицательнымъ полюсомъ элемента Ё; р, р’, р" 
4,9“ гоуппы кзтушекъ, въ которыхъ магниты, укрЪпленные нз вращающихся барабанахъ, 
возбужда отъ персмнные токи. 

Стацнія полученія, образованмая трубюль для катодныхъ лучей; С катодъ; р флуоресциру- 
ющій экранъ, ос зЪщаемый тонкимъ пучхомъ катоцных» лучей: С кондесаторъ, п›зволяющій 
катоднымъ луч .мъ проходить съ перерывами чеоезъ діафрагму о; $, { электромагниты, огкло- 
няюще катодные лучи въ двухъ перогендикулярныхъ ннправленікхъ, одновременно съ бароба- 
нами станціи отправленія. 


пучка ***), проппкающаго въ большей или'больтими динамомашинами и направить то- 
меньшей степени въ отверсте о діафрагмы; ки къ станщи полученія, паходящейся за 
Е ‘круксовой трубкой; токи эти пуфють цёлью 

“) Металлы. па которые падаетъ свфтъ„вызвать колебания катоднаго пучка—коле- 
особенно ультрафіолетовый, выбрасываютъ'башя, совпадающія по времени съ ана- 
іоны, всего легче— отрицательные іоны. Если догпчнымъ движешемъ оптической оси стан- 
ови заряжоны отрицательнымъ олектриче- ціп отправлепія. Катодные дучи, падая на 
ствомъ, то свтъ болће или менБе быстро флуоресцирующ! экрапъ. находящійся въ 
разряжаетъ ихт. той же трубк%Ъ. вызывають въ немъ свёче- 

**) Натодные лучи. образованные движу-‘н!е въ точк® паденія лучей и чортятъ на 
шимися корпускулами электричества, откло- пемъ свётлую линію, подобную той, ко- 
пяются магнитомтъ, а пменпо—въ томъ жеторую оптическая ось станцін  отправлея!я 
паправдепіп. въ какомъ происходило бы от- — 
кдопеніе отрицательнаго тока, поставзепна- денсатора (, и пучокъ движущихся корпус. 
т) на місто пучка. ‘кулъ, отклоненный отъ своего пути, бодфе 

^^) Каждую коритскуяу катодныхъ лучей или мене совершенно задерживается діа: 
можно сравнить съ бузиповымъ тарикомъ, фрагмой 0; по въ тотъ моментъ, когда кон- 
ларяженнымъ отрицательно: сафдовательно, денсаторъ С разряжается, пучокъ катодныхъ 
оча пепытывзаеть пратялене къ (заряжен- лучей снова пр1обр$таеть прямолинейное 
цой положительно) ппяшей пластинкф кон- направаен!е и проходитъ черезъ отверстіе о. 
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рисуеть на расположенномъь передъ нею’эти развиваютъ скорость въ 90 километровъ 

полз зрёшя. ‚въ часъ. Назначен ихъ облегчить развъ- 
Но это движен!е происходить настолько'‘дочную службу. Дрезинамъ этимъ предска- 

быстро, что ощущенія свфтовыхъ зигзаговъ зываютъ крупную роль въ будущемъ. 


на нашей ретин$ смЪшипваются и даютъ че- 
тыреугольникъ, на которомъ появляется 
изображеніе поля зр%нія, если катодные ду- 
чп попадаютъ только па, экранъ какъ разъ 
въ тотъ моментъ, когда оптическая ось ветрћ- 
чаетъ свЪћтящуюся точку поля зрёнія; в: 
противномъ случа пучокъ не дастъ ника- 
кого изображевія, Эту роль въ точности 
выполняеть фотоэлектрическій элементъ 
Пока свЪть не попадаетъ на фотоэлектри- 
ческій элементъ, до тЬхъ поръ пучокъ ка- 
тодныхъ лучей задерживается‘ діафрагмой. 
поставленной на его пути. Но какъ только 
‚на этотъ элементь попадаетъ свфтъ, то ис- 
ходящій отъ него токъ заставляетъ пучокъ 
проходить черезъ отверсте діафрагмы п 
падать на экранъ. 

Пожелаемъ же, чтобы электрический глазъ 
оправдалъ падежды, возлагаемыя на пего 
изобр$тателемъ. 

Парашютъ въ аэронавтик$. А. Е. Гирм- 
меръ и Ф. Ц. Майэръ, 
завздующе кухнею, 



















шютъ, заявивъ ВЪ 
Министерств Про- 


Парашютъ- 
накидка 


качъ въ моментъ 
несчастья возду- 
хоплаватели не 
успёвали даже 
ухватиться за па- 
рашютъ. Во из6%- 
жаніе несчастна- 
го паденія не: 

икр$- 
анлар ах Е Парашютъ въ дЪйствін 


рашюта къ свое- 


му поясу, при чемъ парашютъ во время по- 


лета служить аэронавту какъ бы своего ро- 


да накидкой. Такимъ путемъ предотвращает- лЬть тому назадъ главный врачъ одного 
ся несчастное паденіе, такъ какъ в$теръ изъ парижскихъ госпиталей, на конгрес- 


мгновенно превращаетъ эту намидку въ па- 
рашють. Шнурки прикрфпляются къ поя- 
су съ помощью особыхъ крючковъ. 


Дрезина во французской ариіи. Недавно! примънялась у него въ госпитал в. Онъ пригла- 


французская инфантер!я обзавелась дрези- 


науи съ превосходными моторами. Дрезины сБтить его госпиталь. Но, очевидно, произво- 


гостпницы Фюрстен- ность зараженія чоловЪческаго организма 
гофъ въ Берлинф,’при вдыханіи уличной пыли, переполненной 
пзобрћли въ высшей смертоносными зародышами, побуждаетъ при- 
степени удобный для |держиваться опредфленныхъ правилъ гиены, 
азропавтовъ пара- которыя слЬдустъ сдЬлать общеизвЪстными и 


мышленностп и Тор-, 
говли привилегію на 
свое изобр%теніе.. 
Прежде парашюты не, 
играли никакой роли, 
въ аэронавтик$, такътемъ предохраняетъ васъ главнымъ образомъ 
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дрезина, введенная педавно во фрап- 
цузской армии. 


Гнгіеническое содержаніе улицъ. Опас- 


обязательными. Слфдуетъ, чтобы чахоточные 
больные не плевали на землю и тфмъ не раз- 
сфивали по улицамъ туберкулозн»хъ ба- 
циллъ; Чтобы собаки не разбрасывали по 
улицамъ паразитовъ со своими испражненшя- 
ми; чтобы дамы не подымали пыль шдейфа- 
ми своихъ платьевъ.—Смачиван!е дорогъ дег- 


отъ хинеральной пыли, но не препятствуетъ 
поверхностной грязи разсФиваться въ воз- 
духЬ. { ас:ое подметаніс улицъ насухо уда- 
‹яетъ незначитезьное количество пыли, а 
главнымъ образомъ только перемЪщаетъ ее. 
Мести сл$дуетъ тосл$ поливки улиць. 


Того же правила необходимо придержи- 
ваться въ квартпрахъ, гдЪ нс употребляютъ 
щетокъ особаго устройства, которыя сме- 
таютъ и собпраютъ пыль. пе поднимая ее. 
Очень трудно заставить людей придержи- 
ваться этихъ правилъ на дДБлЬ, несмотря 
па вс  постановлешя и циркуляры. 
Такъ, наприміръ, вь одной военной 
казарм, было установлепо правило, 
запрещающее подметать пасухо, но ротные 
командиры приказывали свопмъ подчи- 
пеннымъ подметать сначало насухо, а ужо 
потомъ обтирать сырой тряпкой полы, ддя 

тото чтобы показать видъ, что требованія 
министерства исполнены. Четыре или пять 


св провинціальныхъ и пностранныхъ вра- 
чей, объяснялъ преимущества системы под- 
метан!я половъ п. лБ смачиванія, которая 


силъ членовъ конгресса наслЪдующий донь по- 
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шло какое-то недоразум%ніс, п госпитальнаяры ъ должно быть монополей муннципали- 
администраця спутала время, къ которому |тета. 

мы должны были прибыть. И вотъ. входя) Въ этомъ отношепіп мы вполн$ согласны 
въ госпиталь — гости увидфли. какъ с.у- съ Бланшаромъ: какъ бы мы ни сочувство- 
жителя сухими щетками подымали цфлыя об- вали корпорации тряпичниковъ— прежде всего 
лака пыли вокругъ постелей боли «хъ. должны быть обезпечены интересы общества. 

Во всякомъ случа сафдовало бы добиться, Опасно вдыхать болфзнетворную пыль, но 
того, чтобы подуегали полы послЪ смачива- ещо боле опасно глотать ес. А между тЬмъ 
нія пхъ; такъ йо сафдовало бы произвести мы постоянпо это дЬлаемъ, покупая пище- 
реформу въ способахъ уборки хозяйствеи- вые продукты, нпчЪмъ не прикрытые, разло- 
пыхъ отбросоръ съ улицы. Въ настоящее вре- жеппые на малепькихъ повозкахъ и распо- 
м1, какъ замфтилъ докторъ Бланшаръ, ‚то ложенпыхъ на улицахъ выставкахъ у ла- 
производится самымь эпти-гипеническимъ вокъ. 
способомт: 1) тротуары подметаются пасухо, Часто бывастъ, что еще не закончилось 
2) ящики съ отбросами выгружаются па слиш-‘метеше улицъ. какъ уже торговцы пищевы- 
гомъ высокія телфги, 3) во время перевозки, ми продузтами пачинаютъ устраивать вы- 
ставку свопхъ товаровъ на тро- 
түарахъ, при чемъ не припи: 
мають никакихъ мръ, чтобы 
защитить продукты отъ обла- 
ковъ пыли, осаждающихся на 
ПИХ? 

Докторъ Морель въ течене 
уже пБсколькихъ лЬтъ старался 
обратить вппманіе на происхо- 
дящую отъ этого опасность: Онъ 
указываетъ, что почешя п сла- 
дости, выставлясмыя па ПьлЬ- 
пыхъ улицахъ, покрываются 
многочислеппыми микробами. 
въ чпе1Ъ которыхъ фигурпруютъ 
между прочим» со!і-бациллы и 
тифозиые бацоалы. Эта поса$д- 
11е, какъ доказапо, попавши 
на поверхность продуктовъ кол- 
паспылъ лавокъ, продолжають 
га пихъ жить п процпфтать. 

Одной изъ мЪръ для устране- 
С : нія этого иеточника заразы мо- 
Капптапъ Гребль съ ружьемъ. пробивающимъ ВЪ 8045 жотъ быть устройство витрипъ, 

довольпо тодстою оропю. въ которыхъ должны храниться 

: съфстпые продукты. Во мяогихъ 

отъ тряски, изъ переполнеппыхъ телфтъ по:пностранныхъ городахъ это обязательно пред- 
всему пути выпадаютъ части отбросовь. писываотся. 

Для того, чтобы устранить вышеизложен-’ Въ Краев (Румышія) предписавіемъ поли- 
ное, необходимо мести улицы и тротуары по- ціп крестьяне обязываются приносить на ры- 
сл$ предварительнаго смачивашя, а также|нокъ дія продажи свон продукты въ корзи- 
ввести для хозяйствеппыхъ оторосогъ закры- палъ. покрытыхъ жестяпной или жедфзной 
тые ящики. какъ это дфлается въ Берлин%, крышкой, пепропицаемой лля пыли. Въ томъ 
В%н% и другихъ столицахъ, Всъ ящики для же городъ вс исчешя обязательно выста- 
отбросовъ сдБланы по одному образцу, они'вляются въ витрииохъ. 


вылужевы и закрываются крышкой. Повозка Бросаніе копфетти не только доставаяеть 
каждоо утро пригозить пустой ящикъ, & ПО- .орріятиость мірнымъ прохожимъ, по служить 
ный увозитъ. #1 щикъ увозится закрытымъ Ш также псточнигомъ заразы. На старой бумаг, 
о крыва тся только иа фабрик%, па которо пзъ которой ече аа, В МО: 
отбросы химически обрабатываются. В8656- г днезепные Р аери НЫ 61у- 
піс „пубель“ ”) несомифино было прогрес-, ое, д. которые, попадая на кожу. 
сомъ въ дЬ2% тигісны. Но въ настоящес время, РЕ Е ры сате а 
онъ ретарзаь и дозите ретусить овоо мкс ени п пезывабть чесасю ушол Агаң 
перемфпнымъ лщикамт. производство кото- пъ особенности у о п дётей. Докторъ 
*) Пубель, наз. . откр. „тый яшикъ, который Блапшаръ вида мальчика, у готораг посв 

Р е А долгой игры съ конфетти, во время которой ему 

съ вечера лворникъ ставптъ у вороть дома", разъ попадали за воротникъ цфлыя горсти 


и всБ жильцы сносят въ него «копившійс 
‹онфетти, стал р - 
за день мусоръ. Яшикъ стоитъ всю почь у, конфетти, стало чесаться все тёло. Причи 


Ворот; гапо утромъ приходятъ тряпичвики, 
выбираютъ изъ пего вес то. что находятъ’ ‘тогдашняго префекта департамента Сены Пу- 
нужнымъ, и уже потомъ пріђзжаютгь ледЬги. беля, который ввелъ ихъ въ употвеблене. 
на которыя выгружаются изъ ящика остатки. Прежде мусоръ выбрасывался прямо на тро- 
Срос назван! эти ятики получили по имени туаръ. Прим. переводчика. 
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ной этому были маленькія паукообразныя ивъ'зпакомитъ пасъ съ портретомъ изобрфтателя 
породы Тугоё]урьав. , этого ружья п изображаеть броню, про- 
Раздачу печатныхъ объявленій на улицф|стр$ленную этимъ ружьемъ. 
следовало бы или совсёмъ воспретить или Новая машина для очистки упнцъ съ 
по крайней мЪр% сократить. СлЪдовало бы насосомъ для высасыванія пыли. Въпскій 
также завести корзины на улицахъ, и Артуръ Шиманскій изобр+л2 
которыя прохожія бросали бы бумагу, апель-'недавно новую машипу для очистки улицъ 
синныя корки и прочее. снабженную насосомъ для высасыванія пыли, 
ЗдЪсь перечислены, согласно указаніямъ Әта машина—посл$днее слово техники въ 
доктора Бланшара, 18 пожелашя, которыя этой областп. Ро1аціопная щетка мететъ 
легко исполнить и которыя улучшили бы са-!үлицу, п вся пы% втягивается въ большую 
нитарное состоян1е город! Въ. воронку, а изъ этой послфдней перебрасы- 
Докторъ Бланшаръ высказываетъ также.вастся механическимъ путемъ въ ящикъ. При 
пожеланіе, чтобы прохожіе пе осл$плялись‘ полной работоспособности автомобиль раз- 
рЪзкимъ свЪтомъ пфкоторыхъ кафе и ресто-виваетъ скорость въ 7 километровъ въ часъ 
рановъ. Фонари съ вольто! ой дугой п даже Благодаря такой скорости онъ оказался 
ацетиленовыя лампы пспускаютъ много уль-работоспособн%е всЪхъ машинъ, появившихся 
тра-фіолетовыхъ лучей, вредно дЪйствующихъдо спхъ порі въ этой области. 
на глаза. Этими фонарями можно пользо- Радіографія н торговый домъ. Повсюду 
ваться только для освЪщевія большихъ про- на крышахъ Вэнэмэкерскихъ торговыхъ до- 
странствъ, при чемъ они должны помфщалься мовъ въ Нью-ТоркЪ, какъ сообщаетъ „йей- 
очень в соко, подальше отъ глазъ. :ѕергііо Гг Ѕеһуасһѕіготёсеһпік“, педавно 
Новое` оруж!@ для водола-. 
зовъ. ВЗроятно, всЪмъ еще па- 
мятенъ романъ Жюля Верна ЖЕ 





„Восемьдесять тысячъ верст | ФЕ) аы: р 
подъ · водою“, въ которомъ ка- наи = 
АМКУ... 1% і м | | ў Т сй ` 
питану приходилось вступать а т ШИД Тао И 
ж к 248 Ў 


въ бой съ акулами п другими Д 25 
морскими хищниками. При Та Вр Е: 
этомъ онъ прибфгаль къ ружь- Ж 5 н. в | 
ямъ, заряженнымъ стеклянны- 
мц пулями. Богатая фаптаз!я 
Жюля Верпа предвосхптила 
идею искуспато водолаза —ка- 
питана Гребля, которому пе- 
давно удалось изобрфсть коп- 
струкцію ружья для пользова- 
нія подъ водою. Такое оружие 
крайне необходимо для водо- 
зазовъ, опускающихся въ глубь 
океана. До сихъ поръ они отра- 
жали нападеніе морскихъ чудо- а 
вищъ исключительно кинка- Е НЕ ЕЙ а и 
ломъ. Теперь же къ ихъ услу- 


тамъ ружье. 
Стёнки дула ружья, пзобрЪтеянаго Гр..б- устроепы стаищи Маркони, позволяющія по- 


лемъ, очень толсты. Заряжается ружье это сЪщающей торговые дома публик% сообщаться 
патропами въ гуттаперчевой оболочк%. Вы-съ находящимися въ мор% кораблями, имъю- 
стрлъ образуетъ настолько сильную водя-щими радіографическое оборудован!е. Вићстъ 
ную струю, что она способна пробить на-съ т$мъ стапціи служатъ и для получешя 
сквозь довольно толстую броню. 'торговыми домами заказовъ съ кораблей 
Предлагаемый рисунокъ (см. стр. 313) | 
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Двадцать одинъ годъ тому назадъ, па УПТ'нець віка быстро приближаетъ насъ къ этой 
съфздВ русскихъ естествоиспытателей и вра-цфли. Слово эфиръ уже идеть на помощь 
чей покойный А. Г. Отолћтовъ говорилъ:слову электричество и скоро сдфлаеть его 
„При вс%хъ тріумфахъ науки и практики излишнимъ. Механика эфира... обфщающая 
мистическое слово „электричество“ слиш-|быстрый ростъ—уже заступаеть м$сто и 
комъ долго лежало на насъ упрекомъ. Пора старозавфтной теорш элевтрическихъ жид- 
освободиться отъ него, пора объяснить это|костей и позднзйшаго—позитивяаго, но го- 
слово, ввести его въ рядъ ясныхъ техниче-лаго и пе доказаннаго—учен!я объ олектро- 
скихъ представленій. Традищонный термин хагпитпыхъ силахъ“. З 
можеть . остаться, но пусть это не будетьъ А на прошлогоднемъ ХП създ рус- 
празну невьжества, & ясный лозунгъ|скихъ естествоиспытателей и врачей П. И 
обширнаго отдёла иіровой механики. Ко- Боргманъ констатировалъ, что ожиданія Сто. 
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афтова пе сбылись, „и слово, дЪйствительно,|одной милліонной Доли размёра тфла. Но 
пока все еще мистическое, „олектричество“|съ возраставіемъ скорости оно увеличи- 
не только не отброшено. а, напротивъ, прі-|вается. Съ приближеніемъ скорости движенія 
обрЪло еще большее 5наченіе.“ Что же ка-|тЬла, продольные разм8ры его стремятся къ 
сается эфира. этой теоретической среды, по|нулю. Еще удивительнфе слЪдующій выводъ. 
расчетамъ лорда Кельвина, обладающей плот: | Вся й процессъ, происходящий въ движущем . 
ностью въ милшоны разъ мепьшею, чзмъ|ся по отношен!ю къ наблюдателю тъл, пред- 
плотность водорода. а по расчотамъ Оливера ставляется замедленнымъ, и замедхеніе это 
Лоджа плотность, въ 100 милліардовъ разъпропорціонально скорости движения. Съ при- 
превышающую плотность свинца, то, какъ'ближешемъ скорости движешя тЪла къ ско- 
извЪстно читателями изъ статьи Планка (№№ рости свфта, процессъ все больше и больше 
2 из „Научи. 06.“), многіс физики (п самъкажется близкимъ къ остановећ. Читатель, 
Планкъ въ томъ числЪ) уже вырыли этому знакомый съ пропзведепіямп Уэльса, вёро- 
противоръчивому эфиру могилу на кладбищф,|ятно, вспомнить при отомъ разсказъ этого 
пиенуемомъ исторісй науки, гд$ мирно по-писателя о «Новфйшемъ ускорителћ»›. Только 
чиваютъ отжившя научныя теоріи. Физики, тамъ наоборотъ. Выпившіе нЗсколько капель 
отвергаюощіе эфиръ, оппраются при этомъ|чудодЪйственпаго снадобья, ускорившаго ихъ 
на принципъ относительности, который вьдвиженя во много тысячъ разъ, герои 
пастоящее время находится въ центр вии- этого разсказа увидфли, какъ все застыло 
манія и работы теоретической мысли. въ неподвижности, точно вдругъ окаменфло 
Въ номер$ 9-мъ „Научни. Обозр.“ помфщена:все вокругъ нихъ. Бачинскій въ своей стать 
знаменитая статья скончавшагося въ 1909 т.|„Старое и повое въ физик“ пллюстрируеть 
нфмецкаго математика Германа Минковскаго|эту мысль такимъ фаптастическимъ прим$- 
„Пространство и время“. Здесь Минков-ромъ. Пусть съ какой-нпбуть звфзды вызз- 
скому удалось привести въ стройчую матема |жаетъ двадцатилЪтній юноша-пассажиръ и 
тическую систему этоть принципъ относи-движется къ памъ со скоростью 280.000 
тельности со всфми его послЪдствіями. Онъ|километровь въ секунду. Спустя сорокъ 
показалъ, что, если мы измфряемъ зеличину|лть путешествия ему. стукнуло бы шестьде- 
времени одной подходящей, хотя и условной!сятъ; но если бы мы слфдили за пимъ все 
единицей, то три протяженія пространства время, то, по нашей оцфнЕ$. ему въ этотъ 
и одно протяжене времени занпмаеть абсо- моментъ было бы тодько тридцать три года 
адютно симметричное положеніе въ основ- Аналогично съ отимъ температура твла, 
ныхъ физическихь законахъ. ‚движущагося по отношенію къ паблюдатехю 
Мы но будемъ слёдить здЪсь за смЬлымъ покажется сму бодфе низкой, чёмъ какою 
робчеркомъ м$ла, которымъ Минковскійіона представляется наблюдателю, по отно- 
чертить четыре міровыя оси: аргументація шею къ которому это тЬло находится въ 
Мипковскаго предполагаеть знакомство съ поко; при этомъ охлажден!е совершается 
высшимъ анализомъ. тВмъ же темпомъ, какъ үкороченіе въ про- 
Мы остановимся здЪсь лишь на нЬкоторыхъ'странствЪ и во времени. 
са детвяхъ, вытекающихъ изъ принципа отно- Поэтому очень быстро движущееся рас- 
сительности, которыя грозятъ перевернуть.каленное небесное т$ло представляется намъ 
многіе изъ установившихся взглядовъ. Прежде тъхомъ холоднымъ, и мы не увидимъ его Въ 
всего, если принять этотъ принципъ, то при свои телескопы. Въ +томъ одно изъ в03- 
ходптся допустить, что у насъ нћтъ пикакихъ' можныхъ объясневій такъ называемыхъ 
средствъ опредЪлить, находится ли земля вЪ|„угольныхь мфшковъ“. беззвЬздпыхъ участ- 
равном$рномъ поступательномъ движен!и, пли ковъ пебеспаго свода. ОтмЪтимъ, нако- 
нфтъ. Не въ лучшемъ положеніи оказался бы пецъ, еще одпо слЪдствіе принципа относи- 
разумный ваблюдатель и па любой другой тельности. Данный электрический зарядъ 
планет, принадлежащей къ любой солнеч- сохраняеть одну и ту же величину и ддя 
ной систем, ибо для пего, находится ли неподвижнаго и для движущатося наблюда- 
онъ при изи$реши скорости свфта въ со- теля. А между тЬмъ эаектрическая пли 
стояши равномЪрааго поступательнаго двп-.магиптпая сила даннаго поля является веди. 
жешя иди въ состояши покоя, скорость чиною неопредфл пною. Отсюда можно за- 
свфта вычисляется всегда одинаково—въ ключить, что олектричесый зарядъ есть дЁй- 
300.000 километровъ въ секувду. При отомъ ствительная реальность, а олектроматнит- 
оказывается, что тсорія относительности ное поле есть лишь вспомогательное пред- 
даетъ опредфленный отвЪтъ на старый во- ставленіе; это нЪчто кажущееся, въ род пебес- 
просъ хрестомат о томъ, что быстрЬе ной сферы, о которой говорятъ астрономы; 
всего на свт. такъ какъ, по ея утвержде- въ  дфйствительности небесной сферы пне 
шю пи при какихъ обстоятельствахъ нельзя существуетъ. такъ какъ радіусъ ея вежи- 
наблюдать въ природ движенія болБе бы-чина неопредФленвая. Но если электрическое 
страго, чмъ распространеніе свфтового луча.!поле не реально, то приходится‘ отказаться 
Далфе: всякое тфло, движущееся ОКО ть признашя реальности п той среды, 
слтельно паблюдателя равномфрпо поступа-'которая допускалась исключительно лишь 
тельно, укорачивается въ своемт. размфрф. какъ носительница оэлектрическаго поля. 
взятомъ по направаеню движешя. Укоро-1Отрицаніе реальности оэлектрическато поля 
чевіе это. правда, ничтожно: при относитель- равносильно смертному приговору надъ ги- 
пой скорости въ 400 километровъ въ секунду потезой существованія свътового эфира. 
(такова, папр.. скорость кометы Галлея въ 
перителии) это укорочеше пе перевышаеть Самыя возвыишеппыя зушевныя депжешя, 
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нравотвенныя чувства, развиваются изъ 'его объяспенія Румблеръ провфрилъ слфду- 
элементарныхъ влечевій животнаго оргапиз- ющимъ образомъ. Къ затвердьвшей съ по- 
ма. Такъ, утонченная вЪжность любви раз. верхпости кап парафипа онъ приближалъ 
вивается изъ элементарваго полового влече- пагрЬтую стеклянную палочку съ шарикомъ на 
нія. Механизмъ этого влечешя выясняетъ'концЬ. Расплавившаяся вслфдетве сопри- 
чрезвычайно интересная статья д-ра Э.косновевшя съ теплымъ стекломъ парафи- 
Штейнаха („Половое влечеше и вторич- новая масса обтекаеть его совершеннно 
ные половые признаки. какъ слЪдствіе вну-такъ же, какъ амеба обволакиваетъ своими 
тренней секреция половыхъ железъ“, Н. О.. ложноножками „захваченную“ добычу. 
№ 6, стр. 165 и сл.). Авторъ производилъ НЕ 
рядъ опытовъ надъ лягушками и нашелъ, что Изъ отдфла „Научныхъ Сообщепій" оту%- 
механизмъ соитія, вн$ періода течки. у сам- тпуъ краткое сообщеше о „даинныхъ те- 
ца дягушки подчипенъ связывающему дЪЙ- п20ВвЫ2ъЪ волнахъ“ (,.Н. О.“, № 9), получен- 
ствію задержпвающипхъ центровъ п что ос-'ныхъ Г. Рубенсомъ и Р. Вудомъ. Сиособъ. 
новнымъ усіовіемъ его свободной двятель-!которымъ они при этомъ пользовались, от- 
ности является болфе иди менфе полпое личается большою простотою п изяществомъ. 
ослабхен!е задеряпвающихъ центроръ. Глав-Опи примфвяли кварцевую линзу. ЕКварцъ 
ные .задерживающю центры лежать въ поглощаеть значительную часть тепловыхь 
среднемъ мозгу въ области двухолмія и вт, вохпъ, пропуская болъе короткія свфтовыя 
малохъ мозгу; кром того, разрозненные волны и наиболфе длинныя изъ теоловыхъ. 
центры, вфроятпо, пмфются и въ заднемт, Рубенсъ п Вхдъ перехватываля расходящіяся 
вли продолговатомъ мозгу. Это, такъ ска-‘коротыя волны шпрмою, закрывавшею пери- 
зать, замки цфои, сковывающей половое ферическія части линзы, тогда какъ Въ 
влеченіе. Ключъ, который отмыкастъ оти центральной части шпрмы было прод! лано 
замки и спускаеть съ цъпп половое влече-отверсте, пропускавшее сходящіяся длин. 
ніе, есть внутреннее выдЪленіе половыхъ|ныя тепловыя волны, которыя затЬмъ и быди 
железъ. Штейнаху удалось доказать такое подвергнуты изслфдован!ю. 
чисто химическое вліяніе внутренпяго вы- 
дъленія на центральный органъ ү кастриро- Проф. Вильгельмъ Випчельбапдъ конста- 
ванныхъ лягушекъ, т.-е. лаже прл условш тируетъ наблюдающееся въ посл днее время 
устраненія всевозможныхъ нервныхъ вл!я- въ философи ,.возрожденіе гегельявства“. 
кій со стороны половыхъ клфтокъ. Впры- (Н. 0., ^: 7). Какъ умфренпый кантіанецъ 
скивая вещество янчекъ въ спипной лим- Виндельбандъ полагаетъ, что діалектическій 
фатическій мъшокъ, Штейпахъ вызывалъ у.методъ стоить въ самой перазрывной 
кастрированныхъ лягушекъ рефлексъ соптія,:связи съ метафизическимъ гипостазиро- 
наступавш!й черезъ 12 нли 24 часа. При вапіемъ пдей, т.-е. съ превращеніемъ ихъ 
этомъ способность къ искусственному воз- въ самостоятельныя сущности (какъ будто 
бужденію рефлекса продолжается въ течене бы Марксомъ, поставившимъ гегелевскую 
3—4 дней. Вторичное впрыскиван!е вызы- діале.тику „на голову”, не было доказано. 
ваетъ такое же явленше. Если инъекщя про- что такой неразрывпости въ дфйстваятель- 
изводится черезъ промежутки не мепфе. чмъ ности пе существуетъ). Виндельбандъ, одна- 
въ 10 дней, то можно надолго сохранить ко же, ожидаетъ благотворнаго госпита- 
явленя течки. Любопытно, что вещество тельнаго вйяшя п отъ возрожденя гөгель- 
яичекъ не во тсякій моментт дфйствуетъ япства, такъ какъ по его мнЪнію, пропик- 
одинаково. Вещество, взятое у самповъ, ко- новеніе той строгой добросовстностью, съ 
торые незадолго до того пуфли совокупленіе которой гегелевская философя стремится 
съ пзверженіемъ сфмени, оставалось почти понять и логически обосновать разумное 
безъ всякаго вліянія. Точпо такъ же пе пачало въ мірЬ до самыхъ мельчайшихъ 
оказываетъ оно никакого дЪйствія и въ его деталей“, можеть имфть своимъ посяфд- 
теченіе лЬтнихъ мёсяцевъ; только осенью стыемъ „также возрождеше кропотливаго 
пробрётаеть оно свойство парализовать духа изслЪдованія, который, стремясь по. 
зёйствіе задерживающихь центровъ и спу- стигпуть малое, исходить при этомъ изъ 
скать съ цћпи половое влечеше. Отсюда великьго`'. Въ отомъ опять таки чувствует- 
можно заключить, что выдЪхепіе специфи- ся своеобразная аберрашя философа идеа- 
ческаго секрета (выдЪленія) течки у аягу- листа, который сдфдетве принимаетъ за 
шекъ происходить періодически. Штейнахъ причину п паоборотъ. Образепъ приложеня 
обозначаетъ дЪйствіе внутренпяго выдћленія діалектпческаго метода, въ марксовскомъ 
янчекъ словомъ эротипзація. Впося$д- смысл, къ изолЬдовапію общественныхъ 
ствін авторъ провърилъ своп выводы опытами явленій представляетъ заиЬчательная статья 
надъ крысами и получплъ такіе же результаты. австрійскаго теоретика марксизма д-ра Отто 
Тфмъ же духо.ъ борьбы съ витализмомъ. Бауэра „Движущія силы современной ясто- 
несмотря на полнфйшее отсутствіе полеми- рін“ (Н. О., № 8). Въ этой статьћ Отто 
ческато тона, прониклута и статья проф. Л.Бауэръ вскрываетъ діалектику, развертыва- 
Румблера „Механистическое объясненіе пи-|ющуюся пе въ поняйяхъ только, а въ ос- 
танія амебъ“ („Научн. Обозр.“, № 9). Ря- новпыхъ устояхъ общественной жизни. По. 
домъ остроумно поставлепныхъ опытовъ Рум-нятія же при әтохъ (какъ разъ обратно 
бхеръ показываетъ, какъ нЪкоторыя, до свхъ тому. что утверждалъ Гег ль) не только не 
поръ еще не подвергавшіяся изслћдованію являются первичной движущей силой исто- 
формы питанія у амебовидныхъ объясняются рін, по отстаютъ отъ быстраго и пеустан- 





законами гидромеханики. Правильность сво-.ваго измфнев!я техническпхъ осповъ чезо- 
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вфческаго труда. Такимъ образомъ. оказы-‘ствовать тишина и реакція, и политическое 
вается возможнымь. что въ то время, какъ, развитіе годами топчется на мъстЬ и цвхые 
въ глубин хозяйственнаго строя зр$етъ народы отбрасываются назадъ въ положене 
пос+въ грядущихъ переворотовъ. па поверх- политическаго безправія, которое казалось 
пости общественной жизни можетъ господ- имъ уже ликвидированнымъ. 


' Конецъ редакщонной части. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


За содерж. отдЪла объязл. издательство никакой отвЪътственности не принимает 
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ПЕРО МОЛИ МАТЕМАТИК НЕЛАЮ поль собр. сот. 


100 словъ въ минуту!" "2 езп. Оренбургъ. {Кнута Гамсуна прил. къ Ниві 
можетъ записывать съ быстро-! Д. В. АГАПОВУ. 1910 г., безъ пер., адр. Бћълхо- 


—. 


тою человЪческ. рЪчи изучившій “ `` (рЪченская, Кубанск. обл. Я. У. 


в. интересн. полезнъишую на-' еа аа Рањии 
уку скорописи. Необх. всяк. че- ОТЕРЫТК Абасъ Ту 1 первокурс 
ловЪ-у, источникъ отличн, 31- мана и во- СТУДЕНТЪ 
работк. на всю жизнь. Полный („бще Кавказа по З к. Вла- о. =. 
общепонятн. саомучитель скоро- й К Кү лаетъ принять участ{е въ какбй- 
писи высыл. налож, плат. за пка Кадетекій Кор либо экскурсіи по Росси. Объ ус- 
1 р. 50 һ. (можно марками). 2167, ] аковичу, Казначею ловіяхъ поошу госощить по слъ- 
ЛОДЗЬ, БЮРО СТЕНОГРАФ!И горн. кружка. дующ му адресу. Гельсингфорсъ. 
Н. Фреймана. р рук __ + Розе гезва іє ВОНОЙМЕСУ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА па РЕЛИГІОЗНО-ФПЛОСОФСКИ-НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ. 


ВЪСТВИКЪТЕОСОФ ТИ“. орын 


годъ издапіл\. В%стникнъ Теоссфіи возипкъ въ отвфть на религозные 
запросы духа. которые являются одпимъ изъ важпЬйшихъ знамевій пашего времени. 
Наше время пропикпуто тревогой исканія потому, что духъ человЬческій переросъ су- 
ществүющія нормы жизни, что онь стремится къ пнымъ. боле нравственнымъ отвоще- 
піямъ чедовф ка къ человфку, ту ебүстъ болфе широкаго простора для своего выросшаго 
сознашя, п его уже не можетъ удовлетворить ни сафпая вфра, ни научное безв+ріе. 
Возмужалый духъ требуетъ повой оцнки своихъ стремленій п пдеаловъ, проведенной 
черезъ строгое созпаніе и черезъ запросы выросшей общественной совфсти. Удовлетворит!. 
эти искашя, отвфтить па эти запросы можетъ лишь то учепіе, которое способно сооди· 
пить въ единомъ паучпо-религіозномъ синтез всф стороны —общественвую, научную ‘и 
духовную —жизвепиаго творче тва Такимъ сиптезомъ является Теософія, перекинувшая 
мость изъ глубипы вЪковъ въ раскрывающіяся дали будущаго. Задача пашего журнала 
ссвфтить. по возможности, всф области лизни ся світомъ и познакомить русскихъ. чй- 
тателей съ сокровищами ея учеп.й, которыя раскрываглтъ передъ нами духовное твор- 
честсо всфхъ вфковъ и пароловь. Лежащія въ осиовф Теософіп доказательства духов- 
наго единстра всфхъ мровыхь ретигій, изъ котораго вытскаегъ и единство, братство 
всего человЬчества, и глубокая паука о душ%, расерывающія скрытыя свойства сложной 
природы человфга, ведуть къ ногому міц опонпмапію и призываютъ всфхъ къ объеди- 
невной работ+ на пользу раеширившихся запросовъ жизни. Журналъ выходить 7-го чисіа 
каждаго мЪсяца, княжками въ формат% іп 8° пе меп$е пяти печатныхъ листовъ каждая, подъ 
редакщей А. А. Каменской. при участи Анни Безантъ, доктора Рудольфа Штей. 
нера. А ъа, П.Н. Батюшкова, Н. К. Боянуса, Н. Броницкой, А. Ф. 
Вельцъ, Вендъ, В. Д. Гардпера, А. С. Гралевской, А. Дана, Н. Гер- 
нетъ М. Каменской, К. Кудрявцева, Е. М. Кузмипа, Н. Лихаче- 
вой, И. Манджарли, Е. Писаревой (Е. П.). М. Станюкович}, 
Д. Страидена, О. Д. Форшъ, Б. Ф., А. В. Унковской, П. Успенскагь, 
М. П., Н. Эрассп и др. Въ течеше двухъ лЪтнихъ мЪсяцевъ (іюнь и іюдь) наль 
не выходить. Цфпа 6 руб. въ годъ съ доставкой и пересылкой въ предЬлахъ Россій- 
ской Импери. Допускается разерочка: за 12 тода —38 р. 50 к., за 3 мёсяца—2 руб. 
Отдфльный №—75 к. 
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САМОУЧИТЕЛЬСТЕНОГРАФІИ а аьр 

е т 

еъ 1 портр. и 50 рпс. Сод.: Псторія сте- ИСТОРІЯ ФИЛОСОФИИ, 
нографіп. — Самоучитель стенографін шо 

слуховой системВ для всфхъ языковъ со и съ 22 порт. 
многимп образцами стенограимъ и ил1ю- Краткая, сжатая философія, написапнал 


страшяхн.—Стенограф!я по слуховой уето-  ОЧень _ популярно. Къ ней прилагается 

дъ, самая легкая, совершенпая и доступная.  Кратми И 

Учебвикъ Сапонько является лучшимъ нан- ‚: 

боле дешевымъ, роскошно издаянымъ и ФИЛОСОФСКИ СЛОВАРЬ 

поанымъ. Ц. 1 р.. для подо. изд. .Вфстн. термвновъ, употребляемыхъ въ филдософ- 

Звашя“. —75 к. Перес. 15 .. съ надоженн. | скихъ сочипепіяхъ. Ц. 60 к., хля поди. 
#13т.— 95 к. | изу. „ВБстн, Зн “ 45 к.—Перес. 17 к. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1911 г. 


на еженедфльную общественно-педагогическую газету 


ШКОЛА и ЖИЗВЬ 


съ ежемфсячными приложеніми. 

Газета будетъ издаваться по слфдуг щей программЪ: 1) Руководящія статьи по 
`вопросамъ: а) организаци школы и школьнаго законсдательства, 6) общепедагогической 
теор!и и практики. 2) Статьи по оазличнымъ вопросамъ образованія и воспитанія. 3) Фель- 
етонъ хар ктезирующій по поеимуществу вну`реннкю жизнь школы или популязирующій 
различныя стороны знанія. 4) Обзоръ обшей печати. 5) Хр:ника образованія, въ которой 
перв-@е мЪсто будетъ удълено дъятельности зако -одательныхъ учрежденій, правительства, 
мьстнаго самоуправленія и т. д. 6) Хроника школьной жизни въ Росии и за границей. 
7) ОбозрЪнів спеціальной литературы русской и инзстранной. 8) Справочный стдьлъ съ 
подотд%л мъ отвЪтовъ редакціи на запросы подлисчиковъ. 

Въ ежемъсяччыхъ книжкахъ, которыя за годъ составятъ около 80 печатныхъ ли- 
стовъ будутъ помЬщаться цфльныя произвеген:я русскихъ и иностранныхъ авторовъ, старыя 
классическія, или выдающіяся новьйшія, или каса:2щіяся наиболЬе интересныхъ вопрос>въ 


текущаго времени. 


Въ газет принимаютъ участ!е. въ числБ прочихъ, сдЪдующія лица: 

Проф. М. М. АлексЬенко, Д. Алчевская, акад. В. М. Бе теревъ, проф. И. И. Борг- 
манъ, проф. В. А. Вагнеръ, В. П. Вахтеровъ, акад. В И. Вернадский, В. А. Гердъ, проф. 
Н. А. Гр‹дескулъ, прое, Д. Д. Гриммъ, Я. Я. Гуревичъ, Е. А. Звягинцевъ, проф. П. Ф. Ка- 
птеревъ, проф. М. Я. Капустинъ, па Н И. КарЬезъ, проф. М. М. Ковалевскій, акад. 
А. Ф. Кони, проф. Н, Н. Ланге, проф. И. В. Лучицкій, проф. А. А. Мануѓлонъ, П. Н. Ми- 
люковъ, А. П. Нечаевъ, акад. Д. Н. Овсянико. Ф. Ольденбургъ, А. Н. Острогорскій, А. Б. 
Петрищевъ, И. И. Петрункевичъ, А. С. Пругавинъ, Ф. И. Р. дичевъ, Н. А. Рубакинъ, 
М. А. Стаховичъ, Д. И. Тихомировъ, греть И. И. Толстой, Н. В. Тулуповъ, проф. Г. В. 
Хлопинъ, В. И. Ч рнолускій, проф. Г. И. Челпановъ, Н. В. Чеховъ, акад. И. И. Янжуль 
и многіе другіе. Подъ общей редакщей Г. А. Фальборка. 

Изь иностра-ныхъ ученыхъ, меж у прочимъ, объщали све участе въ газетЪ слЪ- 
дующія лица: проф. Ренэ Ворхсъ, Шарль Жидъ, извь-тный французский педагогъ Бюссонъ, 

-Гревъ и др. 

ССВ Реданція тазеты иметь ко -респондентовъ въ разныхъ гсролзхъ имперіи и спе- 
щальныхь корреспондентовъ въ Г. СовЪтЬ и Г. ДумЪ. , | 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: Съ доставкой п пересылкой въ города Муперш, на годъ 


6 руб., ва 6 мс. 3 руб. па З мёе.. 2 руб. 
Для учащихъ въ вачальныхь училищахъ допускается разср:сха по 1 р. за кз- 


ждые 2 мЪсяца. | 
Газ-та выходитъ съ ноября мЪсяца. Прсбные №№ высылают я безплатно. 
Под-иока принимается: въ Главной КонторЪ, Петербургъ, Кабинетская, д. Губернскаго 


Земства. 
Редакторъ Г. А. Фальборкъ. Издатели: Н. В. Мфшковъ и Г. А. Фальборнъ. 
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ЗНАТНЫЯ ДАМЫ 


какъ и самыя знаменитыл по красотћ артистки, отказались 
отъ употреблешя Со1а Сгеарюл (кольдъ-крема), который 
становится горькимъ и придаетъ лицу масляпистый видъ. 
ОпБ вмсто пего употребляютъ ; 


СВЕМЕ ЗТМОМ 


(КРЕМЪ СИМОНЪ) 
продуктъ прелестнаго запаха, никогда не чортяшщійся и со- 








А 





Марка А 
тперждена еЄдинлющій съ тоническими и мягчительными свойствами 


драгоцнное пренмущество сохранять цвБтъ лица, прелесть 
и св$жесть молодости — ПУДРА СИМОНЪ (1а Роцпаге Ѕітоп) и 
МЫЛО КРЕМЪ СИМОНЪ (Те Ѕатоп а Іа Сгёше Ѕішоп), того-же запаха 
чтои КРЕМЪ СИМОНЪ и дополнлютъ его замчательпыя дБйствія. 





«У. ӘМ ОТҸ. 59, КаиЬ. ЅЕ-МагЫп, РАВІЅ 


Въ резницу проҳаются у парикмахеровъ, пареюмеровъ и ацтекарей 
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„Въстникъ Знания“. 
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ЦЪ СТРАДАЮЩИХЪ 


Неврастеніей, половымъ безсиліемъ, старческой дряхлостью, истеріей, невралгіями, 

чахоткой, сифилисомъ, послЬдствіями ртутнаго леченія, сердечными болёзнями (ожирфніе, склерозъ 

сердца, сердцебіеніе, перебои, міокардитъ), артеріосклерозомъ, алкоголизмомъ, спинной сухоткой, 
параличами, слабостыо отъ перенесенныхъ бользней, переутомленемъ и проч. 


Въ продаж%Ъ появилось множество малоцфнныхъ и вредныхъ для здоровья подражаній нашему СПЕРМИНУ, пред- 
лагаем подъ разными на СПЕРМИНЪ похожими названіями, причемъ, для введенія больныхъ въ заблужденіе, подра- 
жатели приводятъ въ своихъ рекламахъ наблюдешя врачей надъ нашимъ СПЕРМИНОМЪ-ПЕЛЯ, приписывая таковыя 


своимъ подражаніямъ. Вь виду этого мы считаемъ своимъ долгомъ предостеречь лицъ, пользующихся Сперминомъ, отъ 
подобныхъ средствъ. Вс имфюпияся въ литератур$ многочисленныя паблюденія выдающихся ученыхъ и врачей надъ 
благотворнымъ дЪйствіемъ СПЕРМИНА произведены исключительно падъ нашимт, СПЕРМИНОМЪ-ПЕЛЯ, а поэтому 
просимъ при покупк% обра- СПЕРМИНЪ.ПЕЛЯ и на пашу фирму, т. к. всЪ другіе препараты суть 
щать вниманіе на названіе не что иное, қақъ пдохія поддфлки СПЕРМИНА- 
ПЕЛЯ, по дЪйств!ю ничего общаго съ нимъ не имфюция. Единственнымъ настоящимъ Сперминомъ является СПЕРМИНЪ- 


\ ПЕЛЯ, флакон. 3 руб. 


Я{елающимъ высылается безвозмездно богатая литература о Спермин%. 


ОРГАН ОТЕРАПЕВТИЧЕСК!Й ИНСТИТУТЪ 


ПРОФЕССОРЪ ДОКТОРЪ ПЕЛЬ и С-вья. 


ставщики Двора ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА.Ш—С.-Петербургъ, В. О., 7 лин. 18. 
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Ред.-изд. В. В. Битиеръ. 


ӘФ 5, сай. 1911 г. 
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Къ свъдьню рОДрИС- 
чаковъ въ разсрочку. 


Съ № 27 газеты «Недъля Вђет- 
нпка Знанія» ирекрашается вы- 
сылка газеты, журнала п прпложеній 
иодпиечпкамъ, внесшимъ не всю под- 
писную плату. 

Во пзоЂъжаніе задержки въ вы- 
сылкз журнала Главная Контора из- 
дательства „Вестника Знанія“ про- 
сптъ г.г. подипечиковъ прислать до- 
плату заблаговременно. 

При пересылкЪ денегъ надо ш- 
сать четко слово Доплата“ при вся- 
кихъ сношешяхъ съ конторою надо 
прилагать бандерольный адресъ, по 
которому получается журналъ. 
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При перем н% адреса падо указывать не 
только новый, но и старый алресъ, такъ какъ 
въ противномъ случа подписчикамъ будуть 
высылаться вторичные экземпляры „Нед%ли“ 
и „ВЪетника Знанія“ за первую четверть и 
недосылаться номера второй и третьей че- 

твертей года. 


28888 5888853883858888888 
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Государственное право. 


Й. Столяровъ. 


Чрезвычайный уакзъ. 


‚' Посл указанія дЪйствующихъ ныв} основныхъ законовъ не можеть быть 
сомнзн!я въ томъ, что такое законъ и что такое указъ по русскому праву. 
Законъ есть всякая норма, одобренная Г. Думой и Г. Совфтомъ и утвержденная 
Государемъ Императоромъ. Веякія другія постановлевія суть указы. Одни изъ 
нихъ издаются въ порядкь верховнаго үправленія „въ соотвфтствін съ зако- 
нами“, другіе—въ порядкБ подчиненнаго управлевія; это—обязательныя поста- 
вовленія, инструкщи и распоряженя, издаваемыя совЪтомъ министровъ, мини- 
страми и главноуправляющими отдЪльными частями, а также другими, на то 
закономъ уполномоченными, установленіями. Эти указы „не должны противо- 
рВчить законамъ“. 

Мы остановимся только на чрезвычайных'ь указахъ, каковыми мо- 
гугь быть только указы верховнаго управленія. Въ нашемъ законодательств$ 
они называются также м$рами. Отличительное ихъ свойство, вообще говоря, не 
только по нашему, а по всякому законодательству, состоить въ томъ, что они 
имвють временную силу закона, могуть противорфчить законамъ, могуть пріостана- 
вливать ихъ дъйствіе. Если за ними признается такое значен1е въ какой-либо 
отдЪльной области законодательства, это—ча стн ые чрезвычайные указы, если 
во вофхъ, кромъ спещально огражденныхъ, — о бщуе. И 

Въ ваиболђе развитомъ лравовомъ государств, въ Англіи, законъ не 
допускаеть ни частныхъ, ни общихъ чрезвычайныхъ указовъ. Когда подъ давле- 
віемъ чрезвычайныхъ оботоятельствь правительствомъ принимается чрезвычай- 
ная мъра, нарушающая нормы дВйствующаго права, то требуется спеціальный актъ, 
которымъ парламентъ признаетъ, что чрезвычайныя обстоятельства,. дБйствительно, 
были, что въборьб% съ ними, во избъжаніе большого вреда, правительство поступило 
разумно и цБлесообразно, и потому нђтъ вины. Въ такихъ случаяхъ правитель- 
ство признается дЪйствовавшимъ какъ бы въ состояніи крайней необходимости, 
которая освобождаеть отъ отвЪтственности и частное лицо, если будетъ доказано, 
что преступное дћявіе совершено имъ при такихъ именно обетоятельствахъ. 
Но можеть быть и иначе. Тогда палата общинъ обвиняеть правительство предъ 
палатою лордовъ въ государственномъ преступлении, 
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„Рываютъ періоды емутъ или вторженй,— говорить Дайси, —когда, ради 
сохравевія самой законности, необходимо нарушить нормы права. Ясно, какъ 
въ такихъ случаяхъ должно поступать правительство. Министерство должно на- 
рушить законъ. разечитывая на огражденіе себя актомъ о „сняти отвЪтетвенно- 
ети“ (Асі оГ Тадетоібу) (Дайен. Основы государственнаго права Англ, стр. 413). 

Въ другихъ государетвахъ съ мевфе выраженвымъ правовымъ обликомъ 
допускается издане только частныхъ чрезвычайныхъ указовъ. Во Фравци, напр., 
правительству предоставляется объявлять осадвое положеше н издавать указы 
или регламенты, которые могутъ нарушать свободу печати п собраній, непри- 
косновенность жилища и частной собственности. 

Въ Россіл частные чрезвычайные указы существують рядомъ съ общими. 
Когда указомъ м$етность объявляется на военномъ или исключительномъ поло- 
женіџ, то велфдетв!е этого установленныя статьями 69—82 осн. законовъ права 
россійскихъ подданныхь 0 свобод$ собран, слова, неприкосновенности личности 
и пр. теряють силу. Подъ дйствіемъ „пзъятій“ такого рода въ настоящее 
время живеть почти воя болБе или мене культурная часть „обновленной“ 
Роге. Это—примЪръ частнаго полномозія правительства. 

Но есть еше и общее, заключающееся въ знаменитой стать 87 основ- 
ныхъ законовъ. Аналогю этой статьф мы находимъ въ конетитущяхь многихъ 
монархическихь гсстдаретвъ съ болфе пли менфе сохранившимися абсолютисти- 
ческимп тенденщямп п пережитками. Статья 25 датской конститущн 5 іюня 
1849 г., ст. 68 прусской конституции З1 января 1850 г., $ 14 основного 
аветрійскаго закона 21 декабря 1867 г. п мн. др. выражають начало, заклю- 
чающееся въ нашей статьђ 31: именно, что когда палаты „не въ сборВ“, 
иди когда занятя ихъ „прекращены“, правительствомъ для борьбы съ чрезвы- 
чайными обстоятельствами могуть быть издаваемы указы съ временной силой 
закона по веБмъ предметамъ, кром спеціально огражденныхъь основными зако- 
намп. Прототппомъ вофхъ этахъ статей, ловидимому, слёдуетъь считать ст. 14 
французской хартіп 4 іюня 1814 г. Впрочемъ, М. М. Ковалевскій полагает, 
что въ нЪмецкихъ кияжествахъ онп возникали самостоятельно. 

Съ матеріальной стороны, т. е. по своему содержавію, чрезвычайные указы 
начЬмъ ве отлачаются отъ обыкновенныхъ законовъ, почему и возникало с0- 
маніе, не правильнће лп п пхъ считать заковами, хотя бы п временными, 
провазорными. Однако же. еслп видфть отличительные признаки законовъ въ 
порядкБ пхъ пзданія, въ раземотрёши лхъ законодательными учрежденіями п 
въ утвержденін главою государства, —а въ этомъ већ согласвы, —то нетрудно 
будеть понять, что какъ бы ни важны были по своему содержанію чрезвычай- 
вые указы, пхъ все-таки относить къ категоріп законовъ нельзя, такъ хакъ 
они вздаютея псполнительною властью. 

Но если чрезвычайный указъ конкурируеть съ закономъ и хотя бы только 
временно пріостанавлпваетъ его дфйств!е, то чфмъ это можеть быть объяснено 
п оправдано, и какія тенденщи замфчаются въ соотношени между закономъ и 
чрезвычайным» указомъ въ связи съ развитіемъ правового госуларетва? 

На примфрф Англін мы видфли, что господство права въ этой страв 
не мпрптея съ возможностью пздавія чрезвычайныхъ указовъ, что оно вовсе не 
допускает» ихъ. Но было бы ошибочно думать, что такъ было всегда. Вовсе 
нЕтъ. ПоедЪдвія попытки издать чрезвычайный указъ, или прокламацію, относится 
къ 17606 г., когда Питть хотЬль такамъ образомъ запретать вывозъ пшеницы 
за границу. Парламентъ, однако, остдплъ оту попытку. 

До этого же времени было ео веячинкой, даже и очень. Свободолюбивая 
\пглія пула не только знаменитый долгій парламевтъ, ведшій напряженную 
борьбу сь Карломъ [ пзъ-за корабельнаго налога (ЗЫр-топеу), незаконно введен- 
наго прокламашей, ноона знала также п „раболъпвый“ парламевть, (1539—1547) 
который падаль въ 1539 г, етатутъ, признавшій за ирокламаціей короля на- 
стоящую силу закона. Вотъ что было сказано въ этомъ знаменитомъ статутё, 


тәкъ называемой \х теғіа: 
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„Король въ настоящее время, съ согласія своего совфта или большей 
части его, можеть издавать прокламащи и за неисполневе ихъ назначать. такія 
наказашя и взысканія, какія королю и его совфту покажутся необходимыми; 
эти прокламащи должны исполняться такъ же, какъ если бы это были парла- 
ментскіе` акты; но онф не должны наносить ущерба никому по отношеню къ 
наслёдетву,` должности, имуществу движимому и недвижимому п жизни. Если же 
кто-нибудь намфренно преступитъ какой-нибудь изъ параграфовъ, заключающихся 
въ вышеупомянутыхъ прокламаціяхъ, онъ долженъ будеть заплатить такой штрафъ 
и пробыть столько времеви въ тюрьм%, сколько будетъ опредЪлено въ этихъ 
прокламащяхъ. Если же преступникъ удалитея изъ королевства, чтобы не под- 
вергнуться отвЪтственности за вышеуказанное преступленіе, онъ будетъ объ- 
явленъ „изићнникомъ“ (Дайси, назв. соч., стр. 59—60). 

‚ Этотъ законъ былъ отмъненъ при Эдуард УТ. (1547 —1553). Исторія 
Ангяы, такимъ образомъ, показываетъ, что установлене нормъ посредствомъ 
чрезвычайныхъ указовъ выходить изъ употреблемя по мЁрф усиленія развитія 
правового государства, по мър% роста демократія, по мър% усиленія власти парда- 
мента и выходящаго изъ него правительства, т. е. по мър% перехода конституціона- 
зизма къ парламентаризму, начало котораго относится къ концу ХУП в. Въ 
концв концовъ, безъ чрезвычайно-указнаго права, оказывается, можно обойтись, 
такъ какъ изысканы болће вВрныя и мевфе опасныя средства. , 

Но всякая практика им%етъ свою теорію. Им%етъ ее и практика чрез- 
вычайно-указнаго права. 

Законодательная власть, въ состав верхней и нижней палаты и главы 


` государства или только одной палаты и главы государства при однопалатной 


системВ, ниглф и никогда, при вормальномъ, по крайней мър®, течени жизни, 
не дЕйствуетъ непрерывно. Бываютъ промежутки между сессіями, между легио- 
латурами, т. е. между смъняющими другъ друга парламентами, и, наконецъ, 
бываютъ естественные перерывы завятій во время боле или менфе продолжи- 


‚ тельныхъ праздничныхъ періодовъ. Парламентъ не дЪйствуеть, а между тъмъ 


возникло чрезвычайное обстоятельство, требующее приостановки дЪйствія закона 


‘или установлевія новой нормы. 


у 


Предположимъ, что около того времени, когда сборщакъ долженъ соби- 


‚рать государственные валоги, произошло землетрясене, разрушившее городъ до 


основавія, какъ это было недавно въ Итали. Сборщикъ. налоговъ пли блажай- 
щее его начальство, очевидно, не могутъ сказать себф, что этотъ городъ постигло 
бъдствіе, и поэтому нечего и думать получить налоги. Въ дъйствительности это 
такъ, но только такого рёшешя не могутъ принять подчиненные агенты госу- 
дарства. Это должно сдёлать правительство. Оно должно предписать своимъ 
агевтамъ приостановить взысканіе налоговъ въ этой мъстности или, по крайней 
мър%, настолько-то уменьшить ихъ. Но ва какомъ основаши само ‘оно это сдВ- 
лаетъ, т. е. на какомъ основаши ово пріостановить законъ, въ силу котораго 
взимаются налоги въ этой мЪстности? Очевидно, нужно одно изъ двухъ: или изъ 


· совнанія обязанности управлять наилучшимъ образомъ рёшиться нарушить за- 


ковъ, пріостановивъ его дъйствіе въ надеждћ, что это не будеть парламентомъ 
змЬнено въ вину, такъ какъ это было совершенно необходимо, или имфть особое 
полномочіе, особое право пріостановить по такому поводу дёйствіе закона въ 
предположени, что если бы парламенть былъ въ сборЪ, то онъ и самъ при- 
зналъ бы необходимость пріостановки дБйствія закона и потомъ все равно при- 
знаеть, такъ какъ мвра была продиктована объективной необходимостью... 

Первый ‘выходъ быть бы избранъ англійскимъ правительствомъ, второй — 
воякимъ другимъ, которому дано общее или частвое полномочіе издавать чрез- 
вычайные указы. 

Мы взяли примъръ весьма рЪзкій, въ сущности не допускающий двухъ 
мн. Туть не можеть быть сомнзыя насчетъ того, что мћра, привятая пра- 
витедьствомъ, будеть одобрена парламентомъ. Но возможны и, лфйствительно, 
бываютъ случаи, когда не трудно предвидфть. что зъ олвнЕВ чрезвычайвыхъ 
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обстоятельствъ, вызывающихъ пріостаповку дфйствя закона, парламентъ можеть 
и разойтись съ правительствомь. Въ такихъ случаяхъ ръшающую роль играеть 
соотпошеніе силъ парламента и правительства: крЪиость абеолютиетекихъ пережи- 
ваній, съ одной стороны, и могущество парламента —съ другой. Не литены, ко- 
нечно, значевія и лачныя качества правителей, вообще пеполнителей. Ч%мъ 
сильнфе парламенть, чфмъ авторитетнФе онъ въ глазахъ населенія и правитель- 
ства, чфыъ благоразумнђе и выдержаннЪе правительство, тЬмъ осторожнфе оно 
будетъ въ оцёнкВ чрезвычайныхъ обстоятельствъ, тёмъ разборчивъе ово будетъ 
въ выбор мфръ для борьбы съ ними, тфмъ болће оно будетъ озабочено изы- 
сканіемъ такихъ именно мъръ. к‹торыя и всей страв? и. прежде всего, .парла- 
меяту должны казаться самыми разумными п цВлесообразными, вообще самыми 
подходящими. 

Иныя соотношенія дадутъ и другія послъдствія. Какъ отнесется парламентъ 
къ привимаемымъ мфрамъ, одобрить лп онъ ихъ, призваетъ ли онъ обстоятель- 
ства дфйствительно чрезвычайными, вее этс можеть нисколько не интересо- 
вать правительство. И оно готово будеть видфть чрезвычайныя обстоятельства 
тамъ, гд пхъ вовсе нЪтъ: оно выдумаеть, подстроить ихъ. Свою волю, свое 
самовластіе, свои фавтазін ово поставить выше всякихъ законовъ, выше всего, 
оно будеть предполагать нарочно не согласіе парламента, а пменно несоглаее, 
противодБиствіе. Во Франщи іюльеская революція 1880 г. была вызвана какъ 
разъ такимъ именно чисто сүбъективнымъ пониманемъ чрезвычайныхъ оботоя- 
тельствъ, обусловившимъ издане шести ордонансовъ, которыми была ограничена 
свобода печати. Очень характерны и тпличны въ этомъ отношени тв сообра- 
женія, которыми мотивировалась министерствомъ Полиньяка въ докладв королю 
Карлу Х необходимость принятія этой мВры. Но это, очевидно, крайности. 

Итакъ, при недостаточно развитой политической жизни, при отоутотвін 
другихъ средетвъ для борьбы съ чрезвычайными обстоятельствами, возникающимя 
въ 10 время, когда законодательныя палаты не функціонируютъ, чрезвычайный 
полномочія правительства могуть быть оправданы довольно разумными сообра- 
женями: ови существуют какъ бы для исправлешя природнаго недостатка пред- 
ставительнаго строя, того недостатка, который заключается въ прерывности работы 
парламента. И до ТФ\ь поръ. пока они имбютъ именно ототъ емыслъ, смыслъ 
корректива, а не служать благовиднымь прикрытіемъ самовольныхь захватовъ 
ожпвающаго абсолютизма, бороться протпвъ нихъ довольно трудно, а пожалуй —п 
нецфлесообразно. Итальянекой, нанр.. конститущей (ст. 6) чрезвычайные указы 
запрещены общим» образомъ. 'Т№мъ не менбе, еъ 1843 г. по 1889 г. ихъ было 
издано не менфе 66, при чемь 45 изъ нихъ--въ разгаръ объединешя Иташи 
(1860---1866), когда невозможно было для присоединенія каждой отдъльной 
области ждать разрћшевія парламента, и когда вмБетБ съ тёмъ не возникало 
сомн'бнін въ соглачи постфдняго. 

Если таково назначеніе чрезвычайныхъ указовъ, то нетрудно понять, по- 
чему они издаютея королемъ. императоромъ, президентомъ, вообще по фрав- · 
цузекой терминотогін --главою государства, (ъ внфшней стороны послёднй яв- 
ляетея участникомъ въ законодательной власти, и потому, если желательно ©0- 
хранить нанболбе тфеную связь указа съ закономъ, то это будеть достигнуто 
лучше всего, еели указъ будеть изданъ этимъ же участникомъ. Такимъ же 
образомъ болЪе достигается и матеріальное единство, однородность вормъ по духу. 

Выше уже было упомянуто, что нЪкоторыя государства не допускаютъ 
новее издашя общихь чрезвычайныхь указовъ, п что въ нихъ возможны только 
частныя полномочія этого рода. Но, кром изданія чрезвычайныхь указовъ, для 
борьбы съ экстраординарными обетоятельствами политяческая мысль изобръла я 
друме инештуты, именно: 1) чрезвычайныя сессиг парламента, предусмотр$вныя 
конеинтущими Швеци. С. А. бозиненныхь Штатовъ и др.; 2) автомалически 
сборъ палать безь ‹озыва, вь силу закона; во Фравщи депутаты и сена- 
торы собираются сами черезъ два лия послВ объявлевія президентомъ реепу- 
блики осаднаго положеши; 3) сбор палатъ по требовавію опредћлевнаго числа 
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членовъ. Такъ, во Франціи палаты должны быть собраны, если того потребуеть 
абсолютное большинство членовъ каждой палаты (ст. 2 конетитущоннаго закона 
16 іюля 1875 г.) (Магазинеръ. Чрезвычайно-указное право, стр. 39). 

Вов эти институты совершенно чужды русскому законодательству. Зато 
оно знаетъ и общее и частное чрезвычайно-указное право, которое практику- 
ется въ столь широкихъ границах, толкүетея столь распространительно, что 
является опасеніе, какъ бы нормальный заководатольный порядокъ не оказался 
похороненнымь, какъ бы не оказались ниспровергнутыми тћ права. которыя та- 
кой дорогою цБной куплены русскимъ народомъ, какъ бы все „обновлевіе“ 
Россін не оказалось сведеннымъ на н%ътъ. Вфль не даромъ же при обсужден 
въ Г. СовЪтБ запроса о незакономфрномъ введени въ шести западныхъ губер- 
ніяхъ земства въ порядкв чрезвычайно-указномъ, на основані статьи 87 основн. 
завоновъ, членъ палаты проф. Н. С. Таганцевъ сказалъ, что „этимъ дЪйствіемъ 
со стороны органовъ власти подчиненной создался опасный прецедентъ для буду- 
щаго строя государственной жизни Росеш, прецедентъ, который грозить с0- 
вершенно ниспровергнуть т права, которыя были дарованы Россін Внео- 
чайшею голею“! 

Пусть проф. Таганцевъ ошибся, принявъ за прецеденть правонарушеніе, 
которое прецедентомъ быть не можеть, какъ не можеть быть кража легаль- 
нымъ титуломъ для пріобрътенія права собственности, пусть онъ не доглядфль, 
что теорія прецедента, какъ разъяснилъ проф. М. М. Ковалевекій, непремнно 
требуеть легальности, и что поэтому на родин этой теоріп, въ Англи, слово 
прецеденть сопровождается эпитетомь легальный (|е‹а] ргесейепі), —важно то, 
что означенное примЪнене ст. 87 представляется столь неправомфрнымъ не 
кому другому, какъ знаменитому ученому-юристу, дфиствительному тайному сов%ът- 
нику, члену Г. Совфта! И не только ему одному, но почти ?/г общаго собранія 
Г СовБта, именно 99 противъ 53. Такимъ именно большинствомъ признано въ 
7 (овЪтЪ, что основашя запроса объяснешями правительства не поколеблены. 

Въ Г. ДумВ большинство оказалось еще боле внушительное: 202 противъ 
82. И оно признало введеніе земства въ шести губерпіяхъ на основании ст. 87 
актомъ незаковомрпымъ, а объясненіе правительства-—неудовлетворительнымъ. 
Незакономёрное же д%йствіс министра, согласно статьямъ 208 и 215 учре- 
жленія минвстеретвъ, вызываеть отвЪтственность по закону. Только преданіе суду 
зависить у насъ не отъ палатъ, а оть Государя. 

И, дйствительно, сколько ни издавалось до сего времени чрезвычайныхъ 
указовъ на основаній упомянутой статьи (а издавалось ихъ не мало: въ одно 
первое междудумье — около 60), какъ ни спорны были и прежде основания 
для примъненія этой статьи, напр., при изданш аграрнаго указа 9 ноября 
1906 г. или при продленія дБйствія штатовъ министерства путей сообщепія, но 
такой рБшительности въ прохожденін непроходимаго, такого, какъ выразился 
лепутатъ Львовъ 1-ый „издВвательства надъ закономъ“ до сего времени въ дБлахъ 
этбго рода не было. Вотъ почему воф, прямо сказать, ахнули, когда 14 марта 
‘въ собравін узаконеній прочитали указъ о вводенін въ шести западныхь губер- 
віяхъ земства, за три дня передъ тёмъ отвергнутаго въ Г. Совт посл того. 
какъ въ Дум оно было принято ничтожным. большинствомь въ 4 голоса. 
Чтобы понять, отчего это већхъ такъ удивило, необходимо хорошенько вепо- 
мнить, при какихъ обстоятельствахъ была пущена въ ходъ статья 87. 

11 марта работа законодательныхъ учреждепій шла полнымъ 
ходомъ. Г. Совфть кончилъ разсмотрніе проекта введенія земства въ 6 запад- 
ныхъ губерніяхъ и готовъ быль перейти къ очередной работ. Дума обсу- 
ждала омфту морского министерства и въ этоть день не кончила ея. Все шло 
такъ нормально, все было такъ обыкновенно, что никому п въ голову не при- 
ходило, что гдв-то здбеь скрываются чрезвычайныя обстоятельства, которыя 
потребують примёненя статьи 87. Не было ни мора, ня глада, ни труса, ни 
потопа, ни нашествія иноплеменниковъ, ни знамени небесных», словомъ. ничего 
такого, что обыкновенно разумфется подь чрезвычайными обстоятельствами, по- 
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буждающими принимать чрезвычайныя же мфры. Не было чрезвычайныхъ обстоя: 
тельствъ, во палаты были вь сбор% или, говоря азыкомъ закона, работы Г. Думы и 
Г. Совфта не были не только прекращены, но не были даже естественно прерваны 
на какія-нибудь каникулы. (ловомъ, была совершенпая обыдевщина на объ- 
ективный взглядъ равнодушнаго, спокойно разсуждающаго человЪка, не имю- 
щаго надобности, говоря словами П. А. Столыпина, „окрашиваться въ защит- 
ный цвЪтъ“-— лля сохраненія во что бы то ни стало насиженнаго м$ста. 

И влругъ статья 87! И вдругъ даже ослицы валаамскія заговорили челов%- 
ческнмь языкомъ! 

Необходимо хорошенько вникнуть въ каждое слово названной статьи. (топтъ 
она двумя статьями ниже статьи 84, устанавливающей общее начало законо- 
мфрности үправленія Россійской Импершн, и велфдъ за статьею, дающей отличи- 
гельные признаки закона. По отношевію кь послфдией опа является 
исключенемъ, которое по общему юридическому правилу никогда не можеть 
толковатьея распространительно, которое должно припиняться по точному 
смыслу. Итакъ, әта статья, —въ пзъятіе изъ общаго правила, что никакой 
новый законъ не можеть послФдовать безь олобренія Госуларственнаго Совфта 
и Государственной Думы и воспріять силу безъ утвержденія Государя Импера- 
тора, — поставовляетъ: 

„Во время прекра щевія завятій Государственной Думы, если чрез- 
вычайныя обстоятельства вызовутъ необходимость въ такой м $ рф, 
которая требуеть обсужденія въ порядкЪ законодательном ъ, Совфтъь 
Манистровъ представляеть о ней Государю Императору непосредственно. М%ра 
эта не можеть, однако, вносить измБневій ни въ основные государствевные 
законы, ни въ учрежденія Государственнаго Совфта пли Государственной Думы, 
ни въ поставовленія о выборахъ въ Совфть изи въ Думу. ДЪйствіе такой мфры 
прекращается. если подлежащимъ министромъ пля главноуправляющемъ отдфль- 
ною частью ве будеть внесевъ въ Г. Думу въ теченіе первыхъ двухъ мЪсяцевъ 
поел возобновленія занятй Думы соотвфтствующй принятой м$р$ законо- 
проекть, или его пе примутъ Гос. Дума или Г. Совфтъ“. 

Выше было указано, что английское право не допускаетъ издавія чрезвы- 
чайвыхъ указовъ, и что, когда потребуется принять чрезвычайную мру, Правн- 
тельство должно взять отвфтственность на себя. Ната статья 87 даеть пра- 
вительству право издавать такіе указы, но не пначе, однако, какь съ соблюде- 
ніемъ ряда үсловій, нарушеше которыхъ также не можеть быть одобрено. 
Какія же эти условія” 

Во - первыхъ, занятія Думы должны быть прекращены. 

Бо - вторыхъ, должны быть чрезвычайвыя обстоятельства. 

Въ - третьихъ, должна быть необходимость въ м®р®, требующей законо- 
дательнаго раземотр?ћнія. 

Въ - четвертыхъ, мра не должна касаться основныхь законовъ, учре- 
ждени Гое. умы и Г. Совъта и избирательнаго закова. Е 

Кь отимъ матеріальнымъ усломямъ присоединяются формальныя: 

1. 0 м5рБ должно быть представлено совфтомъ министровъ Государю 
Императору вепосредствевно. 

2. М%ра должна быть утверждена Верховвой властью. 

3. Она должна быть скр$илена (контрасигнирована) предсёдателемъ 
совфта мпнистровъ или подлежащимь министромъ, хотя этого условія и вфтъ 
пъ ст. 57. Но оно предусмотрфно ст. 24 осн. зак. Необходимость ссылки на 
статью мӯ представляется спорной. 

Обстоятельства пзданія указа 14 марта. ковмъ введено было земство въ 
шести западныхь губерніяхъ, была таковы, что заставили вефхъ, питересовав- 
шихея вопросомъ, особевно пристально присмотръться къ различю понятій 
прекращеніе и перерывъ занятій Г. Думы. Для проведенія этого 
указа, какь извфетно. завятія Думы были прерваны на три дня Если 
прекращевіе и перерывъ— одно п то же, то, очевидно, первое ўсловіе было соблю- 
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дено. Если же эти понятія—въ юридическомъ смысл существенно различны, 
то не мене очевидно, что законъ нарушенъ. 

Любопытно прежде всего замтить, что въ первоначальномъ текст статьи 
87 было употреблено слово перерывъ, но затёмъ въ окончательной редакщи 
ово было замВнено словомъ прекращеніе. Едва ли это сдфлано олучайно, 
акъ себЪ, ради красоты слога пли по небрежности, ибо въ основныхъ зако- 
аахъ, именно въ ст. 99, есть и слово перерывъ. П недаромъ, и въ указ 
11 марта, который изданъ на основавін этой статьи и которымъ пріоетановлены 
занятия Думы на 3 дня, находимъ опять-таки слово перерывъ, а не пре- 
кращен!е, хотя въ данномъ случаЁ и были особыя побуждевія замфнить 
первое слово вторымъ, перерывъ—прекращевіемъ. Этого, однако, не сдфлано, да 
и сдВлано быть не могло, такъ какъ по существу здесь мы имфемъ дфло съ 
разными вещами. 

„Прекращенныя занят!я“, какъ это прямо сказано въ ковці ст. 87, 
„возобновляются“, прерванныя могутъ быть продолжены. Во второмъ случа? 
будеть продолжаться та самая работа, которая дБлалаеь до пріостановки; въ 
ҳанвомъ случа Дума продолжала обсуждать ту же самую см$ту морского ми- 
вистерства, которую она разсматривала 11 марта до пріостановки. Ничего 
воваго, никакого „возобновленія“ не произошло въ течевін дЪлъ, даже нуме- 
рація засћдавій продолжалась старая. Но вотъ возьмемъ другую статью основ- 
ныхъ законовъ, 112, изъ которой мы увидимъ знвачевіе прекращеня. „Зако- 
вопроекты, — сказано въ ней, — предначертавные по почину Г. Совфта или 
Г. Думы и не удостоившіеся Высочайшаго утвержденія, не могутъ быть вие- 
сены на законодательное разсмотрВніе въ теченіе той же сессіп“. Когда же 
они могуть быть внесены: посл перерыва сессія или прекращения ея? (ка- 
жемъ, законопроектъ, не утвержденный 10 марта, могъ ли быть внесевъ 16-го, послћ 
перерыва занятй на 3 дня? Или для этого требуется, чтобы сессія, начав- 
шаяся прошлой осенью, кончилась нынёшней весной, я только посл лфта, когда 
будущею осенью начнется новая сессія, неутвержденный проектъ можетъ быть 
опять внесенъ ва законодательное разсмотрёне? Допущеніе перваго уничтожило 
бы всякій смыслъ пересмотра неутвержденнаго законопроекта въ теченіе дру- 
гой сессів. Смыслъ этоть заключается въ предположенін, что по пстеченіи 
боле или мене продолжительнаго времеви отвошеніе палатъ къ законопроекту, 
можеть быть, сложившееся подъ вліяніемъ какихъ-либо преходящихъ настроевій, 
изм®нится, а если останется то же самое, то будетъ во всякомъ случа болће 
обтуманное, и законопроектъ будетъ раземотрвъ обстоятельн%е и со всћхъ 
точекъ зрВнія, нёкоторыя изъ коихъ, быть можетъ, были недостаточно привяты 
во внимаше. Но было бы нелФпо ждать такого измфненя въ теченіе нъекоЛь- 
кихъ дней! А между тБмъ перерывовъ въ году можеть быть даже ифеколько. 
Впрочемъ, иные думаютъ, что перерывъ можеть быть только одинъ, и что онъ 
равносилеяъ закрытію ссесін или прекращенію занятій палат. Статья 99 0ев. 
зак. говорить: „сроки перерыва занятій Думы и Совфта въ теченіе года 
опредфляются указами“. Такимъ образомъ, въ году можеть быть сколько угодно 
сессй. А такъ какъ работа предшествовавшей сессіп считается прекратив- 
шейся и не продолжается въ новой, то при искусственно создаваемой краткости 
сесоїп, въ нБсколько, скажемъ, недфль, всю парламентскую работу однимъ этимъ 
можно было бы превратить въ толченіе воды въ ступћ. Въ основныхъ законахъ, поль- 
зуясь ихъ несовершенствомъ, очевидно, нельзя искать предпосылокъ, которыя 
бы приводили къ такимъ нелфпымъ заключенямъ. ТЬмъ боле нельзя, что даже 
въ буквъ закона мы находимъ основавія выводить другія заключения. 

По ст. 98 осн. зак., Дума п Совфть ежегодно созываются ука- 
зами. Воть, стало-быть, начало сессіи: когда палаты созваны. А когда она кончается? 
„Продолжительность ежегодных тъ занятій,—читаемъ въ ст. 99 тёхъ 
же законовъ, — опредћляется указамп“, т. е. указами о закрытіи сессіи или о 
прекращевіяхъ занятій. Вотъ почему во всеподданнфйшемъ отчетё предеВдателя 
Г, Совфта сказано: „отчетная сессія... продолжалась... съ 15 октября 1908 г. 
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по 12 іюня 1909 г., при чемъ по указу Вашего Императорскаго Величества 
съ 30 декабря 1908 г. по 10 января 1909 г. занятія Гос. СовЪта быля 
пріостаповлены“, 

ЗдЕсь мы имћемъ практическое повиманіе сессіи, поваимствованное, 
какъ укаҙывалъ проф. В. М. Гессенъ въ послъднемъ засфданши юридическаго 
общества, изъ стараго дореформеннаго законодательства. Общаго же опредБленія 
ея нашъ закопъ не даетъ, какъ не даетъ его и никакой другой. Слово сессія 
къ нашихъ законахъ употребляется не разъ. 

Оказывается, такимъ образомъ, что во время перерыва занятій палатъ 
съ 12 по 15 марта издать указъ 14 марта было несогласно и съ духомъ и 
съ буквой закона. Впрочемъ, безотносительно къ данному случаю проф. Гессенъ 
полагаетъ, что чрезвычайные указы можно издавать не только во время пре- 
кращеня, но и во время перерыва единственной въ году ссесіи, продолжаю- 
щейся съ осени по весну. 

Второе услов1е—чрезвычайныя обстоятельства. Были ли они? Говорятъ, 
что во время перерыва ихъ не было, но что они могли возникнуть раньше до 
перерыва, и что выискивать ихъ п оцфнивать—дфло правительства. Очень 
хорошо. Но когда же собственно до перерыва они должны возникнуть? За 
день, за два, за мфеяцъ, за годъ, за пятьдесять лфть, за 800? Нашествие 
Батыя. безь сомибшя, было чрезвычайнымь обетоятельствомъ, и оно оказало 
глубочайшее в.ліяніе на судьбу русекаго народа, продолжающееся и понынћ. 
РазвЪ не нашествіемъ Батыя объясняють намъ отсталость русскаго народа? Такъ 
вотъ спрашивается: можеть ли это чрезвычайное обстоятельство, бФдетвенное 
вліяше котораго будетъ еще долго чуветвоваться руескимъ народомъ, тогда какъ 
о куріальномъ земетвВ для шесги губервій и сөйчасъ вспомнить некому, кром 
помБщиковъ-карьерпстовъ изъ печальной славы обрусптелей, можеть ли это 
обстоятельство вызвать чрезвычайный указъ? И если не можетъ, то почему? 
Въдь, по сравненію съ вЪчносгью 700 лЪть такой же миъ, какъ и послЪдвія 
50, въ течевіе которыхь, по словамъ указа 14 марта, ‹искони русскй запад- 
ный край ожидалъ> земства. ВидЪть же чрезвычайное обстоятельство въ томъ, 
что Г. Совътъ, осуществляя свою законодательную власть, отклонилъ неудачный 
законопроентъ, это такъ понстинз оригинально, что едва ли что-вибудь подоб- 
ное было цодъ луною. Однако же, даже и такое толковане дБлаетея въ обходъ 
закона. Ибо по прямому смыслу его п вообще института чрезвычайно-указнаго 
права дБйствительно зрезвычайныя обстоятельства должны быть только времен- 
ныя, возникающий внезаино, крайне-необычайныя и важныя. То, что быдло во 
времена Батыя или Павуходоносора, не можеть быть принято въ расчетъ для 
прикрытія мотивовъ изданія чрезвычайнаго указа. 

Обычной въ Росеін «пожарности», въ жертву которой ежегодно прано- 
ептеп болфе 800 милл. руб., и которая была бы чрезвычайной въ Швейцарія 
или въ Гоаландш, мало для того, чтобы было выдано  погорзльцамъ 
пособіе въ чрезвычанно-указномъ порядкЪ. Для этого потребовалось бы разв, 
чтобы въ день-—другой до тла выгоръли цфлые округа съ десятками сель и 
городовъ, — словомь, пожарносҝть сверхъ-обычная, чрезвычайная и въ 
русскихъ условяхь. Нужно также, наконецъ, чтобы чрезвызайныя обстоятельства 
угрожали большимь п при томъ дЪйствительнымъ, а не мнимымъ вредомъ госу- 
даретву. Иначе понятіе чрезвычайности лишается всякаго опред®леннаго содер- 
жанія, п между бунтомь ошалфлаго царицынекаго монаха и цВлой арміи не 
будеть разницы. П вес ото можеть и должно оцфнивать не только иравитель- 
сво, Но и народъ, въ частности— его представители въ Дум8 и (овътВ. Ибо 
основные закопы—не инструкція для одного правительства, которою оно должно 
руководствоваться при оцЪнкВ чрезвычайныхь обстоятельствъ; они обязательны 
тля веЪхъ и Поэтому именно и находятся на первомъ мъстЬ въ свод законовъ, 
а не вь какомъ-нибудь вЪдомственномъ сборникв циркуляровъ и инотрукцій, 
знать каждые гражданамъ вовсе нътъ надобности. 

Третье услове прпмћъневія ст. 87— необходимость мвры и при томъ такой, 
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которая требуеть обсуждевія въ законодательномъ порядк%, безъ которой нельзя 
нпкакъ обойтись. Гели же средства для борьбы съ чрезвычайными обстоя- 
тельствами есть и въ дъйствующемъ законодательств?, но только ови кажутся пра- 
вительству недостаточными, требующими замфны новыми, лучшими, то необходи- 
мости въ м8рф, очевидно, нфть, ибо такая мъра ближайшимъ образомъ вызы- 
вается не чрезвычайными обстоятельствами, чего требуетъ законъ, а соображе- 
нізмя правительства о лучшихь и худшихъ мбрахъ: лучшихъ, которыя оно 
проектирустъ, и худшихь, которыя имБются. Такія соображенін могутъ п должны 
побудить правительство провести новый законъ въ обыкновенномъ законода- 
тельномъ порядк, но не издать чрезвычайный үказъ, вазначеніе котораго—не 
улучшать законодательство, а немедленно и рфшительно реагировать на чрезвы- 
чайныя обстоятельства. Съ этои точки зрБнія проведеше земства для шести 
западныхь губерній, о которомъ велась переписка и шли разговоры десятки 
лътъ, и котораго край ждалъ 50 лётъ, представляется м$рой, лишенной необхо- 
димости, тБмъ болфе, что нЪкії суррогатъ земства имфетея тамъ п теперь. 

Требовавіе закона, чтобы мВра, заключающаяся въ чрезвычайномь указћ, 
была представлена на раземотр$н!е законодательныхъ учрежденій, налагаетъ еще 
на правительство обязанность выбирать такую мЪру, которая допустила бы 
возможность ея ликвидащи, которая бы не вносила въ бытовыя условія слишкомъ 
глубоквхь измфненй, не допускающихь ея уничтоженя. Вь иротивномъ 
случа не зачъмъ вносить ве въ парламенть. Если она будеть такова, что ее 
придется принять вопреки желанію, для того только, чтобы не вносить въ 
жизнь еще большей путаницы и хаоса, то, очевидно, законодательная власть 
будетъ связана и обезсилена. Такое насиліе можеть быть, конечно, допущено 
только по отношеню къ вемощному, неавторитетному парламенту, оторванному отъ 
шировихъ круговъ населения, черпающему свою силу не въ народв, а вн$ его, 
т. е. парламенту, фактомъ своего существовашя отрицавшему самую идею 
народваго представительства. Важи'Вйшія мфры, принятыя въ Россії въ «конетиту- 
ціоввую» эпоху, имБють такой именно смыслъ. Аграрный указъ 9 ноября 
1906 г. особенно замфчателенъ въ этомъ отношенш. Гр. Витте такъ-таки 
прямо и заявилъ въ Гос. (‘овфт, что онъ должень голосовать за законо- 
проектъ, соотвфтствующ этому указу, изъ боязни, какъ бы  отвержешемь 
его не впести въ жизнь еще большей путаницы. То же можно сказать п объ указї: 
14 марта. Онъ завяжетъ такой үзелъ, развязать который будетъ невозможно. 
А если такъ, то зачфмъ п 0городъ городить? Къ чему вносить законопроектъ? 
Неужели это— добросовфстное п чествое разумћніе п исполнене закона? 

Четвертое п послфднее матеріальное услове примфнешя ет. 87 —неирикос- 
вовенность какъ’ основныхъ законовъ, такъ п тБхъ, когорые формально къ 
основнымъ не отнесены, но по существу являются таковыми: это—-учреждешя 
Г. Думы и Г. Совфта и избирательный законо. Аналогичные законы въ другихъ 
государствахъ являются именно конститущонными, основными. 

Если чрезвычайный указъ имфетъ силу только обыкновеннаго закона, го 
онъ, какъ справедливо указать Коркунов», конечно, не можеть  слфлать 
большаго, чБмъ  послёднй. И такъ какъ обыковениный законъ не мо- 
жеть остановвть дБйствія закона конетитуціоннаго, то не можеть этого едћ- 
лать и чрезвычайный указъ. Однако же, әта неприкосновенная масса 
норомъ особо защищается отъ нападешя на нихь въ чрезвычайно-указномъ 
поряде не столько по этимъ юридическимъ соображешямъ, сколько по мотивамъ 
политическаго свойства. Признать за правительствомь право измфнять въ чрез- 
вычайно-указномъ порядкћ основные законы, это значить признать въ принципа? 
право государотвеннаго переворота. Но, очевидно, закономъ это не можеть быть 
дозволено ни правительству, ни населению. Принцишально не можеть быть одоб- 
рева закономъ револющя ни сверху, ни снизу, такъ какъ допущеше противнаго 
вело бы къ самоупраздненю закона и основаннаго на немъ государственнаго 
порядка. Между тёмъ превращене поередегвомь указа, напр., законодательной 
палаты въ законосовфщательную или измфнеше избирательнаго закона таким 


И. СТОЛЯРОВЪ. ЧРЕЗВЫЧАЙНЫЙ УРАЗЪ. 
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образомъ, чтобы вмъето народныхъ представителей въ палату— подобрать по- 
слушвыхъ правительству лицъ, ила даже совершенное упраздненіе народнаго 
представительства.—все это было бы государетвеннымъ переворотомъ сверху. Но, 
вБдь, палка о двухь концахљ... Такіе пріемы порождаютъ опасную психологію: 
„сегодня ты, а завтра я...“ ниспровергающую во всфхъ случаяхъ законъ, 
ставящую на место силы права право силы. 

Не останавливаясь на формальныхъ условіяхъ, иеречисленныхъ выше, за- 
мЬтимъ лишь, что въ указъ 14 марта веБ они соблюдены въ полной м®р%. 
Было особос представленіе совфта министровъ. Оно удостоилось Высочайшаго 
одобренія, и на указ есть Высочашая подпись. Указъ скрЪпленъ прелесћдате- 
лемъ совъта министровъ. Въ немъ есть ссылка на ст. 87. 

Прекращается дБйствіе чрезвычайнаго права или матеріально, когда увп- 
чтожается норма, въ немъ заключающаяся, или формально, когда норма не унп- 
чтожается, но облекается въ форму закова, пройдя установленный законодатель- 
ный путь. Изданное „въ видф временной м$ры“ положеніе совфта министровъ 
18 августа 1906 г. объ учрежденін военнополевыхъ судовъ уничтожилось само 
собою, вел$дстве невпесенія въ Думу соовтфтствующаго законопроекта. Указъ 
9 ноября 1906 г. превратился въ законъ 14 іюня 1910 г. 

Способовъ прекращевія чрезвычайнаго указа три: 1) невнесеше въ Думу, 
въ течевіе первыхъ двухъ м$сяцевъ посл возобновленія ея занят, соотв$тствую- 
щаго законопроекта, 2) непринятіе его Г. Думою п 8) непринятіе его Г. Со- 
вътомъ. Довольно одного изъ этихъ трехъ способовъ, чтобы дБйствіе указа пре- 
кратилось, чтобы пріостановленные имъ законы опять ветупили въ силу, и чтобы 
возстановилось прежнее положеніе вещей. Ибо чрезвычайный указъ тёмъ-то в 
отличается, что, пмфя временную силу закона, онъ можеть только пріостано: 
вить лБйствіе закона, но не измфнить его. 

Такимъ образомъ, оказывается, что чрезвычайный указъ можеть быть в 
добромъ п зломъ, смотря по тому, какое пзъ него сдфлать употребленіе. Въ 
рукахъ дурного правительства, развращеннаго сознаніемъ своей безотвЪтствен- 
ности и безнаказанности, онъ-- „законное нарушене конститущи“. Хоротее прави- 
тельство покажетъ, что даже въ чрезвычайныхъ обстоятельствахъ ово суметь 
сообразовать свою самостоятельность не только съ самостоятельностью факта, но 
п съ незыбдемостью права. Но это тамъ, гд самъ народъ хорошъ, ибо, по 
глубоко вЗрному замфчашю Аристотеля, „лучшая власть всегда бываетъ тамъ, 
гБ сами подчиненные лучше“... 

И. Столяровь. 
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Политическая экономя. 





В. 9. Тотоманцъ. 


Новое явленН1е въ экономической жизни 
Запада, 


Въ сентябр 1909 гола французекй министръ-президентъ А. Бріавъ про- 
пзвесъ рБчь, въ которой для облегченія и устраненія конфликтовъ между тру- 
домъ п каппталомъ рекомевдовалъ участе рабочихъ во владфи и прибыляхъ 
промышленныхъ предпріятій. Н%сколько позже нейтральный кооператоръ и ра- 
дикально-соціалиетическій депутатъ города .Пона Годаръ внесъ въ парламенть 
проектъ закона объ обязательномъ „акціонерствБ рабочихь“ въ капиталисти- 
ческихъ предпріятіяхъ. Такимъ образомъ, за эту идею высказываются и госу- 
дарственвые люди. Въ чемъ же ова заключается? 

Шолой подготовки къ будущему переходу предпріятій въ руки трудя- 
щихся является новая система, имЬющая теперь мвого приверженцевъ въ Англік 
п извфстная подъ именемъ „(ађог со-рагіпегѕһір“ или просто „со-рагілегећію“ 
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‘ ваться одной организаціей труда противъ капитала, 
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т; Ө.- участіе труда во владёнш, управленіи, прибыляхь и убыткахъ предпрія- 
тія.:Въ то время, какъ участіе рабочихъ только въ прибыляхъ предпріятія не 
является новостью, участіе во владвіи, ведені и прибыляхъ фабрики без- 
‘условно является однимъ изъ путей захвата промышленности рабочими, захвата 
съ предварительной подготовкой и не на внезапный рискъ п страхь. Одинъ 
толландомй кооператоръ и промышленникъ Фанъ Маркенъ, введшй „копартнер- 
пипъ“ (мы будемъ употреблять это слово, ибо оно уже вошло во французокій и 
`нфмецкій языки) на своихъ фабрикахъ дрожжей, алкоголя и т. д. въ Дельфт%, 
кратко характеризоваль „копартнершипъ“ слфлующимъ образомъ: „До сихъ 
поръ капиталъ оплачивалъ трудъ, а затфмъ увольнялъ его, теперь же трудъ 
шолучилъ возможность оплатить капиталиста и уволить его“ *). Менће картинно, 


".но болБе точно опредТляется значеше „копартнершипа“ въ воззваніп англій- 


‚ской .„Ассощащи копартнершипа“: „Копартнершипъ есть система веденія дълъ, 
при которой рабочій принимает участіе въ управлевіи своею отраслью про- 
мышденности и въ капаталё, на который она ведется. Позиція современнаго 
нвемнаго .. труженика отаюдь не можеть удовлетворить мыслящаго челов%ка, ибо 
онъ. обыквовенно является только интеллигентной машиной, не принимающей 
‘никакого учасия въ дирекціи, отвфтственности и прибыляхъ, получившихся въ 


‚ результать, между прочимъ, и его труда. Если наемникъ имфетъ небольшія 


‚сбереженя, то онъ вкладываетъ ихъ куда-нибудь въ другое место и не имфеть 
никакого повода вложить ихъ въ то дфло, въ которомъ занятъ самъ. Капита- 
лвотическая система не развиваеть хорошихъ качествъ человЪка: его интелли- 
гентности, усердія и чувства отвфтственности. Напротивъ, она больше стремится 
одфлать рабочаго тупымъ, лЕнивымъ и беззаботнымъ“ **). 

Чтобы положить начало концу такой системы, пропагаторы „копартвер- 
шипа“ обращаются къ трэдъ-ювніонистамъ, говоря: „Вы не должны довольство- 
организащей наемныхъ 
противъ работодателей; вы должны создавать товарищескія предпріятія на 
деньги, которыя вы скопили. Братская промышленность лучше войвы, какъ бы 
ни необходима была послёдняя въ прошломъ“. 

Обращеніе къ кооператорамъ гласитъ: „Не думайте, что ваша работа 


° кончилась, когда рабочіе закупаютъ все въ потребительныхъ обществахъ, —ваша 
‚работа только что началась. Вы должны въ вашихъ собствеённыхь питересахъ 
. организовать производство такъ же хорошо, какъ потреблеше и обмфнъ. Вы 


должны вложить накопленный матеріалъ въ предпріятія, въ которыхъ сверхъ 
заработной платы выдавался бы проценть изъ чистой прибыли, пропорціонально 
этой платф. Вы должны заинтересовать рабочаго въ ланной отрасли промышлен- 
ности, давъ полагающееся ему мото въ завфдывани ею“ ***). 

И Ко всему народу „Ассощащя копартнершипа“ обращается съ просьбой 
содБйотвовать появленію предпріятій, ведущихся на новыхъ началахъ. 

Деньги на пропаганду своихъ принциповъ .„Ассоціація копартнершипа“ 
получаеть путемъ пожертвованій и взносовъ отъ отдъльныхъ членовъ, отъ про- 
изводительныхь обществъ, потребительныхъ обществъ, профессіональныхъ сою- 
зовъ и предпринимателей. 

‚Возникла она собственно на конгресеБ потребительныхъ обществъ въ 
Дерби въ 1884 году, и президентомъ ея былъ выбранъ В. Нилъ, секретарь 
„Кооперативнаго союза“. Съ тёхъ поръ „Ассощащя копартнершипа“ посылаетъ 
во во концы Англіи пропагандистовъ, издаеть брошюры и ежемесячный 
органъ, помогаеть организащи производительныхь обществъ на этихъ началахъ, 
держитъ ревизоровъ для наблюдевія за правильностью примЪненія „копарт- 


нершипа“.. 





•) Іа Ооорбгађіоп дев 146ев, Рагіє, 16 шаі, 1908. Әтотъ органъ издается теперь 
ВЪ. провинщи _извотнымъ кооператоромъ и творцомъ народныхъ университетовъ 
Т: Дэвриоиъ. Оне 

е) ҮГһа іс со-ратіпегвћір? Г.опіоп, Гафопг со-рагбпегв р Аѕзосіаќіоп, 1907. 

9%) і., етр. 2-я. У | 
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Въ президіумБ „Ассоціаціи копартнершипа“ числятся такія лица, какъ 
профессоръ политической экономи А. Маршаллъ, бывшій министръ и теперешній 
лидеръ консерваторовъ Бальфуръ, ЈЛедлоу и т. д. Фактически же ведуть дЪла 
Г. Вивіэнъ (членъ парламевта, либералъ) и вице-предеВдатель „Международ- 
наго кооперативнаго альянса“ А. Вильямсъ. 

Въ ковц 1906 года въ Англін было 120 рабочихъ производительныхъ 
обществъ, функціонирующихъ ва началахъ „копартнершипа“. ИМхъ паевой, заем- 
ный и резервный капиталы равнялись 1.988,980 фунтамъ стерлавговъ. 060- 
ротъ за 1906 годъ равнялся 3.806,156 ф. ст., чистая прибыль — 190,962 ф. ст., 
а убытокьъ—3,461 ф. ст. Дивидендъ пропорціовально заработной плат рав- 
нялон 22,308 ф. ет. 

Въ производительныхь обществахъ, руководящихея принципами „копарт- 
нершина“, нфть наемнаго труда, во время кризисовъ никто ве увольняетоя, а 
голько сокращается рабочее время одинаково для всъхъ. Заработная плата въ 
такихъ товариществахъ самая высокая, санитарныя условія самыя лучшія, а 
рабочее время самое короткое, равняющееся обыкновенно 8 часамъ. Члены 
почти всегда профессіонально организованы. Жевщины обыкновенно также 
үчаствуютъ въ правлени, какъ п мужчины. Процентъ, или, в$рнфе, дивидендъ 
изъ чистой прибыли, распредфляемой пропорціонально заработной плат каждаго, 
не выдается на руки, а идетъ на образованіе паевъ. Нъкоторыя товарищества 
аля привлечешя денежныхъ вкладовъ члевовъ ве предоставляють паямъ, по- 
лученнымъ путемъ невыдачи дивиденда, такихъ преимуществъ, какъ паямъ, 
внесенвымъ еразу наличными. 

Однако, зкизненность принципа „копартнершипа“ можеть быть доказана 
распросграненіемъь не столько въ рабочей сред, сколько въ предпринима- 
тельской. Илдутъ ли капиталисты на это? Да, идутъ, но пока не особенно 
часто. 

Наибол$е удачпыми прем#рами проведевія частными предпринимателями 
принциповъ „копартнершипа“ являются три газовыхъ компани Лондона. Самая 
большая изъ нихъ, южная, насчитываеть 5,200 рабочихъ, которые съ 1889 года 
получили дивиденда (пролорціовально заработку) 390.844 ф. ст. (ъ 1889 года 
они вложили въ предпріятіе въ форм паевъ и вкладовъ 327,867 ф. сет., 
между тЬмъ какъ весь капиталь компани равнялся въ серединв 1907 года 
8.325,340 ф. ст. За одпнъ 1906—7 годъ рабочіе получили дивидендъ въ 
45,590 ф. ет., что составляеть 98/40:0. Въ пра вленів этой газовой компани, 
состоящее пзъ 9 человкъ, рабочіе и служащіе провели трехъ своихъ. 

Газовыя компаши Ньюпорта и Честера тоже придерживаются „копарт- 
нершипа“. Дале, на такихъ же началахъ работаютъ столярная фабрика въ Хед- 
дерефильд%, большая фирма Армстронга и Ко (8000 рабочихъ) въ Ньювэстл%, 
строительное предпріятіе Фостера п К въ Пэдпхәмъ, известная типографія 
Хэзеля *). Пароходное общество Фернессь въ Хартльпул% удерживаеть 50/о за- 
работной платы для пріобрътевія паевъ въ собственность рабочимъ. Паи будуть 
приносить 40/0. 

Остановимся теперь еще на одной крупной фирм%, а именно-—мыловарен- 
ной братьевъ .Іиверъ, недавно введшей копартнершипъ. Фирма выпускаеть 
пан на полъ-милліона фунтовъ стерлинговъ номинальныхъ, каждый пай по фувту, 
п этоть номинальный капиталъ распред$ляется между всфми служащими старше 
25 лБтъ, прослужившими въ фирм ве меньше 5 лфть п еще продолжающими 
состоять у нея на службЪ. Распредфлен1е будеть происходить ежегодно въ раз- 
мЪфр$ десяти процентовъ заработка служащаго. Такъ, напримъръ, рабочій съ 
годичнымъ заработкомъ, скажемъ, въ 100 ф. ст. получить 10 ф. ст. При 
этомъ установлены и высшіе размфры накопления паевъ, допускаемые для ка- 
ждаго разряда жалованья. Такъ, человфкь съ заработкомъ въ годъ оть 100 до 
200 ф. ст. не можеть въ общей сложности влалфть бодфе, ч8мъ 400 паями. 





*) Ц. Упал. Гафоцг со-рагіпегхШр іп Ргасіісе. Іопіоп, 1908, стр. 13-вя. 
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Заработокъ въ 200—800 ф. ст. даеть право на высш размёръ въ 
800 паевъ, и самый большой размёръ въ 3000 паевъ предоставляется зара- 
батывающему 750 ф. ст. и выше въ годъ. Владфльцы паевъ имфютъ право 
на дивидендъ наравнз съ акціонерами, но лишь п0слё того, какь послЪдн!е 
получили пять процевтовъ на свой капиталъ. (Со смертью рабочаго или съ 
прекращевіемъ службы въ фирм прекращается и право на дивидендъ. Однако, 
увольненіе по случаю старости, неспособности къ труду или по другой причинЪ, 
отъ служащаго не зависящей, не влечеть за собою уничтожения всякаго дохода 
отъ предпріятія. Әти паи замфняются тогда другими, на равную же сумму, 
которые приносять не дивидендъ, а опредвленный процентъ (55/0). Этой же 
привилегіей полученія пяти процентовъ на сумму паевъ пользуются и вдовы 
олужащихъ фирмы. Система эта имфеть, однако, ретроспективное значеніе и 
простирается на все время, начиная съ 1900 года, т. е. всякій служащий муж- 
чина или женщина, имъвшій въ 1900 году за собою уже пять лфть службы 
въ фирм%, получаетъ все то количество паевъ, которое причиталось бы ему, 
если бы система была введена уже тогда. Чтобы упрочить за служащими ихь 
положен!е и право на участіе въ прпбыляхъ предпріятія, одновременно съ вве- 
дешемъ новой системы вознагражденя фирма установила и новую гарантію для 
рабочихъ оть произвольныхъ увольнешй, и съ этой цфлью учреждается коми- 
теть изъ 12 лицъ, девять изъ которыхъ избираются самими служащими изъ 
своего состава, и всякій служащий, считающій, что его уволили несправедливо, 
можеть апеллировать въ этотъ комитетъ, рБіпеніе котораго для фирмы без: 
условно обязательно. Этоть же комитетъ разсматриваеть и жалобы, касающіяси 
распредфленія паевъ *). 

Фирма Тэйлора въ Бетли придерживается оригинальной схемы копартнер- 
шипа. По вычет заработной платы п другихъ фикспрованныхъь издержекъ на 
паевой капиталъ выдается 4' 20/0. Излишекъ же прибыли, остающійся посл? этихъ 
опредБленныхъ издержекъ, длится поровиу между капиталомь и заработной 
платой. За 1907 годъ рабоче подучили въ качеств добавочпаго дивиденда 
на заработокъ 71/20/0, капиталъ жё получилъ всего 1920/0, т. е. 41/20 о прз 
первомъ распредёлени п 71/>’.0о—при второмъ. ВеБ рабочіе и служаще 
побуждаются въ вкладамъ пхъ дивиденда въ предпріятіе, такъ что они полу- 
чають дивидендъ не только на заработокъ, во и на капитадъ, или пап. 

Въ середин 1908 года въ Велпкобрптаніи было 49 фирмъ, введшихь 
участіе въ прибыляхъ. 

(ъ 1908 года вошель въ силу новый законъ, облегчающій введеніе 
копартвершипа въ частныхь предпріятіяхъ. Первой фирмой, воспользовавшейся 
этимъ закономъ, была одна торговля обувью въ ПантвичВ **). 

Очень остроумевъ способъ примфнешя копартнершипа, придуманный 
французскимъ предпринимателемь Ш. Мильде. Фтоть способъ уже реализуется 
въ учреждевномъ имъ обществ автомобильныхъь извозчиковь и еще двухь 
другихъ. 

Въ концепщи Мильде капиталистъ является акціонеромъ, прпнимающимъ 
участіе въ управленіп. Во владћніп онъ принимаеть участіе до тъхъ поръ, 
пока ограничене полагающихся на его долю прибылей не побудить его 0017- 
чить полагающуюся ему сумму отъ рабочихъ и служащихь, завоевавшихъ право 
хозяйничаня своимъ трудомъ. 

Воть механизмъ товарищества, которое Мильде называетт, обществомъ съ 
капиталомъ, выкупаемымъ трудомъ. 

Представьте себ капиталъ въ 100,000 франковъ, собранный для того, 
чтобы пустить въ ходъ извозчичье предпріятіе. Иными словами, представьте 
1000 акцій по 100 франковъ каждая. 

Предположимъ, что въ первый годъ такое акціонерное общество полу- 





м. „Соювъ Потребителей“. Москва, 17 апрфля 1909 г. 
) „пбегозНова]ев беповзепвова в-ВиПе{т“ тот 9 Јапце” 1909 
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чило прибыль въ 10,000 франковъ. 113ъ этихь 10,000 фр. 5,000 фр. ово 
откладываетъ на амортизацію капитала н на непредвиднные расходы по пред- 
пріятію, а 5,000 фр. даетъ капиталу, что составляетъ 5°/, на акцію. 

На второй годъ общество получаетъ прибыль въ 15,000 франковъ, изъ 
которыхъ 10,000 фр. распредБляютея, какъ въ первый годь. Остальные 
5,000 фр. дБлятея межлу капиталистама н рабочими такъ что 2,500 фрав- 
ковъ падаетъ ва акцін, и такая же сумма (2,500 фр.) предназначается ра- 
бочямъ пропорціонально заработной платБ каждаго. 

Но послфдняя сумма не выдается рабочимъ на руки, а употребляется на 
выкупъ 25 акцій у капиталистовъ слёдующимъ образомъ. Производится тиражъ, 
и 25 акцій, попавшихъ, такъ сказать, въ погашеніе, замфняются 25 акціями 
„пользованія“, которыя не даютъ права ва процевтъ, а только ва дивидендъ. 

На мето 25 акцій, лишенныхъ, такъ сказать, свопхъ капиталистиче- 
склхъ правъ, создается 25 паевъ „труда“, которымъ полагается 5°;0, но 
которые пока не получаютъ дивидевда. Пан труда принадлежать рабочимъ и 
служащим»ъ. 

Каждый годъ производится та же операція до выкупа или выплаты 
суммы, полагающейея капиталистамъ за 1000 акцій. Въ результатБ этого 
получается 1000 акцій ,„пользованія“, получающихъ только дивидендъ, и 
1000 паевъ труда, полүчающихъ только процентъ. 

Что же дальше? Предположимъ дальше, что первый поелё выкупа капи- 
тала акцій операціонный годъ даетъ чистую прибыль въ 20,000 фравковъ. 
Тогда тпражируется 1000 акцій „пользования“ я 1000 паевъ труда. Поло: 
жпуъ, 970 въ тиражъ попало 50 акцій „пользованія“. Владфльцы этихъ 
акцій получаютъ за нихъ по 1000 франковъ и перестають быть участниками 
предпріятія. 

Въ әтотъ же тпражъ попало 150 паевъ труда. Владфльцы пхъ тоже 
получаютъ по 100 франковъ. Такимъ образомъ образуется 2000 паевъ, како- 
вые могуть быть предоставлены тъмъ рабочимъ, которые не имЗють пхъ. 

Въ жизни общества происходить вторая эволюція Въ моментъ, когда 
послћдняя акція пользованія выкуплена, трудящиеся становятся полными хозяе- 
вами предпріятія. Они безраздльно управляють имъ п отвЪтотвенны за все. 

Три предпріятія, совеБмъ недавно созданныя Мильде, приняли форму 
анонимныхь обществъ, какъ болће гибкую. Но пан этихъ обществъ-—именные 
и не котпруются ва бирж. Будущее покажетъ, насколько система копартнер- 
шипа, придуманная Мильде, можеть разечитывать ва распростравевіе. 

Другой просвщенвый фабрлкантъ Г. Фреезе, ввелшій участіе въ при- 
быляхъ на своей фабрик жалюзи въ Берлин, рекомендуетъ дфлать это слћ- 
дүующим»ъ образомъ: 

„1) Участіе въ прибыляхъ должно быть обезпечено уставомъ. Произволъ 
въ опредБленіп доли већхъ служащихь вмёстВ пли кого - нибудь въ отдфль- 
ности — совершеняо недопустимъ. 

ә) Отдфльное участіе въ прибыляхъ слүжащихъ и рабочихь допустимо. 

3) Самый лучшй способъ распредЪленія дивиденда—это пропорщонально 
заработку или жалованью. 

4) Слфдуетъ признавать право собственности слүжащихъ и рабочихъ на 
ихъ долю въ прибыляхъ. Утратить свою долю они могутъь лишь въ томъ 
случа, если не возьмуть ее своевременно. 

2) По меньшей мър%, половину дивиденда надо выдавать наличными на 
руки иди впосить въ сберегательную кассу. Остальное можно удерживать въ 
пенсонную кассу пли кассу взаимопомощи. 

б) Заключеніе книгь подлежить повфркЁ присяжнаго бухгалтера. 

т) Для выработки устава желательно содфйстве выборной оть служащихъ 
п рабочихъ комисейи. 

На вопросъ, полагается ли раньше, чБмъ вычислять дивидендъ, списывать 
проценты на оборотный капиталъ, я долженъ отвЪтить утвердительно. У 

















:"В26.: ТОТОМАНЦЬ. НОВОЕ ЯВЛЕНІЕ ВЪ ЖИЗНИ ЗАПАДА. 401 





СИР Е ` 
ыы меня это не дёлается, но у н»которыхь лучшихъ старинныхъ фириъ ихъ 
списывають. Тогда, конечно, чаще можеть случиться, что распредълять 
между рабочими и служащими будетъ нечего. Поэтому я и отказалея отъ это- 
го, чтобы и въ менће удачные годы можно было выдать хоть маленькій дивидендъ. 
"Точно такъ же у меня не списывается жалованье предпринимателю. Но 
во многихъ ·другихъ случаях. его списываютъ, и я не р$шуесь утверждать, что 
г это неправильно, — разумФется, если только размћры этого жалованья не пре- 
| вышають иѕввћствыхъ границъ. Въ акціонерныхъ предпріятінхъ жалованье 
г- „директора. всегда приходится вычитать; точно такъ же акціонеры всегда потре- 
„. ‹ Фують выплалы обычнаго процента раньше, чъмъ приступить къ вычислевію 
і . . ‚_дывиденда служащимъ и рабочимъ. | 
‚. о’ Факимъ- образомъ, послъдніе два вопроса остаются открытыми. 
02079 № же самое относится и къ размърамъ дивиденда въ пользу служащихъ 
| и рабочихъ. Въ большинств$ случаеть предприниматель поступить правильно, 
| если начнетъ съ маленькаго процента, а затЬмъ понемногу доведеть его до 
намзченной высоты. Заводы и фабрики, гдз поступили именно такъ, достигли 
наилучшихь результатовъ. Я сначала предоставлялъ служащимъ лишь 2°/о чи- 
р стой ‘прибыли, а потомъ понемногу повысилъ эту цифру до 50/о. Долю рабо- 
‚``: ҹихъ я постепенно довель съ 20/о до 7'/.0/о. Изъ нихъ 50/0 выдаются налич- 
ными, а 2'/.0/о вносятся въ организованную при моей фабрик кассу вепо- 
моществованія рабочимъ. Такимъ образомъ, служащіе и рабочіе вићВстЪ полу- 
чають у меня 121/.0/о чистой прибыли“*). 

До сихъ поръ во Франдіи, родин участя рабочихъ въ прибыляхъ, мало 
предпріятій, руководящихся принципами копартнершипа. Даже въ производи- 
тельныхъ обществахъ нерфдко фигурируетъ наемный трудъ, не заинтересован- 

ал ный въ веденіи дфла. Копартвершипъ, между прочимъ, находить прим%неніе 
въ извЪствомъ производительномъ кооператив „Фамилистеръ“ въ Гиз, обра- 
зованномъ изъ чугунно-литейнаго завода, принадлежащаго фурьеристу Годену. 
Годень ввелъ участе въ прибыляхъ въ 1876 году, а копартнершипъ-—въ 
1880 году. Въ настоящее время 1,500 рабочихъ являются собственниками 
заводовъ въ ГизВ (Франція), въ Шербек (Бельгія) для фабрикащи предметовъ 
отоцленія, представляющихъ капиталъ въ 16 милліововъ франковъ. Чистая 
прибыль достигаетъ 400.000 франковъ въ годъ. Если бы прибыль распредфлялась 
поровну, то это составило бы болфе 220 франковъ на каждаго. Но коопе- 
ративъ „Фамилистеръ“ цфнить опытность и долгое пребываніе въ товариществ$, 

и потому члены раздБлены на четыре категорія. Первая категорія получаетъ 

изъ чистой прибыли дивиденда вдвое больше, ч$мъ вторая, вторая ——въ полтора 

. раза болће, чЁмъ третья. Наконецъ, четвертая категорія состоить изъ ЛИЦ, 

не окончившихъ еще стажа, срока испытанія, и потому не участвующихъ пока 

въ прибыляхъ. Такое дфлеше страдаетъ нФкоторою недемократичностью, во оно 
оказалось вполић практичнымъ въ отличіе отъ другихъ, уже давно рухнувшихъ 
предпріятій фурьеристовъ. Въ малярномъ предпріятін, учрежденномъ въ Па- 
рижЪ Леклеромъ, копартвершипъ проведевъ иначе. Въ предпріятіи Леклера 
Г 509 /о чистой прибыли выдаются рабочимъ деньгами, 18,75— достаются пра- 


= ^ влевію, а 31,25— вкладываются въ кассу взаимопомощи. Әта касса создана 
`Леклеромъ, главнымъ образомъ, изъ боязни, что рабочіе, ставъ собственниками 
‚. Да, раздёлять все между собой и упразднятъ его начинаніе. Касса взаимо- 


= _ помощи, обладающая большимъ капиталомъ, служить крћпкииъ связующимъ 
" __ ввеномъ между членами, которые р%дко выходять изъ товарищества. (ва 
платить пенсію въ 1,500 франковъ тому, кто проработалъ въ товариществ 
90 .зБтъ и иметь не менфе 50 лЪтъ отъ роду. Вдова получаеть половину 
. ‚этой суммы. На бумажной же фабрикв Ларошъ-Жубера, гд копартнершипъ 
| не обавателевъ для рабочихъ, овъ до сихъ поръ не проведенъ вполи®. Въ 





*) Г. Фреезе. Участіе рабочихъ въ прибыляхъ предпріятія. СПБ., 1908, стр. 
= 89—88. 
Е „Въетнихь Знанія“, № 5, 2 
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этой фирм% участіе въ прпбыляхъ рабочихь практикуется съ 1882 года, и, 
тБмъ не менфе, изъ 1500 рабочихь и служащихь только 113 являются 
акціонерами, владфя 410/о всего капитала, т. е. 1.783,000 фр. изъ 
4.300,000 франковъ. 

Кром того, участе въ прибыляхь допущено въ большой тивографи 
въ Париж и въ „Обществв Суэцкаго канала“, гдз оно введено Лессепсомъ. 

Но довольно о Франщи. Перейдемъ теперь въ другимъ странамъ. 
Оставимъ въ сторон рабочія производительныя общества, посмотримъ, много 
ли тамъ предпринимателей, вводящихъ копартнершипъ. Повидимому, немного. 
Наприм$ръ, въ Гермавіп, кром уже упомянутой фабрики Фреезе, намъ 
извфетно только восемь большихъ предпріятій, руководящихся этими принци- 
пами: фабрика оптическихъ инструментовъ, учрежденная въ 1енЪ покойнымъ 
профессоромъ Аббэ, предпріятіе фабриканта С. Эпштейна во ФранкфуртВ на 
Майнъ, резиновая фабрика въ Гамбург, велосипедная фабрика Зейделя въ 
ДрезденЪ, стеклянный заводъ въ Дрезден, электротехническій заводъ Шукерта 
въ Нюрнберг, рудаикв въ Фрейбург и пивоварня Шультхейса въ Верлинф. 
Классовый антагонизмъ и эгоизмъ такъ велики, что находится очень мало 
гуманвыхъ и просвъщенныхъ промышленниковъ, звающихъ и вводящихъ копарт- 
нершипъ. Его распространеню м$фшаеть также отрицательное отношеніе нфмец- 
кой соціалъ-демократіп. 

Въ Соединенвыхъ Штатахъ СЪверной Америки копартвершипъ на своей 
мануфактур въ 0. - Луи ввелъ известный кооператоръ Н. Нельсовъ. Въ 
1886 году эта фирма заинтересовала въ прпбыляхъ предпріятія рабочихъ, а 
въ 1906 году—и своихь покупателей. Прибыль не выдается рабочимъ и поку- 
пателямъ деньгами, а записывается на пхъ имя. Но самымъ грандіозвымъ 
примъромъ участія въ прибыляхъ является стальной трестъ милліардера Карнеги, 
въ которомъ запнтересовано около 100,000 рабочихъ. Воть телеграмма, пом$- 
щенная въ „Русскомъ Словъ“ оть 11 декабря 1909 года: „Стальной тресть, 
пріобщивъ рабочихъ къ участію въ прибыляхъ, настолько повысилъ доходность 
своихъ предпріятій, что къ нынЪшнимъ рождествевскимъ праздникамъ имфль 
возможность выдать слүжащимъ и рабочимъ 2 миллиона долларовъ ваградныхъ 
б09/о наличными и +409, о акціями“, 

Переходя теперь къ оцфнкВ системы копартнершипа, мы остановимся 
прежде всего на мнфиш англичанъ, въ стран которыхъ она паходптъ болће 
благоприятную почву. Начнемъ съ руководителей потребительныхъ обществъ. 
(ни сплошь и рядомъ относятся благопріятно къ принципамъ копартиершива. 
Великій англійскій кооператоръ Д. Холіокъ говорилъ даже, что безъ копарт- 
нершипа не можетъ быть истинной коопераціш. Т$мъ не менфе, въ большин- 
ств производительныхъ отдБленій потребительныхъ обществъ онъ не нашелъ 
пока примфнешя. Изъ большихъ потребительныхъ организацій копартнершвпъ 
введен» только „ Шотландскимъ обществомъ для оптовыхъ операцій“. 

Руководители изолированныхъ производительныхъ обществъ считають ко- 
партнершипъ почти сдянственнымъ средетвомъ поставить ихъ на твердую почву, и 
мы видЪди, что 120 производительныхъ обществъ успфшно практикуютъ эту систему. 

'Теоретическіе пропагаторы копартнершипа, изъ которыхъ выдается либе- 
ральный депутатъ Ф. Маддисонъ, считаютъ копартнершипь средствомъ уничто- 
жить систему наемнаго труда. Маддисонъ возлагаеть большія вадежды въ двлћ 
внздреня копартнершииа въ капиталистическія предпріятія на профессіональ- 
ные союзы. Послдніе, по его справедливому ма%вію, сами по себв не 
являются творческими и вёчными организаціями *). Они представляють 
собою только временныя баррикады, за которыми рабочіе успёшно борятся ст 
предпринимателями. Нндустря не можеть процвтать отъ постоянной борьбы. 
Отсюда логическій выводъ, что профессіональные союзы должны стремиться вт 








*) Е. Майіѕоп. Тһе Убоге. Тре \огквЬор апі Тһе Тгәйе-ршоо. Гопёоп, 1906 
стр. б-8л. 
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трансформацій въ производительныя общества путемъ превращенія капиталисти- 
ческихъ фабрикъ въ кооперативныя. 

Какъ же относятся къ системф копартнершипа капиталисты? Конечно, въ 
большинствБЬ случаевъ они съ этой системой не знакомы и косятся на нее 
Исключен!е пока составляетъ только Англія, гдв передовая группа предпринимателей 
поняла, что копартнершипъ пока не безвыгоденъ и для нихъ. Что же будеть 
потомъ, при ихъ дфтяхъ и внукахъ, ихъ мало интересует». 

Принципы копартнершипа, какъ и родственныя ему тарифныя соглашенія, 
въ интересахъ какъ предпринимателей, такъ и рабочихт. 


В. Тотоміанцъ. 





Реконструкція, по 200 найденнымъ зубамъ, челюсти величайшей акулы өоценовой 
эпохи. (См. отд. „Новости науки и техники“. 








Зоопогй. 





Проф. К. Экштейнъ. 
Әкекременты животных». 


Экскременты скопляютея въ послфдней части кишечнаго канала, гд 
больше ве происходить пищеваремя въ значительномъ объем. Черезъ задне- 
проходное отверстіе выбрасываются остатки процесса пищеваренія, болБе или 
меяБе затвердъвшіе вслфдетве потери воды. Въ общемъ испражненя содер- 
жать: 1) непереваримые элементы съфденной пищи, 2) пзлишекъ 
переварим аго матеріала, не успъвшаго перевариться въ желудк$ животнаго, 
3) переваренныя, но не всосавшіяся части пищи, 4) выдЪлен- 
ные, но не потребленные пищеварительные соки, а также ви- 
шезную слизь и отдлившійея эпителій, 5) продукты разложен!я и бро- 
жевія содержимаго въ кишечномъ канал. Такимъ образомъ, испражненя 
представляють собою остатокъ съфденной животными пищи, питательныя вещества 
которой перевариваются и поглощаются пхъ организмами. 

Образоване экскрементовъ происходить въ кишечник постоянно, выд%- 
ляются же ови варүжу черезъ известные промежутки времеви. Само собою 
разүмфетея, что форма экскрементовъ, пъ вншній видъ и окраска зависять 
отъ съБденвой пищи п тёхъ химическихъ процессовъ, которые происходять въ 
пищеварительномъ канал. Но количество экскрементовъ зависить ве только 
отъ количества съфденной пищи, но и отъ свойствъ послфдней; а такъ какъ 
каждая группа животвыхъ, по большей части, питается опредфленвыми веще- 
ствами, то, оставляя въ сторонф индивидуальныя колебанія, можно сказать, что 
форма экскрементовъ является характерной для большинства животныхъ, такъ 
что на основаніп найденныхъ экскрементовь можно съ точностью опредЪлить 
наличность тёхъ или иныхъ животныхъ видовъ въ данной местности. 

Вефмъ извфстна характерная форма экскрементовъ лошади; это—то боле 
крупные. то боле мелкіе, то болфе рыхлые, то болфе твердые комки почти 
шаровиднон формы, но нфсколько сдавленные съ боковъ. 

Экскременты овецъ и козъ имфютъ видъ небольшихь, плотныхъ, по боль- 
шей части плоско округленныхь или овальныхь темнозеленыхь или черноватыхч 
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шаровъ; въ этомъ отношени дикіе виды ‘стоять къ нимъ очень близко, тогда 
. какъ рогатый скотъ съ его мягкими, кашевидными, по большей части темнобу- 
` розелеными экскрементами существенно отличается отъ остальныхъ жвачныхъ. 





Пометъ годовалаго т Р 
оленя. ометъ лося. 





22, | 
е `` Охотники, на основаніи долголЪтней практики, могутъ судить по помету 
о"’бвойствахъ дичи, оставившей его. Опытный глазъ охотника можеть по твер- 
добти. помета узнать, привадлежитъ ли онъ болфе старому или боле молодому 
животному, а по его форм$—даже сдфлать выводъ относительно пола живот- 
наго. .При вофхъ условіяхъ экскременты самцовъ имфють болфе правильную 


форму, ч5мъ пометь самокъ. Зимою, когда пищи меньше, и она болфе суха, 


экскременты оленя - самца имЪютъ видъ небольшихъ круглыхъ „узелковъ“, 
которые соединены другъ съ другомъ путемъ зубчиковъ, входящихъ въ соотв%т- 
ствующія имъ углубленія; экскременты самки оленя очень похожи ва пометъ 
овцы. Весною же, когда пища обильнфе и питательнЪе, „узелка“ дфлаются 
болфе плотными и широкими, и, когда животное выпускаетъ ихъ въ большомъ 
количеств, они зацфиляются другъ за друга; экскременты самокъ ве увеличи- 
ваются въ размр%, лежать по одиночкЪ и только болфе блестящи, чфмъ 
зимой. Съ наступленіемъ лъта пометъ самца дЪлается бол%ъе твердымъ и блестящимъ, 
имфетъ слизиетый видъ и падаетъ гроздьями. Въ севтябрБ, въ періодъ течки, 
экскременты самца, встдствіе уменьшенія питанія и сильнаго полового возбу- 
жденія, дБлаются жидкими и вплоть до ноября почти не имфють никакой формы; 


‘экскременты же самокъ, наоборотъ, пріобртаютъ боле опредфленную форму. 


^ Вс жвачныя являются стадными животными; этимъ они представляютъ пол- 
вую противоположность хищнымъ животнымъ, которыя живуть поодиночкъ и 
встрЬчаются обществами лить въ періодъ размноженія. Пометъ послфднихъ 
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имфеть запахъ, воспринимаемый часто даже человфкомъ и указывающий ему 
на существованіе животнаго въ данной м$стности. Такъ, наприм$ръ, экскре- 
менты лфеной, или благородной, куввцы имфють своеобразный пріятный задахъ 
мускуса, тогда какъ испражнешя каменной куницы не имютъ такого запаха. 
Когда хищныя животныя побдятъ много костей, то ихъ боле или менфе цилин- 
дрическ!е, твердые экскрементя пмфютъ бловато-сБрый цв$ть; вообще же они— 
темные и часто содержать въ себ замфтные остатки добычи, наприм$ръ, —волосы. 
Въ годы, когда много мышей, экекременты лисицы состоять почти исключи- 
тельно изъ мышиныхъ волосъ. Пометъ барсука можно легко узнать, такъ какъ 
окъ содержить въ себБ остатки хитина 
синяго цвфта: это— части навозника (@еофги - 
рез), составляющаго его любимую пищу. 
Часто онн бываютъ окрашены въ голубой 
цвЪть велъдствіе большого количества 
съФденной барсукомъ черники. Экскременты 
рфчной выры очень характерны: они нахо- 
Барсучій помет». дятел всегда вблизи воды, распадаются 
очень легко п состоять, по большей части, 

изъ костей рыбъ и остатковъ раковыхъ панцырей. 
Что касается помета нашихъ грызунов», то въ 2томъ отношени изъ 
можно раздфлить на дв группы: 1. Грызувы, имфющіе почти круглые экскре- 
менты, п 2. грызуны, имБющіе циливдрическіе эксвременты. Къ первой групп 








Экскременты зайца. Пометъ кролика. 


принадлежать заяцъ, кроликь и бфлка. У посяфдней пометъ — величиной 
приблизительно съ горошину, круглый, чернаго или коричневаго цв$та; у первыхъ 
двухъ—-зеленовато-коричневый, а по высыхашн-— желтоватый, плоскій пометь, 





Бобры. Экекременты бобра. 


Дале, экокременты зайца и кролика отличаются другъ отъ друга по величин$, 
но не падо забывать, что пометы старыхъ кроликовъ и подрастающихъ зайцевъ 
очень похожи одинъ на другой. Экскременты бобра по величин похожи на сливу: 
они тоже—круглые и состоятъ изъ тонко переработанныхь древесныхъ волокон». 
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Пометь цилиндрической формы мы встрфчаемь у мышей и крысъ; и здфсь 
цВТЪ его зависить отъ съфденной ими пищи. Когда мышь вида Агтісоја астез- 
(ів (земляная полевка) питается травой, то ея экскременты имБютъ зеленовато- 





Пасюкъ, или сфрая крыса, п ея пометъ. 


коричневый цвфть; они становятся болфе свфтлыми п желтыми, когда она етл. 
дерево, или красноватыми, если ей удастся погрызть сосновой коры. 

Въ укромныхъ түголкахъ,  гдф 
прячутся летучія мыши, часто можно 
найти огромныя кучи ихъ цилиндри- 
ческихъ экокрементовъ; окраска и 
величина ихъ различны у различныхъ 
видовъ. Пометь ежа очень харак- 
теренъ: это -— голубовато - черные, 
поразительно блестящие цилиндры, при- 
близительно въ 3 сантиметра длины и 
1/ә— 1/5 сантиметра толщины, крайне 
легко распадающеся на мелкія ча- 
стицы, состоящія изъ ЖивоТвыхЪ 
остатковъ. | 

Экскременты млекопитающихъ можно всегда очепь легко отличить отъ 
птичьяго помета. 





Домовыя мыши. 


Какъ извЪстно, у птицъ прямая кишка и мочеточ- 
. накъ съ яйцеводомъ открываются въ общую полость, 
такъ наз. клоаку. Моча птицъ имЂЪеть б01.л10вато-изве- 
стковый или молочный цвътъ и выдфляетея  одно- 
| временно съ твердыми испражненіями, Если послдвія 
Экскременты ежа. жидки, какъ у хищныхъ птицъ: цаплей, аистовъ, воронъ 
и др., то већ они —бълаго цвфта. Если же они тверды, 

то передній, по большей части, боле толстый конецъ 
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ихъ—бвлый; это мы можемь наблюдать, наприи%ръ, 2 } 

у вӧБхъ вуриныхь, у гусей и др. Кромв того, ~ 

между млекопитающими и птицами замфчается то (1 х 

разлячіе, что первыя выдфляють вев ненужныя имь а 

вещества рег апиш, тогда какъ послЬднія въ очень 6% 
многихъ случаяхъ отрыгаютъ въ видё характерныхъ Ў 
вомковъ непереваримые остатки, какъ то: волосы, кости, 59 Ь 
остатки хитиновыхъ скелетовъ членистоногихъ, расти- Экскременты дет у- 
тельныя волокна и даже камешки. чей мыши. 


Что касается экскрементовъ птицъ, э и здфеь 
намъ большія уолуги оказали охотники, которые сообщили яамъ много цфн- 
ныхъ саБдБній по этому вопросу. 
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Въ общемтъ, пометь птицъ состоить изъ растительныхь остатковъ. Экскре- 
менты глүхаря ‹ имфютъ цилиндрическую форму, на конц обтянуты б®лымъ, а 
вея остальная засть—-древеснаго коричневаго цвфта: въ экскрементахъ самца 
ясно видны остатки създенныхь имъ сосновыхъ и 
еловыхъ иглъ; пометъ самки состоить по временамъ, 
по большей части, изъ непереваримыхъ частей 
съфденныхь насћкомыхъ. Пометь самца— это вв- 
сколько изогнутый цилиндръ (съ діаметромъ прибли- 
зительно въ 1 сантиметръ), продольная ось кото- 

Непереваренный совю раго часто нфсколько изогнута въ вид крючка: 
п выдвленный черезъ одинъ конецъ его— известково-б$лаго цвЪта. 
роте Роме: Куриныя, высиживающя яйца, сидять очень 
прилежно въ своихъ гиЪздахъ, и когда 08 разъ 
въ день на короткое время покидаютъ пхъ, то ихъ первые экскремевты, до 
сихъ поръ задерживавшіеся въ прямой кишкф, падають въ видб мягкихъ, 
толетыхъ, неправильныхъ комковъ; соотвЪтственно этому, пометь высиживающей 
яйца самки отличается по своей форм% отъ помета. выдфляемаго въ другія вре- 








Цометъ глухаря, Пометъ тетерьки. 


мена года. Экекременты тетерева очень похожи на экскременты глухаря, но 
они ввеколько меньше, ва одномъ конц —всегла известковаго благо цвфта, 
имъютъ 2—4 сантиметра длпвы, а толщиной—съ карандашъ. Въ періодъ то- 
кованья пометъ характеризуется остатками зеленыхъ растительныхъ частей и 
обилісмъ бфлой мочи. Пометъ рябчика еще меньше; онъ достигаетъ лишь 3 мил- 
лиметровъ въ діаметр п 2—3 сантиметровъ лливы; экекременты куропатки 
болБе скидки. 

Полную противоположность веёмъ упомй- 
нутымъ экскрементамъ представляеть пометъ 
фазана: его экскременты не имфютъ вида 
простого циландра, но настолько мягки, что 
ови п0дъ вліявіемъь давлевія сжимающей 
мышцы вытягиваются въ тонкое остріе. По 
фору ихъ можно было бы сравнить съ ретор- 
той, имВющей короткую шею. 

Пометъ фазана. Пометь зеденаго дятла очень характеренъ: 
с. ‘ Э®о—тоныю, прямые или змћющіе форму ше- 
стерки цилиндры, состоящіе исключительно изъ остатковъ 
муравьевъ: въ проливоположность помету другахъ птицъ, 
вея поверхность ихъ обтянута бЪлой оболочкой. 

Оставляя въ сторон экскременты остальныхъ мле- 
копптающихъ, я укажу лишь на извЪстныя веБмъ кучки 
испражнени дождевыхъ червей, которыя по вифшнему 
виду очень похожи на экекременты улитокъ. Но тща- 
тельное изелъдованіе показываетъ, что они р8ко от- 
личаются другъ отъ друга: экскременты червей состоять. Экскрехенты зеденато 
"по большеи части, изъ кусочковъ земли, экекременты дятла. 
үлитокъ—язъ переработаявыхъ растевій. 
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``. ‚. У наоБкомыхъ экскременты личинокъ отличаются отъ экскрементовъ взрос- 
лаго .насёкомаго. Объ этомъ можно было бы написать огромное сочинене, но 
мы ограничимся только тБыъ, что приведемъ нфеколько интересныхъ формъ. 

.. Фксвременты личивки и сформировавшагося изъ нея насБкомаго различны 
вохздотве неодиваковаго образа жизни ихъ, у насфкомыхъ же съ неполвымъ 


‚ превращешемь Ітаро (сформированное васфкомое) и личинка питаются од- 
ними:и тБми же веществами, перерабатывають ихъ одинаковыми органами, 


вслфдетв!е чего и форма ихъ экскрементовъ ве можеть быть различна. Многія 
наафкомыя, переживающия полное превращеніе, во взросломъ состояни не Злять 
ничего, тогда какъ въ стади личинки ови крайне обжорливы; примбромъ мо- 
гүръ ‘служить шелкопряды, которые въ стади взрослаго состоявія не имфють 
кишечника и потому не могутъ выдфлять никакихъ экскрементовъ. 

. 2 7 Что касается насфкомыхъ, то и здфеь практика шла впереди науки. Лс- 
НИЧ уже давно научился узнавать о пожирающихь верхушку деревьевъ нас- 
комыхъ по частичкамъ экскрементовъ, лежащемъ на земл и на кучкахъ дровъ, 
или принесеннымъ вфтромъ въ колеи дорогъ, или запутавшимся въ паутин%. Онъ 
прекрасно знаеть экскременты наиболфе важныхъ истребителей лБса. г 

..т.  Әкскременты гусеницъ, о которыхъ идеть р®чь, раздлены въ длину 
шестью бороздками и, слдовательно, представляютъ собою столбикъ съ шестью 


‚ желобками. Әтотъ столбикъ надрфзанъ поперекъ одинъ или два раза и такимъ 


образомъ состоить изъ двухъ или трехъ лежащихъ одна на другой частей. 
Только у сосновой пяденицы это строеніе незамътно; ея экскременты состоятъ 
изъ: маленькихь неправильных кусочковъ. 

г. Наиболће крупные экскременты выдБляетъ гусеница сосвоваго бражника; 
ея; ӛкскременты отличаются характерными бороздками, такъ какъ гусеница отку- 
сываётъ маленькіе кусочки иглъ. Послдвіе измфняются въ кишечник лишь хи- 
мически,. во .не морфологически, волъдствіе чего въ экскрементахъ сохраняетс- 
‚ить первоначальная форма. Гусеница сосноваго шелкопряда откусываетъ сравни- 
тельно. больше куски иглъ; поэтому въ экскрементахъ они не прилегаютъ плотня 


другь къ другу, а сложены въ безпорядкб, подобно кучк набросанныхъ кир- 


пичей,. и въ такомъ вид склеевы одни съ другими. №0, несмотря на это, все 
же можно замфтить дфлене на три слоя и бороздки. Комки экскрементовъ гу- 
сеницы-монашенки раздфлены лишь на два слоя п окрашены, по большей части, 
въ..бурый цвфть, тогда какъ экскременты двухъ вышеназванныхъ видовъ сохра- 
нили зеленый цвтъ сосновыхъ иглъ и пріобръли лишь незначительный жедто- 
ватый оттВнокъ. Сосновая совка выдфляеть раздфленные на три слоя цилиндриче- 
скіе экскремевты зеленаго цвћта; на обоихъ концахъ они закруглены. Они очень 
люхөжи на экскременты лиды, которая, кром экскрементовъ зеленаго цв%та, 
выдЪляетъ: также часто и коричвевыя испражненія. Крайне характерна форма 
выдёленй личинокъ сосноваго пилильщика (Іоріјгиѕ); въ ихъ экокремен- 
тацъ куски иглъ расположены такъ, что отдфльныя частицы выл%леній предста- 
вляють собою ромбовидные листочки. Здфеь я должевъ перестать описывать от- 
дхЕхьные предметы моей далеко не эстетической коллекщи, но всяюй коллекціо- 
веръ` ·.насБкомыхъ можеть легко повторитьмои научвыя наблюдения. 
. г. Въ начал своей статьи я сказаль, что подъ экскрементами надо пони- 
мать остатки. пищи, переработанные въ кишечник. Подобно тому, какъ на хи- 
мической фабрик послфди!е остатки уже никуда не годны, и лишь въ отд%ль- 
ныхь случаяхъ ихъ переработка можеть быть выгодна, такъ и выдфляемые 
животнымъ экскременты, въ общемъ, ве представляютъ для него никакой цфнности. 
Только въ отлфльныхь слузаяхъ они находять дальнфйшее прим%неніе. 
Одинъ видъ упоминавшагося выше семейства (лида) употребляеть свои соб- 
ствекные коричневые экскременты на постройку своего жилища. На двухлътнихъ 
и ‹болфе. взрослыхь молодыхъ соснахъ гусеница живеть поодивочкћ. Она разви- 
лась: изъ яйца, имБющаго форму зервышка тмина и положеннаго на одной изъ 
ваиболће высоко расположенныхь игль. У нея имфется шесть грудныхъ ногъ и 
своеобразный маленькій крючокъ на спинной сторон посдфдияго брюшного се- 
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‚Мента; ова ткетъ вокругъ своего тёла узкую трубочку, въ которой она үкрё- 
пляетъ комки своихъ испражнений. (‘идя головой внизъ, она, по мъръ роста, уве- 
личиваеть трубку, плотно прикленвая къ ней комки экскрементовъ. Каждый по- 
\ слфдующ комокъ немного больше предыду- 
\ щаго. Такимъ образомъ, въ течеше лёта об- 
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разуется м8шокъ изъ испражневій длиною въ 
10—15 савтиметровъ; онъ служить прекрас- 
нымъ убБжищемъ для личинки. 

„ичинка красивой красной лилейной тре- 
щалки ((г10сег1з тшег@1рега) съ шестью ногами 
питается листьями лили. Она выдфляетъ бурый 
грязный пометъ, который она носить, въ 
качеств защитительной оболочки, на спин. 
Вообще, у мвогихъ личинокъ разныхъ другихъ 
насфкомыхъ можно наблюдать такія же жи- 
зненныя привычки. 

Есть васвкомыя, которыя употребляютъ 
для своихъ  собственныхь  цфлей пометъ 
другихъ животныхъ. Вспомнимъ хотя бы свя- 
щеннаго копра и семейство настоящихъ на- 
возниковъ ((е0{гориз); послёдніе вырывають 
въ коровьемъ навоз глубокія трубы, напол- 


Многихъ другихъ мелкихъ жүковъ, главнымъ 
образомъ-—виды навогвиковъ (Арһойіџв), мы 
находимъ подъ экскрементами коровъ. 

Въ этихъ случаяхъ насзкомыя пользуются 
экскрементами другихь животпыхъ ддя кор- 
мленія потомства. Многія животныя роются въ 
экскрементахь другихъ, отыскивая въ нихъ 
вещества, которыя прошли черезъ кишечникъ, 
не будучи переработанными. Примвромъ мо- 
жетъ служить воробей, который выискиваетт 
изъ лошадинаго навоза мякину и зернышки 
овса. 

Челов%къ тоже употребляетъ әкокременты 
животныхь для самыхъ различныхь ц%лей, 
О Посл того, какъ человћкь поняль сущ- 
ментов, полевыхь НОСТЬ процесеовъ, происходящехь въ природ, 
лпдъ (изл, семейства посв того, какъ благодаря Либихү было 
осъ) на трехл%т- впервые уставовлено значеніе удобрешя для 

а плодородія почвы, -—послв этого навозъ, на 

ряду со всфми минеральными искусственными 
средствами у дойревія, былъ призванъ наибол$е цфийымъ землеудобрительнымъ 
средствомъ. Здфеь, конечно. мы ие можемъ входить въ подробности относп- 
тельно добыванія, сохравевія и примфвенія навоза. Но экскременты находятъ 
примфнеше также и въ техвикв. Такъ, наприм%ръ, въ Әберсвальдв лошадиный 
навозъ, собираемын «ь уляцъ, продается не въ садоводотва, а на чугунно-литей- 
ный заводъ, гдъ онъ находить себ примфненіе при ириготовленін литейныхъ 
формъ. 

Навозъ домашнихъ животныхъ употребляется въ качествЪ источника  те- 
плоты двоякимъ образомъ: во-первыхъ. въ мЪстностяхъ, бїдныхъ дровами (какъ, 
напримВръ, въ пустынї: и на крайнемъ сфверЪ), тд навозъ верблюдовъ и оле- 
пей является пфннымъ топливомъ: во-вторыхъ. въ садоводетвъ: лошадиный на- 
возъ. велЕдегвіе происхолящихь въ немъ химаческихь процессовъ сильно на. 
гръвается и служить для согрЪванія и удобренія покрытыхъ стекломъ парняковъ- 
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няютъ ИхЪ навогомъь и кладуть туда яйца, · 
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Какое огромное звачевіе пила теплота, развивающаяся въ навоз, для 
человВка ледниковой эпохи, мы видимь изъ интересныхъ изелфдоваюй фонъ- 
Бухвальда (у. Впсһма1, „рег (гарѓапа уоп Зед4т а15 ЅеШйххе] лаг Үегѕійпапіх 
дег ргасһе Еигораз“, Вгапіепригріа, ХІҮ, стр. 97). 

Всякому ученому, знающему естественпыя науки, эти изелћдовавія дадутъ 
очень много интересныхъ данныхъ относительно исторіп возникновевія языка. 
Но, оставляя въ сторон этоть вопросъ. я не могу не привести въ конц своеи 
статьи нзкоторыхъ интересныхъ свЪдфній изъ труда фонъ-Бухвальда. 

Въ течене первыхъ долгихь пероловъ мороза въ Европф люди могли под- 
держивать свое существоваше только при помощи искусственпой теплоты... На 
освованши раскопокь мы не имфемъ никакого права заключать. чго въ перво- 
бытныя времена человъкъ умфлъ добывать огонь и обращаться съ нимъ.. Если 
мы, ради осторожности, даже допустимъ, что у вашего предка, пото еигораецз, 
умственныя способности были очень мало развиты, то вее же мы не можемъ 
поставить его въ умственномъ отношении ниже нашахъ собакъ. курь, үтокъ, 
свиней и всякой другой твари, копошащейся въ холодные осенніе дви на кре- 
стьянскомъ двор%... Часто всф они дружно сидятъ ва куч$ навоза. 

Ве они прекрасно знаютъ, что изъ навоза выходить тепло. Такъ неужела 
этого не зналъ пото еигораеия? Но, нЪль, овъ не жиль на кресльянскомь дворЪ! 
Все же у него были навозныя кучи. Европенская зона, свободная огь льда, 
представляла собою пренмущественно гористую мфетность, такъ что веякій вы- 
ступъ скалы быль для человфка, по крайней мЪрВ. крышей оть перпендикулярно 
падающаго дождя или снзга. Но съ боковъ дулъ ледевящй вЪтерь. Чвуъ же 
онъ могъ защититься оть холода? Хворостомъ, охапками игль, травь, сухихь 
растеній. Съ такимъ мћстомъ человъкъ и его семья были связаны... ЗдЪеь онъ 
вынужденъ былъ оставаться до твхъ поръ. пока доливы были засыпаны «н%- 
гомъ. ВсЁ его экскременты... должны были образовать кучки навоза, которыя 
его согрёвали и защищали отъ холода... Но кучка съ экекрементами. достаточно 
рыхлая, чтобы въ нее проникалъ воздухъ, нагрфвается и. въ конц концовъ, 
переходить въ стадію гор%вія. Въ зависимости отъ состава самовоспламен%ніе 
навоза наступаетъ раньше или позже... 

На основани своихъ изелБдованій фонъ-Бухвальдъ лфлаетъ тоть выводь, 
что навозная кучка, нагрёвающаяся велфдстве происходившихь въ ней хими- 
ческихъ процессовъ, дала возможность человъку, стоявшему на низшей ступени 
культурной жизни, влачить хотя бы жалкое существоваше средп ужасающихь 
морозовъ и бурь первобытныхъ временъ. 


КТТС Зоопсихология. 
Д-ръ Т. Целль. о 
Животныя и эхо. 


Много, много писалось по вопросу о томъ, какъ относятся животныя 
къ своимъ изображеніямъ въ зеркалъ, но во всей научной литературв я 
не вашель ни одной строчки объ отношеніи животныхъ къ зху. 

Во избъжаніе недоразум8н я долженъ заявить, что, оыть можеть, 
этотъ Вопросъ былъ гд®-нибудь затронуть, но я лично, если миё не из- 
мвняетъ память, ни разу не вестрвчалъ сочиненій на эту тему. 

Для того, чтобы правильно ръшить вопросъ обт, отношеніл животнаго 
къ эху, я буду исходать изъ отношенія животныхь къ зеркалу, такъ какъ, 
обладая богатымъ матеріаломъ въ этой области, мы можемъ дзлать вполнћ 
ясныя и опредзленныя заключенія по этому вопросу. ТЬ животныя, ко- 
торыя, подобно человћку, руководствуются, главнымъ образомъ, чувствомъ 
зрёня. обыкновенно крайне заинтерссовываютел зеркалом. ТВ же живот- 
ныя, воторыя руководствуются (кавъ, напримфръ. собака), главнымъ обра- 
зомъ, чуветвомъ обонянія, въ большинствв случаевъ, пе обращають па 
него никакого внимая. 
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Такое различное поведеніе животныхъ объясняется очень просто. 
Мы, люди, какъ и обезьяны, птицы и т. д., получаемъ свъдћнія о какомъ- 
либо предметъ посредствоуъ зрЪнія. Если же мы, напримћръ, сомнфваемся 
въ ТОМЪ, знакомъ ли намъ илүщій наветр$чу человЪкъ, то мы стараемся 
раземотръть этого человфка въ непосредственной близи. Собака же, наобо- 
ротъ, чутьемъ убЪждаетея въ томъ, является ли дачный человъкъ ея хо- 
зяиномъ, и доказательства этого мы можемъ видфть ежедневно. Сл8дова- 
тельно, люди, обезьяны, кошки, птицы и т. д, руководствуются въ своемъ 
поведеніи, главнымъ образомъ, глазами, а собаки, свиньи, слоны и 7. д., 
главнымъ образомъ, носомъ. .. 

Само собою разумЂется, что у послъдней группы животныхъ глаза 
служатъ не только для украшения ихъ головы. Наоборотъ, собака сначала 
орентируетея при помощи глазъ (въ этомъ можно легко убЪдиться), тъмъ 
подфе, что процессъ зрЪнія протекаетъ значительно быстр$е, чФфиъ про- 
цессъ обонянія. Для того, чтобы увидЪть стоящаго вдали человъва, глазу 
падо меньше секунды; но чтобы убфдиться носомъ, свой ли это или чужой 
человъеъ, имВетея ли салёдъ дичи или нътъ, требуется отъ полуминуты 
до цЪлой минуты. 

Отсюда мы легко можемъ понять поведеніе собакъ по отношен!ю въ 
зеркалу. Пздали онъ видятъ существо, которое имфетъ такой же видъ, 
какъ какая-то другая собака. Тогда нБкоторыя собаки начинаютъ лаять 
пли рычать, лругіл же щетинятея. Затъмъ онъ подходятъ бамже къ зер- 
калу и нюхаютъ, и ихъ вфрный носъ говоритъ имъ, что мнимаго врага 
не существуетъ, что это былъ обманъ. Такъ какъ собака безусловно вћ- 
ритъ своему посу, то этимъ для нея и заканчивается познавів зеркала. 
Она отворачивается отъ зеркала и обыкновенно не обращаетъ на него 
больше никакого впиманія. | 

Ветати замътимъ, что совершенно неосновательны хвалебные гимны 
уму арабскихъ лошадей и лошадей другихъ дикихъ народовъ, которыя 
яко-бы, въ противоположность людямъ, не ошибаются при видъ миража. 
Но всей вфроятности. глаз лошади совеъмъ не воспринимаетъ той кар- 
тины, какая представляется человёческому глазу (обыкновенно, обильный 
водой источникъ, овруженный пальмами), п потому лошадь даже не мо- 
жетъ быть введена въ заблужденіе. Но если бы она, руководствуясь зрћ- 
ніемъ, стала бы сомнфвалься, нЪтъ ли вблизи желаемой цфли, то ея вър- 
ный носъ,—лошадь такъ же, какъ и собака, руководствуется, главнымъ 
образомъ, носомъ,—немедленно разсВялъ бы всё ся сомп%нія. ВЪдь, деревья 
и воду надо понюхать. а это, конечно, не можетъ быть при миражф. Очень 
часто паблюдали, что лошади на большомъ разстоянін чутьемъ угадывали 
присутстве чистой воды, которая для насъ кажется неимћющей никакого 
запаха. и эта способность лошади не разъ спасала въ пустыяВ Жизнь 
многимъ людямъ. НЪмцы, живуще въ юго-заладной Африк, тоже имЪли 
случай убфдиться въ этомъ свойствћ лошади отыскивать скрытую въ земл 
воду. Отсюда можно объяснить себв возникновеніе миеа о Шпокрен%ъ, по 
которому лошадь, роя землю переднимъ : опытом, открыла источнивъ. 

Совершенно иначе относятся къ зеркалу животныя, руководствую- 
щілся, главнымъ образомъ, глазами. Обезьяны прямо-таки влюблены ъъ 
зеркало, канарейки передъ зерказомъ начинаютъ пфть особенно громко, 
желая, повидимому, импонировать мнимому сопернику. Впрочемъ, къ этому 
мы вернемся подробнфе ниже. 

Такъ какъ ж:ивотныя обманываются зеркаломъ, то можно было бы 
предположить, что точно также жовотныя ведутъ себя, услыхавъ эхо. Вавъ 
известно, подъ эхомъ мы понимаемъ звувъ, отраженный изъ его исходной 
точки и затьмъ снова воспринятый ухомъ. Въ поиродф нерёдко предета- 
вгяетея случай для образован я эха. гели издать на нЪкоторомъ разстоя- 
Ни отъ стБны, отьфеной скалы опушки" 46а и т. д. громый звуБЪ, т0, 
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по прошеств!и времени, необходимаго для того, чтобы звукъ снова возвратился 
къ тому месту, ГДВ стоить издавшіі звукъ человћкъ, звукъ этотъ отразится 
отъ стЪны. Зеркало и эхо пчЪють то общее свойство, что первое отражаетъ 
свётовые лучи, а второе—звуковыя волны. Это отраженіе обусловливаетъ 
обманъ, жертвой котораго (въ елучаВ съ зеркаломъ) оказываются люди и 
животныя, обладающія дальнозоркими глазами. Что же касается заблүжденій, 
производимыхъ эхохъ, то по отношенію къ нимъ вев животныя должны, 
собственно говоря, вести себя одинаково, такъ какъ всВ животныя, насколько 
я могу судить объ этомъ обладаютъ удивительно тонкимъ слухомъ. Пеклю- 
чоніе составляютъ рыбы,. у которыхъ ифть органовъ слуха, п которыя по- 
этому, по всей вфроятности, не могутъ слышать. 

Весьма возможно, что у рыбъ этотъ недостатокъ слуха вознагра- 
ждается необыкновенно острымъ чувствомт. Веякій рыболовъ знаетъ, 
что тихій разговоръ не отпугиваетъ рыбъ, но даже самое незначительное, 
даже безшумное сотрясеше, наприм%ъръ, ударъ весла о лодку, прогоняетъ 
рыбу. Такъ какъ рыбы не могутъ слышать эхо, то мы оставимъ ихъ въ 
сторон. Остальныя животныл, какъ мы уже это сказали, обладаютъ пре- 
краснымъ слухомъ и, по всей вЪроятности, слышать лучше, чЪмъ чело- 
въкъ. СлЪдовательно, већ они должны или одинаково реагировать на эхо 
или не обрашать на него никакого вниманія. 

Я лично пмфлъ случай наблюдать, какъ собака была введена въ з3а- 
блужденіе эхомъ. Это была очень комичная картина. Нфеколько лътъ тому 
назадъ я производилъ наблюденія въ этой области въ домъ охотника. У 
хозяина дома, пригласившаго меня, была такса, которая, какъ и всё 
таксы, была очень умна, а по мнънію семь ея хозяина, представляла, 
собою чудо ума. ћъ сожалћнію, хозяйка лома, большая любительница, 
животныхъ, очень избаловатла се. и собака была крайне безстыдна. Домъ 
хозяина былъ расположенъ въ лЁ у вблизи луга, который со вевхъ сто- 
ронъ былъ окруженъ л%с0уъ. Поэтому, стоило только выйти на лугъ и 
закричать, какъ образовывалось эхо. Не разъ случалось, что такса лаяла 
вь такихь мстахъ, гдЁ образовывалось эхо. Можно себъ представить, 
съ какой важностью лаяла Меннэ, чувствовавшая себя госпожей въ дом%. 
Поэтому ова сначала не хотБла вђрить своимъ ушамъ, когда на ея лай 
ясно откликнулась издали какая-то собака. „Чего надо этой безестыдницћ?“ 
спросила себя Меннэ п тявкнула еще разъ. Но. виЪето того, чтобы мол- 
чать, ея противница тоже тявкнула. „Ну, подожди, я тебя выезьжу“, 
подумала Меннэ и залаяла изо веБхъ силъ. Но ея соперница обладала 
тоже хорошимъ голоскомъ и громко лаяла. „Ну, посмотримъ, кто кого 
перекричитъ“, думала Меннэ и стала лалть не переставая. Но ея надежда, 
что врагъ когда-нибудь перестанетъ, не оправдалась. Она считала, что 
посл днее слово должно было всетаки принадлежать ей и, охрипнувъ 
отъ лая, она была бы уже довольна тъмъ, если бы ея противникъ далъ 
ен хоть немного полаять послфдней. П вотъ она тихо тявкнула. Но что 
же? Ея противница тоже тявкнула хотя и ясно, но тихо.—Мы должны 
были силой оттащить собаку съ этого мЪста, такъ какъ боялись, что 
она можеть захворать отъ возбүжденія и продолжительнаго лая. Но 
какъ только она возвращалась на это мВсто, она велкій разъ снова по- 
падала впросакъ съ эхомъ. 

Этотъ случай, какъ я уже замфтиль, быль единственнымъ, когда 
я имЪлъ возможность убфдитьея, что даже самыя умныя собаки обманы- 
ваются эхомъ. ЗатВуъ я повсюду старался узнавать, поддаются ли и 
другія животныя такъ же легко такому обману. Это можно было предпо- 
лагать, такъ какъ многихъ животныхъ можно обманывать, поддЪлываясь 
подъ ихъ голосъ, и они бросаются впередъ, будучи увърены, что передъ 
ними стоить ихъ противникъ. Такъ, напримфръ, охотникъ приманиваетъ 
кукушку, Боторая, вообще, такъ пуглива и осторожна, что се очень рёдко 
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можно увидфть. зяблика. иволгу и другихъ птицъ можно также обмануть, 
поддфлываясь подъ ихъ пћніе. Руссые охотники на волковъ воютъ на 
охот, такъ какъ тогда волкъ подходитъ ближе, надфясь ветртить свопхъ 
товарищей. Олень, покричавъ, начинаетъ прислушиваться, не раздастея ли 
издали крикъ его соперника. 

Мяђ ни разу пе пришлось наблюдать, чтобы животныя, живущія 
на свооод, были введены въ забуждене эхомъ. Охотники тоже не могли 
мив сообщить ни одного факта, который говорилъ бы въ пользу этого 
предположенія. Только нћкоторыс опытные охотники высказывали взгляде, 
что горвый олень кричитъ особенно громко потому, что эхо усиливаетъ 
его голосъ. Этой весной я опять посЪтилъ домъ вышеупомянутаго охотника, 
желая убфдитьея въ томъ, ‘что эхо вводить въ заблужденіе и другихъ 
собакъ. Па этотъ разъ съ нами была самка-сеттеръ (@огдоп-ЗеНег), кото- 
рой нельзя было отказать въ умЪ. Если она. наприм%ръ, дЪлала какую- 
ибо оплошность на охот? и долина была быть наказана, то она покорно 
подчинялась своей участи. Совефмъ иначе держала она себя при подоб- 
ныхЪ же условіяхъ въ городъ. Прежде чфмъ хозяинъ ударитъ ее, она 
начинала громко выть и этимъ достигала желаемой цфаи. Прохоже съ 
укоромъ смотр$ли на ея Хозяина, считая его самымъ жестокимъ истя- 
зателемь животных въ мір, и онъ во изофжане пререканій съ пубаи- 
кой. долженъ былъ отказыватьея отъ своего намфреня наказать ее. Эта 
самка была тоже избалована, хотя не такъ сильно, какъ вышеупо- 
мянутая такса. Услышавъ эхо, она стала вести себя такъ же, какъ и 
маленькая кривоножка. Ке тоже пришлось силой увести, чтобы положить 
конецъ лаю. Ца лугу одинъ изъ тамошнихъ жителей часто сторожилъ съ 
помощью собаки свой скотъ, особенно овецъ. Я долгое время присматри- 
валея къ тому, не пачнетъ ли и эта собака соперничать со своимъ эхомъ. 
По такъ какъ она была изъ породы овчарокъ и, какъ таковая, отличалась 
большой молчаливостью, то я никогда не слыхалъ, чтобы она лаяла. 
Кром того, было неизвћетно, было ли посреди луга, гдъ обыкновенно 
лежала собака, такое же сильное эхо, какъ п по краямъ его, гд стояли 
00% собаки моего хозяина. Хозливъ овчарки на мой вопросъ, заблуждается 
ли собака па счетъ эха, отвётиль отрицательно, прибавивъ, что его Неро 
почти никогда не лаетъ. 

Было интересно, сели бы эхо передавало крикъ домашняго п%туха. 
Такт какъ ифтухъ никогда не емолчитъ въ отвъть своему сопернику, 
(что можно ежедневно наблюдать въ деревнћ), то онъ долженъ быль бы 
докричаться до смерти, если бы онъ вель себя такъ же, какъ первыя дв 
собаки. По я не ветрёчалъ никого, кто бы производиаъ наблюденія въ 
этой области. 

Такъ какъ я (какъ сказано въ начал этой статьи) никогда не 
читалъ о томъ, чтобы животныя, живущія въ природ, были вводимы въ 
заблуждене эхомъ. то, съ извћетнымъ правомъ, можно допустить, что 
такіе случаи въ дЪйствительности врядь ли имћоють мето. Если олени 
въ горахъ нодь вияшемль эха ревутт, сильнће, какъ это наблюдали охот- 
ники, то отеюда ни въ коемъ случа нельзя сдфаать вывода, что олени 
принимаютъ звукъ эха за крик» евоихъ соперниковъ. 

Почему умная собака всегда падаеть жертвой коварнаго эха—это 
трудно сказать. бя слухъь здбеь невиновать, такъ какъ она, безъ сом- 
піл, слышить очень хорошо. ВЪдь, она узнаетъ человћка по его по- 
ходкъ, тогда вакт человфческое ухо можетъ распознать походку только 
тогда, когда она УБуь-лноо отличается отъ обывно венной походки, т. е. 
когда идущш хромаеть, екрипитъ сапогами и т. д. Безчисленное коли- 
чество разъ мы имфай случай наблюдать, что собака воспринимаеть шумъ 
и настораживаетея. когда еще никто изъ семы не слышитъ ничего. Тон- 
БШ елухъ собакъ особенно поразить меня въ слёдующемь случав. Вакъ 
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извёетно, нашъ четвероногій другъ обладаетъ привычкой знакомиться на 
улицв съ каждой собакой, попадающейся ему на пути. Съ одной собакой 
онъ заводитъ дружбу, съ другой начинаетъ дратьея. Вь болыпинствв слу- 
чаевъ, онъ начинаеть съ ними ссориться. Поэтому среди сосфднихъ 
собавъ у него есть заклятые враги. Прямо-таки поразительно, какъ чутко 
слышитъ собака приближен такого врага. Напримъръ, она лежитъ въ 
комнат, гд заперто окно. Вдругъ она становитея безпокойной и начи- 
ваетъ лаять. Что же оказывается?—По улице проббжаль ея врагъ. По- 
койһый докторь Мебіүсъ сообщаетъ, что опъ ие разъ то же самое набаю- 
дадъ у своей собаки. Такимт, образомъ, слабость слуха пи въ коемъ 
случав не можеть ввести въ заблужденіе нашего вфрнаго домашняго 
друга. Быть можеть, объяснешемъ можеть служить та аналогія, что живу- 
щее на свобод животное не обманывается на счеть зеркала, хотя пойман- 
ныя животныя и домашн!я животныя, если только ими руководятъ, глав- 
нымъ образомъ, глаза, видятъ въ отражени въ зеркаль евоихъ соперниковъ. 

Въ природё умБренныхъ поясовъ нер6дко вегрбчаются зеркальныл 
поверхности; вспомнимъ хотя бы зеркальную поверхность спокойнаго 
озера. Въ одномъ греческомъ мин разсказываетея о красивомъ юношФ, 
который влюбился въ свое отражеше въ прозрачиомь ручьБ и затвмъ 
погибъ, бросившись въ него. Цзъ древнихь времень мы также знаемъ, 
что можно ловить тигровъ при помощи зеркалъ. Такъ же можно якобы 
обмануть и умную ворону. Такъ, напримъръ, у (!рріанъ мы находимъ 
слдующее м%сто: для поимки воронъ ставятея сосуды. наполненные 
масломъ, въ тёхъ мЪстахъ, куда онъ часто прилетають. Посмотрёвъ на 
масло, он видять въ немъ свое собственное отраженіе, но думаютъ, 
что это другія вороны, и прыгаютъ въ масло, чтобы повидаться съ 
друзьями. Попавъ же въ масло, онф пугаются, выскакиваютъ изъ сосу- 
довъ, но онъ такъ намазаны масломъ, что ие могуть больше летать, и 
тогда ихъ легко можно поймать. 

Къ такимъ сообщеніямт надо относитьея съ большой осторожностью. 
Безъ сомнбня, пойманное животное очень заинтересовываетел зеркаломъ, 
но я никогда не слыхалъ о томъ, что живущія на свободь обезьяны, 
кошки или птицы, приходя на водопои, заематривалиеь бы на свое отра- 
жен!е. въ вод». Многочисленныя водяныя птицы тоже, повидимому, не 
обращаютъ вниманія на свое отраженіе. Наши лебеди, которые по цёлымъ 
днямъ видять свое отраженіе въ садкахъ, тоже пе обращаютъ на него 
никакого вниманія. Наконецъ, обезьяны, убфдившиеь поелъ цфлаго ряда 
опытовъ въ обманчивости образа въ зеркалВ, относятся къ нему совер- 
шенно безразлично. 

Вообще же обезьяпы ведутъ себя очень глупо по отношенію къ 
зеркаламъ. Директоръ Зоологическаго сала во Франкфурт подробно раз- 
сказываетъ, какъ его орангъ-утанъ принялъ свое отражене въ зеркал 
за другого орангъ-утана, съ которыхъ онъ лфзъ драться. Многія обезьяны 
оборачивают зеркало, думая, такимъ образомъ, поймать врага, который 
держитъ перодъ изъ носом зеркало. Гакъ же поступають и нъкоторыя 
ХИЩНЫЯ ПТИЦЫ. 

Такимъ образомъ, мы приходимь къ сиёдующему результату: эхо 
вводитъ въ заблуждеше домашнихъ животныхъ. тогда какъ живүщія на 
свободв  животныя попадають виросакь ишь въ искаючительныхъ 
случаяхъ. Жертвами обманчиваго зеркала вообще оказываются лишь т 
животныя, которыя въ своемъ поведенін руководятся, главнымъ образомъ, 
глазами. По если зкивущія на свободБ животныя лишь очень, очень рёдко 
вводятся въ заблужденіс зеркаломъ или эхомь, то ръшающую роль въ 
ихъ поведеніи додженъ играть ихъ образъ жизни. Мы знаемъ, что живу- 
щее на свободв животное, въ противоположпость пойманному и домаш- 
нему животному, прямо-таки замучивають голодъ и жажда, и что оно 
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постоянно должно остерегаться враговъ. Находясь въ такомъ положении; 
нътъ возможности ни философствовать, ни любовно погружаться въ созер- 
цаніе своего отраженія. Вакь разъ на водопо$ животныхъ караулятъ 
враги, и всякое промедленіе у воды можетъ стоить имъ жизни. 


ве Біологія, 
Лроф. Отто Захарасъ. 


Лланктонъ нашихъ прудовъ и озеръ. 


Слово „планктонъ“ въ настоящее время хорошо знакомо всякому образованному 
Человфку. Какъ извфстно, оно означаеть то разнообразное общество плаваю- 
щехъ растительныхь п животныхъ организмовъ, которое можно вотр$фтить во 
всфхъ стоячихъ водахъ внутри страны, конечно, если мы не лифемъ дфла съ 
простыми лужами, подверженными случайному высыханю. ВеБ эти существа ип- 
кроскопячески малы или же обладаютъ такими крошечными разм$рами, что ихъ 
тфла можно ясно видфть лишь при помощи лупы. 

Къ настоящему планктову привадлежать исключительно такія существа, 
которыя, ве имфя постояннаго м$стопребываня или не нуждаясь въ прикрфиле- 
нін къ какому-либо предмету, въ теченіе всей своей жизни какъ бы висятъ въ 
водБ и потому могуть совершенно пассивно слфдовать движеніямъ или тече- 
НЯМЪ ея. 

Такіе плавающие организмы имфются ве только на поверхности воды и въ 
гБхъ слояхъ воды, которые находятся недалеко отъ поверхности ея, но также 
и въ среднихъ и въ расположенныхъ неподалеку отъ дна водныхъ областяхъ, 
Но количество планктона уменьшается по м®рЬ үдаленія вглубь воды, п можно 
легко констатировать, что приблизительно четыре пятыхъ планктона находятся 
вь 610% воды на разстояши отъ 0 до 15 метровъ оть поверхности ея. Соотв$т- 
ственно этому вертикальная густая сБтка, дающая при опусканіп на 10 метровъ 
опредфленное количество планктона, не добудеть значительно больше планктона, 
если ее опустать на глубиву 20—30 метровъ и затёмъ вынуть оттуда. Но такъ 
какъ среди плавающихъ существъ есть много видовъ, любящихъ глубиву, то 
неводъ, растянутый отъ дна до поверхносги воды, всегда захватить также н$- 
сколько такихъ видовъ, которые не попали бы въ сфтку ученаго, изелфдующаго 
верхнія п спльнфе освфщенныя области воды. 

Веякіи человъкъ, научно изслёдүющій планктонъ. замтптъ, что въ тече- 
ше года измфняется какъ количество планктона, такъ и его качество. Въ од. 
номъ и томъ же озерф появленіе, число и исчезновеніе отдЕЛЬНЫХЪ видовъ 
планктона связано съ опредфленными датами, которыя сохраняются, несмотря 
на то, что предыдущая зима была суровфе обыкновевнаго, или посл$дующемъь 
л$томъ замфчалась болфе высокая температура, чЬмъ раньше. Въ нашихъ вод- 
выхъ бассейнахъ нфкоторые впды появляются раньше другихъ, такъ что можно 
различать весенній, твій п осенній планктонъ, изъ которыхъ каждый характе- 
ризуется присутствіемъ опредфленныхь животныхъ и растительныхъ формъ. Но, 
кром того, есть виды планктона, не связанные съ опредвленнымь временемъ 
года и потому встрёчающеся также зимою, когда поверхность озеръ и прудовъ 
покрыта льдомъ. 

Въ высшей степени интересно бросить взглядъ на этоть своеобразный 
міръ планктона и собственными глазами увидфть ту поразительную массу ори- 
гинально посгроеввыхъ оргавизмовъ, которые, особенно въ течеше боле теплыхъ 
мфсяцевъ, населяють наши водные бассейны. 

При помощи каждой густой сФфтки (лучше всего брать сБтку изъ тончай- 
ша:0 такъ называемаго „уюллеровскаго газа“), имфющен заостренно-конусовид- 
ную форму или форму сфтки для ловли бабочекъ, мы можемъ въ какія-нибудь 
5—10 минуть выловить, сидя въ лодкф. значительное количество (т. е. много 
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кубическихъ сантаметровъ) планктона. Онъ остается въ вид желтоватаго или 
зезеноватаго налета на сЪткЬ посл того, какъ вода стечетъ. Для того, чтобы 
лучше разсмотрфть его отдльныя части, вывервемъ сЪфтку п положимъ всю свою 
добычу въ наполовину наполненный водою стфклянный сосудъ съ широкимъ гор- 
ломъ. Если разсматривать этотъ сосудъ на свфтъ, то уже простымъ глазомъ видно тамъ 
оживленное движене, при чемъ наибол%е крупнымп животными являются разнообразные 
виды ракообразвыхъ и отдЪльные водяные пауки. Сюда присоединяется иножество 
точковидныхъ существъ (коловратокъ), различныхъ представителей класса инфу- 


` ворій и множество самыхъ маленькихъ растптельныхъ формъ (плавучія водоросли) 
х * 5 


` ктона составляють всегда низшія рако- 





`обладающихь такою же способностью 


свободно носиться по вол®, какъ и выше- 
упомянутыя животныя. (ъ помощью ми- 
кроскопа мы можемъ уже при увеличеніп 
въ 50 разъ рагсмотръть всБ эти суще- 
ства и ясно увидфть часто своеобразный 
способъ передвиженія ихъ. На челов%ка, 
не занимающагося естествозваніемъ, это 
богатство организмовъ въ совершенно, 
повидимому, чистой водф, часто произ- 
водить подавляющее впечатлћвіе. 
Главвый ковтичгенть фауны план- 


образныя— веслономя (Сореройа) и лп- 
стоногія (РВуПорода). Эти названія про- 
исходятъ оть формы плавательныхъ ор- 
гановъ, казими обладають вышеназванныя 
существа. Съ помощью этихъ органовъ 
они могуть въ спокойной или мало по- 
движной водф успфшно отыскивать вокругъ себя пищу, состоящую изъ крошеч- 
ныхь водорослей или кусочковъ послЪдапхъ. 

На нашемъ рисункВ (см. рис. 1) изображенъ представитель семейства 
веслоногихъ. Аъ дЪйствательности это существо не больше миллиметра. Тфло его 
снабжено хитиновымъ покровомъ, п на немъ можно отличить болфе толстую передаюк 
и боле тонкую заднюю часть тфла. На той п на другой части видно ясное 
расчленен!е, но головная п грудная частп слились другъ съ другомъ. Темное 
пурпуровое пятно съ двумя сильно преломляющими свфтъ хрусталиками—это не- 
парный глазокъ животнаго. На нашемъ рисункф изображенъ П!арфотиз самецъ. 
Это сразу видно изъ того, что одна пзъ его двухъ вЪтвистыхъ расщепленныхь 
ногь (правая) утолщена в превратилась въ хватательпый органъ, п имъ 68. 
мецъ удерживаетъ самку при совокуплеши. Кром'В этихъ двухъ главныхъ ору- 
лій плавашя, у ріаріошиѕ’а имфется еще четыре пары ножекъ, отходящихъ съ 
брюшной стороны ракообразнаго; на нашемъ рисункВ онъ ясво замътвы въ вы- 
тянутомъ видћ. У самки задняя часть тБла короче и, по болылей части, свабжева 
мёшкомъ яицъ, который прикрфиленъ къ нижней сторопЬ этой части тБла 000- 
бымъ клеемъ, затвердёвающимь въ вод. 

На рисувкахъ 2 и З изображена микрофотограмма Нуаіодаріша КаШЬггеепвіѕ, 
принадлежащей къ семейству листоногихъ. Әти животныя тоже не достигаюїъ 
въ длину болёе миллиметра. Голова пхъ имфеть длинную щатовидную форму; 
если смотрфть на нее сверху, то она кажется заостренвой ва подобіе кила, п 
потому ей легче преодотвать сопротивлеше воды, когда рачекъ стремится впе. 
редъ,`двигаясь съ . помощью свонхъ двувЬтвистыхъ веслоподобныхъ й0гъ. Въ 
спинной части самокъ этого семейства имфется особое углублеше, куда попада- 
ють обравовавшіяся въ яичник$ яйца для того, чтобы тамъ окончательно раз- 
виться. Въ течевіе всего лфта самки размпожаются безполымъ путемъ; только 
къ осени къ ихъ обществу присоединяются самцы, п тогла у нихъ появляются 
особыя яйца, нуждающіяся въ оплодотвореніи. Эти такъ наз. зимнія яйца отли- 


$ 


Рлс. 1. ріарёотиѕ бгас|1@св. 
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чаются отъ лтнихъ яйцъ тБмъ, что они окружены твердой скорлупой и носятся 
въ своеобразномъ роговомъ вмфетилищь—сфдлБ (ваз. Ерырриии), которое 
впосльдетв!н отдфляется отъ материнскаго тфла и можеть свободно плавать по 
поверхности воды. 





Рис. 2. НуаІодарһпіа (лфтняя форма). Рис. 3. Нуаодарь а (осенняя форма). 


На рис. 2 мы видимъ л$тнюю форму Нуа1обаріпіа; ова отличается тъмъ, 
что на задней части тБла имфетъ вытянутую длинную иглу, покрытую ве- 
больпимп шипами. ЗатЬмъ развивающіяся при наступлении боле холоднаго 
времени года существа не имЪютъ уже больше такой длинной головы, какъ лёт- 
шя и, вообще, осенью все животное пмфетъ боле невзрачный, жалкій. видъ, 
при чемъ его задній отростокъ вдвое короче, чфмъ у лтней формы. · 

Я впервые открылъ этоть замфчательный фактъ въ 1894 году, а швей- 
царекй изелдователь планктона Т. Штингелипъ могъ вполнф подтвердить его 
въ 1895 году. Вышеописанное явленіе, которое я могъ констатировать также у 
Нуаіойарі па сгізіаіа, Нуа]од. рего|- 
пепѕіѕ и Возшша согеропі, вполиф 
правильно вазываютъ сезоввымъ дп- 
морфизмомъ, ибо это слова выражаетъ 
самую сущность явлевія и приводить 
его въ связь съ аналогичными фак- 
тами, извфстными среди животнаго 
царства. 


Воѕзтіпа, или хоботковые рач- 
ки, — это еще болђе мелкіе члены 
класса ракообразвыхъ, входящ!е все- 
гда въ составъ планктона вашихъ озеръ 
(см. рис. 3). Оня имфютъ такое же 
строевіе твла, какъ Дарьша и такіе же 
двувфтвистые органы для плаванія, Но 
они отличаются тёмъ, что несуть па 
голов два обращенныхь книзу твер- 
дыхъ сяжка, благодаря которымъ 
каждая Возшша, если смотрть на 
пее сбоку, кажется похожей на крошечваго слона сь опущеннымъ хоботомъ. 
На рис. 4 (микрофотографя) изображена Воѕтіпа согесопі. Правда, находящіяся 
между створками ногп видны не ясно, но зато у каждаго экземпляра видны 
контуры вмфетилища для яицъ. Извилистая черноватая полоса, проходящая по 





Рис. 4. Возшша согеропі, 
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тзлу Возшіпа,-—это кишечникъь животнаго, но у него не видно болће расширен- 
ной части, которую можно было бы назвать „желудкомъ“. Содержимое внутрен- 
ностей представляеть собою рыхлую массу, въ которой при мпкроскопическомъ 
изолдованін можно найти множество остатковъ кремневыхъ водорослей. Не 
подлежить сомнзню, что часть этихъ крошечныхъ растевій была поглощена 


‘растетемъ въ качеств пищи и растворилась внутри его. 


При точномъ изслЬдовапіп планктона 
нерВдко случается, что среди массы кро- 
шечныхь существъ попадается п боле \ 
крупный представитель планктона. Такъ, (А 
иногда на иредметномъ стеклВ появляется, 
напримъръ, [ерѓойога һћуаііпа величиною съ 
сантяметръ. 

Герфодога— это совершенно прозрачное 
существо; когда оно находится въ сосуд? 
съ водою, то объ его присутствін мы уз- 
наемъ лишь по черной глазной точкъ (Аи 
на рис. 5), двигающейся прыжками. При 
ум8ренномь увеличения подъ микроскопомъ, 
этоть глазъ Похожь на шаръ съ ра- Рис. 5. Герфодога һугііпа. 
дально посаженными прутиками. Непо- 
средственно ва зрительнымъ органомъ ле- 
жить мозговой ганглій (2), а въ точко Н (на спинъ) мы впдимъ сердце, 
очень быстро и непрерывно бъющееся живого животнаго. Кровеносныхъ 00- 
суловъ, свойственныхъ высшимъ животнымъ, у [еріобога ифтъ; безцвЪтная 
твлесная жидкость непосредственяо омываеть внутреннія части и наполняетъ 
всю полость тёла. Какъ видно па вашемъ рисувк, у ТІеріойога имфются боль- 
шія н снабженныя сильными мускулами ноги, которыя па верхнемъ конц, гдф 
он разлвапваются на дв вфтви, украшены пушкомъ. Тонкая кишка (0е) пред- 
ставляетъ собой пищеводъ и ведетъ въ расширенный кишечникъь (№). 1ерќо- 
дога —это хищникъ, постоянно охотящийся на болфе мелкихъ ракообразвыхъ 
планктона. Отъ своихт праговъ (молодыхь рыбокъ) она усибшно ускользаетъ 
благодаря тому, что она почти невидима въ 
своей стили, 

Не менфе свособразпымъ п иятереснымъ 
членомъ планктова является Ву(ћоітереѕ Јор- 
сішапиз (см. рис. 6), котораго въмцы называютъ 
„длиннорукимъ глубоководнымъ  пловцомъ“. 
Франдъ Лейлигь нашелъ впергые огромное 
количество этихъ удивительныхь ракообразныхъ 
въ желулкв рыбъ (семги) и потому, давая 
имя этимъ до тхъ поръ совершенно веизв%- 
стнымъ существамъ, хотЬлъ показать, что они 

Рис. 6. Вуіроёгерһеѕ  Представляють собой находящиеся на глубин 

Іопрішапцв. объекть пищи для вышеупомянутаго вида рыбъ. 

Отсюда имя „ВүШоігерһез“, т. е. „пища на 

глубинъ*. Какъ у Іерќойога, такъ ин зась 

почти вся голова занята красивымъ, спабжев- 

вымъ хрустальнымъ конусомъ глазомъ (Ап), а 

позади его мы видимъ мозговой узелъ. Непо- 

средственно у головы прикрфилевы вфтвистыя 

ноги; первая пара плавательныхь ногъ отли- 

чается поразительной длиною (Іопоішапиз), 

вмБстилище для яицъ, находящееся на спин этого удивительнаго ракоэбразнаго, 
содержить у изображеннаго на вашемъ рисункВ индивида всего лишь одно яйцо 
(Е). Но въ большомъ Пленскомъ озерф я не разъ вылаваивалъ самокъ этого 
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гиа съ 6—8 яйцами. Въ точкВ ) мы видимъ кишечникъ, проходящий по всему 
тБлу. Необыкновенно дллнная вгла ва задней часги тфла, повидимому, имфеть 
цБлью увеличене общей поверхности жпвотнаго, чЬмъ достигается уменьшеніе 
удЪльнаго вфса, и облегчается плаваше въ вод%. 

У веслоногихъ (П!арюшиз, Су.]орз) плаваше въ водф значительно облег- 
чается тёмъ, что ьъ промежуткахъ ихъ соединительной ткани откладывается 
жиръ. Әти сконлешя жира обыкновенно припимаютъ форму шара; въ круглова- 
томъ пли яйцевидномь тЬлБ  водяныхъ паучковъ тоже пмфетея много 
жпровыхъ тканей, вслћдетвіе чего они могутъ такъ долго плавать въ водф, ра- 
Сотая свопми длинными ногами, густо усаженными волоскауп. Кром изображен- 
наго здфсь (рис. 7) Цусгораіеѕ Іопсіраіріѕз въ планктон нашпхъ внутренних 
озеръ п прудовъ часто встрфчаютея еще Аіах стазурез и Оогуіреѕи гобапдиз. 

Перечисленные вамп члевы плава- 
ющей фауны въ сравнени съ другими 
представителями плактона довольно ве- 
лики и бросаются въ глаза, такъ что въ 
сильную лупу изъ можво прекрасно раз- 
‹мотрЪть. Но не такъ обегойьъ дБл0 съ 
коловраткамп; вБкоторые виды ихъ 
принадлежать къ настоящему планктону, 
тасъ какъ большинство пред‹тавптелей 
этой группы отличается очень маленькими 
разуфрами, п, появляғеь въ большомъ 
голичествЕ, овп имБютъ видъ мольчай- 
шпхъ зервыше: ъ или свфтлыхъ точекъ, 
плавающихъ въ водВ. Но есть крупные 
виды коловратокь планктона, достигаю- 
ще въ вЪкоторыхъ ‹зерахъ 2,5 — 8 
миллиметр»въ въ длипу. Это — Аѕріапеһпа 

ос. 7. Боднпой клещъ {(Нусгора(еѕ ргіоіопќа, бутылкообразвое, совершенно 

Іопрїраіріз). прозрачное существо, у котораго легко 

можно увидЬть вез ввутренніе органы. 

Ротовое отверсте коловратокъ окружено особымъ мерцательнымъ органомъ, при 

помощи котораго овъ постоянно приводятъ воду въ движене, подводящее имъ 

крошечные кусочки пищи. ПоеслЬдвіе поглощаются пми въ огромномъ 
количеств. 

Въ нъкоторыхъ озерахъ встрЪчается ОЭгеззепиа ро]утог, и ея личинка, тоже 
снабженныя мерцательнымь органомъ, пграютъ немаловажную роль въ образовавш 
планктона. Малоопытный паблюдатель можеть легко спутать эти быстро 
плавающія существа съ небольшими коловраткамн. 

Въ планктон мы почти веегда находпмъ различные виды низшихъ 
расгеній (водрослей); ипогда бывастъ, что число пхъ значительно превосходить 
число представителей животнаго міра, живущихъ въ данномъ водномъ бассейн$. 
Тогда говорять о такь наз. „цвЪтеніп воды“. Рыбаки думаютъ, что эти лфеа 
водо; ослей вредятъ рыбамъ. но это мнфше уже давно признано вполнф оши- 
бочпымъ. Паоборілъ, ве эи плавающія мелкія растенія пропзводятъ кислородъ, 
т. е. наполвяють волу воздухомъ, такъ какъ подъ вмяшемъ  солнечныхъ 
лучей оноп разлагаютъ углекиелоту, всегда содержащуюся въ озерахъ и вод- 
пыхъ бассейнахъ. При әтомъ углеродъ ош употребляють на постройку своего 
нБжпаго тБла, а каелородъ елүжитъ для дыхавія животному міру п пмъ самим». 
зе: детвіе ассимилящюнной дћятельности водорослей количество кислорода въ вод 
нъ три рага болыпе того количества кислорода, которое рода можеть впитать 
изъ атмосферы путемъ одной лишь дпффузін. Әтотъ фактъ былъ установленъ 
точными изелдованіями [пау!е п Цунца въ Берлиа$. 

Чаще всего изъ такихъ водорослей встрфчаетея С1агосузИз аегисіпоѕа 
(рие. 8). Ова окралена въ зеленый цвфть п особенно въ конц лЪта по- 
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является въ огромномъ количествЪ, распространяя своеобразный запахъ, раз- 
дражающій слизистую оболочку вашихъ органовъ дыханіпя и заставляющий 
кашлять. Этоть різкій запахь можно услышать издали, сели только вфтеръ 
дуеть съ озера по направлев1ю къ намъ. | 

Кром того, въ такомъ же большомъ количеств, какъ СВАВтссуз Из, встрћ- 
чаются семейства Апафаепа, Арһапілотепоп и (101 ітісіра. Вызывая „цвфтене 
воды“, си придають воді озера 
жеттозелеповатую или темнозелепую 
окраску. | 
. Въ поэтическихъ пропзведеніяхъ част. 
‘упомивается о „безчисленномь совм? 
звЪздъ“, но что такое этп какія-пибудь 
сотпн тысячъ сверкающихъ точекъ, вп- 
‘димыхъ простымъ глазомъ па почному 
небВ, въ сравнеши съ милліопами и 
‘милліардами живыхъ существъ, живущихъ 
въ какомъ-лпбо изъ. вашихъ озеръ? Одно 


сена) установлевіемъ числа этихъ кро- 
шечныхъ существъ планктона и нашелъ, 
что, напримфръ, въ Плевскомъ озер? 
(осенью 1894 года) въ одномъ кудиче- 
свомъ метр воды заключалссь 17 “Мил: р 
гліоновъ вышеупомянутыхъ зеленыхъ во- Гис. 8. Водоросли зацвтшей воды (глав: 
дорослей. Нанбольшео число веслоногигъ, нымъ образомъ (14 госу Из аогибіпова). 


_.найденныхъ мною ва квадратномъ метр% 


поверхности ‘въ Большомъ Пленскомъ озер, равнялось 850.000. Максимумъ 
`НуаодарЬтиа равнялся 300.000, Возшша согегоп—50.000, тогда какъ ма- 
ксимумъ болће мелкаго вида этого семейлва (Воѕтіпа Іопоігоѕігіѕ) достигалъ 
1 милліова. 

| То, что планктонъ является первой пищей для потомства рыбъ, это теперь 
знаетъ каждый образованный человЪкъ и, особенло, каждый практичный хозяивъ 
пруда. Но для человзка науки плапктопъ прелставляеть собою неистощимый 
объектъ изучевія. Больше, чёмъ что-либо другое, планктовъ годится для того, 
чтобы путемъ наблюдешя п опыта ближе подойти къ важвымъ вопросамъ о 


причинахъ измфнен!я видовъ п пхъ приспособлепія, —къ вопросамъ, въ к010- 


рыхъ заключается основная проблема всей біологін. 
Физика, 
Д-ръ Г. флейенеръ. 
_Мутная ереда. 


Вода, въ которой растворено незначительное количество мыла, при- 


‘нимаетъ сипій оттБнокъ. ЦослЪдній будетъ выступать особенно ярко, когда 


мы мыльную волу нальемъ въ черную чашку или, вообще, будемъ раз- 
сматривать па темномъ фонз. Напротивъ, при разесматриваніи ея на св?тъ, 
ова будеть имЪть грязновато-желтый цвфтъ. То явленіе, что мыльная вода 
принимаеть въ зависимости отъ того, разематривають ли ее въ свЪтЬ 
лучей, падающихъ на ея поверхность, пли же въ свЪтБ лучей, пронизы- 
вающихъ ее, синеватый или желтоватый цвътъ, обусловливается дВйствіемъ 
такъ называемой „мутной среды“. 

Мутная среда— явленіе уже давно извЪстное; надъ нимъ, кажется, дћъ- 
лалъ наблюденія уже Леонардо да-Винчи. Обстоятельныя научпыя изелћ- 
дованія этого вопроса, однако, принадлежать проф. Брюкке. Онъ опред%- 
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ллетъ мүтпую срезу, кавъ смфшене двухъ или нћеколькихъ различно пре- 
ломллющихъ средь. Частицы примћшанной сүбетанціи настолько малы, 
что, какь таковыл, не могутъ быть даже принимаемы въ расчетъ; ов? 
лишь ослаб тяють прозрачность всей массы, отражая одну часть свъта и 
разеБивая другую. 

Сама по себ? безцвтнал среда па черномъ фопф, въ свЪтВ лучей, 
падающихъ па ел поверхность, будетъ имћЪть синій цвътъ, въ свътё же 
лучей, проходянихъ черезъ пее,—коричневатый, желтый, оранжевый или 
красный; другими словами: ереда отражаетъ коротыя  свЪтовыя волны, 
спніе лучи, и пропускаетъ лучи съ длинными волнами-— красные п жел- 
тые. Каждая отдфльная маленькая частица мутной среды будетъ разаа- 
гать бълый свЪтЪ. 

%ъ сравнении съ падающимъ бълымъ нүзкомъ въ проникающемъ 
свътЬ будуть преобладать лучи большей, а въ отраженномъ— меньшей про- 
делжительности колебанія. Такь какъ еъ каждой с..Бдующей частицей эта 
рефлексія повторяется, то цвъть отраженнаго сіта, въ которомъ лучи 
съ короткими свфтовыми волнами получатъ перевћеъ, все болће и боле 
будетъ удаляться отъ бвлаго. Въ проходящемъ же черезъ среду свћът®, 
преобладать будуть сише лучи, предетав2лющіе медленное колебан!е эөпра, 
и среда, такимъ образомъ, будеть :келтою или красною. 

акъ указалъ проф. Брюкко, ва возможность самого явленія суще- 
ственное влілпіе оказываетъ размъръ частицъ. Еели частицы слишкомъ 
велики, то вчВетв съ сипимъ будеть отражаться много оБлаго свћта, и 
при извТтетной величинр частицъ совершенно не произойдетъ разложенія 
свЪта: этого вообще вполпъ можно достигнуть, если частицы будутъ мевће 
четверти длины волны зеленаго свфта. Однако, он} не должны быть также 
и Черсочурь малы, такъ какъ въ такомъ случаћ возможна интерференщя. 

Ала полученія мутной среды, которая можетъ дать ясное представле- 
не объ упомянутомъ дЪйстии свфта. Брюкке предлагаетъ слъдующій про- 
стой опытъ, который каждый легко можеть произвести самъ: 1 ч. ма- 
етики (смолы) нужно разбавить въ “т ч. виннаго спирта п нъеколько 
капель такого раствора емъшать съ водой. Такъ какъ смола не растворяется 
ьь ВОТЬ. то опа оудетъ выдЪляться въ видЪ маленькихъ паотныхъ ‘частицъ 
и вызывать помутиъше воды. Такимъ образомъ, получится жидкость, которая 
въ свт лучей. падающихь па ся поверхиоеть, будеть пмъЪть яеный си- 
НИЕ цвззь. При разематриванит же топкаго елол той :ко жидкости на свӯтъ 
исно будутъ видпы очерташя вевхъ предметовь, но окрашенныхъ уже въ 
желтый цвЪтъЪ. 

Мутной средой объяеняетея не одно лвленіс природы. Такт, напри- 
мрт... ею обуеловзиваетея голубой цвьть неба и лвленіе утренней и ве- 
черней зари. 

Прежде полагали, что лазуревый цвътъ неба объясняется тмъ, что 
воздух самъ по себф пмфетъ слабо-голубой цвїтъ, который, при извфет- 
ной толи елюя, переходить въ слпій. По этому предположешю протлво- 
рёчить явленіе утренней и вечерней зари, такъ какъ совершенно невоз- 
можно допустить, чтобы овлый солнечный лучъ, проходя черезъ окрашен- 
ный въ голубой цвфтъ воздухъ, только потому дВлалея бы краснымъ или 
желто -краснымъ. Полагають поэтому, что лазуревый цвётъ небеспаго свода 
есть отраженный свфтъ: оръ доходитъ до насъ въ направленіяхь, навлон- 
пыхь относительно направлен солнечпыхъ лучей и даже прямо-таки про- 
тпвоподожныхъ. Это свособразное движен!е свътовыхъ волнъ объясняется 
отражешемь ихт огь малепькихъ плавающих въ воздухВ пыдинокъ и 
водлпыхъ паровь. Въ еравпенійи еъ величиною волиъ эөпра частицы эти 
очень малы, а потому оказывають дёйстве, вполнћ аналогичное въ мут- 
ной сред... Гучи этого дБйстня не вызываютъ, а, папротивъ, отражаютъ 
совершенно равномфрио веб евЬтовые лучи. Причину этого слЬдуетъ пеБать 
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ВЪ ТОМЪ, что матеріальныя частицы, образующія тучу, настолько велики 
въ сравненіи съ волнами эопра, что отражаютъ ихъ веъхъ раввомьрно. 
Отраженный свЁтъ небеснаго свода, попалающ въ пашт глазъ. состоптъ, 
слБдовательно, вт большей своей части изъ лучей съ короткими св®то- 
выми волнами, —онъ будетъ синимъ. Проходящ же свфтъ. если р$чь идетт, 
о короткихъ разетояніяхъ, будетъ желтымъ. По вмфетв съ приближеніемъ 
солнца къ горизонту, будеть возрастать и путь лучей свфта черезъ атмо- 
сферу, а, слфдовательно, и число разсвивающихЪ частицъ. Количество еп- 
нихъ лучей будетъ все уменыпаться, и въ конц концовъ желтый цвЪту 
перейдеть въ оранжевый, а затімъ и въ красный. Какъ въ полдепь отра 
женный свёть позволяетъ намъ любоваться прекрасной синевой пебеспаго 
свода, такъ во время заката, а таке и восхода солнца, проходящій свътъ 
открываетъ намъ красоты вечерней и утренней зари. А 

Когда мы днемъ смотримъ на солнце, опо кажется намъ желтымъ. 
Этоть желтый цвфтъ бБлаго солнечпаго луча вызывается, какъ уже 
говорилось, плавающими въ воздухВ частицами. Цвфтъ мЪслца иредста- 
вляется намъ бБлће, потому что онъ значительно ближе кь намт, и, 
сдЪдовательно, лучи, исходящіе отъ него, ветр6чаютъ на своемъ пути 
меньше производящихъ помутићніе частицт, чЬмъ лучи солица. (пъ 
будетъ днемъ еще бЪл$е, чЬмъ ночью, такъ какъ отражепный находящимся 
между нами и имъ воздухомъ синій свфтъ компенсируеть его желтын 
ЦВЁТЬ. 

Другое явленіе: если разсматривать дымъ сигары на черномъ фов%, 
онъ будетъ имфть синеватый цвітъ; если же разематривать ето противъ 
бълой бумаги или на свътъ, онъ будеть имфть желтый цвътъ., Въ дап- 
номъ случай мы имфемъ также діло съ мутной средой. 

Подобное же явлен!е можно наблюдать иногда у домовыхъ трубъ. 
Дымъ до тъхъ поръ, пока онъ пе образоваль еще слишкомъ густого 
облака и находится на такой высотЪ, что крыша дома служить для него 
темнымъ фономъ, будеть синимъ. Но стоить лишь ему подняться надъ 
высотой крыши и, такимъ образомъ, сдлатьея лоступпыхъ наблюдению 
въ проходящемъ свфтф, какъ опъ,— предполагая, конечно, ие слишкомъ 
толстый слой его— кажется желтоватымъ. Часто передь трозой можно 
видть, какъ дымъ велфдетв!е темвыхъ грозовыхъ тучь поднимается 
синимъ. Особенно хорошо можно наблюдать упомянутое явлепіе у домовъ, 
расположенныхъ на косогорахъ, обросшихъ „еомъ, такъ какъ лфеъ 06- 
разуетъ въ данномъ случаћ темный фонъ для подвимающагося синяго дыма. 

Слвдующ примёръ мутвой среды представляетъь собою синій чело- 
взчеек! глазъ. Именно Гельмгольцъ былъ тъмъ человфкомъ, который 
такимъ безжалостнымъ образомъ сткрылъ дЪйствительность того, что 
самый прекрасный синій глазъ есть не что пое, какъ лишь мутная 
среда. Само по себъ безцвътное жидкое вещество глаза образустъ мутную 
среду, темная глазвая впадина — требуемый фопъ. 

Син цвътъ молока и упомянутой мыльной воды служатъ дальнЪй- 
шими примћрами мутной среды. Кю жо объясняется и цвЬтъ пБЕОТОрЫХЪ 
минераловъ. 

Даже на стеклё можно иногда наблюдать явлене мутной среды. 
Автору попался однажды кусокъ обыкповеннаго бүтылочпаго стекла, на 
которомъ отлично можно было наблюдать эти цвфтовыя дћіствін. Мутная 
среда образовалась въ немъ частичпымъ лишеніемъ стекла прозрачности, 
то есть вылБленіемъ извЪстныхъ субстанцій изъ всего общаго состава 
стекла. Дальнъйшимъ нагрфвашемъ и медленнымъ охлаждешемъ стекло 
было совершенно лишено прозрачиости, приняло кристаллическую струк- 
туру, и вмфетВ съ тёмъ исчезъ и синій цвбтъ: стекло сдлалось Офлымъ. 
Такой тщательной «обработкой стекла» частицы были доведены до той 
величины, при которой уже невозможно явленіе мутной среды. 
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Желёзные шлаки доменпыхъ печей имфють иногда сим цвћтъ. 
Авторъ могъ удостовЪриться, что и въ этомъ случа мы имфемъ дао съ 
мутной средой. И түтъ лишенная ифкоторой доли прозрачности суб- 
стапція шлага, подобно вышеупомянутому стеклу, образуетъ мутвую среду. 
Необходимый темный фонъ пэаучаетея изъ маленькихъ частицъ углерода, 
во множествь налолняющихъ собою вею массу шлака. Сл$довательно, тем- 
ный фонъ заключепъ туть въ самой средф. СаБдующ простой опытъ 
можетъ дать наглядное представленіе объ этомь. 

При семГшени раствора хлористаго цинка въ водб съ сВрниетымъ 
патріемъ получаетея, какъ извфетно, бВаый о‹ацозъ сБрни стаго цинка. 
Если же предварительно прибавить къ безцебтному раствору цинка не- 
много мельчайшаго порошка древеснаго угля и позаботиться о его воз- 
можно равномфрномь распредфлеши, хорошенько перемшавъ все, то 
немедленно же начнетъ выдфлаться сфрииетый цинкъ, окрашенный въ 
прекрасный евро-синій цвфть. Какъ въ прежшіхъ случаяхъ, такъ и теперь, 
сиш цвфть будетъ выступать лишь въ евътв лучей, падающихъ па 
растверъ: въ свфтЬ же лучей, проходящихь черезъ него, онъ будетъ 
имЪть грязновато-коричневый пли же желтый цвЪть. Въ зависимости отъ 
количества прибавленнаго порошка превеснаго угля достигаются оттёнЕИ 
отъ голубого до темпо-сћро-синяго включительно: они совершенно сходятся 
съ оттЬикахми синяго цвъла, пріобрвтаемаго шлакомъ въ освфщениг падаю- 
щихъ на него лучей. 

Нельзя не упомянуть еще объ одпомъ лвлепіи мугной среды, а 
имепно о такъ пазыгаемомъ аргиразБ—сипгватомъ цвътВ человфческой 
кожи, обмкновенномь спутникВ отравленя. Извфетный медиципв уже съ 
18-го стодфия аргиріазъ возникаеть при долгомъ употреблении не слиш- 
комъ большихъ дозъ азотнокиелой окиси серебра (ляписа). Цвътъ кожи при 
эгомъ прюбрьтаеть сБро-сишй цвътъ. Нашли, что послЪдній обусловли- 
вается отложешемъ подъ кожей малепькихъ черныхъ крупинокъ серебра. 
И здБеь мы имБемъ до сь мутной средой, при чемъ черныя частицы 
серебра образуютъ неэбходимый темный фоиъ, отчего и получаетея синее 
цвЪтовос дфёсгве. Въ тЪхъ мБетахъ, гдБ кожа тоньше, цвётъ будетъ 
темпе; на містах же. покрытыхъ роговыми образовашями, гд® темный 
фонъ выступаеть не такъ яено, — свЪтле. При аргпріаз® здоровье чело- 
въка ве подвергается никакой опасности, только становится совершенно 
невозможным возвращене первопачальнаго цвћта кожи. Неоднократно 
бывали случаи, что люли корыстолюбивые нам%ренно вызывали появление 
этравлешя и загвуь за деньги показывали себя на зрфаищахъ. 

Вепомнимь еще веђуъ извзетный фактъ, что у людей, которые 
обладают ивяной, облой кожен. просвчиваютея въ извфетныхъ м$етахъ 
сишя лшаы. Посл всего сказанваго объяснеше этого явленія дается 
само собой. Вполив возможно, что пастоящее явленіе дало основание 
выражению: «синяя кровь благородныхъ». ИБмецкое дворянство является 
предетавителемь чиегон, ОБлокурой расы людей, отличающихея своею 
ныжною, бблою кожею. ПроевБчивающіяся сишя жилы чаще, всего вЗроятно. 
замБчались у благорюдныхь, что и привело къ выражен!ю: «люди синей 
крови». 
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Гносеологія, 
ПРОФ. К. Ө. ЖАКОВЪ с.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


Лимитизмъ *). 
(Теорія перемЬннаго и предЬла въ гносеологіи). 
| А2 М 
Основныя положенія лимитизма. 


Реализмъ вслкаго рода заключастъ въ себ предпосылку, что мы 

зваемъ «вещи» такъ, как онь существуютъ. Идеализиъ, наоборотъ, до- 

Й пускаетъ, что «вещи» суть только компиексы ощущеній, представленій и 
понят, а «объективное» непознаваемо. 

Постулатъ лимитизма выражается словами: «система ощущевій, пред- 
‚ставленй и понятій, хотя но адэкватно соотвбтетвустъ вещамъ, но при- 
О ближается къ нимь своимь содержаніемъ». Это допущене объясняеть 
°’ данныя біопсихологіи, истори логики и филосоит, подтверждается въ свою 
очередь свидфтельствомъ природы и веБмь характеромъ развитія челов%- 
ческаго рода п его познашя. Бев науки имВють свои частные предфлы, 
къ которымъ онЪ стремятся, а философія идетъ къ высшему предђлу, къ 
познанію основного закона природы и духа. Какъ науки, тавъ и филосо- 
фія, принимаютъ перемфнныя величины (гипотезы) за пред®лъ —до новой 
перемЪнной величины, болће соотвЪтствующей дЪйетвительности. 

Никакая гипотеза—не абсолютная нелћпость, и никлкая теорія —не 
абсолютная истина. ЗдБеь мысль человъческая поступаетъ такъ же, какъ 
поступаетъ теометръ, вычисляющ! длину окружности. Онъ принимаетъ 
за окружность то вписанный шостиугольпикъ, то описанный шестиуголь- 
никъ и выбираетъ общія цифры, найденныя въ длинахъ периметровъ 
вписаннаго п описаннаго шестиугольниковъ; затъмъ онъ береть двЪка- 
дцатиугольники и 7. д. И число цифръ, одинаковыхъ въ описанныхъ и 
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*) Резюме докладовъ автора въ 1910 г. въ сосдиненномъ засБдаши Пеихологиче- 
ской секщи Психоневрологическато Института съ русскимъ обществомъ нормальной и 
атолотической пспхологіп. 
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вписанпыхъ фигүрахъ, возрастаотъ. Эти общія цифры принадлежать 
окружности. Пайдена ли опа? Да и нћтъ. Часть ея найдена, но есть оста- 
токъ, ещо не найденный. Остатокъ уменьшается по своей величинђ при 
дальнёйшихъ разыскашяхъ, уменьшается, но не исчезаетъ. Таковъ ха- 
рактеръ веЪхъ видовъ позпанія. 

Число чертъ и свойствъ абсолюта, найдепныхъ нами, увеличивается, 
но остается иъчто непзвфетное. Гегель, допустившій, что онъ постпгъ все 
въ «діалевтикћ міровой идеи», ошибея, онъ перемфнную принялъ за пре- 
дваъ. Герберть Спенсеръ, постулировавшій къ пепознаваемому, ошибся, ибо 
кое-что извфетно памъ пзъ непознаваемаго, и кое-что неизвфстно. Эта 
пдел о характер человбческаго познанія уничтожаетъ увфренность «ума» 
п устраняетъ отчаяпіо въ безепи разума. 

Опа же даетъ истинное толковаше зпаченію гипотезъ. 

елп эта идея вриа, то опа должна пмвть большія посл детвая въ уче- 
иш о познаши. Поэтому вакпо привести соображенія въ пользу лимитизма. 

А. Во-первыхъ, характеръ развитія вевхъ наукъ подтверждаетъ ос- 
новную точку зрёШя лимитизма. Паука, изучая частности п индивидуаль- 
пости, восходить къ обобщеніямъ, по, не успокоившись на нихъ, снова и 
поле детально изучаетъ частности, руководствуясь уже найденными об- 
щими соображешями; новые факты, открытые при изучен! деталей, даютъ 
возможность сдВлать бол5е удачныя обобщенія, въ свою очередь напра- 
вднющія внимаше ла новые факты ип т. д.. при чемъ умъ человћка восхо- 
ДиТЪ все кь выешамъь и къ высшимъ законамъ, приближаясь къ иско- 
мому, паивыешему закону міра. Поэтому, если изученіс частностей имфетъ 
дъло съ безпредъльпымъ, постижоніс законовъ идетъ къ предфлу, т. е. 
къ постиженію единаго и напвысшаѓго закона міра. 


Знаніо законовъ можно иллюстрировать слЪдующимъ рядомъ: 


то 4-Е 18 --- Ув. . . =, 
а познаніе индивидуальностей—рядомтъ: 
| 1--14+1У41-4-1--1.. .=ә 


Эти два ряда не нужно смЬпшвать. Если знан!е везхъ частностей 
въ безконечномъ пространств и въ вфчномъ времени пдетъ къ безпред®ль- 
ному, то познане закоповъ въ восходящемъ порядкъ пдетъ къ предълу, 
то есть пћтт, мета ни отчаянио въ безеиши познанія, ни сбтовапію, что 
уе нечего больше познать. энающи петорію науки и исторію философии 
подтвердить указанный характеръ развитя наувъ. То же самое въ исто- 
рін жизни; съ умножешемъ индивидуальностей выфет8 съ тёмъ дости- 
гаетел большая гармонія везхъ частностей. 

Н. входя пока въ детальное изсадоване принципа лимитизима, 
приведемь прежде всего факты и соображепія, заставляющія насъ допу- 
стить вышеуказанный постулатъ. 

В. Цачиная съ простЬйшихъ «реагировашШ» низшихъ организмовъ, 
мірт опущен! достигъ въ человікъ извфетнаго предфльнаго совершенетва. 
Дая пашихъ внфшиихъ чуветвь міръ представляется, каєъ әэллипсо- 
идальное единство. [ели бы отнять у человъка изъ-подъ ногъ землю, 
вселенная показалась бы ему сплюспутымъ шаромъ, на внутренней 
поверхности котораго нанизаны звфзды. Горизонты, видимые глазами, 
предбгь нашего зрёшя, и небесныя тЪла представляются намъ не далће 
горизонта. 11 въ области качествъ-ощущеній мы достигли извзетнаго 
предфяа. Только оптичесые и слуховые аппараты, искусственно созданные, 
дал. движуть предфаы міра ощущеній, но, повидимому, и слав ЭТИХЪ 
инетпументовъ тоже есть предблъ. 

С. Въ области понятій пространства и времени точно такъ же есть пре- 
ДЪЛЪ, КЪ Которому мы приблизились. Вс измфрешя, земныя и небесныя, 
доказываютъ, что природа па конечныхъ разстояніяхъ построена на началахъ 
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эвклидовской геометріп (на 5езконечныхъ разстояніяхъ, можеть быть, 
иначе), наши астрономическіе приборы почти адэкватпо точно измфряютт 
быстроту земли и небеспыхъ событій, т. в. мы достигли предфльнаго 
повятія о количествь времени. Между тъмъ, безъ геометріп міръ пред- 
сталъ бы памъ въ перспективномъ пространств, которое является при- 
ближешемь къ научному понимашю пространства, какъ перемфнная вели- 
чина къ своему предълү, и время понималось бы «субъективно» безъ 
точныхъ измфренй скорости чвиженя земли. 

О. Научное понлте о матеріп и сил тоже близится къ предвах, 
благодаря открытямъ лучей радя. благодаря обобценіямъ ()ствальда, 
Јебона и др. Галилеевская физика, признававшая два начала: вещество и 
силу, постепенно замфняется одной дисциплиной — энергетикой. Повый 
взглядъ на вещество, сгущающееся изъ туманной, безетруктурной мате- 
ріи, дающее, повидимому, въ астрономическія эпохи начало химическимъ 
элементамъ, общность законовъ термодинамики, управляющих  всбми 
извЪстными намъ явленями— оказываются исходными позожешями, ири- 
водящнми въ мысли, что всБ виды вещества. ибчто вторичное, происшед- 
шее изъ первичной до-міровой энергіи. «Пустое» прострапство, эвиръ. 
туманная матерія, газъ, жидкость, твердое тло только этапы на пути 
«кристаллизаціи» энерпи. 

ОвЪтъ, электричество, лучи ралія.суть, повидимому, обратныя явлешя 
перехода вещества въ первичную энергио. Возникаетъь учене объ интра- 
молекулярной, объ интраатомпой энерми. (Иебонъ. Эволющя матер). 

Слёдовательно, все наше воспріятіе вифшняго міра есть приблизительная 
величина, соотвЪтствующая предглу-—энергіи. 

Е. То же самое видимь мы въ учени о душ. Нельзя признать, 
что душа —матерія, и нельзя допустить, что душа абеолютно отлична 0тъ 
матерш. Матерія и душа нераздфльны и несліяпны. Спиритуализмь Пла- 
тона и матеріализиъ Демокрита должны превратиться въ учсніо, что душа— 
какая-то воле-әнергія. Душа— особый видъ міровой энергіи, постигаемой 
нами въ природ съ «‹«виёшней» стороны, видъ энергін съ окраской 
субъективности, съ окраской «я». Опа—интеграль (сумма безконечная) 
особыхъ безконечно малыхъ тенденцій воле-энергіш, тенденцій къ субъ- 
евтивности, «внутренняго». испытыванія. 

Е. Разумъ— крайнее выраженіе, вершина психики. 11сторія логики 
показываетъ, что разумъ шелъ (выявлиясь изъ мірового нотенщала) въ 
своемъ развити черезъ извістные этапы, созидая Вее повыя ‹пормы» 
пониман!я и «категоріи» обобщешя. Логика языка (зерна разума) искус- 
ство взаимнаго пониманія, діалектика (формальная логика)-- искусство 
взаимнаго убфжден!я; индүктивная логика—соглашепіе человћческаго 
разума съ законами природы; логика пидивидуальностей (теорія вЪроят- 
вости и статистика) и логика истор!и— приепособлене ума къ случайно- 
стямъ и къ индивидуальностямъ; агѕ ріШоѕорһапіії (искусство философетво - 
вать) — умёнье изобрітать понят!я, соотвЬтствуюния  универсальнымъ 
законамъ природы и духа, строить категоми, апалогичныя «гранямъ» 
міра. Ве эти виды приспособленя интеллекта раскрывались постепенно 
на протяженіи исторін, при помощи безотчетливаго и отчетливаго твор- 
ческаго приспособления индивида къ сред, къ вещамъ близкимъ и 
отдаленнымъ, настоящимъ и грядущимъ. ЗдЪфеь видимъ мы приближен 
творческихъ актовъ «субъекта» къ своему предвлу, т. е. къ систем 
категорій, имћющихъ цфлью полное соглашеніе содержанія субъекта съ 
иногообразівмъ дъйствительности, и къ основнымъ законамъ ея статики 
п динамики. Психическое развитіе пзи этомъ идетъ, повидимому, депре- 
рывно по законамъ неизвістиой еще качественной математики (еиній-- 
желтый ==зелепый). Логическое пдеть «скачками» къ своему предлу, 
именно въ области формальной логики по принципамъ алгебры логики 
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(1+1=1), а въ иплүктивномъ познанш-—при помощи нахожденя новыхъ 
удачпыхЪъ терминовъ, выражающихъ результаты обобщенія. 

Обозначая иитсграль количественной математики (изучающей про- 
цессы матетальной природы) знакомъ бах, психическую формулу твор- 
чества—спуволомъ Оду, моменты логпическаго развит!я— баб, мы можемъ 
выразить историо развитія матеріальной, психической и логической при- 
роды, координащей трехъ этихъ алгоритмовтъ: 

арча» азни 
502 Оау габ 

Әта формула выражастъ схему динамики міра. ПредБломъ этого 
процесса должно явиться окончательное ихъ соотвътствіе: полезная к00р- 
динащя интегратовъ различпыхъ тенденцій при полномъ развити инте- 
граловъ однородныхъ тенденцій есть законъ истори; прим%ромъ 945 
можеть быть падеше тБла. Безкопочно-малыя үвеличенія скорости паденія 
даютъ ощутимое увеличеше скорости паденія (ускореніе). Примъръ Оду — 
всякій пепхическій спптезъ; предетавленіе пространства получается изъ 
ощущеній движешя глазъ, напряжемя хрусгалика, мусвульныхъ ощуще- 
шій, свфта и тъш и Т. Д. 

Габ означаетъ, что если памъ дано сужденіе: а, есть 0, то можно 
вывести, что нъкоторыс 6 суть а, пкоторыв лом а суть 6, ни одно 
поп 0 пе есть а. Въ дЪйетвительности наблюдаемъ мы, кавъ психическія 
образования стремятся соотвфтетвовать впЪшнимъ и внутреннимъ физиче- 
скимъ процессамъ, логичесмя схемы нами приравниваются къ всевозможнымъ 
событямъ міра. Сл$д., динамика міра выражается въ стремленін привести 
въ соотв}тствіс процессы категорі міра. 

@. Предыдущія разсужденія длютъ намъ право сказать, что посту- 
латъ лимитизма ведетъ къ признанио, что сущность вещей-—-потенщалъ, 
который реализируется, какъ пространство, время, матерія —энергія, пеи- 
хика—энергія, логика—оцфнка (какъ соотвЪтствіе видовъ энергін). 

Правда, такая схема, по смыслу самого лимитизма, отнюдь не есть 
постижеше «вощи въ себЪ», ибо познаніе—только перемънная величина, 
идущая безпрерывно къ предёзу, подобно тому, кавъ мысль читателя 
стремится совпасть съ идеей автора книги. По эта схема имфетъ методо- 
логическое значеше, какъ единственное үсловіе наузно-философскаго мо- 
низма. Самое большее, на что претендуеть учеше о міровомъ потенціал%, 
который разсматривается, какъ раздвлившійся па пространство, время, 
матерю, психику, логику и т. д. и снова стремящійся согласить (но не 
нивелировать) свои категоріи, чтобы достизь единства въ многообразіи 
и изъ безконечнаго числа различныхь индивидуальностей сотвать выс- 
шую гармонію, это— показать, что формулы лимитизма отличаются боль- 
шей общностью, чёмъ формулы предыдущихъ системъ, что формулы его 
боле соотвЪтствуютъ веъмъ фактамъ изъ области природы и духа, и что, 
наконецъ, инымъ путемъ намъ не избЬжать не только дуализма, но и 
плюрализма. 

П. 


Бакія явленія и законы природы свид®тельствуютъ въ пользу ли- 
митизма? 

Лимитизмъ не есть система ни абсолютнаго знанія, ни абсолютнаго 
незнан!я (ни то, ни другое не дано намъ), но это ученіе стремится, по 
методу синтеза ярленій и закоповъ изъ различныхъ областей природы и 
духа подняться до вфроятпаго позпанія сущности природы и психики, 
при чемъ эта вфроятность, какт, и всякая гипотеза, стремится, по формулъ 
Якова Бернулли (при обратномъ ея приложениг), къ достовБрности *). 


Обратное приложеше теоремы Якова Бернулли: если число фактовъ, объясняе- 
мыт. гапо `›з0й, безконечно, то эта гипотеза— истина, 




















ПРО». К. Ө. ЖАКОВЪ. ЛИМИТИЗУЪ. 429 


Вавя же общія свойства природы и духа явпо говорятъ, что ли- 
митизмъ—навязанная самой дёйствительностью гипотеза? Пуроћеѕеѕ поп 
Їіпоо. 

Первымъ великимъ фактомъ, подтверждающииъ лимитизмъ, являются 
два начала термодинамики. 

Первое начало говоритъ, что регреиит шо Фе 1-го рода невозможно, 
т. е. вЪтъ живой силы безъ работы, нфтъ результата безъ усилія, энер- 
гія потенціальная и кинетическал—всегда одна и та же въ природф. 

Если умножаюниеся факты физики показываютъ, что и вещество 
сеть лишь своеобразіе энергш, то ясно, что система цвітовъ, звук?въ, 
ощущен! теплоты и т. д. есть не сущпость, а только явлеше, но явле- 
піе—не призракъ, а нъчто, соотвътствующее различнымъ формамъ и ви- 
дамъ энергіи. 

СлЪд., паши ощущенія-—-перемЪяная величина, а эпергія—пред®лъ 
(вещь). Чтобы эта перемънпая величина дальше приблизилась въ вещи — 
энергіи, необходимо приспособлене системы понятій къ свойствамъ энер- 
гіп, т. е. необходимо паучное мышлене. Это. и видимъ мы въ преобра- 
зован!и старой галилеовской физики въ пов5Шшую энергетику съ ея двумя 
основными началами. 

Пепхологія, между тзуъ, приходить къ волюнтаризму (къ ученію, 
что певхическія явленія отличаются «напряженностью», активностью). 
«Энергя» и «воля» (напряженность везхъ пепхическихъ проявленій) ну- 
ждаются въ дальнЪйшемъ синтезъ—обобщеві въ поняті «потенщала». 

Этимъ путемъ познаніе приближается къ «вещи въ себъ», и стёна, 
раздляющая познаваемое отъ непозпававмаго, рушится. «Познаваемое» 
не во всћхъ безконечныхъ деталахъ познаваемо (мы не можемъ зпать 
истори веБхъ звЪзд'Ь, веъхъ людей, а только законы, управляюн іе жизнью), 
а «непознаваемое» познаваемо въ самыхъ общихъ закопахъ статики (равнов%- 
сія) и динамики (движешя міра въ одну сторону). Въ этомъ— идея теорій 
познашя лимитизуа и отличіе ея отъ неокантанства, неогегельянства и 
нового наивнаго реализма (интуитивизма). 

Такимъ образомъ, наше утверждеше, что ить у насъ ни полнаго 
знан!я, ни полнаго незнаніл, что человћческії разумъ стремится къ по- 
стпжешюо «вещей въ себі». есть просто ифчто данное самой природой, и 
вашъ постулатъ—не выдумка. 

Второе начало термодинамики говоритъ намъ о томъ, что пе только 
статика, по и динамика міра можетъ быть извЪстна человъку, т. е. наука 
можотъ постичь направленіс событій міра п приэлизитьея къ опредъле- 
ню конечныхъ причинъ (формальной, матеріальвой, финальной, по выра- 
жевію Аристотеля). 

Второе начало гласитъ: теплота «сама собой» переходить изъ боле 
теплаго тБла въ менфе теплое, а обратно «сама собой» не перейдетъ, 
т. е. отрицательные процессы природы невозможны безъ сопутстия 
положительныхъ. Вотъ основан для опредфлешя направленія міра. Већ 
виды энергіи стремятся перейти въ теплоту, а послдпяя им%ћетъ тенден- 
цію разеяться въ пространств. Кажется, міръ идетъ къ смерти, но на 
самомъ ДБаЪ, идя къ смерти, онъ восходитъ къ высшей жизни. 

Это начало термодинамики было причиною сгущевія вещества, обра- 
зовапія планетъ, зарожденія жизни, возникповенія психики, логики и Т. д. 
Скажуть: въ будущомъ, смерть наступитъ, но безконечное неисчерпаемо 
въ будущемъ такъ же, какъ оно было непсчерпаемо въ прошедшемъ. 

Зпизнь міра ритмична, п каждая послфдующая волна поднимается выше 
предыдущей. Повидимому, кром копечныхъ цикловъ этого ритма, есть 
вфчный цивлъ, если допустить, что каждая прямая линіл, проведенная 
въ ппостранствъ до безконечности, оказывается окружностью безконечно- 
велик го радіуса. По крайней мр}, только такой взглядъ р6шаетъ про- 
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тиворвчія въ учени о параллельныхъ линіяхъ. При такомъ м!ровоззрёнт 
лучи теплоты, ушедше въ пространство отъ источниковъ свзта и тепла, 
черезь вЪчность верпутся въ прежнее место, и умпрающій міръ снова 
вернется къ жизни, соблюдая законъ вфчнаго цикла. Однако, эти мысли — 
вершины лимитизма (индуктивной философш) и требуютъ отдёльнаго и 
спеціальнаго изса$ дования. здесь имъ нЪть мста. 

Какъ бы то ни было, процессы мірозданія (въ ихъ истори) напо- 
минаютъ движеше точки по окружности, центръ которой подвиженъ, именно 
движется по другой окружности и т. д. Въ истори нётъ повторенія 
стараго, но ифтъ и абсолютно-новаго, событія развиваются, развертываясь 
какъ бы по сппральнымъ ливіямъ. 

Эти разсужденія показываютъ, что къ нашей гипотезћ въ области 
теоріи познанія и въ натуръ-философш, дЪйствительно, примфнимо изре- 
чепіе: һуроіһеѕеѕ поп Й1п50. 

Отсюда выводъ тотъ, что изъ лимитизма вытекаетъ ученіе о 
тенденцілхъ. Міръ имфетъ извЬстную тенденцію — идти въ одну сторону, 
Бакъ показываетъ второе начало термидинамики, раздБляющее процессы 
природы на положительные и отрицательные, прямые и обратные, при 
чемъ полной обратимости, повидимому, нЪть нигдВ. Авализъ далће по- 
казываетъ, что эта космическая тенденція можетъ быть разематриваема, 
какъ система тепденцій. 

Пространство и вс8 статическів законы міра-—это выраженіе неиз- 
мнпости количества энергіи (первое начало термодинамики). 

Время ип изміненіл матерш, все осложняющейся, психики, логики и 
т. д. могуть быть изучаемы, какь выраженія состава суммъ тенденщй 
различнаго рода (варіаціи второго начала термодинамики). Созидающеся 
интегралы трехъ родовъ (542, Оду, аф) и увеличее координацій между 
ними есть законъ эволющи (динамики міра). Потевціалъ (воле-энергя), 
слфд., имфеть тендепціп быть матеріальною энергіей, психикой и т. д. 
Процесеъ міра состоитъ въ томъ, что при наличности низшихъ тенденцій 
и ихъ реализацій обпаруживаютея висшія тенденщи и ихъ реализаціи. 
\№іръ осложняется и увеличиваеть свою цънность (хотя идетъ и ритмично), 
стремясь къ какому-то предћлү, въ выражевію наивысшей цЪнности, 
т. е. наивысшаго блага, или, точнће говоря, идетъ отъ предвла въ 
предћлу: отъ пространства и матери къ психик%, а отсюда ЕЪъ ЛОГИЕЇ, 
къ морали и къ эстетик, каждый разъ достигая законченнаго, чтобы 
еще выше подняться. 

Такимъ образомъ, лимитизмъ иметь не только познавательное, но 
и космическое значене. 

Самая же необходимость этого движенія понимается нами то Бакъ 
механическая, то какъ исихологическая, то какъ логическая и моральная. 
ще не сдълано индуктивнаго вывода о существ этой необходимости, 
какъ нужно ее мыслить въ Потенціал міра. Здфеь проблема грядущаго. 
(Анри Бергсовъ ее считаетъ просто творчествомъ природы, но слово 
«творчество> можетъ быть истолковано «субъективно», а потому его опасно 
употреблять). 

Термодинамика является свидћтельницей, подтверждающей справед- 
ливость лимитивной теоріи познавія еще и въ другомъ отношеніи. Физикн 
впогЕЪ справедливо говорятъ, что два начала термодинамики — законы 
эмпирическіе (отнюдь не гипотезы), и имъ подчиняются вс извъстныЯя 
намъ явлешя. Спрашивается, неужели психичесв!Й міръ окажется исклю- 
ченіемъ природы, не подчипившись универсальнымъ законамъ термоди- 
памики, самымъ общимъ, найденнымъ наукой? неужели человЪЕъ—исЕЛЮ- 
ченіе въ природ®? Развё онъ—не природа? Не съ признанія ли того, что 
человбкъ есть природа и подчиняется наивысшимъ ел законамъ, слъдуетъ 
начинать великое искусство философствованія? Мы такъ и дБааемъ и 
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етра, 


приходимъь къ тБмъ же закдюченіямъ, къ какимъ пришли, рёшая 
проблемы познанія, п косвеннымъ путемъ снова указываемъ на өдипетвен- 
ныя условія возможности научно-философскаго монизма. 


Признавіе, будто психическій міръ подчиняется тБмъ же законамъ 
термодинамики, которые являются необщими законами природы, приво- 
дить къ утвержденію лимитизма и теоріи тенденцій. 


Психика человъка —перемћпный процессъ; поэтому для утвержденія, 
что психическая энергія не возникаетъ и ие упичтожаетея, нужно до- 
пустить, что сумма психическихъ тенденцій (т. е. импульсовь потенщала, 
къ субъективности) въ природ одна и та же всегда. Нужно, слБд., при- 
знать, что въ каждой молекуль матеріи-энергіп есть (не душа) безко- 
нечный малый импульсъ къ пеихичности, къ субъективности. Тенденція 
же— не 0, и не—не 0, поэтому избігнемъ альтернативы дилеммы: атомъ 
есть душа, въ атом нћътъ души, въ немъ только (върне въ потенціал%) 
тенденція бөзконечно-малая въ психичности, такъ сказать, наклонъ ЕЪ 
духовности безъ уничтожен!я другого наклона быть матеріальностью. Такъ 
какъ потенціалъ-—принципъ дфйственный, то пмпульсъ —его аттрибутъ, 
ему не противоръчащій. Опять должны оговориться, что этимъ не претен- 
дуемъ мы, что достигли абсолютнаго значешя сущности вещей, а рисуемъ 
картину логическихъ условій единаго монистическаго Воззрћнія на већ 
процессы міра, хотя и думаемъ, что этимъ путемъ мы приближаемсл къ 
постижен!ю сущности вещей (на оспован!и обратнаго приложенія теоремы 
Якова Бернулли, каковымъ улучшается вообще пидуктивный методъ и 
изъ врроятнаго становится достовёрнымъ). 


Мы преодол$ваемъ выфетВ съ тёмъ односторонній матеріализмъ п 
однобокій спиритуализмъ. Душа—не матерія и пе раздъльна отъ матери 
(хотя бы эөирной): душа—особый интегралъ тенденцій къ психичности, 
матер1я— другой интегралъ тепденцій къ экстенсивности, къ механичности. 

Корни тенденцій—въ единомъ потенціал міра. Вм%стъ съ твит воз- 
можно мыслить приложимость закона сохраненія энергіи въ психическомъ 
мір: сумма тенденцій одна и та же. И этимъ ръшается вопросъ о все- 


` общей одушевленности міра. 


И второе начало термодинамики приложимо къ психическому міру. 
Тенденщи постоянно интегрируются, выявляя высшія цЪиности при налич- 
ности низшихъ (логическія, эстетичесыя, моральныя). Въ психивВ такъ 
же нъть обратимости, какъ и въ матеріальной природ. Пичто не воз- 
вратимо изъ минувшаго, зато проявляются высшія сочетанія тенденцій, 
и міръ прогрессируетъ (хотя и достигается прогрессъ при ритивчномъ, а 
не прямолинейномъ восходв исто[іи къ своимъ идеаламъ). Однообразпый 
потенціадъ естественно разнообразится въ своихъ проявлепіяхъ, а такъ 
вакъ проявленія исходятъ изъ одного пачала, то оп стремятся къ согла- 
шен!ю, въ гармонійи. Въ этомъ основная причина ритмичности. Все раз- 
нообразится и снова стремится къ единому. 


Если, тавимъ образомъ, приложеліе началъ термодинамики къ пси- 
хик ведетъ къ лимитизму, то это есть косвенное свидътельство самой 
природы въ пользу нашего исходнаго постулата. 


Мы здесь не станемъ распрострапяться о томъ, что сгущеше туман- 
ной матерія, вся исторія земли, петорія психики и логики оказываются 
подтвержденіехъ эволюціопной теоріи позванія, гласящей: «м!ръ и позна- 
нів (какъ часть мірового процесса) идутъ, какъ перемфнныя величины въ 
своимъ предћламъ, отъ низшихъ предВловъ восходять КЪ высшиуъ. 
Крайнимъ предломъ является: умножене индивидуальных чертъ и 
индивидуальностей и увеличен!е полезнаго, универсальнаго соотв+тоетвія 
между ними». 
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Ш. 
Данныя философіи въ пользу лимитизма. 


Кантъ выдвинулъ своей философіей вопросъ о «трагеліи позна: 
нія». Человъкъ гсегда стремился и будетъ стремиться (что доказывается 
хотя бы великими системами философіп посл Ванта) постичь сущность 
вещей, а критическая философия воздвигаеть стъну, раздёляющую м!ръ 
познаваемахъ феномеповъ отъ сферы непознаваемыхъ вещей. Разумъ ума- 
ленъ, все значеше дано вфрф, и трагедія скрыта въ глубин процесса 
познашя. Јимитизмъ, утверждающій, что непознаваемаго пЪтъ, а есть 
только непзвћстпое, на счетъ котораго возрастаетъ извфетное, снимаетъ 
трагедию, возвращаетъ разуму прежнее зпаченіе, показывая, что съ 
приближеніемъ къ предфлу пеобъясненный «остатокъ» стремится въ нулю. 
Трагедія познашя, если и не уничтожаетел, то все же стремится къ вулю. 
Съ другой стороны, не грозитъ уму и грядущая бездВятельноеть, когда 
все будстъ узнано, пбо познаніе вћчпо приближается, все же не достигая 
«Вплотную» И во већђхъ пунктахъ своего предЪла, какъ многоугольникъ 
вписанный, сколь бы онъ ни приближался, во веъхъ точкахъ однако не 
совпадетъ съ окружностью. Кром того, мы имфемъ въ виду знаніе 
общихъ законовъ міра и паправлепіс его событій, позпанієе же частно- 
стей и пндивидуальностей безпред®льно. Фейербахъ упрекалъ гегельян- 
ство въ томъ, что панлогизмъ не объясняетъ природы, постигши законы 
истори, что система Гегеля оставляетъ «алогическій остатокъ». Лими- 
тизмъ п теорія тендепцій, построенные на фактахъ петорш философіп 
и ва началахъ термодинамики и на даппыхъ астрономіп, прямо объ- 
являстъ, что познаше не достигло еще предфла, слъд., уяспястъ неизбъж- 
ность лля совремепнаго мышленія пЪкотораго пеизвфетнаго «остатка», 
что однако пе уничтожасть излагаемую пами систему, а подтверждаетъ 
ее. «Мы идемъ», говоритъ лимитизмъ, «по върному пути, но вотъ не 
достигли до послъднихъ пүпктовъ, а то, что достигнуто — это вфрно, и 
это есть познане ифкоторыхъ свойетвъ сущности вещей. Әпергія и 
законы ея, эволющя міра и познаше, уногообраз!е природы въ единомъ 
дВЙетвенномъ принцип -—это вес черты самой «объективной» реальности, 
а не только «субъективно» «кажущееся». 

Синтетическая философия Герберта Спенсера была безеильна объ- 
яснить въ терминахъ вещества и сплы развите пеихики и раскрыт!е л0- 
гическихъ нормъ, т. е. у Спенсера былъ «логическій» остатокъ, который 
овъ объявилъ «пепознаваемымъ». ЦШимитизмъ уетраняетъ его при помощи 
теоріи тенденщ (согласной съ эвергетичеекимъ принципомъ, лежащимъ 
въ основаШи явленій), потому что матерія и психика — только итоги сум- 
мированій тепдепцій (импульеовъ воле-энерги въ сторону пространствен- 
наго развитія и психическаго внутренняго выраженіа). Непознаваемое 
оказалось пеизвъстнымъ, вотораго область уменьшается съ каждымъ но- 
вымъ великимъ открытіемъ, ведущимъ къ постиженио едипаго искомаго 
закона міра. 

Правда, лимитизмъ пе может» сейчаеъ сказать, почему міръ разви- 
вается въ эту сторону, а пе въ другую, но это незнаше вытекаетъ изъ 
нашего постулата: «Іимитизмъ не есть философія абсолютнаго знашя н 
не есть ученіс абсолютнаго пезпанія». 

Пелзбъжность движешя іра въ одну сторону есть проблема гря- 
дүшаг.. Конкретно говоря. вэпросъ здБеь въ томъ, вакимъ еще боле 
общлуъ закономъ обълениті, второе пачало термодинамики, кавъ связать 
его съ первымъ началомъ. Шеобходимъ, елъд., еще одинъ индуктивный 
шагь въ паведеши, чтобы дойти до одного закона. Мы можемъ только 
зде сказать, что потеншаль естественно долженъ реализироваться, а. 
реазизируя^ь, становится изъ одпообразнаго мпогообразнымъ; посафднес, 
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въ свою очередь, на основашши единой дБйственией основы, стремптея вт 
соглашенію свопхъ частей, и этимъ достигается пэлиота реализаціи, ко- 
торая сама собой вытекаетъ изъ дВятельнаго пачала, безконечпаго по 
своему количеству и неистощимаго въ своихъ выражешяхъ. То есть, дру- 
гими словами, будущая физика должна связать два начала термоди- 
намики въ одпяъ законъ реализации потенціала, но пока это не сдвалано. 
Важно стоять на правильномъ пути и освфщать явлепія съ самыхъ выс- 
шихъ и прочно установленпыхъ забоновъ. систематизировать ихъ съ точки 
зръвія монистическаго принципа, а число проблемъ не пугаегь человћка 
(и въ этомъ наша атз ріШоѕорћатіі). 


Великій историчесый фактъ сближешя протаворфчащихъ одна лру- 
гой точекъ зря на міръ догазываетъ, по нашему ірайнему разухїнію, 
что перемВнныя величины (филосо рескія системы) приблизились п дальше 
пдутъ къ предфлу. «Творческая эволюція» Анри: Бергсона. «Тенденщи» 
Дюринга, «Ӛнергетизмъ» новыхъ физиковъ, «чистый опытъ» и біологическій 
взглядъ на познан!е Авенаруса, «волюнтаризмъ» Вунта—говорятъ. что 
точки зрёшШя па міръ стали ближе одна къ другой: већ опираются на опытъ, 
всё считаются съ фактомъ эволюціи, эпергетическимь пачалемъ природы п 
духа, какъ будто мы живетъ наканувћ полвлешя великаго систематизатора 
науки и философ] и, европейскаго Аристотеля. 

Птакъ, теорія перемВвнаго и предёла и учеше о тепденщяхь. сколь 
бы много ни было вопросовъ, не разрЬшенныхъ этой точкой зрънія, яв- 
алются констатпрованіемъ факта исторш мысли и неизобжными философ- 
скими обобщеніями. 
| у: 

Но скажутъ, что лимитизмъ имбетъ пепхологическій и логическій 
порокъ: онъ не имћетъ вь виду вођхъ способовь постижешя вещей, а 
ихъ три: опытъ, мистическое воспрілтіс и логика. Опыть и логика суть 
основан!я лимитизма. Что касаетея мистическаго воспрілтіт, оно не не- 
премънно изгоняется теорей перембннаго и предфла въ гизееологии. 

Разъ мы говоримъ, что потенщалъ міра вырая:аетея то какъ мате- 
ріальная энергія, то какъ внутренняя субъективная воля, то отсю 1а с1$- 
дуетъ, что, можетъ быть, какимъ-нибудь епдособомъ кто-нибуль гдф-ни- 
будь непосредственно постигь потенщаль, пе касалеь реализации его въ 
природ и въ психик. Гели такое постижеше возможно (а этого мы не 
знаемъ), то оно было бы мистическимъ. 

Сл81., лимитизмъ еъ теорірії тендепщи моя:етъ допустить полно- 
стью главное правило искашя истины: «то, чго есть, то есть», и ничего 
преднам$ренно, до изсафдовашя, не исключаетт. 

Но главное, что вытекаетъ изъ учешя лимитизма, это-– то. что опо 
указываетъ ясный принцииъ для жизни: «морально то, что ие протир- 
рёчитъ тенденціямъ природы и духа, велущихь міръ въ предфау-—- идеалу», 
«дозгь челов6ка помогать природф и божеству достигать выешихъ цЪн- 
ностей». Кром того, лпмитизмъ ведеть въ универсальной утопіи, боле 
общей и величественной, нежели утоши другиуь точекъ зр\шя. Трагедія 
жизни состоить не только въ томъ, что мы не достигали гармоническаго 
полнаго развитія личности и реализации высшихъ цфнвостей (эстетиче- 
скпхъ, моральныхъ, сощальныхъ), но также и въ томъ (п это главное), 
что процессы жизни и истори невозвратимы, что младенчество и юность 
человфчествх болбе не возможны: вотъ почему пикакая утошя не можетъ 
утолить жажды полной жизни. Иимитизуъ, и вообще эволюціонпая фило- 
софія, развиваемая въ указанномъ выше направленш, даетъ возможность 
постропть универсальную, вселенскую утопію, уничтожающую пессимизмъ 
въ кориф. Даппия астропомш показываютъ. чго смерть планеты —ие в0- 
нецъ вообще жизни. Планеты должны упасть па солнца, солнца— обратиться 
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въ высшія планеты, которыя будуть вращаться около иныхъ солнцъ,— 
слъд., дЪтетво, юность человъчествъ спова и снова будуть повторяться, 
по каждый разъ въ боле роскошныхъ формахъ, ибо послёдующая волна 
міра поднимаетъ выше гребень, чЪмъ предыдущія. Е 

Если же намъ сважутъ, что понятіе вЪчной эволющи невозможно, 
что тогда совершенно пепонятно прошедшее міра (до-эволюціонное его 
состолн!е), то на это мы отвътимъ, что изкоторыя формулы физики, върныя 
для грядущаго, даютъ отрицательныя величины для прошедшаго, изи 
даже мпимыя, и, однако, отсюда не слфдустъ, чтобы эти формулы была 
не вфрны. Вопросъ же здфеь состоить въ томъ, что мы теперь еще не 
знаемъ, какой кривизны — пространство на безконечныхъ разстояняхъь 
(на вопечныхъ опо—эвклидовское). Если пространство вселенной —шаръ 
безконечно-большого радіуса, то лучи топла, разсВаяви!еся отъ источни- 
ковъ світа и теп1оты, черезъ взчность (безконечно-великое время) вновь 
вернутся къ прежнимъ пунктамъ, и міръ заново начнетъ цвісти. Можеть 
быть, есть высш вфчный циклъ бытія, еще неизвестный пока наук и 
оиа Для насъ же важно быть убвжденными, что, какъ бы то пи 
ыло, мы живемъ, все равно, въ фаз эволюціоннаго и прогрессивваго 
подъема міра. Посл диев возможное возраженіе—это то, что всякая инду- 
ктивная философія, въ томъ числ и лимитизмъ, основывается на поло- 
женіяхъ индуктивной логики, а послЪдняя еще до сихъ сама считается 
методомъ только гипотетическаго знанія, слъД., и ЛИМИТИЗМЪ —ТОЛЬКО ГИ- 
потетическое воззръніе. На это мы отв$заемъ, что индуктивная логика, 
усовершенствованная теорей вђроятности, въ особенности приложеніемъ 
теоремы Якова Бернулли, даеть положонія, плущія отъ гипотетичности къ 


абсолютной достовфрности. 
Қ. Жаковъ. 


Къ познанію Роси, 


Маріавитизмъ,. 


Въ посдЪдніе 16—17 лЬть въ рпмско-:витизиЪ самые разнообразные толки. Враги 
католической церкви появилась повая секта|новаго релипознаго движгнія, —католическое 
маріавптовъ. Маріавитизмъ образовалъ ре-‘духовенство п „правовфрные“ польскіе па- 
лпгіозный союзъ со сложной оргацизаціей!тріоты, руководимые кавъ релпгіозной вена- 
п быстро распространяется среди католи-|впстью къ отступпикамъ, такъ и политиче 
ковъ въ Польшћ п Литв$. Во глав$ союза’ской враждой къ новаторамъ, раскалываю 
стоить геперальный министръь Янъ Коваль-щимъ-де основанное на релийи пащонахь- 
скій, проживающ въ г. Лодзи. Янъ Ко-ное единство, — изображаютъ маріавитовь 
вальскій, посвященный въ 1909 г. въ епи- исключительно въ черныхъ краскахъ и рас- 
скопы въ Утрехт, въ Голлавдш. старока-|пускаютъ про нихъ всевозможныя небылицы, 
толическими епископами Голландш, Англ!и|называя  ихъ  козловцами и разными 
и Германш, возбудилъ предъ министерствомъ|бранными именами. Сторонники обновленя 
впутреннихъ дъль ходатайство о признанши|церкви, симпатизирующіе  маравитизму, 
его посвящепія въ Россіп. склонны видфть въ этомъ релпгіозномъ дви- 

Въ педалекомъ будүщемъ можно ожи-жеши зачатокъ новой могучей вфтви проте- 
дать окончательнаго признанія союза маріа- стантизма, способной современемъ освобо- 
вптовъ самостоятельною церковью. Сближе-|дить христіанство отъ произвольныхъ обря- 
ше маріавитизма состарокатоликами и его довыхъ наслоепій, вырвать вЬрующихъ изъ 
быстрое распространен!е па окрапнахъ Рос-!рабской завпсимости отъ римскаго клира и 
сін порождаетъ особенный интересъ къ изу- возвести на алтарь Бога Живаго и Истин- 
чевію сущности и задачъ столь попузяр-'наго, Бога любви и мира. Польскіе прогрес- 
наго новаго релимознаго движешя. Посему.систы, считающіо религію дЪломъ совфети 
считаю не лишяимъ подфлиться съ читате-|каждаго челорфка, становятся на сторону 
лями своими личными впечата$нями, полу-‘мар1авитизиа хотя бы потому, что онъ воз- 
чепными чрезъ знакомство съ литературой стаетъ протпвъ римско-католической перкви, 
предмета п во время четырсхмЪсячнаго пре-‘окамен® вшей въ одяЪхъ только обрядностяхъ, 
бывашя среди маріавитовъ въ разныхъ мЬ-|и въ да+ спасенія придаетъ огромное зна- 
стахъ Польши и Литвы. ченіе братской любви и взаимопомощи. Пра- 

Какъ въ печати, такъ и въ частныхъ вославные, мало знакомые съ сущностью и 
разговорахъ приходится встр5чать о мар!а- задачами маріавитизма, втайяв даже мечта- 
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лигіозныя бесЪды. Франциска Козловская 
принимала въ этихъ бесфдахъ горячее уча- 
стіе. 

На подготовленной такимъ образомъ почв 
возникаетъ маріавитизиъ, Его возникновеніе 
окутано таинственностью. Г-жа Козловская 
аявила, что у нея были видБшя, и начала 
‚ тропоБфдывать. Въ своихъ проповфдяхъ она 
говорила, что міръ погпбаетъ отъ грха, чго 
Писусъ Христосъ, сокрытый въ овхаристін, 
|оризываетъ людей къ спасепію, и что Пре- 
‘святая Дћва Марія, подъ названіемъ М№ісив- 
ќајаса Рошос (Безпрестанная Помощь), бе- 
:ретъ върующихъ подъ свое покровительство. 
Ксендзы приняли сдова г-жи Козловской, 
|какъ откровеніе, и назвали свой союзъ 
Маріавитскимъ въ честь Пресвятой ДЪвы 
"Марін. Такимъ образомъ, Франциска Ко3з- 
‘ловская считается основательницей союза 
маріавитовъ. 

‚ 3 августа 1898 г. въ Плоцк состоялся 
създъ нфеколькихъдесятковъ католическихъ 
ксендзовъ, на которомъ и были выработаны 
положешя о маріавитизмЪ. Эти положешя 
касались духовенства и м!рянъ. Было рћ- 
‘шепо: пе брать пикакого возпагражденія за 
требы, совершать ежедневно богослуженія, 
Франциска Козловская, основательница стремиться къ улучшешю нравовъ среди 
союза маріавитовъ. ‘паствы и, въ особенности, духовенства. 
Мар!авитизмъ быстро распространился гъ 


а ‘Польш$ и въ 2—9 тода пріобрвлъ тамъ д, 
ютъ о присоединен!и католическихъ сектан-, 


товъ къ своей церкви. Словомъ, о маріави-, 
тизм пока имћютъ смутное представленіе 
какъ враги, такъ и друзья: и т%, и другіе, 
видятъ въ новомъ религіозномъ движен!и ие’ 
то, что есть въ дъйствительности, а то, что 
имъ самимъ хотЬлось бы видъть. Маріави- 
тизмъ, какъ увидимъ ниже, на самомъ дълЪ 
не лишен? темныхъ пятонъ, но уже одно то, 
что онъ съ такой быстротой охватилъ почти 
всю Польшу, распространился по Литвь и 
проникаетъ даже въ Бфлорусс!о, везд% прі- 
обрфтая все болће и болће послћдователей 
и сторонниковъ,—уже одно ото наводить на! 
мысль, что въ данномъ релипозномъ движе- 
пін есть здоровое зерно. 

Маріавитизмъ появился лфтъ 17 тому на- 
задъ среди небольшой группы польскихъ 
ксендзовъ, которые, возставая противъ по- 
толовной распущенности католическаго духо- 
венства, припяли уставъ Франциска Ассиз- 
окаго. Ихъ примфрная жизнь и безкорыст- ў 
ное служеніе Богу нашли откликъ въ серд- О: 
цахъ глубоко-религіознаго польскаго парода: 
тысячи богомольцевъ приходили слушать 
проповди новаторор»ъ. Папа римскій благо- 
словилъ такой союзъ ксепдзовъ, и скоро къ, 
вимъ примкнула почти вся лучшая часть 
польскаго духовенства. Новаторы устраивали! 
съёзды, на которыхъ обсуждали, главпымъ 
образомъ, вопросъ о томъ, какъ внести об- 
новлен!е въ римско-католическую церковь, 
уклонившуюся отъ истиннаго ученіл Хри- 
ста, Особенно часто съћзжались они въ 5000 послдователей: почти воя лучшая 
г. Плоцкъ, который давно славился прекрас- часть польскихъ коендзовъ примез7аа къ 
нымъ изготовлешемъ церковныхъ предме-:новому религіозному движению. 
товъ. Воть тутъ-то, въ мастерской Фран-| Маріавитсків свящепники, какъ давшіе 
диски Козловской, прі$хавшіо за покупкой обЬтъ нестяжашя, отказались отъ всякой 
церковныхъ вещей ксендзы и веди свои ро-дичиой собственности и стали совершать већ 











Мар!авитская фигура Гогоматерл въ 
г. Лович8, Варшавской губ. 
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требы безвозмездчо. Прим$ръ оказался за-|скопу п пап своп ультиматумы и возбу- 
разительнымъ: католическ!е ксендзы въ свою|ждаютъ передъ правптельствомъ ходатай: 
очередь вынуждены были поступиться зна-|ства о признаніп ихъ самостоятельною об- 
чительной частью доходовъ. Можно дажејщиною. ЕЁпцископъ варшавскій Попель опи- 
ожидалт, что эти доходы будутъ падать про-|салъ маріавитизмъ въ такомъ свЪтБ, что 
порціоналъно распрострапенію маріавитизма. папа Пій Х издалъ 5 апрћля 1906 г. энци- 
Такой матер1альный ущербъ, очень чувствп- клику объ отлученіп маріавитовъ оть като- 
тельный для католическаго духовенства, при-лической церкви. Съ того момента католи- 
выкшаго къ богатству п даже роскоши, вы-|ческе ксендзы въ своихъ пропов$дяхь не 
звалъ непримиримую вражду къ и авы въ выраженіяхъ по адресу ма- 
тизму со стороны „правовфрныхъ“ католи-'р1авитовъ. Но особенной ревностью отлича- 
ческихъ ксеидзовъ и епископовъ. Они на-|лись прислапные въ Поль миссіонеры- 
чали возводить на мар!авитовъ всевозмож-|редемптористы. Әти проповдники повсе- 
ныя небылицы, пазывая новзторовъ козлов-мЪстно громили мар!авитизмъ, заставляли слу- 
цами пли козловитами, т.е. посл$довате- шателей приносить маріавитскіе кресты, 
лямп Козловской. Духовныя власти, подъ иконы, медальоны и др. священные предметы, 
т$ми или ицыуи предлогами, начали уда-предавали пхъ проклятію и тутъ же, возлф 
лять маріавитскихъ священниковь изъ при- костеловъ, зарывали въ землю, воздвигая на 
ходовъ. Началось въ разных м%стахъ!томъ мфстЪ крестъ или фигуру Богоматери. 
Польши гонеше п даже изб1еше маріавит-.Ревностные проповфдиики, вфроятно, пола- 
скихъ ксендзовъ п мірянъ. Но туть подо-‘гали, что вмЪств съ зарытыми предметами 
спфлъ законъ о въротерпимости, п магіави- они похоронили и самый маріавитизмъ. Но 
тизмъ сталъ распростраияться все боле и результаты получались обратные: легкомы- 
болЪс. ‚слепные послфдователи, дЪйствительно, от- 





Группа сестеръ-маріавптохъ. 


Почти десять лфтъ маріавпты не разры |шатнулись отъ мар!авитизма и возвратились 
вали связи съ рихско-католическою ыы лоно римской церкви, зато глубокоре- 
ковью и не думали обособляться. Разрывъ дигіозные остались вфрвыми новому союзу. 
начался только въ 1904 г.: гопимые всепдан 0тъ этого маріавитизмъ только выийгралъ, 
для защиты отъ епископовъ обратились въ хотя, правда, число его послЪдователей и 
Римъ, по, по ихъ словамъ, пе пашли тамъ сократилось до половины. 
справедливости. Тогда марілпитскій союзъ| 10 октября 1907 г. въ Варшав$ созы- 
выступилъ открыто и сталъ просить у Рима вается генеральпый капитулъ всфуъ маріа- 
признать его. Однако, папа, благословивпий!витовъ, па которомъ санкціонируется раз- 
раньше оэтотъ союзъ. теперь нашелъ невоз-'рывъ съ Римомъ, вводится въ мајіавитскихъ 
можнымъ признать существоваше въ ПольшЪ костелахъ богослужене исключительно на 
автономной группы, носящей назвале ма- м5стномъ пародномь язык, избарается „ге- 
ріавитовъ. Съ отого момепта маріавиты вы-‘неральнымъ министрохъ“ маріавитскаго со- 
стүпаютъ онергичифе, предъявляютъ епи- юза ксендзъ Япъ Ковальскій, и утверждается 
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„Уставъ союза маріавптовъ“. Съ этого вре- туль “ (съЪзд), который созывается черезъ 
мепи мар1авитизмъ становится самостоятель- каждые три года. 
нымъ религознымъ союзомъ съ ясно выра-| Въ союз изфется община сестеръ-маріа- 
жепными задачами, отдЬлястся отъ римско- вптокъ. Онъ ведуть общую жизнь (уЦа 
католической церкви, пе признавая главен- сошипіѕ), обучаютъ дфтей въ школахъ и 
ства папы. воспитывають ихъ въ пріютахъ, обучають 
Уставъ издапъ пока на русскомъ, поль-въ рабочихъ залахъ женскому рукодфлію, 
скомъ и литовскомъ языкахъ „гепсральнымъ.ухаживаютъь за больными п руководятъ 
мипистромъ“ союза, ксендзомъ Ковальскимъ, домами призрфн!я. Общипою всфхъ сестеръ 
въ г. Лодзи и заключаетъ вь собЪ 15 главъ.:маріавитокъ зав$ дуетъ главная пачальница— 
НепзмЪнино исповфдуя догматы католической основательница союза Франциска Коз- 
церкви, маріавиты, однако, образовали от-'ловская. 
дъльный союзъ, который пе подчиняется Міряпе маріавитскаго союза призываются 
рим‹ ко-католической 1ерарх!и. Главою цер-|къ почитанію и поклоненію Христу. Ови 
кви почитается Христосъ. ВсЪ богослу-,считаютъ своимъ долгомъ строго соблюдать 
женія и тре-ы совершаются на народномъ заповЪди Божш, преимущественно же глав- 
языкВ. Для всфхъ должностей по управленію:пую запов5дь — любви Бога и ближняго, 
союзомъ мар!авитовъ требуется только свя-добросовЪстпо исполнять всъ обязанности, 
щенническій сапъ. Епископскій санъ удер-соотвфтственно своему общественному поло- 
жанъ не для управленія, но псключительно |женію. Для этого они обязаны часто псповђ- 
для сохранешя іерархіи. Епископы и свя-|дываться и съ чистой совёстью прича: 





Домовая каплица мар! витовъ. 


щенники даютъ обфты: послушашя, пестя- щаться Св. Тайнъ, слЬдуя приміру пер- 
жанія, цломудрія; отказываются отъ вся-выхъ христіанъ. Они считаютъ свопмъ 
кой личной собственности и но могутъ полу- долгомъ любить всфхъ безъ исключенія 
чать жаловапія ни отъ звис ои ЕХЕ П Вю" эту любовь на дДВлф. 
отъ прихожанъ; исполняють вс религ!оз- отя маріавитскій союзъ признаеть рим- 
ныя требы безвозмездно, согласно словамъ ско-католическій догматъ о „нерасторжимости 
Спасителя:,,даромъ получили, даромъ давайте“ брака“, одпако, пижеслЪдующія препятствія 
(Мате. Х, 8). |уничтожаютъ бракъ: обманъ, насиліе и 
Маріавитскіе священники и послушники угрозы, ненсполнен!е услов!я, физическая 
носятъ рясы свраго цвта съ вышитой на неспособность, незрЪлость — до 12 л%ть 
груди чашей и поясы Франциска Ассиз-для женщины и 14 лтъ для мужчины, от- 
скато, за исключевіемъ зимняго времени|сутств!е р одной изъ сторонъ, 
не носятъ обуви. Епископы и министры прежпій брачный союзъ, священство, ду- 
въ образ жизни, церковномъ облачепіи и ховпый обётъ ціломудрія, убШетво одной 
частной одеждЪ ничёмъ не отличаются отъ изъ сторонъ съ цфлью заключенія брака, 
прочихъ священниковъ. | ‚похищеше, родство въ прямой лини и въ 
Вс важнёйш!я духовныя и матеріаль- боковой 1-ой степени, свойство въ прямой 
ныя нужды союза и вообще боле важныя линіп, возникшее изъ законнаго брака, за- 
дёла, касающіяся устройства церкви обсу-.ключепіо брака у понадлежащаго священника 
ждаются п ръшаются па „геперальномъ капи-,и пе въ ирисутстви двухъ свидфтелей. Въ 
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составъ духовнаго суда по бракоразводнымъ| школы и т. д. На сооружено костеловъ, 
дъламъ входятъ три священника. РЪшеніејдомовъ для причта и т. п. затрачиваются 
суда утверждается министрами *). 11 декабря |большія суммы денегъ, которыя поступаютъ 
1906 г. союзъ маріавитовъ получилъ вре-|исключительно отъ доброхотныхъ жертвова- 
менную легализацию, по онъ крайне нуждался телей. Правовфрные католическіе ксендзы и 
въ такихь правахъ, какими пользуются дру-|тутъ не упустили случая, чтобы не окде- 
гія вЪъроисповфданя. Такъ, союзъ не имфлъ'ветать своихъ враговъ-маріавитовъ: они въ 
права па веденіе гражданскихъ актовъ, ко-|частныхъ бесфдахъ и въ поученіяхъ съ цер- 
торые по:т›му совершались свЪтскими вла- ковнаго амвона распространяли слухи, что 
стями. Враги маріавитовъ — католическіе маріавиты па постройку костеловъ получа- 
ксендзы — говорили, что власти, записывая ютъ-де деньги секретно—отъ русскаго пра- 
гражданск!е акты, обращаютъ маріавитовъ вительства. Конечно, мало нашлось дов%ър- 
въ православіе. И вотъ, во многихъ прихо-|чивыхъ простаковъ, чтобы принять рЪчи 
дахъ до самаго послфдняго времени — до|кеендзовъ за чистую монету. Кром% того, 
утвержденія маріавитскаго союза въ пра-|въ солепіяхъ, расположенныхъ на большомъ 
вахъ автономнаго религіознаго общества — |разстояніи отъ костеловъ, маріавитами 
вовсе, не велись метрическія книги, и вообще|устраиваются „каплицы“ - часовни. Маріа- 
не совершались акты гражданскато состоя-|витскіе ксендзы, по возможности одинъ 
нія, что, конечно, въ будущемъ могло при-|разъ въ недЪлю, объъзжаютъ селенія своего 
чинить много затруднен. КромЪ того, ма-|прихода и тамъ, въ часовняхъ, совершаютъ 
ріавитскіе приходы не были утверждены и|богослужешя и поучаютъ народъ. Кстати, 
не имфли правъ на пріобрЪтеніе пля отчу-|надо замЪфтить, что такъ какъ богослуженіе 
жденіе собственности. Поэтому земельных | `овершается на м$стномъ народномъ язык%, 
участки для постройки на нихъ костеловаз|го оно привлекасть массу молящихся. Въ 
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Католическ!й каөедральный костелъ въ г. Лович%, Варшавской губ. 


п вообще всякую недвижимость маріавиты |богослужоніп припимаютъ участіе во при. 
вынуждены были пріобрьтать, лишь какъ сутствующіе. Маріавитскіе священники, про- 
частную собственность того или иного лица.|повЪди которыхъ мн приходилось слушать, 
Такой порядокъ перфдко вводилъ союзъ въ обладаютъ даромъ ораторскаго искусства и 
огромные убытки. Только въ феврал м$-вполн$ покоряютъ умы и сердца своей ау- 
сяцф 1909 г. получили утвержден!е 68 при- диторш. Не уподобляясь католическичъ 
хода, и маріавиты усердно принялись за ксендзамъ, которые въ большинотв% случаевъ 
возведен!е костеловъ и лругихь построекъ.стращаютъ слушателей ужасами ада, вм$-. 
За послфднее время построено до 60 косте-|шиваются въ житейскія и семейныя д$18 
ловъ, и почти при каждомъ изъ нихъ нахо-|прихожанъ, съ амвона осуждаютъ маріави- 
дятся общественные дома, приюты для д%-тизмъ и распространяютъ о немъ всевозмож- 
тей рабочаго класса, мастерскія, читальни, ныя досужія измышленія, маріавитскіе свя- 
еа щенники проповъдуютъ только о мир$, любви 

*) Уставъ религіознаго союза маріавитовъ. н исполноніп запов$дей Христовыхъ, утё- 
Лодзь. 1908 г. шаютъ упавшихъ духом» РЪчи, согласо· 
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"ванныя съ дЬлами личной жизни, привле-|плиц®“. Во время перерыва я узналъ, что 
кають массу слушателей и производятъ на| большинство изъ присутствующихъ— жители 
нихъ огромное впечатл не. окрестныхъ деревень, находящихся отъ го- 
иллюстрации того, насколько маріа-|рода Ловича въ 95 и боле верстахъ. МнЪ 

виты, подобно первымъ христіанамъ, рев-|пояснили, что многіе пришли сюда на три 
ностно слушаютъ своихъ проповЪдниковъ, дня исключительно для того, чтобы прослу- 
приведу нижеслдующую картинку, какую |шать гоко]екс}е, т. е. великопостныя поуче- 
мн пришлось наблюдать въ Ловичскомъ ня. ДЪйствптельно, спустя три дня съ 
уъздЬ Варшавской губернии. нфкоторыми изъ отихъ богомольцевъ .я 
Была первая недфля великаго поста. По|отправился въ д. Лозники, и надо было 
пріЪздЪ въ г. Ловичъ я зашелъ въ каөе-|видЪть, съ какимъ петерпЪпіемъ дожидались 
`’дральный костелъ и слушалъ пропов%дь |богомольцевъ остальные маріавиты, чтобы 





Епископъ Романъ Прухпев- Епископъ Янъ Ковальскій, 
скій, генеральный викарій генеральный министръ союза 
союза маріавитовъ. маріавитовъ. 


католическаго ксендза, который веЪми си-|выслушать пересказъ ксендзовскихь про- 
дами своего краснорфчія нападалъ на маріа- повЪдей. 

витизмъ, сравнивая его съ самымъ гру-| Во избЪжан!е оскорбленій со стороны 
бымъ язычествомъ, Слушателей было очень „правовърныхъ“, т, е, католиковъ, маріа- 
мало. Изъ костела я направился въ мар!а-виты сходились тайно и въ течоніе цвлой 
витскую „каплицу“. Здфоь совершалась недфли были заняты обсуждешемъ того, что 

ря на польскомъ языкъ. Пфлъ жен-говориль ксендзъ... 

к хоръ, а нёкоторыя пЪснопЪнія и мо-| Не менфо характерная черта маріавитовъ 
литвы исполнялись всЪми молящимися.| — это ихъ мирное отношеніе къ людямъ 
Мотивы пЬснопЪній сильно напомипаютъ другихъ вфроислов$дан!, а въ томъ числ 
напфвы православной церкви. Народу былоји къ православнымъ. М%стные у%здные 
такъ много, что и половина его не вмЪща-|начальпики совЬтовали мн обращаться 
хась въ довольно просторной домовой „ка-1за разными услугами по собиранію этногра- 
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фическохъ матсріаловъ къ маравпитамъ/витамъ угрожаза опаспость прекращенія 
которые, по словамъ этплъ пачальниковъ. перархш. Эту опасность маріавиты устра- 
хорошо отпосятся къ русскимь. Въ спра-иили своевременно. Но такъ какъ маравит- 
ведливости этого я убфдился па дЪл%. ‘сме приходы далеко разбросаны по всей 
Вс маріавиты вазываютъ дрүгъ друга Польш и Литв%, и для нихь требуется 
братомъ или сестрою, живутъ ечень мирно много ксепдзовъ, руковедать которымп ие 
п по-братски оказываютъ одинь другому подъ сплу одному епископу, п кром% 
помощь. Копечно, я говорю о томъ, что того, союзъ маріавптовъ но имфлъ до сихъ 
набліюдалъ въ паши дни, и не питаю иллю-поръ значен!я самостоятельной церкви, ибо 
зорныхъ надеждъ, что такь будеть п въ то для посвященія ловаго епископа требуется 
время. когда маравилизмь распространится‘ пе менфе трехъ старыхъ, то въ тевущемъ 
по всей Поліьшв. А что опъ распростра-1году при содфйстви тЬхъ же старокатоли- 
потся, въ этом, пітъ пичего цевфроятнаго. ковь, какъ сказано выше, были посвящены 
Уже въ настоящее время безукоризненпая въ г. Ловиа еще два епископа союза ма- 
жизнь маріавптскихъ свящевниковъ, посвя-,ріавитовъ. Такимъ образомъ, уже въ настоя- 
тившихъ себя безкорыстному слүл:спію'щее время маріавптизиъ можно считать са, 
Б ту, все боле и болће привлекаетъ вии- мостоятельною церковью, пмющею строгую 
маніс католиковъ, которые зачастую обре-‘и сложную оргапизацію. У маріавитовъ 
менепы большими поборами со стороны ихфется своя газета, выходящая два раза 
своихъ ксендзовъ, жпвүщахъ, паоборотъ, въ недфлю, еженедфльный журналъ, еже- 
далеко пе по заповфдямь Христа. Пока годпицъ. своя тппографія п книжный мага- 
католиковъ отталкивають өгъ ма'јави- зипъ. Но главная сила маріавитовъ зэкаю- 
тлзма упорпо возводпмыя па пего кето- чаетея вь томъ, что опи въ житейскихъ дв- 
лическимь духовенствомъ разныя клевстни- захъ относятся другъ къ другу какъ братья 
ческія измышленія и вздорныя пебылицы. и, не обращая випмапія на различ!е націо- 
но совремепемъ истина госторжествустъ, д.пальиости, п; опсхожденіл п общественнаго 
маріавитизмъ получить справедливую оцішку.:положенін, ззанмпо оказывають нравотвен- 
а вст съ тімъ увеличится число ого пую п матеріадьпую ПОМОЩЬ. 
послфдоватедей. Въ настоящее время число] Хотя маріавиты пепзмьнпо признаютъ 
посл$дователей маріавитизма пе превышаетъ веБ догматы римско-католической церкви 
200.000. Распространяясь перроначаль- первыхъ вЪковъ христанства, но отбрасы- 
но, главьымъ образомъ. въ деревияхъ, ваюгъ т$ догматы, которые устаповхепы па- 
теперь маріавптизмъ перекочералъ въ боль- памп въ разное поздофйшее время. Такъ, 
ше города: Варшаву, Лодзь. Вильну, гдЪ напр.. главою церкви они почптаютъ Хри- 
число сго послфдователей быстро возра- ста, а на папу смотрятъ такъ же, какъ п 
стаетъ. Быстрому увеличено въ послЬдиеена всякаго грЪшпаго человф ка (отрицаше 
время числа послЪдователей маравитизна „догмата непогрф5шимости“); индульгений пе 
много способствовали два очепь важ- признаютъ ип т. п. 
ныхъ событія въ истори отого религ-, Основное требованіе маріавитизма закхю - 
ознаго союза. Это — сосдипеше, или — чается въ томъ, чтобы дфла жизни согласо- 
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вфрнфе—сближеше, со старокатолпками и валпсь съ евангельскими ваповЪдями—дю- 


посвященіе въ епископы сначала кесидаа бви къ Богу и ближнему. Словомъ, маріавп- 
Ковальскаго. затЬмъ ксенд20въ Ромапа'тизмъ пе впосптъ ничего поваго въ то хри- 
Прухиесвскаго и Андрея Голембіовекаго.стіапское учеше, какое было во время пер- 
Въ 1909 г. въ септяорЪ мЪелці маравиты|выхъ хрисліанъ, но очищаетъ катодицизмъ 
въ лиць сропхъ представителей прпсутство- отъ всіхъ т6хъ изиуЪпеній п паслоеній, ка- 
вади на старокатолическомъ копгресс гъ кія едёлапы духовенствомъ въ теченіе ряда 
Вфпв. гд$ паложилп свое ученіе, и вЪковъ. Полпятно поэтому сблпжепіе маріа- 
7 сентября были призпаны на конгресъ витизма со старокатоликами, которые тоже 
старокатоликами. "'Гакоо  сближеше со отрицаютъ вс поздньйшія измфвешя. Отъ 
старокатоликами имло для маріави- сгарокатоапковъ маріавиты отличаются лишь 
тизма огрохное значеше: обвинешя ма- особенрымъ почитаціемъ Св. Даровъ. Задачи 
ріавитовъ въ ереси  отпадали сами маріавитизма очень широки. оп закію- 
собой. Велћдъ затЬмъ, 5 октября того`чаютен въ томъ. чтобы, не взпрая на мпо- 
же года, въ Утре\тЪ старокатолическіе горазличіс паціоналіностей, распространить 
еппскопы рукоположили во епископы тене- свое учеше по всей зем1%, и чтобы испод- 
ральнаго министра союза мар!авитовь ксендза нились слова свящеппаго писанія: „да бу- 
Ява Ковальскаго. (1, этого момента маріа- дет едино стадо и едппъ пастырь“. 

виты называютъ «еол „католическою апо- ‘Темной стороной маріавитизма являются 
стольскою церковью маріавитовъ“, такъ как какъ самыя видЪвія г-жи Коззовской, такъ 
іерархія п у нихъ ведеть пачало отъ апо-и давпое ей откровеше, которое будто бы 
столовъ. За лепмћніемъ по'вященнаго по предсказапо въ апокалипсиос%. 
каноническлуъ правиламъ спнскопа. маша- А. Сержпутовскій, 

















ОтдБлъ приқладныхъ знаній. 
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Полк. Б уттіо. 


Новъйашіе ЗерЪха 
воздӯХорлаванія. 


Прошли вЪка. Мечты [еонардо-да-Впичи, 
а затЬмъ и Сирано-де-Бержерака, воплоти- 
лись въ жизнь: человЪкъ сталь летать. До- 
стигнутые въ области воздухоплававія усп. 
хи превзошли даже самыя смфлыя ожида- 
нія. Прошлыи, 1910-ый, годъ быль годомь 
тріүмфа для аващи. Достаточно вспомнить 
круговой полеть вдоль восточнызъ границъ 
Франщи и маневры въ ЦПикардш. 

Всеобщее внимане привлекли къ себр по справедливости аппараты тяже- 
лфе воздуха, къ усовершенствовашю которыхь препмущественно были папра- 
влены усилія веБхъ пзобрфтателей. Однако, было бы преждевременнымъ говорить 
объ исчезновенш аппаратовъ легче воздуха. Тоть же 1910-ый годъ даль ло- 
казательства ихъ жизненности; въ качеств» свободныхъ аэростатовъ они доста- 
вили много удовольств!я спортеменамъ, въ качествЪ управляемыхъ аэростатовъ 
они оказались весьма полезными для несешя развЪдочной службы. 

Въ пастоящей стать$ мы хотимь вкратц обрисовать сущность проблемы 
воздухоплаванія, раземотрфть основашя устройства современныхь летательныхъ 
машинъ, указать на необходимыя усовершенствованія п выяспить возможное 
пепользован!е раззичныхъ аппаратов». 


Общія условія воздухоплаванія. 


Летательныя машивы любой системы должны удовлетворять слфлующимъ 
үсловіямъ: он должны быть въ состояши подняться съ земи съ любого м%ста, 
держаться въ воздухф, передвигаться и, наконецъ, снова спуститься па землю 
безъ поврежденія свонхъ частей и безъ вреда для своего личнаго состава. Кром 

. того, машины должны обладать устойчивостью, которая можеть быть достигнута 
или при помощи 0собыхъ автоматическихь приспособленій, пли при помощи 
соотвБтствующихъ движений пилота. 

Какь извфетно, возможность держаться въ воздухЪ достпгаетсл при помощи 
двухъ совершенно разныхъ системъ. (Одна система основана на употреблеши шара 
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въ качеств воздушнаго поплавка; она образуеть предметь аэростатикя въ 
собственвомъ смысл этого слова. Вторая система основана па боле или менфе 
точвомъ подражанін полету птицъ. Возможность держаться въ воздухВ доети- 
гается здБсь динамически, путемъ дЪйствія воздушнаго теченія на соотвътствен- 
нымъ образомъ расположенныя поверхности. Отдфль возлухоплаванія, къ к0т0- 
рому относится эта вторая система, получилъ боле спеціальное назване авіаціи. 

Въ обфихъ системахъ поступательное движеше достигается при помощи 
одного или нБсколькихъ воздушныхъ винтовъ, а вертикальное равнов%оеіе сохра- 
няется при помощи рулей высоты, на которые дЪйствуеть сопротивленіе воздуха, 
заставляющее весь аппаратъ устремляться вверхъ пли внизъ. 

Управляемые аэростаты (дирижабли) держатся въ воздух% безъ всякой затраты 
энер, при помощи газа, который легче воздуха, а именно— водорода. Дъйствіе 
мотора направлено исключительно на то, чтобы придать дирижаблю опредЗленную 
скорость; ее, однако, трудно увеличить въ виду значительныхь размёровъ дири- 
жабля и сопротивленія, которое оказываетъ его оболочка. Увеличеше скорости 
есть вопросъ, который съ одной стороны зависить отъ постепеннаго уменьшевія 
вфса мотора, а съ другой—оть уменьшения вреднаго сопротивленія и усовер- 
шенствованія пропеллеровъ. 

Что касается аэроплановъ, то они могуть держаться въ воздухБ лишь 
при весьма значительной горизонтальной скорости. Какъ только возможность 
держаться въ воздух получена, —а въ отомъ заключается все управлеше аппа- 
ратомъ, —задача разр$шена. 

Здесь слБдуетъ отмтить, что подвижность точки опоры въ воздух не 
является препятствіемъ для поступательнаго движеніл аппаратовъ, и что въ этомъ 
отношенш воздухоплаван!е не паходится въ менфе благопріятныхъ условіяхъ, 
ч$мъ мореплаван!е. Правда, дЪйствіе пропеллера въ воздух въ восемьсотъ разъ 
меньше, чВмъ въ вод, что зависить отъ удфльнаго вфса той и другой єзеды; 
по зато во столько же разъ меньше и сопротивлен!е, которое приходится прео- 
долфть пропеллеру въ воздух$. 

Разница между воздухоплаваніемъ и ·мореплаваніемъ заключается въ ско- 
рости течешй, которую должны преодолфть суда, при чемъ скорость воздушвыхъ 
течевій гораздо зпачительн$е морекпхъ течешй. Такъ, въ Гольфштрем$, 2томъ 
великомъ трансокеанскомъ течеши, наибольшая быстрота течешя равняется 7—8 
километрамъ въ часъ: въ то же время средняя за годъ скорость втра у Эйфе- 
левой башни превышаеть 30 километровъ въ часъ. Какъ особую трудность въ 
воздухоплавани, сл$дуетъ отм®тить, во-первыхъ, силу воздушныхь бурь и, во- 
вторыхъ, волневія, которыя вызывають во всей воздушной сред малъйшія воз- 
душныя волны и вихри. 

Скорость является одной изъ наиболВе интересныхъ характерных чертъ 
летательной машины. Такъ, наприм%ъръ, мы видимъ, что въ тихую погоду дири- 
жабль, снабженный пропеллеромъ и рулемъ, можеть поднягься съ земли, 
описать болће или менфе значительный путь и снова вернуться къ точк$ своего 
отправленія. Не надо быть спепіалистомъ, чтобы догадаться, что способность 
дирижабля описать въ подвижномъ воздухВ кругъ зависить отъ обладая имъ 
большей скоростью, чБмъ течеше, въ которомъ онъ движется. 

Если принять во внимане только что упомянутую среднюю скорость вътра 
въ 30 километровъ, то будеть ясно, какою громадной скоростью должно обладать 
воздушное судно, чтобы преодолфть сопротивленіе воздушныхъ течений. 

Сравнивая передвижене по воздуху съ передвиженіемъ по суш$ или вод®, 
мы замфчаемь еще н$которыя трудности, которыя представляетъ первое по 
сраввевію съ послЬдипми. Воздушная среда является весьма слабой и неустой- 
чивой точкой опоры, и потому общ вфсъ летательной машины долженъ быть 
сведенъ къ возможному минимуму. 

Исторія летательпыхъ ашаратовъ, постройка которыхъ стала возможной 
лишь посл пзобрътенія легкаго двигателя, напомппаетъ 2волюцію, которую про- 
дВлали животныя, Сначала появляются машины для передвпженія по суш%, 10 


ль № 




















и м \ а = ще м ‹ ТААЛА м ю с ЗМ м = м 


о ПОЛЕ. БУТТІО. повзИШИЕ УСПЪХП ВОЗДУХОПЛАВАНІЯ. 448 
томъ—машина для передвижевія по вод; послЬдними появляются, подобно 
летающииъ существамъ нашей планеты, воздухоплавательныя машипы. 

Однако, если бы захотБли сдфлать ихъ столь же прочными, какъ и при- 
способлевія для передвиженія по суш пли по водв, то он оказались бы ва- 
столько тяжелыми, что не были бы въ состоявін подняться съ земли. Поэтому 
ихь вынуждены были дфлать какъ можно болБе легкими п употребить для этой 
цВли особый матеріалъ, хотя послБдый и понижазъ прочвость аппаратовъ. 
Отсюда— продолжительность и трудность необходимыхъ изысканій, спещальныя 
весьма тщательныя мБры, которыя требуются при употребления летательныхъ 
аппаратовъ, и, наконецъ, мпогочпсленпость несчастныхь случаевъ п крушеній 
воздушныхъ кораблей, столь неизбЪжныхъ въ новомъ дБлБ, гдВ дБлаютея лишь 
первые шаги. 


Дирижабли. 


Дирижабль представлястъ собою машину, которая обладастъ своей собствен- 
пой скоростью, не зависящей отъ скорости окружающаго се воздуха, 

УспБхи, достигнутые при увеличенш скорости этой машины, стали возможны 
лишь благодаря изобрЪтевію легкихь моторовъ. Въ этомъ отпошенін царями 
воздуха являются двигатели внутренняго сгоранія, такъ какъ они понизили вфсъ 
двигателя, приходящійся ва одну лошадиную силу, до размћЪровъ, равьше не- 
извБСТНЫХЪ. 

Въ 1870 г. Дюпюи-де-Ломъ хотїлъ примВнить въ качеств двигателя на 
своемъ дирижаблВ человфческую силу; ту же попытку дфлали ве, мечтавш)је 
создать воздушный велосипедъ. Въсъ одной лошадиной силы такого двигателя 
равнялся 1.000 килограммовъ. 

Въ 1884 г. полковникъ Репаръ прим%нилъ къ дирижаблю „Франція“ 
электрический двигатель: онъ вБеилъ—на одну лошадиную силу—50 килограммов. 
Современные двигатели понизили этоть в$еъ до 30 килограммовъ, а у нзкоторыхъ 
нефтяныхъ двигателей онъ лишь немногимъ выше одного килограмма. 

Въ настоящее время имфется три свстемы дирижаблей: жесткіе, полужест- 
кіе и мягкіе. Первые состоять изъ твердого остова, обтяпутаго матерей. Вну- 
три этой клётки находится опредфленное количество оболочекъ, наполненныхъ 
водородомъ. Гондолы, въ которыхъ помфщаются люди и двигатели, привязаны 
непосредственно къ шару. У полужесткихь дирижаблей твердый остувъ нахо- 
дится снизу, между гондолой и шаромъ. Наконецъ, у мягкихъ дирижаблей аэро- 
стать состоить изъ двухъ рЪзко отдфаленныхъ частей: снизу гондола съ при- 
способленія::п для мансврированія, а сверху совершенно мягкійн шаръ. У полу- 


‚ жесткихъ п мягкихъ дирижаблей постоянство формы обезпечиьается достаточнымъ 


внутреннимъ давлевемъ. 

При постройк$ дирижаблей любой системы руководствуются слідующими 
основными правилами: 

1. Мару придается продолговатая и несимметричная форма. Его широкій 
край находится спереди: этимъ доводится до возможнаго минимума сопротивле- 
ше воздуха при поступательномъ движенін азростата. Сзади дирижабль долженъ 
быть значительно вытянуть въ длину, какъ у быстроходныхъ рыбъ или у воздуш- 
ныхь летуновъ. 

Шаръ, у котораго узкій конецъ обращенъ кзади, испытываеть при посту- 
пательномъ движеши вдвое меньшее сопротивленіс, т6мъ шаръ, у котораго 
үзкій конецъ направленъ кпереди. 

2. О%ть, при помощи которой прикрфиляется гондола, должна быть за- 
м8нена ссобымъ приспособленіемъ, оставляющимъ поверхность аэростата совер- 
шенно гладкой и удобной для скольжешя въ воздух?. 

3. Постоянство формы дирижабля должно быть обезиечено. Этой цфли 
можеть служить какое-нибудь твердое, несгибающееся приспособленіе или бал- 
лонетъ, небольшой шаръ, въ который накачивають воздухъ по м®рћ того, какъ 
внутреннее давлевіе въ аэростат уменьшается и оболочка начинаетъ сплющиваться, 
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4. Говдола должна быть прикр$плена при помощи прпепособлевія, пе 
пзмвняющаго своей формы. Этой цёля елужить особое сБтковидно-перекрещиваю- 
щееся приспособлеше, изобрЪтеппое въ 1870 г. Дюшсп-де-Ломомъ. 





Герьо 
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Гслаола зилоға - 


Дирижабль въ схематич. пгображ:епіп. 


5. Пропеллеры должны быгь приводимы въ движение возможно болве лег- 
кими двигателями. Употреблеше огневыхъ двигателей требуетъ, въ виду блп- 
зости легко воспламеняющагося газа п во избфжаме пожара, приняйя ряда 
мвръ предосторожности. Такт, моторъ долженъ находиться отъ аоростата на 
раз.толши не менфе 5—6 метровь. Клапаны для выпускашя водорода должны 
быть помфщены возможно больше кзади, чтобы выпускаемый воспламеняющийся 
газъ уносилея вЪтромъ, дующимь спереди, какъ можно ;альше оть мотора. 

Лучше установать два мотора и два препеллера въ виду возможныхъ оста- 
повокъ въ работр пли какпхъ-нибуль повреждешй въ механизм. 

6. Должны быть устан влеаы особыл приепособлешя, автоматически пре- 
дупреждающія уклоненя дирижабля съ путп и содъйствующія сохраненію про- 
дольнаго равнорЪсія, т. е. возможно полное устранене килевой качки. Әтпми 
прпепособленіямп являктея гъ частнеети пермшки сзади, которыя придаютъ 000- 
лочк$ свойства стрфлы и заставляють ее перемВщатьея по памфченному пути. 

7. Након.цъ, долина быль обезпечена устойчивость въ вертикальномъ 
направлен прп помощи столь клаесичеекпхъ средствъ, какъ балласть п кла- 
санъ, или при помощи динампческихъ продессовь. 

Франція въ гастеящее время владфеть дирижаблами полужесткой системы 
тппа „Лебоди“ и дирижаблями мягкой спетемы: „Астра“, „ Ќлеманпъ-Баяръ“, 
„Зодіакь“, „Годаръ“. Въ пастоящее время ‹тровтея дирижабль жесткой системы, 
пзобрЪтенный Списеомъ. Этетъ дирижабль строится на средства Сппеса и пред- 
назначается въ даръ государству. 

Германія обладаеть дирижаблями вебхь трехь еистемъ: жесткой типа 
„Цеппелппа“, полужесткой тапа „Госеъ“, мягкой типа „Парсеваль“. 

Въ Итати привята полужесткая система. & 

Роса, Англиа, Аветрія и Соединенные Шзаты дфлаютъ опыты съ дири- 
жаблями полужееткой системы. Наконець, у Пепавін имфетея дирожабль мяг- 
кой системы. 

[ля постройки дирижаблей иркоторыя державы прибфгаи къ уедугамъ 
францазек й промышленности. Къ чиелу этихь державъ принадлежать Россія, 
Англія, Австрия, Пепанія п Бельгія. 

Въ 1910 г. мы были евидЬтелями, какъ заказанные дирижабли вышли 
изъ мастерекихъ, гдБ опи сіроплись, п дестигли собственвыми средствами мёста 
своего назначешя. Крейсеръ .„Хлемакъ-Раяръ“ перелетЬлъ Па-де-Калә, а крей- 
серт „Могпіпе Роч“. перелетая Ламаншъ, опустился въ ЛондонЪ. 

Дирижабли предетавляють вь настоящее время весьма полезные аппараты; 
они, однако, будутъ играть весьма важную роль лошь до тБхъ поръ, пока ихъ 
не суфнать аппараты тажелБе воздуха. Окончательное заво-ваше воздуха будетъ 
сдБлано авашен. такъ какъ дирижабли всегда будуть слийкомъ громоздкимъ и 
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дорогимъ средствомъ сообщенія для промышленныхь цБлей; они—пре:меты рос- 
коши. Въ настоящее время дприжабли являются военными орудями, на кото- 
рыхъ можно, держась высоко въ воздух, производить разв$дки на весьма об- 
ширномъ пространств. Дирижабли, заказываемые для военныхъ цілей, при 
пріем должны выдержать, стВлующее испыташе: продержаться въ воздух 15 ча- 
совъ вепрерывно, похрыть 500 километровъ, описывая все в:емя замгпутый 
кругъ, и продфлать это испытане на высот отъ 1000 до 2000 метровъ. 
ВеЪмп признано, что дирижабли въ качеств» развфлчиковъ мотуть оказать 
веоцБвимыя услуги. Эгимъ объясн :етея, почему вов государетва стремятея созлать 
воздушный флотъ. здфеь слфдуеть упомянуть имена лицъ, которыя евопмл по- 
жертвованіямп весьма содЪйствовали развийю аэропавтики путем принесенія 
госуларству въ даръ дирижаблей или устройства каоедръь или аэр-техпическихъ 
паститутовъ. Вотъ эти пмена: Дейчъ-де-ла-Морть, Лебоди, Спиесъ п Захаровъ. 


Авіація. Аэропланы. 


Вторая система воздухоплаваня является болфе увлекательной. Она даетъ 
возможность обходиться безъ громоздекихъ и хрупкихь воздушныхъ шаровъ и 
поднимать аппарать тяжелфе воздуха прп помощи чисто мехавическохь приепо- 
собленій. Возможность посл$дняго лучше всего можеть быть доказана аэропла- 
номъ, изобрЪтеніемъ новфйшаго времени. 

ВсБ аващонные аппараты могутъ быть раздфлены па три класса: 

1. Ортоптеры. Они приводятся въ движеніе дБиствіемъ воздуха на сво- 
бодно перемфщающияся поверхности. Ортоптеры основаны ва подражаши двп- 
жепіямъ птицъ. До сихъ поръ, однако, ортоптеры не дали цьнныхъ резуль- 
татовъ п пграютъ роль научяыхъ развлечепій. 

2. Гелпкоптеры. Они держатся въ воздухБ при помощи воздушпыхъ вин- 
товъ (по-фравцузски: 161165) на вертикальной оси. Винтовъ должно быть всегда 
два, такъ какъ оданъ винть можеть придать аппарату лишь вращательное дви- 
женіе. Гелпкоптеръ поднимается сразу по вертакали, безь разофга. Для придачи 
аппарату поступательнаго движешя, онъ долженъ быть снабщенъ особымъ вип- 
томъ, пли ось винтовъ, поднимающихь геликоитерь въ воздух, должна быть 
наклонена. 

Въ настоящее время гелпкоптеры являютея лишь аппаратами для демон- 
страцій, у которыхъ движущей силой служить или скручениая резиновая нить, 
или очень легкій моторъ, употребляемый исключительно для научныхъь цБлей. 

Здфеь слфдуеть упомянуть опыты Бреге съ жиропланомъ, особаго рода 
геликоптеромъ весьма больших размбровъ. Этоть аппаратъь быль въ состоянш 
подниматься н'Беколько разъ ВЪ ВОЗДУхЪ. 

3. Аэропланы. Они являются воздушными кораблями будущаго въ бук- 
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Монопданъ въ схематпч. изображеши. 


вальномъ смыслф этого слова, и, повидимому, ихъ усовершенствоваше окопча" 
тельно разрёшоть вопросъ о воздухоплаваши. Принциль азроплаповъ основанъ 
на двйетвін воздуха на соотвфтегвеннымь образомъ расположенный поверхно- 
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сти. Это дйстые пропоршонально величин поверхности и квадрату скорости 
перем$щеня. Поэтому аэропланы должны обладать весьма большой скоростью. 
Аәропланы не могутьз® подняться сразу, они должны обладать извЪстной перво- 
начальной скоростью. Для ея получевія аппараты снабжены особой телфжкой, 
способной катиться по землЁ. Винтъ аэроплава, прпреденный въ дЬйств!е, за- 
ставляетъ двинуться впередъ весь ашаратъ. Когда сила воздушнаго течевія, 
направленнаго по вертикали, окажется достаточной, аппарать поднимается въ 
воздухъ. Для движенія по гопизонтали необходимо съ оцной стороны, чтобы 
сила воздушпаго теченія по вертикали равнялась всу ашарата; а съ другой, — 
чтобы сила таги винта могла уравновЪенть сопротпвлевіе воздуха при посту- 
пательномъ движении всего аппарата. Въ современпыхъ аэропланахъ скорость 
превышаетъ уже 100 километровъ въ часъ; по всей вЪъроятности, эта цифра увели- 
чится въ ближайшемъ будущемъ. 


Аэропланы не могутъ подобно птипамъ неподвижно держаться въ воздух?; 
эти аппараты должны описывать все время кривыя вокругъ какой-ппбудь точки. 
Какъ говорилъ покойпый Ферберъ на своемъ образпомъ язык, возможность 
держаться въ воздухЪ есть цвътокъ, порожденный скоростью. НФть скорости, — 
пътъ полета. Наконецъ, прп спускахъ аэропланъ, пока не коснется земли, дол- 
женъ обладать почти тей же скоростью, какъ н прп полетъ: пначе ему грозитъ 
падеше. Это представляеъ немалыя трудности и можеть послужить причиной 
несчастпыхъ случаевъ. Слускъ является тЬмъ моментомъ, который особенно тре- 
бусть отъ пилота ловкостп, присутствія духа п ръшительпости. 


Какъ мы видЪли выше, аэропланъ съ опредфленнымъ угломъ аттаки дод- 
жепъ, для сохрапенія своей горизонтальной траекторіп, обладать опредфленной 
скоростью и развивать поддерживающую его силу, равную вфеу аппарата. Вели 
эту сплу твеличить, то аэроплапъ начнетъ подниматься вверхъ, а скорость 
сстанется непзмфнной. Если моторъ ослабБетъ или даже остаповитея, аэропланъ 
пачнетъ спускаться, и все умРніе пилота заключается въ томъ, чтобы найти 
такой уголъ наклона всей траектор!и, при которомъ спускъ совершился бы по 
касательной. Шо прп этомъ скорость, которую развиваютъ моторъ и сила тя: 
жести, остается непзуфипей и равняется скорости полета въ воздух. 


Әта особенность отличасть аэропланъ отъ повозки или судна. У послВд- 
нихъ всякое увеличеше мощности машины влечетъ за собой үвеличеніе ихъ ско- 
ростп; между тёмъ у аэроплановъ измВнеше мощности мотора влечетъ за собой 
спускъ пли подъемъ. 


Все вышесказанное предполагаетъ, что уголь аттаки поддержпвающихъ 
поверхностей остается постояпнымъ. На практик этоть уголь можеть видо- 
пзмбияться при помощи руля глубины. Но колебанія въ величин угла ничтожны 
и пе превышаютъ какихъ-нибудь десяти градусовъ. Минимумъ для угла аттаки— 
2—3 градуса, а макдимумъ—10—12 градусовъ. Уменьшене угла аттаки пиже 
2—3 градусовъ имло бы свопмъ послЬдствіемъ дЪйствіе воздуха сверху и, 
елфдовательно, быстрое паденіе. Напротивъ, при увеличена угла аттаки свыше 
10—12 градусовъ сопротивленіе воздуха прп поступательномъ движении воз- 
росло бы, и требуемая скорость ве могла бы быть достигнута. Слфдовательно, 
скорость аэроплана можеть быть сокращена лишь въ слабой степени (ва 10— 
15 процентовъ). При скорости же меньшей 50—60 киломегровъ въ часъ. 
аэропланъ долженъ потерять свою устойчивость и рискуетъ быть опрокинутымъ 
простымъ вЪфтромъ. Вихри представляють собою тёмъ большую опасность, 
ч$мъ меньше скорость аппарата. 


Первый аэропланъ, поднявшийся съ земли, былъ аэропланъ Адера, пспы- 
танный въ 1397 г. въ Сатори. Однако, замкнутый кругъ впервые описали братья 
Райтъ. Сначала этому не вфрили, такъ какъ они производили свои опыты въ 
Америк въ глубокой тайи, пока Вильбуръ Райтъ не доказалъ своего первен- 
ства па полигон въ Мапс. Это было въ август 1908 г. 

Современные аэропланы раздфляются ва мопопланы и биплавы. Первые 




















ПОЛЕ. БУТТЮ. НОВЪЇШІЕ УСПЪХИ ВОЗДУХОПЛАВАНИЯ. “447 


подобно птицамъ, имБють лишь одну поддерживающую поверхность; таковы 
„Антуанетть“, „Блеріо“ п др. 

Випланы имфютъ дв прямоугольныя поддерживающія поверхности, к0т0- 
рыя должны быть достаточно удалены одна оть другой, чтобы не иъшать 
другъ другу. Таковы „Вуазенъ“, „Райтъ“, „Фарманъ“, „Гупа“ и др. 





Биплапъ въ схематпч. изображеніи. 


Монопланы пмфютъ то препмущество, что имъ приходится преодолФвать 
‘меньшее сопротивлеше воздуха, и потому они могуть развивать большую ско- 
рость. Зато ихъ очень трудно построить: у моноплановъ—одна поддерживающая 
поверхность, и поэтому ова должна быть достаточна большихь размфровъ, чтобы 
быть въ состоявіп поддерживать вісъ всего аппарата. Это—быстроходныя ма- 
шины будущаго. 

Бипланы—болБе легкой и крёпкой постройки, такъ какъ они предста- 
вляютъ своего рода клФтку. Относительно биплановъ можно сказать, что это — 
#яжеловъсныя повозки будущаго для коллективныхь пофздокъ. 

Аэропланъ состоптъ изъ одной пли нфеколькихъ прямыхъ или изогнутыхъ 
плоскостей, слегка наклопенныхь спереди пазадъ. 

Ихъ длина превышаеть ширину въ 5—6 разъ. На горизонтальной осн 
находится одинъ или нфеколько воздушныхь винтовъ, которые съ сплой толкають 
аппарать впередъ и сообщають ему поступательное движене. Помфщенный 
сзади вертикальный руль позволяетъ придавать машив%ъ опредфленное ваправленіе 
и дБлать повороты. | 

В%рвость ваправлепія и продольная устойчивость обезпечиваются у боль- 
шинства аппаратовъ при помощи длиннаго хвоста, у котораго на самомъ конц 
имфется оперевіе, состоящее изъ горизонтальныхъ п вертикальпыхъ поверхностей. 

Подъемъ или спускъ, а’ равпо и желательная высота, достигатюся при по- 
мощи руля высоты. Онъ состонть изъ одной или въоколькихъ поверхностей па 
горизонтальной оси; поворачивая ихъ, пилоть регулируеть уголъ атгаки и вмћ- 
ств съ твыъ направляеть аппарать кверху или книзу. 

Аппарать, схему котораго мы только что описали, позволяеть поддержи- 
вать продольное равнов%сіе, т. е. предупреждать килевую качку; кром% того 
онъ позволяеть еще удерживать направленіе; но какъ сохранить поперечное рав- 
новћсіе, какъ предупредить боковую качку? Это достигается путемъ пзм%ненія 
формы крыльевъ. Для этого или измфняють кривизну крыльевъ (такъ называе- 
мое дапећівветепі братьевъ Райть), или прябфгають къ помощи вопомогательныхь 
поверхностей, расположенныхь подъ разными углами (перышки современныхъ 
биплановъ). 

Большинство существующихь аэроплановь обладаеть телфжкой (шасси) 
на колесахъ. Она позволяеть аппарату двигаться сначала на подобіе автомо- 
бля, приводимаго въ движеше воздушнынъ вивтомъ, а затбмъ, когда аппарать 
достигнеть извфстной скорости, стать легче воздуха п взлетфть. Это при- 
способлеше даетъ авіатору возможность опускаться во время пути и свова 
‚подниматься, не прибфгая къ посторонней помощи. 
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Для пзбъжація поломокъ колесъ при слускБ, телЪжку снабжають очень 
сильными амортисаторамп или еще лучше помфщають снизу длинные деревян- 
ные полозья, которые пграютъ роль рессоръ. Колеса, поддержнваемыя эласти"- 
ной ст. йкой, передаютъ при спуск всю силу удара отъ сотрясепія полозьямъ. 

Изъ опасностей, еь которыми сопряжено путешестве на тёхъ и другихъ 
ашарәтахъ, отуфтимь, во-первыхъ, отказь мотора работать, что вемедленпо 
влечеть за собою спускъ аэроплана. Если, однако, оплоть достаточно ловокъ, то, 
произведя падлежащіе маневры рулемъ глубины, овъ можеть благополучно сдф- 
лать планирующий спускъ. Другая опасность заключается вь поломк ашарата, 
напр., крыла. Эта опасность можеть быть избгнута лишь возможно боле 
солидной постройкой аппарата. 

Наконецъ, еще одна опасность возможна при самомъ спускЗ на землю. 
Аппарать при спуск движется со скоростью 15—20 метровъ въ секунду, а 
потому малЬйшая неровность пли препятств!е грозить поломкой телфжки (шасси). 
Въ этомъ отношеши полозья стоять нензмБримо выше колесъ. Благодаря 
своей длин, полозья могуть скользить даже по неровной почв, въ то время, 
какъ колеса, ударившись съ силон лаже о небольшую рытвяву, могутъ повлечь 
поломку всего ашарата. 


Успвхи воздухоплаванія. 


1910 тодъ показать, Какой поразительно высокой степени развития 
достигло воздухоплаваше. Полеты до замкнутому кругу, по прямой ливіп, въ 
высоту, съ пассажпромь и безъ пассажира, перелеть черезъ море и горныя 
пвп, и побите ребхъ рекордовъ. 

27 0 28 апрЕля н. ст. Полапъ совершплъ перелеть Лондонъ—Манчестерт. 

2 іюня англичанипъ Ролльсъ дважды перелетфль .[аманшъ в) время пере-, 
лета Дуврь—Валә — Дувръ. 

21 августа Муазань совершилъь перелеть Парнжь—ондонъ вмБстБ со 
свонмъ механикомъ. 

5 сентября Бъеволюччи совершилъ перелеть Парижь—Бордо, т.е. перелетъ 
въ 540 кплометровъ, въ 61/4 часа. 

6 септября изъ Нарижа вылетБль Веймавъ и направился въ Пюн-де-Цомъ. 
Опъ спуешлея на первомь ряду горъ. 

Къ пон того же сентября мЪсяца Шавезъ поднялся въ Исси ле-Муляво 
на высоту 2.650 мегровь п совершилъ замфчательный перелетъ черезъ Сим- 
плопъ. Аъ еожалвно, оготъ знаменитый перелетъ стонлъ ему слашкомъ дорого: 
ояъ поплатился жизнью. 

16 октября Вивмаленъ совершить удачный перелеть Парижъ-Брюсседь, 
тғда и обратно, съ пассажиромъ. Весь путь въ 550 километровъ онъ слфлалъ 
Бъ четыре пріема, употребивъ ва это 27 часовъ. 

Въ тоть ще день дирижабль „Клеманъ-Баяоъ“ прибыль изъ Компьевя въ 
Лондонъ. Это было Первое пугеществ!е, которсе такимъ сбразомъ совершило 
воздушное судно. 

2 овтабря крейсеръ „Могите Роз“ отправился съ аэролрома Лебоди въ 
Муасеонъ и епустилея въ Олдершат$ близъ Лондона. 

9 декабря (еганье достпгъ высогы въ 3.100 метровъ. 

18 декабря Анри Фарманъ, летая въ Этамп, продержался въ воздухф 
уч. 12 М, 

21 декабря лейтенанть Камерманъ, имя на борту капитана Гугови въ 
качеств Б контролера, выиграть күбокъ Лазаръ-Вейлеръ: онъ пролетёль безъ 
спуска 232 километра, описывая все время замкнутый кругъ. 

25 декабря американець Хоксей поднялся въ .Іосъ- АнжелосБ ва высоту 
3.174 метровъ, 

Зо декабря Табюто пролетбль вь БюкВ 584 кчлометра, ви разу не спу- 
скалсь. | 




















ПОЛЕ. БУТТІО. НОВЪЙ ШЕ УСПЪХИ ВОЗДУХОПЛАВАНІЯ. 449 
$ 


Къ этимъ выдающимся дфяшямъ отдфльныхь лицъ слёдуеть прибавить 
грандіозвыя событія въ Бетени, круговой полетъ вдоль восточной границы и 
маневры въ Пикардіп. 

Полетъ” вдоль восточной границы показалъ намъ въ первый разъ, что 
аэропланы, ведомые опытными пилотами, способны совершать настоящія путе- 
шествія, паря на высот въ несколько сотъ метровъ надъ долинами и холмами, 
несмотря на дождь, туманъ и сильный в%теръ. 

7 августа 1910 г. поднялась 9 авіаторовъ (не военныхъ). При переле- 
тахъ оть одного этапа до другого векор$ возникло интересное состязаніе между 
Лебланомъ п Обрэномъ. Оба были ва моноплавахъ Блеріо. Въ первый же день 
выступали на сцену военные летчики, которые съ разныхъ концовъ Франци 
направились къ заранфе назначенвымъ пупктамъ. Во время этого перелета 
офицеры производили многочисленныя развъдки и зат6мъ назначали лругъ другу 
свиданія ва различныхъ этапахъ. 

Наконецъ, 17 августа летчики стали возвращаться. М$естомъ спуска было 
назначено поле въ Исси-ле-Мулино. Первымъ пришелъ ЈЛебланъ, который, ни ми- 
нуты не отдыхая, пролетћлъ въ семь этаповъ путь: Труа—-Нанеп— Шарлевиль— 
Дуэ—Амьевъ. 

За пимъ прилетЬли Обрэнъ, Леганье и лейтенанть Камерманъ, который 
съ высоты 700 метровъ совершилъ красивый планирующій спускъ. 

Во время маневровъ въ Пнкарди аәроплавы и дврижабли оказали вели- 
чайшія услуги при развъдкахъ и сношеніяхъ отдъльныхъ частей. Хотя погода не 
всегда благопріятствовала, однако, не произошло ни одного несчастнаго случая. 

Въ понедфльникъ 11 сентября, въ первый день маневровъ, всф воздуш- 
ныя сула собрались въ Гранвиллье п тотчаеъ приступили къ работ. Лейтенантъ 
Белланже на „Блеріо“ и адъютанть Мепаръ на „Фармапъ“ произвели чрезвы- 
чайно смБлыя и весьма важныя развфдки. Дирижабли выполняли различныя по- 
рученія: одни производили развфдки въ то время, какъ другіе поддерживали 
связь армш съ Компьеномъ и Парижемъ. 

18 сентября въ воздухВ гпарилъ флотъ изъ 4 дирижаблей и 8 аэроплановъ. 

Въ виду такихъ блестящихъь результатовъ слфдуетъ воздать честь знаню 
п мужеству пилотовъ, которые должны облалать совершенно особой выносли- 
востью, такъ какъ управленіе аэропланами требуеть сильнаго нервнаго напря- 
женія и большой затраты мускульной энергии. 

Въ иёсколько мЪсяцевъ Франція превратилась въ школу, въ которой ца- 
рить необычайное оживлеше. Въ декабр 1908 г. фравцузекій аэроклубъ вы- 
работалъ условія лля полученя свидфтельствь на званіе пилота. Въ 1909 г. 
было выдано 18 свидфтельствъ, а въ 1910 г. ихь было выдано уж 386; 
крои того, во всфхъ концахъ Франція возникли школы воздухоплаваня, и въ 
нихъ насчитывается въ настоящее время вЪсколько сотъ ученпковъ. 

Аэропланы 1910 года ничћмъ не отличались отъ соотвфтетвенныхь моде- 
лей 1909 года. ТБмъ не менфе они могутъ уже поднимать нфеколько пассажи- 
ровъ, держаться въ воздух въ теченіе многихъ часовъ, двигаться со скоростью 
100 километровъ въ часъ и достигать высоты въ нБсколько тысячъ метровъ. 

ВеВми этими усп$хами мы обязаны усовершенствовавіямъ въ устройств 
воздушныхъ винтовъ и поддерживающихъ поверхностей, уменьшевію отдачъ, или 
откатовъ, и, наковецъ, улучшешю конструкши легкихъ моторовъ, среди которыхъ 
мы обладаемъ такими прекрасными моделями, какъ „Гномъ“, „Рено“, „Антуа- 
неттъ“, „В. Е. Р.“ и пр. : 

Самымъ легкимъ движеніемъ является „Гвомъ“. Двигатель этой системы 
въ 50 лошадиныхъ силъ вфситъ 1,6 кплограмма на лошадиную силу, а двв- 
гатель въ 70 лошадиныхъ силъ—1,3 килограмма на лошадиную силу. „Гномъ“ 
можеть работать 7--8 часовъ непрерывно, какъ это показали полеты въ де- 
кабр 1910 г. 

Появились новыя п очень хорошія системы аэроилановъ: монопланъ Нью- 
порть, бипланъ Бреге съ эластичными крыльями и маленькій бипланъ Гупи, 
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размахъ крыльевъ котораго равняется всего 6 метрамъ. Слфдуеть еще упомя- 
нуть о примвевін стали вместо дерева при устройствъ остововъ поверхностей и 
фюзелажей. Таковы В. Е. Р., Бреге, Вуазенъ п др. 


Одвако, немало еще вужно поработать для превращенія современнаго 
аэроплана въ идеальный аэронефъ. Такъ, наприм%ръ, нужно создавіе аппаратовъ 
съ м5няющимиея поверхностями, которыя могли бы уменьшаться при очень боль- 
шой скорости и увеличиваться прп замедленной скорости во время спусковъ. 
Необходима установка двухъ моторовъ, которые давали бы возможность дер- 
жаться въ воздухБ, если одинъ изъ нихъ испортится. Далђе идутт автоматиче- 
све стабилизаторы, которые облегчали бы работу пилота во время нормальнаго 
полета. Наконець, необходима установка особыхъ воздушныхъ винтовъ, которые 
двлали бы возможнымъ подъемъ и спускъ по вертикали. 


Сдфланные воздухоплавашемъ успфхи оказались настолько значительными, 
что французскій военный министръ счель возможнымъ объявить конкуреъ на 
устройство аэропхана воеянаго типа, который долженъ поднять 300 килограммовъ 
полезнаго вЪса и пролетфть безъ спуска 300 километровъ съ минимальной 
скоростью въ 60 километровъ въ часъ. 


Годъ тому назадъ эти требованя могли бы показаться химерой, теперь 
же въ нихъ ифть ничего невфроятпаго. Достаточно вспомнить, что всего три 
года отдБляють насъ отъ того дня, когда Фарманъ выпграль призъ Дейть- 
Арчдикона въ Исси-ле-Мулино, пролетівъ въ замкнутомъ круг олинъ кило- 
метръ. Поэтому машины, которыя появятся ва конкуреБ 1 октября 1911 Ғ., 
будуть, вфроятно, обладать достаточной силой, чтобы маневрировать, имфя на 
порту, кром груза, механика п развфдчика. ЗлЪеь кстати слФдуеть вопомвить, 
что уже теперь вс летательныя машины могуть быть снабжены аппаратами 
безпроволочнаго телеграфа, при помощи которыхъ офицеръ-развъдчикъ всегда 
можетъ сноситься съ мБетомъ своего отправлешя. 

Что касается практическаго прим $ нен1я воздухоплавания, 
ло въ ХҮШ и ХІХ столбияхь оно было ничтожно. Если не считать нЪсколькихь 
подъемовъ съ научными цфлями, то можно отм$тить лишь употребленіе воз- 
душныхь шаровъ для военныхъ цфлей: привязаннаго шара въ битв при 
Флерю въ 1794 г. и свободныхъ шаровъ при осадё Парижа въ 1870 г. 


Лишь въ концё ХІХ вка, благодаря замфчательнымъ трудамъ Шарля 
Ренара, основателя возлухоплавательнаго отдфла при французской ариіи, начала 
выясвяться роль, которую можеть сыграть въ булущемъ воздухоплаваніе. 

Употреблене летательныхъ аппаратовъ для военныхъ цфлей предшество- 
вало употреблению ихъ для промышлепвыхъ цфлей. Даже больше. Већ изелъдо- 
вавія и работы, необходимыя для успшнаго развития воздухоплаванія и произ- 
водившіяся въ мирное время, были вызваны потребностями войны. 

Въ настоящее время дирижабли употребляются пеключягельно для воев- 
нытъ плей; приспособляясь къ послБднимъ, пдетъ также дальнфйшее развитіе 
аэроплановъ, что, конечно, не исключаеть въ булущемъ возможности использо- 
ван!я аэроплановъ также въ интересахъ промышленности. Помимо военныхъ 
надобностей аэропланы служать въ настоящее время еще лля спортивныхъ цфлей 
н въ вБкоторыхъ случаяхъ для быстраго сообщенія. 

Посл дне опыты съ летательнымп машинами показали возможность быстрыхъ 
путешествій на легкихъ монопланахъ съ одпимъ только пилотомъ. Таковъ пе- 
релеть капитана Беллапже изъ Парижа въ Бордо, совершевный 1 февраля. 
Дале эти опыты показали возможность коллективныхъ путешествий ва большихъ 
аппаратахъ. Таковы бипланы Бреге, Фармана, Зоммера или новый монопланъ 
Блеріо; они, какъ подобаетъ воздушнымъ яхтамъ будущаго, оказались способными 
поднять 6, 8 и даже 10 человћЕъ. 

Каковы услуги, которыя могутъ оказать аэропланы при изелВдованіи ве- 
навфетныхгь областей въ разныхъ частяхъ свфта съ пхъ огромными пустывями, 
рёдкимъ населеніємъ и полнымъ бездорожемъ,—сказать что-нибудь опредфлен- 
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ное сейчасъ трудно. Въ этомъ отношении очень мпого должепъ дать подготовляе- 
мый перелетъ черезъ Сахару съ аващонными центрами въ БискрЁ и Дакарф. 

Для широкаго практическаго прим$неня аэроплановъ требуется огромная 
предварительная работа. Должны быть узреждены центральные гаражи, тл% 
будуть сосредоточены пилоты, работе, мастерскія, апгары п запасы топлива. 
Эти научные центры должны быть поставлепы въ возмможно болфе благо- 
пріятныя условія, и пмъ должно быть предоставлено право собирать већ 
необходимыя евъдБнія, подготовлять авіаторовъ и снабжать пхъ ашаратами, 
приспособленными къ мфстпымъ метеорологическимъ үсловіямъ. Въ настоящее же 
время аэропланы могүтъ оказывать лишь такого рода услуги, вакъ, вапр.. раз- 
вдки, перевозка курьеровъ, депель и т. п. 

1910 годъ быль для авіаціи не только годомъ тріумфовъ, но п годомт, 
скорби, это былъ годъ герочческій и трагпческій. Особенно печалепъ былъ его 
ковецъ. На ряду съ потерей авіаторовъ Ц. Граса, Пикколо, Лафона, Маріо 
Пола, лейтеванта Комона, капитана Мащевича, отмтпмъ гибель двухъ дру- 
гихъ піонеровъ авіаціп, америкапекихъ пплотовъ Муазана п Хоксей, упавшихъ 
п разбившихея 31 декабря прошлаго года. Еще годомъ раньше, въ 1909 г.. 
мы оплакивали гибель дярижабля „Республика” и смер? авіаторовъ „ефобра, 
Фербера, Фернанлеца п Делагранжа. 

Какъ бы нп были печальны тё жертвы, которыми оплачиваются успхи 
авацч, не слфдуетъ забывать о колпчеств$ аппаратовъ, находящихся въ дЪй- 
ств. Къ концу 1910 г. изъ мастерекпхъ было выпущено 1.300 азроплановъ, 
а число кплометровъ, которые пролетёли всф аппараты, равнялось круглымъ 
счетомъ 500 тысячамъ. Если сравнить число несчастныхь случаевъ съ приве- 
денными выше цифрами, то количество жертвъ этого новаго способа передвиже- 
нія, полнаго неожиданностей, нельзя признать слишкомъ большим». 

Съ другой стороны, не слфдуеть обманываться: въ возлухоплаванш будуть 
происходить не менфе значительныя катастрофы, чёмь въ мореплавашн или 
вообще при передвиженш на всякаго рода быстроходвыхъ машпнахъ. Авіаторъ 
будеть всегда находиться въ зависимости отъ молекулярныхь измфиев! металла, 
вызываемыхъ самыми различными причинами: посл6дшя даже на боле прочныхъ 
невозлутныхь машинахъ пмЬютъ свопмъ послБдетвіемъ то взрывъ котла, то 
поломку оси локомотива лли автомобиля. Мы, однако, убфждены, что никак 
несчастные случаи не смогутъ помфшать дальнфйшимъ усовершенствовашямъ 
воздухоплаваня, п что вс аваторы почтутъ за честь принести посильную лепту 
на общее дфло, несмотря ни на какія опасности и трудности. Въ своей дъятель- 
ности ови встрётять самую широкую поддержку со стороны вевВхъ слоевъ обще- 
ства. Окончательное разрёшенше проблемы воздухоплаванія есть вопросъ лиш, 
времеви ` и, быть можетъ—даже ближайшаго. 


Д-ръ Г. Бугге. 


Естественныя и искусственныя аромати- 
ческія вещества, 


Въ южной части Рокавпвьова, ведахеко отъ береговъ Средиземнаго моря, 
лежитъ небольшой городокъ Грассе. Уже нъсколько столЪтій тамъ процвЪтаетт 
промышленность, занимающаяся изготовленіемъ дорогихъ ароматическихъ веществ». 
Местность, гдё расположенъ упомянутый городокъ, отличается теплымъ клима- 
томъ и похожа на большой садъ. весь залитый солнцемъ. На холмахъ и въ 
до линахъ растутъ въ необычайномъ количеств прекрасифйшіе на земл$ цвъты, 
и воздухъ насыщенъ запахомъ тюльпановъ и парциссовъ, розъ и апельспиныхъ 
д еревьевъ, резеды, жасмина и туберозъ. 
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По крутымъ, үзкамъ улпцамъ города и по дорогамъ, ведущимъ къ нему, 
тянутся телфги, пагруженныя до самаго верха красными розами. Крестьянки 
песутъ на гозовахъ болышя корзины съ фіалками и жасминами, предназначен- 
нымн для фабрикъ, гд$ работпицы утопаютъ въ грудахъ цвътовъ. 

Способы. при помощи которыхъ изъ цвБговъ извлекаютъ ихъ аромать, 
весьма различны и завпеять оть вила цв%товъ. Розы п цвфты апельсинвыхъ 
деревьевъ обрабатываются теплымъ олпвковымъ уасломъ, пока оно не пропи- 
тается пхъ запахомъ. Боле современнымъ является извлеченіе аромата при 
помощи химическихъь растворителей, каковы 2өиръ, хлороформъ и бензинъ. 
„Касмпиъ п туберозы обрабатываются старпинымъ способомъ, такъ называемымъ 
„епЙсигасе“: цвфты разсыпаютъ по слою холоднаго жира и оставлять нхъ 
лежать на этомъ жпровомъ лож въ течевіе нфеколькихъ дней въ герметически 
закрытыхъ помфщешяхъ. За это время жпръ усп$ваеть виптать въ значитель- 
номъ количеств запахъ цвітдвъ, которые въ такомъ состояніп выдфляють го- 
раздо больше ароматическпхъ веществъ, чфиъ въ свфжемъ видф. Пропптавшійся 
запахомъ цвЪтовъ жиръ извфетенъ въ продаж подъ пменемъ помады и играеть 
въ парфюмерной премышленности очень важную роль. 

Физіологическое изел$доване чувства обовяпія сдфлало пока лишь слабые 
успфхп; тЬмъ не менфе, уже удалось установить, что для возникновеня чувства 
обоняшя необходимо непосредственное сопрпкосновевіе нервныхь окончаній, 
привимающихь ощущеня запаха, съ самымп хотя бы ничтожными слЕлдами аро- 
матпческихъ веществъ. СлБловательно, обовяніе, подобно вкусу, предетавляетъ 
собою явлеше химическое, въ то время, какъ зрЪвіе п слухь-—явлеше физиче- 
ское. Поэтому вполнВ понятно, что химя призвана въ первую очередь разрв- 
шить вопросъ объ ароматическихъ веществахъ. Результаты, которыхъ удалось 
достигнуть химш въ настоящее время въ этой области, относятся прежде всего къ 
пскусственному добыванію веществъ, отличающихся ароматомъ, подобвымъ 
аромату цв%товљ. 

Для пекусетғевпаго пролзводества цвъточпыхъ ароматпческихъ веще ствъ 
пеобхолимо было раньше веего ознакомиться съ химическимъ составомъ этихъ 
веществъ; „синтезу“ долженъ былъ предшествовать „анализъ“. Въ этой работ 
особенныя трудности для научваго изелфдовавя представила необходимость пере- 
работать громадную массу цвфтовъ для того, чтобы получить достаточное ко- 
личество ароматическихъ веществъ, при которомъ только и возможенъ былъ серьез- 
ный анализъ и требуемая степень знакомства съ отдрльпыми веществами. При по- 
мощи вытяжекъ п перегонки это прежде всего удалось относительно эөирныхъ 
маслъ; послЬдпя, со своей стороны, не являются однороцными и простыми ве- 
ществами, а представляютъ смЪсь изъ мпогихъ, нерфдко двадцати и больше, 
веществъ, изъ которыхъ лишь весьма немногія обладаютъ характернымъ запа- 
хомъ масла. Для иллюестраціп тБхъ трудностей, которыя необходимо было пре- 
одолть пзелЪдователю, можно указать на то, что нужно было, наприм®ръ, пере- 
работать 1000 кплограммовъ (около 2'/2 тысячъ фувтовъ) фіалокъ, чтобы 
получить 80 граммовъ (около 1/5 ф). эеирнаго масла! 

Въ послфднее десятплћътіе наука сдфлала весьма значительные успъхи въ 
области эеирныхъ маслъ. Этими успхами мы обязаны, главвымъ образомъ, 
выдающемуся ученому, профессору геттивгенскаго университета 0. Валлаху. 
Обладая рБдкой проницательностью и громадвымъ запасомъ терпфн!я, 08Ъ 
вмстЬ со свопмп учениками создаль въ химш особую область, которая раньше 
казалась совершенно недоступной для систематическаго пзел8довашя. Заслуги 
Валлаха въ химш были отмфчены въ прошломъ году присужденіемъ ему Нобе- 
левской премш. 

Благодаря трудамъ Валлаха получило развитіе производство эеирныхь 
маслъ п пскусствевныхт ароматическихъ веществъ. Въ 1888 г. быль отЕрыть 
цитраль; опъ получилъ громадное значевіе въ качеств исходнаго матеріала для 
изготовлешя ароматпческаго вещества фіалокъ, 1онона. ЗатБмъ поступило въ 
продажу терпенпое масло, издающее запахъ сирени. Путемъ особаго смБшива- 
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пія различныхъ ароматпческихъ веществъ, добытыхъ химическимъ путемъ, были 
сдфланы удачные опыты по изготовленію цвЪточныхъ маслъ пли близко къ нимъ 
стоящихъ искусственныхъ продуктовъ. Такимъ образомъ, химикъ въ настоящее 
время дфлаеть серьезную конкуренцію природъ. Ароматы гіацинтовъ и нарцис- 
совъ, розъ, жасмина, геліотропа п лавенды, которые раньше создавались въ 
садахъ лучами солнца п росой, теперь приготовляются въ лабораторіяхъ боль- 
шихъ фабрикъ, гдз движутся передаточные ремни и дымятся трубы. 

Пром%невніе научныхъ методовъ въ промышленной практик имфло еще 
одно важное послъдствіе. Ч%мъ болБе совершенствовалось смёшеше эепрныхъ 
маслъ и расширялось знакомство съ особенностями отдфльныхъ ароматическихъ 
веществъ, тёмъ легче становилось опредЪленіе постороннихъ примъсей въ про- 
дуктахъ, находящихся въ ородаж%, п оцредВленіе того, насколько цфна постБд- 
нихъ соотвЪтствустъ фактическому содержанио въ нихъ ароматическихъ веществъ, 
и не являются ли предлагаемые товары простой подд$лкой. Такъ, наприм$ръ, 
вывозившееся китайцами въ большомъ количеств кассіево масло содержало 
наполовину канифоль и нефть; между тфмъ, установить дЬйствительную стои- 
мость масла стало возможно лишь благодаря введешю особаго способа для 
точнаго распознавія коричнаго альдегида, которому кассіево масло обязано 
своимъ запахомъ. 

Возникновене и расцвътъ промышленности по изготовленю ароматпче- 
скпхъ веществъ, центромъ которой въ Гермаи является Лейпцигъ, затраги- 
ваетъ, главнымъ образомъ, интересы тёхъ странъ, которыя благодаря своймт, 
климатическимъ преимуществамъ являлись главными поставщиками парфюмеріи 
для культурнаго міра. Однако, ростъ искусственнаго производства ароматиче- 
скихъ веществъ нанесъ добываню ихъ естественнымъ путемъ далеко пе такой 
вредъ, какъ это могло бы показаться съ перваго взгляда. Объясняется это 
тъмъ, что спросъ на растительныя эвирныя масла для научныхь изелЪдованіі 
(такъ какъ здБсь работа еще только началась) продолжает оставаться на 
прежней высотв. ЗатБмъ, для изготовлевія весьма многихъ ароматическихъ 
веществъ гораздо выгоднфе ввозить изъ-за границы естественные емрые про- 
дукты (цвфтки, листья, кору, стебли, корни ит. д.) и уже на мст ихъ пере- 
рабатывать. Сюда присоединяется еще то, что большинство предпріятій, рабо- 
тающихъ по старому способу, какъ въ Грассе, такъ п въ другихъ містностяхъ, 
постепенно вводитъ боле совершенные пріемы обработки, дающе возможность 
лучше использовать растения. 

Твмъ не менфе, промышленность по изготовленію ароматическихъ веществт, 
въ Германи получила такое значительное развитіе, какъ ни одна другая 
отрасль промышленности. Результаты, достигнутые химей въ отой области, 
могутъ быть сопоставлены съ результатами, достигнутыми химей въ области 
искусственнаго изготовленя красящихъ веществъ: въ 0б0пхъ случаяхъ удалось 
прослЬдить шагъ`за шагомъ дфятельность природы п создать возможность подра- 
жавія ея творчеству. 
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„Королевскій паркъ“ А. Куприна. — „Первый паспорть Ант. П. Чехова“. — „О 

свящеппой дружппъ“ Вогула.—.„Кризисъь высшей школы“ А. Изгоева.—„Начало эпохи 

освобождешя крестьянъ“ Семенова-Тяньшанскаго.— Юбилей Ясинскаго.—Къ столфтю 
со дня рожденія В. Г. БЪлинскаго. 


Въ мартовской книжкЁ „Современнаго Міра“ помфщенъ маленькій раз- 
сгазъ-фантазія А. Куприна „Королевекй паркъ“. Разсказъ переносить м$ето 
дБіствія въ ХХ\' столфтіе нашей эры. Къ этому времени войны прекратились, 
различныя расы слились между собою, пути сообщевія улучшились, земля пре- 
вратилась „въ пышный садъ и въ огромную мастерскую“, производительность 
ея удесятерилась. „Исчезли пороки и проив$.иг добродЪтели“. 

эемные властители молча и покорно уступили духу времени и сошли со своихъ 
троновъ, чтобы раствориться въ народ и принять участ!е въ созидательномъ труд. 
Они сами поняли, что обаяше ихъ власти давно уже стало пустымъ словомъ. Недаромъ 
мпого столтій подъ рядъ пхъ принцессы сбфгалц изъ дворцовъ съ лакеями, обезьяньими 
поводырями, крупье, цыганами. таперами и бродячими фокусниками. И педаромъ же 
ихъ принцы, велике герцоги, эрцгерцоги и просто герцоги закладывали наслфдственные 
скппетры въ ссудныхъ кассахъ, а тысячел тя короны клали къ погамъ кокотокъ, к0- 
торыя дБлали изъ нихъ украшешя для своихъ фальшивыхъ волосъ. 


Но не всф изъ потомковъ властителей покорнлись. ПН$которые изъ нихъ 
продолжали „считать себя повелителями и отцами парода“. Опи не хотфли вегу- 
пать въ неравные браки. А ихъ „тонкія, бВлыя руки никогда не запачкались 
физическимъ трудомъ“. Но жить пмъ было нужно, и народное правительство, 
„отм5нившее наказашя и насилия“, построило для бывшихт властителей въ боль- 
шомъ парк удобный домъ съ отдфльными комватками, съ общей гостинной п 
столовой, и вм$стф съ тёмъ было разр$шено школьникамъ, посфщая паркъ, изу- 
чать петорію прошлаго „на этпхъ живыхъ обломкахъ старины“. 

И вотъ, собранные вь одно м$ето. предоставленные сами себ п свосй бездфя- 
тельности. они медленно разрушаются тіломъ п опускаются душою въ общественной бо- 
тадфльнЪ. Они еще хранятъ въ своей наружности отблескъ былого величя. Ихъ поро- 
дистыя лица, утонченныя и облагороженныя строгимъ подборомъ въ течен1е сотенъ по- 
ко2ній. попрежнему отличаются своими покатыми лбами, орлиными носами и крутыми 


подбородками. годными для медальныхъ профилей. Ихъ руки и ноги, какъ и рапьше. 
малы и изящны. Ихъ двил:с0!1 остались геличественнымп, а улыбки очаровательными 
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Но вели они такъ себя только на глазахъ постороннихъ посфтителей. Въ 
остальное же время играли другъ съ другомъ въ карты, понемножку даже плутуя. 


Изр%дка, во время 0бфха, опи, какъ индюки сквозь сонъ. еще произносятъ 
вЬскія фразы: 

— Мой народъ п моя армія... 

— 0, если бы вы зпали, какъ обожали моего отца подданные... Они п до сихъ 
поръ... Я могу вамъ дать прочитать письмо, полученное мною отъ моей партш... Не 
знаю только, куда я его дфвалъ... 

— Да. И до меня дошли свдЬпія, что у меня въ моихъ горахъ идетъ сильное 
брожевіе... 

— Люди должны же когда-нибудь одуматься п возвратоться къ законному по- 
рядку вещей... 

Но никто отого боруотанія пе слышалъ. и никто. даже үслышавъ, ему не върилъ. 
У нихъ всхъ, взятыхъ вмфот8. остался лишь одинъ вфрный подданный. убфжденный 
сторонникъ королевской власти—нхъ глухой, полуосдЪишій, почти стоафтшй прислуж- 
викъ, бывшій солдатъ. 

Ихъ мелочная, пустяковая жизнь вся переполнена сплетнями, интригами, взаим- 
пымъ подглядыван!омь п подслушиваюемъ. Они засматриваютъ другъ къ другу въ чашки 
и горшки, въ столики. подъ одфяла п въ грязное б$лье. упрекаютъ другъ друга бол$з- 
нями и старческимъ безобразісмъ. и в“ завидуютъ графу уарекому. супруга котораго 
открыла мелочную давочку по близости отъ морского порта и, благодаря торговл, ихзетъ 

‹ возможность покупать спгары своему державному мужу. 


Ихъ сыновья п дочери давно пхъ покинули. И вотъ, бфдные, одивокіе 
старики живуть мечтами о своемъ прежнемъ величш, которое имъ по временамъ 
свится во снф. Однажды одипъ изъ этихъ обитателей общественной богадльни, 
король Трапезуядскій, въ прекрасный весенній день сидёль на скамеечк въ 
нарЕ$ и прислушивался къ замфчаніямъ, которыми обмфнивались прохожіе. 

— Это—король 'Трапозундскій, Посмотри въ національпомь музеї портретъ его 
пра-пралфда Карла ХХУ, прозваннаго Неукротимымъ. Одно и то жо лицо. 

— Ты слышалъ о его предк Альфонс ХІХ? Опъ разорилъ всю страну въ угоду 
французской актрисЪ, своей любовниц, и дошелъ до того, что самъ продавалъ шшо- 
намъ пностранныхъ державъ плапы своихь укрфплепій. 

— А Людовикъ Кровавый?.. Двадцать тысячъ человћкъ въ одно утро быхи раз- 
стрёляны у казарменныхъ стЁнъ. 

Но гордая душа отринутаго народомъ владыки пе содрогнулась и пе съежилась 
отъ этого зяовёщаго синодика. Да. Такъ и нужно было поступать его предкамъ, Не 
только королевокія желанія, но и прихоти должны быть священиы для пародовъ. И по- 
сягающій на божественную власть—достоинъ смерти. 


Но вдругъ старый король услышалъ обращенный къ нему голосъ малевь- 
кой дёвочки, выражавшей желаше подарить ему сахарное яичко. Заскорузлое 
старое королевское сердце содрогнулось, въ немъ заговорило человфческое чувство, 
онъ зоветь къ себБ дФвочку, вступаеть съ нею въ разговоръ п оконча- 
тельно размягчается. Маленькая дћвочка зоветь его къ себф домой жить вмъстћ 
съ нею. Ея просьбу поддерживаетъ ея отецъ. Растроганный король соглашается, 
н они всё втроемъ выходять изъ „Парка Королей“. Король настолько преобра- 
зился, что и у него проявилось желаше быть чёмъ-нибудь полезнымь своимъ 
новымъ сожителямъ и онъ со слезами на глазахъ заявил: 

— Не думайте... —сказалъ старикъ дрожащимъ голосомъ,—не думайте, что я 
буду... ужъ вовсе для васъ... безполозенъ... Я умЪю... я умо кленть прекрасныя коро- 


бочки изъ разноцвЪтнаго картона... 
И въ восторг отъ его сдовъ бъшено бросилась ему на шею рыженькая 1 вочка. 


% х 
Р 
Въ мартовской книжк „Русскаго Богатства“ разсказываетен история по- 
лучевія перваго паспорта нашимъ талантливымъ покойпымъ писателемь Апто- 
номъ Павловичемъ Чеховымъ. Исторія довольно характерна для жизви русскаго 
обывателя. Жиль человфкъ, учился, окончиль курсъ высшаго учебнаго заведенія, 
получилъ дипломъ лвкарл, а жить ему по позволяють,—у него нфть паспорта: 
липломъ лёкаря, дающій человЪку право лёчить людей, не является еще доста- 
точнымъ удостовфремемъ на право жительства. Эта бумага въ глазахъ полищи, 
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недостаточное доказательство того, что обладатель ея есть то лицо, которому 
опо выдано. Лёчить можно, а жить нельзя. И что бы дёлаль А. П. Чеховъ, 
если бы не нашлось добродушнаго начальника департамента, который, нару- 
шивъ законъ, приложилъ казенный штемпель къ личности нашего художника? 
Перешель лп бы онъ на нелегальное положеніе пли обиталъ бы гдВ-нибудь въ 
недосягаемомъ для полащи пространств? Но перейдемъ къ самому разсказу. 


УбБдившись, что ему нельзя жить по лБкарскому диплому, который да- 
валъ право только ва поступлевіе на службу, а не на жительство, А. П. Че- 
ховъ пацпсалъ своему брату Александру въ Петербургъ, прося его похлопотать 
о паспорт въ медицинскомъ департамент. Къ счастью Чехова, его бра’ъ былъ 
въ очень хорошпхъ отношеніяхъ съ покойнымъ статсъ-секретаремъ К. К. Гро- 
томъ, который пользовался огромнымъ вліяніемъ. Къ нему п обратился Ал. 
Чеховъ съ просьбой гомочь брату. Выслушавъ исторію съ паспортомъ, Гротъ 
обфщалъ помочь. И, дБйствительно, черезъ нфсколько дней овъ извфетиль Ал. 
Чехова телеграммой, чтобы тотъ пошелъ къ Рагозину, тоглашнему тиректору 
медицинекаго департамента. Н воть какъ авторъ разеказываеть о своемъ ви- 
зит къ Рагозину: 


Само собою разумфется. что въ назначенный часъ я былъ уже въ департамент$. 
Лишь только я пазвалъ свою фамплію,—пе помпю кому курьеру пли дежурному чинов- 
нику. какъ обо миф было не только пемедленио. по даже, какъ миф показалось, пто- 
роцливо доложено. 

„Воть онъ. Гротъ.“ промелькнуло у меня въ голові. 

-— Цожалуйте-съ. Дпректоръ просятъ: 

Передо мной въ одипь мигь распахпулись настежь двери директорскаго каби: 
нета— двери. передь которыми приходилось. вфроятно. простаивать не безъ трепета по 
получасамь. а иногда и по часамъ п перешагивать черезъ порогъ еще съ большимъ 
трепетомъ, 

Л. Ф. Рагозинъ-—высокій, статный мужчина съ очень спмпатичнымъ и вовсе не 
чпновивчьимъ лицомъ—встрфтилъ меня очень радушно п, вЬроятно, вел дств!е привычки 
имфть дфло постоявно съ врачами, онъ протянулъ мнф руку со словами: 

— Очпь радъ познакомиться съ вами, кодлега. 

Я носи’ шилъ отвЬтить. что я— не врачъ. но что я явился во врачебный депар- 
тамептъ хлопотать о свосмъ братЬ-врачЪ. На лиць Л. Ф. ясно выразилось недоуу ще. 
Я поця.ъ, что К. В. Гротъ, прост его пропять и выслушать меня и сдідать то, о чемъ 
п буду просить. пе созбщилъ ему, въ чемъ пменио будетъ состоять моя просьба (впо- 
слфдетйи это оправдалось). Поэтому приходилось начивать сказку сначала. Въ гда- 
захъ директора департамента былъ яспо паписанъ молчаливый вопрост: 

— Кто жо ты и чего теб пужно, если ты но пришелъ просить какого-вибудь 
мЬста по медицинской спарх!и” 

Александръ Чеховъ сообщилъ Рагозипу, кто опъ п о комъ хлопочеть. Оказалось, 
что Рагозинъ былъ анакомъ съ произведешями Чехова п восхищался рми. 

—- Предестныя вещицы: Какъ онъ чудесно схватываетъ съ натуры! Какіо типы! 
И все живые люди'.. Онъ врачъ и практихуетъ? 

— Нфть. Кажется. онъ занимается одною только литературой, По крайней мф рф, 
въ Москоф. гдЪ онъ живелъ, у него на дверяхъ вывБски нётъ. 

-– И преграсво д!лаеть. что пе практикустъ. Средпихъ п плохихъ врачей у 
пасъ много, а даровитылъ писателей очень и очень мало. Разъ два—и обчелся. Пусть 
лучше нишелъ. Ну-сь? 

П разсказаль ужо извЬстную псторію о диадом$. который пеобходихо зам нить 
„видомт на жительство“. признавасмымъ полищей. 

Л. Ф. подумалъ немпожко и сказалъ: 

— „Тля такого писателя, какъ А. Чехонте. пеобходимо сдфлать все, что только 
1.азуойще. Ма даже обязаны есдфаать все, чтобы облегчить ему жизнь и избавить его 
с1ъ толненй, вызываемыхъ какимъ-нибудь глупымъ паспортомъ.. Вто знаетъ, можеть 
пыть, изъ него выйдетъ большой писатель, который дасть памь что-нибудь крупное... 
Ветъ что: хотите вы на нелфлю превратиться въ вашего брата? Всего только на одну 
какую-нибудь педізю или дней на шесть? 

-— Я вась це понпмаю, 1. Ф..—отвфталъ я, широко раскрывъ гааза. 

Лиректорь департамента добродушно улыбнухся. 

— Я вамъ сейчась объясню, —сказалъ онъ.—Все можно обдЬлать, нисколько не 
тревожа вашего брата и безъ пего. Опъ, говорите вы, живеть въ МосквЬ-—такъ не 
тащигь же сто изъ-за какой-нибудь невинной комеди сюда, въ Питеръ. ДЬло воть въ 
чемъ. Пусть вашъ братъ подасть прешеве въ Медицинек!и департаменть о томъ, чтобы 
его опредфанаи на какую-нибудь доажность... 
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— Но онъ не желаетъ служить. Опъ хочетъ быть свободнымт человфкомт. 

— Погодите, пусть опъ, какъ я уже сказалъ. подастъ прошен1е. Согласно этому 
прошенію, мы сдёлаемъ журнальное постановлеше, въ силу котораго опъ дёлается чи- 
новникомъ департамента и служить три или четыре дня. За эти дни служба надо даетъ 
ему хуже горькей р$лькп, и онъ подаетъ новое прошен!е—объ отставкф. Мы тотчасъ- 
же выдасмъ ему аттестатъ--п вотт вамъ паспортъ, который будетъ признавать и про- 
писывать полиція не только во весй Россш, но даже п па новой Гвинеф. если только 
опа тамъ есть. 

— Превосходно, -—-воскликнулъ я.—И быстро, и па закопномъ основании! 


Для того же, чтобы пе вызывать Антона Чехова изъ Москвы. Рагозинъ 
предложиль Александру Ч. подать прошевіс за брата о премВ на службу, а 
затёмъ такое же прошевіе объ отставкф. Алексавдръ Ч. выразилъ опасеніе, во 
Рагозинъ его успокойлъ. 


— Я увренъ, что вы пе пойдете къ прокурору доносить, что я васъ учу д8- 
дать подхоги,—засмфялся дпректоръ департамента.—а самъ на себя я не донесу тъмъ 
болфе, что черезъ три дня вх сдфлаете второй такой жо подлоть съ прошешемь объ 
отставкћ... Насъ съ вами п упекуть въ Сибирь... 


Александрь Ч. пошелъ въ канцелярію, написалъ прошепіе отъ имени сво- 
его брата, при чемъ пропзошелъ маленькій инцидентъ. Одинъ изъ чивовипковт. 
канцелярш оказался его знакомымъ и посмотрћлъ на него пронпческя. Но все 
прошло благополучно, прошеніе было подано. Дня черезъ два онъ узналь оті. 
Грота, что его братъ зачисленъ на службу по медицинскому департаменту, а 
еще черезъ два дня онъ опять отправился въ департаменть и подаль прошеніе 
объ отставећ. И уже на сл$дующ лень онъ быль снова принять дпректоромъ, 
который обратился къ нему со сафдующими словами: 


— Ну, воть и сдфлано,— весело и почти дружески встртилъ меня Л. Ф.— Вашему 
брату теперь не о чемъ больше безпокоиться... я воть сейчасъ по дорог въ департа- 
ментъ прочелъ новенькій разсказъ А. Чехонте. Что за прелесть! Пусть пишетъ милый 
челов къ, а медицину пусть броситъ. Богъ съ пей. 

Отъ моего имени скажите ему: пусть пишетъ, а не лфчитъ. Лічпть и безъ ного 
есть кому, а писать безъ него некому. Если ему правится медицина, пусть занимается 
ею мимотодомъ, для своего удовольствя, но пусть не дфлаетъ изъ нея профоссіп. Што 
сила не въ скальпел$, а въ пер$. 

Л. Ф. позвовилъ. Вошелъ чиновпикъ. 

— Принесите сюда —коротко распорядился Л. Ф. Чиповнигт поклопился и вы- 
шелъ. 

— Его сила въ перз, и я увфренъ, сердце мн подсказываетъ, что изъ него 
современехъ выйдеть величина—и я очень радъ, что могъ быть хоть немножко для 
него полезен». 

Вошелъ чиновникъ и почтительно положилъ па столь передъ директоромъ рас- 
крытую копгу, на одной страняцё которой лежалъ свфженькй, чистенькй и каллигра- 
фически написавный аттестатъ съ печатью. 

— Распишитесь въ получении, —сказалъ Л. Ф., подавая миё перо п указывая палі.- 
цемъ на кафтку въ книг, 

— Это будетъ уже третій подлотъ,—улыбнулея я, подписываясь пмепемъ брата. 

— И какъ видите, въ Сибирь насъ съ вами пе сослади, —-улыбпүлся ръ свою 
очередь Л. Ф.—Ну-съ, извольте-съ. 

Директоръ взяжъ аттестатъ, собственноручно свернулъ его вчетверо п подалъ 
ми. Чиновникъ взядъ книгу и мигомъ улетучился, 

— Теперь вы можете быть опять самимъ собою,—пошутилъ Л. Ф. 


Отставка была немедленно переслана Антону Павловичу въ Москву, п отъ 
чего получился радостный, но нзеколько ироничесый отвфтъ: 


Меге!. Теперь я—не лекарь. а гражданинъ, п полищя меня уважаетъ и боптся. 
А за подлога я тебя сошлю на Сахалинъ. Отставной младшій сверхштатный чинов- 
никъ А. Ч. 


Итакъ, благодаря протекціп Грота п снисходительности Рагозина къ пз- 
вфетному русскому писателю, доктору Чехову, было приложено казенное клеймо, 
и онъ сталь полноправнымь гражданиномъ, пыфющамь право жить, гдё ему 
угодно. 
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Въ прошлыхъ номерахъ мы вкратц$ озвакомили нашихъ читателей съ 
исторіей „Священной дружины“, какъ она разсказана въ интересвыхъ статьяхъ 
В. Я. Богучарскаго. Дополвеніемъ къ изложенному Богучарскимъ можеть служить 
небольшая замфтка о той же „Священной дружинф“, помфщенная въ газет 
„Рфчь“, 10 апрфля, за подписью Вогуль. | 

Авторъ этой замфтки говорить, что мысль объ образовани „Священной 
лружины“, предетавлявшей собою не что пное, какъ частную политическую по- 
лицію, возникла впервые посл? событя 1-го марта 1881 г., что „политическій 
сыскъ“ сдфлалея въ то время какимъ-то аристократическимъ спортомъ и въ 
ряды дружины спфшили вступить представители высшаго петербургскаго общества 
всхъ „ранговъ и возрастовъ“. Денежныя средства у дружины были обширпыя. 

ДалВе авторъ замфтки указываетъ, что благодаря высокимъ покровителямъ 
тайной организаци былъ сплавленъ изъ Петербурга въ Нижній-Новгородъ то- 
гдашній петербургекій градоначальникъ Н. М. Барановъ, имЬвшій смЕлость от- 
крыто доказывать несостоятельность и вредность тайной оргавизаціп. 

Затфмъ авторъ передаетъ два эпизода изъ дФфятельности „Священной дру- 
каны“, „Священная дружина“ желала проникнуть въ эмигравтеые центры. Но 
это ей не удавалось, п на этой почв ее не разъ эксплоатировали п одурачи- 
вали. НЪкто М., въ Лондонф, убфдилъ заправиль „Священной дружины“, что 
овъ имЪеть въ своихъ рукахъ весьма важную переписку не только съ русскими 
эмигрантами, но и съ морекпми офицерами, которая можеть сильно скомпроме- 
тировать одно весьма высокопоставленное лицо. М. выражалъ согласіе продать 
пмющійся у него матеріалъ за большую сумму. 


то предлож:еніс юркаго англичанина показалось заправиламъ „дружины“ та 
кимъ круппымъ козыремт, буде онъ окажется въ ихъ рукахъ. что тотчасъ же въ Лон- 
донъ былъ снаряженъ пъкто 11. для предварительпыхъ переговоровъ съ М. и для со. 
провождешя его въ Петербүргъ съ его драгоцфннымъ багажемъ. П. быль снабженъ 
круппой суммой па всяюе предвидённые и непредвидВнные расходы и всевозможными 
открытыми листами съ предложешемъ оказывать ему содЪйствіе, какъ властями внутри 
имцер!и, такъ и нашими дипломатическими представителями за границей. На ст. Вер- 
жболово былъ приготоваенъ особый вагонъ, въ которомъ загадочный путешественникъ, 
со свопмъ пе менфе загадочнымъ багажемъ, долженъ былъ, подъ усиленной охраной 
„дружинниковъ“, прибыть въ Петербургъ, гдћ для пего. за счетъ той же оргавизаціи, 
пыли приготовлены роскошные апартаменты. О благополучномъ слЪдованіи таниствен- 
пато путешественника въ Петербургъ летфли телеграммы чуть ли не со всћхъ жезтфзно- 
дорожныхъ станцій. Наконецъ, М.—въ покояхъ Европейской гостиницы, подъ бдитель- 
пымъ окомъ расположившихся въ сосфднихъ номерахъ П. и его „сотрудвиковъ“, Ска- 
жемъ, кстати, что П.. во время пребыванія въ Лондон, поиздержавшись въ дорогі 
и пользуясь пмЪвшимися у него „открытыми листами“, перохватилъ въ нашемъ посоль- 
етв до десяти тысячъ рублей. 


М. понималъ, съ кВмъ имфеть дфло, вель себя гордо и, истомивъ отъ не- 
теровнія вождей „Священной дружины“ очевь долгими переговорами, въ конц 
концовъ передалъ имфюпияся у него „важныя бумаги“. 


П что же оказалось? Письма были характера чисто-оточескаго наставлденія на- 
шимъ молодымъ морякамъ. командированнымъ за границу или для ,,усовершенотвованія 
въ наукахъ“, или для наблюден!я за сооружен1емъ пашихъ судовъ, строившихся на 
ппостранныхъ верфяхт. 

„Аристократическая полидія“ растерялась и обратилась къ государственной. 
Но справкамъ, найдепнымъ у „Цфиного моста“, оказалось, что дратоцфиный матеріахъ 
М.—не что иное, какъ „политическая макулатура“, уже давно сданная въ архивъ. 

М.. вкусивъ во всемъ объем росс! ское тостепріимство и обильно снабженный 
п „задаточными“. п „отступными“ деньгами, окодпачпвт высокопочтенныхъ доброводь- 
цевъ сыска. благополучно үбрался во-свояси, оставивъ на память о себв длинный п 
сложный счетъ Европейской гостиницы, оплаченный зат$мъ кассой „дружины“. 


Но неудача, которую потерпзль П. въ своихъ переговорахъ съ М., не 


повлияла на его положеніе, 


Онъ получилъ очень высок! постъ въ этой загадочной организацш. Говорили, 
что П состоптъ главнымь инспекторомт Петербурга, съ подчиненіехъ ему похптиче- 
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скаго сыска во всемъ сфверномъ район$. На одной изъ фешенебельныхь улицъ, при- 
хегающихь къ Невскому, онъ занималъ роскошную квартиру: въ обширной передней 
посзтителей встрћчали свирфпые на видъ и съ ногъ до головы вооруженные кавказцы; 
въ дальнфйшихъ аппартаментахъ виднфлись лакеи въ чорныхъ и мундирныхь фракахъ, 
опи же служили у стола, чисто. по-барски сервированнаго, словомъ вся обстановка 
квартиры и жизпи П. яспо доказывали и умфше его жить, и его средства, не усту- 
павшія нашимъ уральскимъ поссесс1онерамъ. Роскошная дача на островахъ, соботвен- 
ный выфздъ въ пЬсколько перемънъ кровныхъ рысаковъ, приватная квартира швы- 
рявшей русскія депьги француженки, свирћпые черкесы, —все оплачивалось, казалось 
тогда, неистощимой кассой ассоціаціп добровольныхт политическихъ сыщиковъ. 

И онъ блаженсгвовалъ, пока „Священная дружина“ была въ силф, но... 

Прошло очень недолгое время, яркая звЪзда „Священной дружины“ начала мерк- 
нуть, и не замедлиль наступить неизбъжпый развадъ этого мертворожденнаго предпрія- 
пя. Высок!е покровители и доброхотные радфтели святотатственно присвоившой себ 
наименован!с организаци убъдились, наконецъ. во всей несостоятельности созданнаго 
и поддерживаемаго ими сообщества, и послъдпсес было вынуждено ликвидировать свои дфла. 


Другой эпизодъ, разеказанный авторомъ замфтки, относится къ дћятель- 
ности „Священной дружины“ на югБ Россш. Въ Кіевї во глав инспекши юж- 
наго раіова находилен нфкто В., сынъ крупнаго м$етнаго домовладфльца, кото- 
рый, будучи скомпрометированъ по какому-то длу, долженъ быль оставить службу 
въ судебномъ вфдомств$ и, поступивъ на службу государственной полиции, былъ 
назначенъ „агентомъ политическаго сыска за границей“. Но въ этой роли онъ 
мало привесъ пользы новымъ учреждешямь, такъ какъ ловилъ, главнымь обра- 
зомъ, только „болтуновь“ и гналея не за качествомъ, а за количествомъ, и 
вокорз потерялъ свое „амплуа“. 


Съ возникповешемъь „Священной дружины“ В. снова появляется на поприщф 
подитическато сыска. Его „прошлое“, успащенное чисто героическими вымыслами сто, 
правду сказать, педюжинной фанптазін. сразу завоевало ему видное положение среди бли- 
зорукихъ руководителей дружины, и В. оказался во глав добровольческой политичо- 
ской полищи, охранявшей устоп государственпости на 1г%. Взбалмошный и задорный 
по натур%®, В. первымъ дъломъ обратилъ свое внимаше на учащуюся въ №Мевф молодежь. 
и большую часть ихфвшихся въ его распоряжеши депежиыхъ средетвъ ошъ уцотребиль 
для опорацій псключитольно въ отой срод%. 

По ппищатив$ В. въ К1евЪ былъ открытъ ресторанъ, куда всячески замапл- 
вахось студенчество п другіо к!евляне, коротавшіе свои вечера, а иной разъ и утрен- 
ники въ процвътавшихъ тогда въ Клевф ростораціяхъ п пивныхъ. Весь штатъ адунии- 
страціх вновь открытато ресторана состоялъ изъ агентовъ дружины, руководимой В. 
Главной приманкой для посфтителей тенденціознаго кабачка былъ пе только широкін. 
но прямо-таки павязыраемый кредитъ. 

Какъ выше было сказано, государственная полпдія была во враждебныхъ отно- 
шеніяхъ со „Священной дружиной“, и кіевская жапдармерял, во главф которой стоялъ 
тогда умный гепсралъ Новицкій, сумфла освЪдомить кого слЪдустъ о сути гостепріим- 
наго питейнаго убфжища. Студенчество и бездомная кіевекая молодежь съ утра до ночи 
заполняли залы провокаторскаго ресторана. Завфдомо освфдомлениая публика валомъ 
валила въ измышленное В. учре:кденіе и мигомъ использовала открытый ей широк! 
кредитъ. 

Но и конецъ карьеры В. интересенъ. Носл% провала „Священной дружицы“ 
онъ началь новую дфятельность, былъ уличенъ въ крупномъ шантажф, дфло о 
которомъ, благодаря связямъ, было замято. 

Онъ быхъ высланъ изъ Петербурга п поселился въ своемъ имфни въ Кіевокої 
губерши. Здфеь В., уличенный въ поджог? завфдомо застрахованной усадьбы п лишен- 


ный покровительства отрекшихсл отъ него сановниковъ. былъ посажень въ тюрьму, гд% 
и скончался отъ прогресоивнаго паралича. 


х 


Наши высшя учебныя заведешя въ настоящее время переживаютъ небы- 
валый кризисъ, Почти во всфхъь высшихъ учебныхъ заведешяхъ фактически 
прекратились занятія, благодаря объявленной учащимися забастовкъ. На почв 
забастовки началась борьба между тремя отдёльными лагерями: правитель- 
ствомъ, желавшимъ подавить забастовку всей имфющейся въ его распоряженіп 
властью, не останавливаясь передь ограпиченіемъ университетской автономін; 
десятками тысячъ учащихся, большинство которыхъ фактически дружно поддер- 
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живало забастовку, и профессорскимъ персоналомъ, стремившимся побудить сту- 
дентовъ прекратить забастовку и желавшимъ отстоять автономію университета 
отъ натиска со стороны праввтельства. Каждому изъ лагерей прихоцилось 
бороться на два фронта. Соотвфтетвенно этому раздфлилась п печать. Кто 
поддерживалъ правительство, кто профессорскую коллегію и кое-кто, робкими 
памеками, студенчество. Въ мартовской книжкВ „Русской Мысли“ ипуфется на 
эту тему статья? Изгоева „Кризись высшей школы“. Начинаеть онъ ее такъ: 


Я хорошо помню тяжелые для нашей высшей школы октябрьсків и посл8дующе 
дни 1905 года. Университетомъ овладёла „улица“. Никогда мн% не забыть картины за- 
гаженныхъ толпою коридоровъ близкаго мн одного южнаго университета. Въ аудито- 
ріяхъь были безпрерывные митинги, въ коридорахъ торговали книгами, картипами, 
яблоками, барапками, водкой. Въ унпверситетъ шли опьяненные высокими мечтами рабо- 
ще, но было немало и подозрительныхъ субъектовъ: пьяныхъ, наглыхъ, воровъ, про- 
стптүтокъ. Хотя я училея въ этомъ унпверситет$ при дЪйствін недоброй памяти устава 
188+ года, по меня трудно было убъдить, что вторжен!е толпы въ университетскія 
здашя есть прогрессъ, завоеван1е демократи. 

По этому вступленю можно было бы подумать, что эту статью писалъ 
кто-нибудь изъ союза „Михаила Архангела“, настолько оно характерно, а если 
хотите, п безсмысленно. Что за грубое н нел$пое выражеше: „коридоры, зага- 
женные толпою“! Конечно, можно говорить объ удобств или неудобств допускать 
публичные митинги въ зданіяхъ университета. Но при чемъ же тутъ загажива- 
піе? Вотъ, наприм$ръ, на Запад, такъ тамъ во время избирательной агитащи 
собираются митинги и въ школьныхъ залахъ, и въ разныхъ общественныхъ зда- 
віяхъ, а въ АмерикЪ и въ Англіп—даже въ церквахъ (кром еплскопальныхъ). 
Входъ на әти митинги свободный, каждый можеть войти, слБдовательно, тамъ 
собирается толпа. Но никому и въ голову не приходить говорить о загажива- 
ви. Подметутъ полъ —воть п все. Но, конечно, г. Изгоевъ говорптъ не о ваБш- 
немъ загажнвани, а о моральномъ. Но объ этомъ лучше бы не говорить за- 
щитникамь аристократическихъ тенденцій. Неизвестно, гдф большій проценть 
проститутокь и воровъ— на публичвыхъ ли мптингахъ, пли на фешевебельныхъ 


собраніяхъ. 


Но при дальнъйшемъ чтенін статьи г. Изгоева выясняется, что это пишетъ 
не члень союза „Михапла Архангела“, а защитникъ профессорской коллеги, 
пе особенно жалующій независимое студенчество. Онъ, повилимому, совм$стно 
съ реакціовной печатью очптаетъ, что наше сгдуевчество —-какое-то безвольное 
стадо, которое цо желаню можно направить куда угодно, и ве протесты, 
котораго несамостоятельны. 

Онъ говоритъ, что 

вт, поябр%, въ то1стовскіс дни, стало очевидно, что студентовъ, „раскачивають“ 
Но „раскачиван!е“ это особаго успфха не имфло. Зпачительное большинство отудентовъ 
было явно противъ безпорядковъ. Рядъ событій, смерть Толстого, въ особенности же 
истязашя въ Вологодской и Заревтуйской тюрьмахъ, самоубійство Сазонова, несомнЬнно 
придали силу агитацін, 

Далфе авторъ говорить намъ, что правыя фракщи п министерство Шварца 
стремилиеь выдвинуть студенческіе безпорядки, при чемъ приводить передан- 
ный Родичевымъ въ Государственной Дум$ разговоръ министра вароднаго 
просвъщенія Шварца сь 0. ректоромь петербургекаго университета Боргманомъ, во 
время котораго министръ сказалъ ректору, что было бы лучше, если бы студен- 
ческе безпорядкя разразились теперь же. ЗатБмь авторъ говорить о вызы- 
вающихъ р$фчахъ Пурпшкевича, о дфятельности академистовъ и 0бъ арестахъ 
охраннымъ отдБлешемъ студентовъ. 

Охранное отд5леше руководилось опредфаенными списками, и списки эти пора: 
жалп своимъ тождествомъ съ матеріалами пуришкевичевскихъ „академистовъ“. Въ одес- 
ской истори природа отихъ воорүженныхъ „академистовъ“ вскрылась ясно для Вс%ъх%, 
Подъ видомъ ‚.академистовъ“ краише правые формировали боевые отряды вооружен- 


ныхъ сгудентовъ. ооязанныхъ въ мирное время шшонить за студентами и профессорами, 
а во время сходокъ и забасговокь вооруженною рукой разгонять „револющюнеровъ“ и 
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защищать „штрейкбрехеровъ“. О такой именно роли „академпистовъ“ публично повЪдалъ 
въ Одесе+ предсЬдатель союза русскаго народа графъ Коновницыйъ. 


Казалось бы, по словамъ самаго г. Изгоева, вефхъ этихъ причинъ доста- 
точно, чтобы вызвать то или другое проявлеве недовольства въ универсптет$. 
Но тогда не было бы м%ста лля обвинешя студентовъ въ стадиости, а полити- 
ческихъ парий—въ злокозненности. И воть дальше авторъ говорить о само- 
отверженной ролп профессоровъ, желавшихъ во что бы то ни стало предупредить 
активное проявлен!е недовольства, и это удалось бы пмъ, весмотря на прово- 
каціонныя усилія правыхъ. Но въ Томекб собралась неожидачно сходка, при- 
нявшая по указанію „какого-то господина“ заранфе заготовленную резолюцію 
—и все дфло было испорчено... 


Русская студенческая сходка ссть, несомнфнпо. анархическое учреждеше, кото- 
рому нельзя предоставить никакой рЪшающей роли въ :кизни студенчества, и само 
студенчество отіпчно это понимало. Уже несколько л$ть шла борьба противъ сходки. 
Число участниковъ сходокъ постоянно сокращалось, Въ качеств корректива во мпо- 
тихъ заведеніяхъ былъ введенъ референдумъ. Недалеко было уже то время, когда при 
содфйстви университетской власти у сходки отнята была бы всякая возможность 
ръшать каке-либо вопросы студенческой жизни. Это все относится кь пасгоящей 
сходкЬ, т. е. къ собранію, пућющему презпдіумъ, допускающему пренія, правильное 
тодссован!е. Что же сказать о такомъ суррогать сходки, какъ случайное собрашо 
ничтожной кучки студентовъ въ коридор$. пе допускающее преній, пе пмфющее прези- 
діума, схВпо принимающее неизв$стно кЪмъ-то за спиной студентовъ составдепное рёшеше. 


Итакъ, по мнфню автора, одно пзъ золь студенческой 'жизни— сходка, п 
при помощи „уннверситетскихь властей“ у сходки была бы отнята возмож- 
ность рфшать вопросы студенческой жизни. Интересно знать, какъ бы эти во- 
просы рёшались, если бы сходки дфйствительно удалось уничтожить. ВЪдь, борьба 
со студенческими сходками ведется въ Россіп съ пачала 60-хъ годовъ. и, несмотря 
ни на что, ов существуютъ до сихъ поръ. Да иначе и быть не можеть, если 
считать, что студенты вообще пмъютъ право голоса въ вопросахъ своей соб- 
ственной жизни. И я не думаю, чтобы университетсюя власти дфйствительно 
хотфли уничтожить правильныя студенческія сходки. 

Дальше г. Изгоевъ говорить, что „университетомь стали владёть то 
поочередно, то одновременно крайвіе л$вые и крайне правые. Студенты, дфй- 
ствительно работающе, увидфли, что имъ опасно являться въ унпверситетъ. Съ 
одной стороны, можно сдфлаться жертвой обетрукціп, съ другой... попасть въ 
списокъ, подлежащихъ исключенио“. 


И авторъ жалуется на политичесыя парти: 


Когда политическая партія, т. е. сознательное объедпнепіе людей. признаетъ 
средствэмъ политической борьбы упиверситетскую забастовку, она со всфхъ точекъ 
зрънія совершаетъ дБяне морально предосудительное и политически нецфлесообразное. 
Университеты, особенно въ Россш, являются самымъ важнымъ разсаднпкомъ культуры. 
Даже въ толстовско-деляновскія времена, они исполняли эту свою миссію. Всякая универси- 
тетская забастовка ость зло, духовное самоуб! ство. Когда студенчество бастуетъ, оно 
совершаетъ · хара-кири, самосожиган!е. Самосожигапів въ наше время никЪмъ пе 
можетъ считаться цфлесообразнымъ методомъ борьбы. Университеты играютъ огромную 
политическую роль, но только косвенную. Оши даютъ и призваны давать всЪмъ 
политическимь партіямъ образованныхъ и культурныхъ дБятелей. Но упиверситеты не 
могутъ сдфлаться орудіемъ и средствомъ борьбы въ рукахъ какой-нибудь партіп. Спо- 
койное существованіе университетовъь возможно, конечно. только при пзвЬстномъ 
минимум гражданской свободы. 


Значить, въ этомъ отношеніи авторъ сходится съ правымъ лагеремъ. Изъ 
его писаній вытекаеть, что бастують и протестують въ унпверептетахъ неже- 
лающіе учиться, а изъ желающихъ — только боящіеся насилий съ правой п лфвой сто- 
роны. Авторъ совершенно забываетъ, что нынфшняя забастовка —академическая и 
почти во всћхъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ была рВшена путемъ референ- 
дума огромвымъ большинетвомъ голосовъ, такъ что его обвппеніе въ томъ, что 
какіе-то злоумышленники принуждаютъ большинство студентовъ бастовать про 
тивъ ихъ желанія, является рполвв ложнымъ обвинешемъ. 


\ 
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Интересно спросить г. Изгоева, что бы произошло въ высшихъ учебныхъ 
заведешяхъ при нынфшнихъ обстоятельствахъ, если бы не было никакихъ полп- 
тическихъ партій: сохранили бы студепты спокойстве или нътъ? Можетъ-—быть, 
г. Изгоевъ отвътилъ бы намъ, что студенты спокойно посфщали бы лекціп ивъ 
үчебныхъ заведешихь не парушалея бы порядокъ? Но опыть Запада говоритъ 
намъ другое. И въ Париж, и въ Лондон происходятъ студенческіе безпорядки, 
огромныя уличныя мавпфестаціп на чисто академической почвЪ пли въ тёхъ 
случаяхъ, когда задфнуть чувствительную къ обидамъ студенческую молодежь. 
Такъ, въ Парик лЪть десять тому назадъ полиція грубо обошлась съ группой 
стүдептовъ—и на другой же день Сорбонна и Медицинская школа въ ПарижЪ 
заволновались; Латпнскій кварталъ принялъ такой видъ, какъ будто тамъ про- 
пехолила революція. Тысячвыя толпы студентовъ производили враждебныя демон- 
страціп, приходили въ столкновене съ полиціей, опрокидывали омнибусы, га- 
зетныя будки, дБлались попытки строить баррикады. Безпорядки продолжались 
несколько дней, по въ конц концовъ все уладплось. И никому не приходило 
въ голову обвинять въ студенческихъ безпорядкахъ какія бы то ни было пар- 
тіп. Обвиняли только парижекаго префекта, безтактно оскорбившаго чувствитель- 
пую къ своей чести молодежь. 

Подобные же безпорядки, хотя и безъ опрокидыван!я омнибусовъ и безъ 
драки съ полицейскими, происходили года два тому назадъ въ Лондон, когда 
студенты-медики сочли себя обиженными постановкой памятника съ оскорбитель- 
ной для нихъ надписью (вопросъ шелъ о вивисекціп). Ч$еколько тысячъ сту- 
дептовъ съ шумомъ, гамомъ и пфенямн прошли по всему Лондону и разрушили 
памятникъ. Не было дракъ съ полищей, потому что англійская полиція очень так- 
тична и не любить раздувать дфла. Вотъ по какимъ сравнительно мелкимъ пово- 
дамъ западное студенчество шумно и бурно демонстрируетъ. И тамъ какъ 
печать, такъ п правительство относятся къ этому совершенно спокойно, понимая, 
что чуткость къ своей личной и корпоративной чести молодежн—не преступае 
не, а достоинетво, п что въ безпорядкахъ по большей части воновна не моло. 
дежь, а тв, которые своими безтактностями вызвали ее на безпорядки. А по- 
тому тамъ безпорядки быстро кончаются п не пмћютъ серьезныхъ послЕдствій. 

Г. же Изгоевъ думаетъ, что ваша студенческая молодежь выслушала бы 
вполп спокойно веБ оскорблешя, которыя вапосили ей въ Государственной 
Дум Пуришкевичь п Марковъ, что она хладнокровно отнеслась бы къ массо- 
вымъ арестамъ свопхъ товарищей, о которыхъ пншетъ самъ же господинъ Изгоевъ, 
если бы не какіе-то злоумышленники изъ лЬваго лагеря, которые ее подзужи. 
залу. 


Дале авторъ характеризустъ и самую забастовку ел$зующимъ образомъ 


Нынфшняя студенческая забастовка—не только 310 само по себ№Ь, но она совер- 
шенпо петерпима п по пріемамъ, которыми проводилась. Опа была явнымъ насил1емъ 
меньшинства падъ большинствомъ, и въ томъ фактб, что она держалась и могла дер- 
жатьея только насилемъ, ея слаьифйшее осуждене. Сопровождающая ев обструкція, 
ругаць по адресу ирофессоровъ, разливан!е зловонныхъ и вредпыхъ для глазъ жидко- 
стей — все ото дЬяпія, не только недопустпмыя морально, но и престћдуемыя уголовно. 
Въ обществЪ сильно негодовали по поводу нападенія одного студента на профессора. 


По моему, такая характеристка забастовки близка къ клевет. Бастують 
н волнуются вфоколько десятковъ тысячъ молодежи. Изъ этихь десятковъ 
тысячъ пашелся одинъ пепхически больной, какъ о томъ писала въ газетахъ 
его мать, который вавесъ профессору оскорбленіе дЪйствіемъ. Кое-гдф слышались 
бранныя выраженія по адресу того или другого изъ профессоровъ, противниковъ 
забастовки; десятка три или четыре отдфльныхь лицъ разлили вонючія или вред- 
нын жидкости, Можно лы этн отдфльные случаи распространять на тв десятев 
тысячъ молодежи, которые ничего подобнаго не дфлали, а вели себя сравни- 
тельно спокойпо при довольно тяжелыхъ для нихъ обстоятельствахъ. Мяф ка- 
жетея— не только нельзя, но даже преступно. Әто--обыквовенный пріемъ вофхъ 
реакщонеровъ п певавпетниковъ: взять отдфльныя личности, тв или другія слу- 
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чайныя проявленія и, распространивъ на всю массу, представить все дВло въ 
ложномъ непривлекательномъ видв и тмъ оправдать ть пли другія мБры, 
вызываемыя не обстоятельствами, а партійвыми реакціонными цфлями. 

| х 

Въ мартовской книжкВ ,.ВБстника Европы“ помфщено продолженіе весьма 
интересныхъ воспоминанй 11. Семенова-Тянь-Шанскаго „Изъ эпохи освобожде- 
нія крестьянъ“. Между прочимъ, онъ отрицаеть правдоподобность очень рас- 
пространенной въ начал дцарствованія Александра П легенды о томъ, что имие- 
раторъ Николай І, умирая, завЪщалъ своему сыву освободить крестьянъ отъ 
ерћпостной зависимости. П. Семеновъ утверждаетъ, что подобнаго завфщан!я 
ве было, но что до Александра П дошли, хотя п несколько позже, слова пм- 
ператора Николая І о томъ, „что, можеть быть, его преемнику удастся совер- 
шить то, чего ему не удалось сдфлаль, а пменно: освободить русекій народъ 
отъ крћпостной зависимости“. 

Эти слова покойнаго императора были переданы, по мяБпію Семенова, 
его преемвику великой княгпней Еленой Павловной, съ которой императоръ 
Николай быль связавъ самой искренней и многолётней дружбой. Въ тяжелое 
время Севастопольской кампаніп императоръ Николай „единственную отраду 
въ своенъ безысходномъ гор$ находилъ въ ежедневномъ почти посЪщеніи вели, 
кой княгини. И только передъ нею, передъ нею одной р$фшалея высказать все- 
что онъ чувствовалъ“. Предчуветвуя, „что онъ не переживеть благополучнаго 
исхода войны“, онъ надфялся, что его наслднику удастся совершить то, что 
ему самому не удалось. По мяБнію автора, откровенпыя беседы императора 
Николая съ великой княгиней Еленой Павловной были вызваны „тёмъ, что 
онъ предвидфлъ въ ней надежную точку опоры для не обладающаго’ по его миф- 
вію, большой силой воли цесаревича, въ то время, когда въ немъ пробудитея 
предвидимое его родителемъ стремленіе къ освободительной реформ“. 

Кром% Елены Павловны императору Николаю въ дфлф освобожденія кре- 
стьянъ отъ крБпостной зависимости сочувствовали, между прочимъ, двое изъ 
его приближенныхъ: министръ внутреннихь дфль Д. Г. Бибиковъ, который вво- 
дилъ, будучи гевепалъ-губерваторомъ въ трехъ юго-западныхъ губервіяхъ, ип- 
вентари, опредфляюще „всё повинности, которыми русскіе крестьяне были обя- 
завы свонмъ польскимъ помБщикамъ“, и укрВплявшіе за крестьянами ве? 
земли, которыми они владфли еще до польскаго владычества; другимъ сторон- 
никомъ 0свобожденія крестьянъ былъ министръ государствеввыхъ имуществъ графъ 
Киселевъ, который стремился ввестя среди той половины сельскаго податного 
населевія (государственные крестьяне), которая была подвфломственна ему, 
такое „улучшеніе быта п благосостоянія, которое могло бы служить прим$ромъ 
для достиженія такого же благосостоянія и у помфщичьихъ крестьянъ до тёхъ 
поръ, пока еще не могло осуществиться полное освобожлевіе пхъ отъ кръпо- 
стной зависимости“. 

И воть сейчасъ посл смерти вмператора Николая сторонники сохранепія 
крБпостного права напрягли своп усилія для того, чтобы низвергнуть этихъ 
двүхъ опасныхъ для нихъ совътчиковъ государя. 

Съ однимь изъ этихъ совфтчиковъ. Д. Г. Бибиковымъ, справиться пмъ было не 
особенпо трудно. ВсЪмъ было извфетпо, что опъ пе пользовался расположонісмъ мо ло- 


дого Государя, и что Алексапдръ 11-й имфлъ противь него каюя-то предубёждешя и 
даже личное неудовольствіе, еще будучи цесаревпчемъ. 


Польскіе дворяне—помфщики юго-западпаго края не могли помириться ст утра- 
тою власти падъ милліопами русекихъ людей въ трехъ ископныхъ русскихъ губерпіяхъ 
Днъпровской Руси (Кіевской, Подольской и Волынской), которыя при крёпостномъ 
прав они считали уже совершенно полонизированными. Они представили молодому 
Государю свой протесть противъ введешя инвентарныхъ правилъ, сильно ограничпвав- 
шихъ ихъ власть. Протестъ этотъ, поддержанный кровными русскими сановниками, 
близкими престолу, пмфлъ послЪдствісмъ, на третій мћеяцъ царствовашя Императора 
Александра П (14 мая 1855 г.), отмфну Бибиковскихъ инвептарей и предоставленіе 
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иютавхешя новыхъ не правительственнымъ комитетамъ, з выбраннымъ исключительно 
“польскими дворянами. Такимъ образомъ, въ самую тяжелую для Россіп минуту, еще до 
ӧкончанія крымской войны, русскій народъ Юго-западнато края былъ „выданъ голо- 
° вою“ свопмъ польскимъ властелинамъ, въ самый годъ 25-1Ътія побфды, одержанной надъ 
~ ними Императоромъ Николаемъ [-мь. Велфдъ за тЬиъ ц вёрный сподвижиикъ Импера- 
`’ қора. Николая І-го въ борьбъ его съ революціоннымъ по отношенію къ Росии поль- 
вкиуъ дворянствомъ, Д. Г. Бибиковъ, былъ уволенъ отъ должности министра внутрен- 
Нихъ ДЬлъ въ чистую отставку (1855 г.). 


7 7. Съ Бибиковымъ справились было легко, но съ графомъ Киселевымъ 

противникамъ освобождевія крестьянъ было справиться гораздо трудвће. Прямо 
`низвергнуть его они не могли, а потому прибфгли къ обходному пути и приду- 
‚ мали деликатный и безобидный способъ его удаления. 


Когда князь Орловъ возвратился изъ Парижа съ заслуженнымъ имъ ореохомъ 
вакхюченія, хотя и тяжелаго, но „не постыднаго“ для Росси Парижскаго мира, то онъ, 
хакъ первый изъ сановпиковъ Русскаго государства, доложилъ государю, жаждавшему 
заключен!я мира для предстоявшаго ему обиповлёнія Росси, что для обезпечения про- 
г холжительности этого мира необходимо назначить посломъ въ Парижъ такого человћка, 
который соединялъ бы въ себф выдающіяся дипломатическія способности съ тонкостью 
истинно-государствепнаго ума, обширнымъ образованіемъ и дальновидностью. | 

. Такимъ человБкомъ въ глазахъ князя Орлова былъ только одинъ графъ П. Д. 
Кисехевъ, и Государь, не колеблясь, назначилъ его посломъ въ Парижъ. Такимъ обра- 
Зомъ, самый опасный изъ вліятельныхъ сторонниковъ освобожденія крестьянъ былъ 
надолго и даже, какъ оказалось впослЪдствіп, навсегда удаленъ изъ Петербурга. 


Избавившись оть графа Киселева, противники освобожденія крестьянъ 
постарались провести ему въ преемники челдвЪка, „который обладалъ бы доста- 
точною силою воли и энергй для того, чтобы уничтожить гиБздо освободитель- 
наго движенія, созданное Николаемъ [ въ министерств$ государственвыхъ 
имуществъ“. Такой человфкъ нашелся въ лиц честолюбиваго и властнаго М. Н. 
Муравьева, :впослЬдствія пріобръвщаго знаменитость въ качествъ виленскаго ге- 
нератъ-губернатора во время усмиренія польскаго возсташя 1863 г. 

Назначенный на мЪсто трафа Киселева министромъ государственныхъ 
имуществъ, М. Н. Муравъевъ „принялся уничтожать во ввфренномь ему мини- 
стерств® все то, что было создано многолфтними трудами графа П. Д. Киселева 
и его достойныхъ сподвижниковъ въ смысл улучшенія быта и благосостоявія 

‚  гобударственныхь крестьянъ распространеніемъ между ними грамотвости и сельско- 
хозяйственныхь и другихъ практическихъ званій“. 
°  Муравьеву это было тЬмъ легче, что 


въ его глазахъ всякій крестьянинъ, какъ безправный по закону, былъ не бол%е, 

хакъ „вещью, принадлежащею другому“, п въ этомъ отношеніи онъ не дъладъ никакого 

‚ равдичія между, „барскими“ и „царскими“ крестьянами, т. е. помёщичьими и государ- 
ственными, которыхъ пом$щикомъ былъ первый дворянинъ Россійской имперіп-—тосу- 

дарь. императоръ. Министръ же государственныхъ имуществъ, по мивнію Муравьева, 

долженъ былъ быть умнымъ приказчикомъ перваго дворянина помфщика Русскато го- 

сударотва, заботиться только объ увеличен!и его доходовъ, & слЪдовательно— и ДОХОДОВЪ 

` всего государства, и содержать въ порядкЪ и удовлетворительномъ состояніи поместья, 


ему принадхежащія л состовдяющія источникъ доходовъ государя п государства. Въ 
. 4 


соотвЪтотвіи оъ этпмъ взглядомъ было и его убЬжденіе о несовременпости освобожде- 

нія крестьян». 

`  'Муравьевь не стћонялея въ средетвахъ для достиженія своей цвли. Такъ, 
ддя того, чтобы избавиться оть директора департамента сельскаго хозяйства 

`’ Заблоцкаго-Десятовскаго, который оставался въренъ направленію графа Кисе- 
лева, пользовалея уваженіемъ и авторитетомъ въ министерств и вм%®стЬ съ 
тёмъ имлъ сильную точку опоры въ великой княгин® Еленё Павловн%, и кото- 
раго нельвя было просто удалить, М. Н. Муравьевъ предотавилъ „всеподданивйший 
докладъ Государю о совершенной безполезвости для министерства государствен- 
выхъ имуществъ департамента · земледёля“. Государь одобрилъ докладъ, и 33- 
блоцкій-Десятовскій остался за штатомъ. 
| Къ конду 1856 года, противники освобожденія крестьявъ, повидимому, одер- 
жали полную побёду, но нхъ торжество продолжалось недолго. ВелЬдъ за за- 
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ключеніемъ Парижекаго мира вопросъ объ освобождения крестьянъ самъ собою 
всталъ передъ глазами пмператора. Императоръ среди своихъ окружающихъ 
пскалъ лицъ, которымъ могь бы довБрить ведеше этого дфла. Изъ близкихъ 
ему старыхъ совфтниковъ около него оставалось только двое; Назимовъ и Ро- 
стовцевъ. Кь нимъ онъ п обратился. Назпмовъ былъ вазначевъ виленскимъ 
генералъ-губернаторомт, п благодаря его влілнію было подано зпаменитое ходатай- 
ство дворянъ сБверно-западныль губерній объ освобожден крестьянъ въ при- 
надлежащихъ имъ пмћніяхъ. А Ростовцевъ, какъ извфетно, сталъ ближайшимъ 
помощникомъ Алексапдра П въ двлБ освобожденія крестьянъ. 


Съ декабря мФеяца прошлаго года въ „Биржевыхъ Вфдомостяхъ“, „ОговьквВ“, 
„Сипомъ Журнал“ заговорили о необходамости праздновать сорокалЪтпій юбп- 
лей писателя Ясиискаго. Велась усиленная агитація. По мало кто звалъ 
прошлое этого пасателя, какъ въ положительномъ, такъ и въ отрицательномъ 
смысл. Знали лишь, что онъ сотрудничаеть въ „Биржевыхъ В$домостяхъ“, 
въ „Огонь“. въ „Природф п Люди“ п въ нъкоторыхъ другихь изданіяхъ 
второго сорта. Но агитація дЁлала свое дфло. Печатались его біографів, 
портреты. Шри „Биржевнхъ ВЪдомостяхъ“ образовался коматеть чуть аи не 
пзъ десятка сотрудниковъ этой газеты, для устройства празднества. Наконецъ, 
празднество состоялось: былъ бапкетъ, были привЪтетвенныя р$чи — все какъ 
елБдүетъ, щиеылалиеь телеграммы, даже отъ пзвстпыхъ писателей, какъ, на- 
примфръ, Л. Андреева, Вуирина, Немировича-Данченко, Сергева-Денскаго и 
проч. Въ газетпыхъ статьяхъ прославлялось имя Ясивскаго, „Биржевыя В%до- 
мости“ говорили о благословляющихъ Яепяскаго тіняхъ Тургенева п Салтыкова, 
„Голосъ Москвы“ (:) хвалилъ его за благородную върность своимъ убждешямъ, 
газета „Аопейка“ указывала на то, что почтенный юбиляръ — первый изъ 
русскихъ журналистовъ, который сумлъ пробудить въ нашихъ обывателяхъ 
дремавшее сознаше гражданина. 

Чествовали Яепекаго не разъ, а два. Первый разъ на его собетвен- 
номъ юбилеБ, во второй разъ — на банкет} прессы, 19 февраля. 

Но, какъ на юбилей Яеинскаго, такъ и на банкеть печати, не вс редакции 
петербургских изданй послали свопхъ представителей.  Отсутствовали пред- 
етавители „Вчи“, „Современи. Слова“, „Вфетника Европы“, „Русскаго Богат- 
ства“, „Современнаго Міра“ и проч. Такое отеутстве представителей наибол5е 
уважаемыхъ органовъ печати на первый взглядъ могло бы показаться странным». 
Чествують сорокалфтнюю  дфятельность достопочтеннаго лптературваго дфятеля, 
а лучше органы печати отсутствуютъ. Но эта страпность скоро объяснилась. 
Вышла мартовскія книжки журналовъ, и въ „Современномъ МірБ“ Кравихфельдъ, 
а въ „Рүсскомъ БогатствЪ“ Ифшехоновъ помБетили статьи, въ которыхъ они 
сообщаютъ нфкоторыя свъдЬнія о полезной дЪятельности юбиляра. Прочтя эти 
статьи, приходится прийти къ заключенію, что ведоразумъвіемъ является не 
отеутетвіе на юбилеф лучшихъ представителей прессы, а присутствие на вемъ 
хоть сколько-нибудь уважающихъ себя работниковъ печати. 

Кто же этотъ такъ прославляемый господинъ Яспнскй? Онъ самъ въ 
своей рфчи, между прочимъ, говорильъ: 


СвЪтло‹ знамя, Которому я служиль и служу, склонялось передъ страхами и 
ужасами жизни. Правда, я пе запятнахъ сго. Но я не подчинялся партійной дисци- 
плин%. Въ своихъ литературныхъ произведеніяхъ я не придерживался общепринятаго 
міросозерцанія, Случалось. я ломалъ рамки общепринятой морали. Въ острыя минуты 
борьбы я проповЁловалъ свфтлое слово даже въ языческихъ храмахъ. 


Итакъ, господинь Яепнекій, хотя и склонялъ свфтлое знамя, но не пят- 
налъ его. Такъ лп 270? Я еще въ молодые годы чпталъ произведевія Макенм- 
Б+липскаго, въ то время подававшаго большія надежды прогрессивнаго, талант- 
лвваго писателя, петатавшагося на стравицахъ „Отечествевныхь Записокъ“. 
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Но съ тёхъ поръ, благодаря разнымъ обстоятельствамъ, мнф не пришлось ни 
разу прочесть что-нибудь изъ его произведепій, п его дальнъйшая литературная 
карьера была для меня, какъ, повидимому, п для очень мяогихъ, совершенно 
неизвестна; но, къ счастью, А. ПЪшехоновъ п В. Ќранихфельдъ познакомили 
насъ съ истинной физіономіей прославленнаго юбиляра п тёмъ, хотя бы отчасти, 
исправили 310, созданное рекламой желтой прессы. Вотъ что извфетно объ 
Ясинскомъ. 

Онъ самъ въ „Историческомъ ВфетникЪ“ разсказываеть о 10мъ, какъ ему 
протежпровалъ и покровительствовалъ въ 90-ыхъ годахъ начальникъ главнаго упра- 
вленія по дфламь печати М. П. Соловьевъ, благодаря которому овъ и быль 
назначенъ редакторомъ „Биржевыхъ Вћъдомостей“. Вотъ что Соловьевъ, между 
прочимъ, говориль Яепнокому: 


— Еще замъ скажу, въ виду нашихь добрыхъ встр$чъ у Подонскаго, что если 
бы Пропперъ съ вамп по сошелся, я другого редактора ему не дамъ.—Онъ понпаилъ 
голосъ.—Я вамъ совЬтую, Іеронимъ Теронимовичъ, заключить съ япмъ услове. Вы—ли- 
тераторъ. Вел литературная фабрика будетъ работать у васъ па письменномъ стол}. 
Поэтому вы пуфете поллос право потребовать отъ него, по крайней мЪрф, половину. 


Конечно, Пропперъ посл этого предложилъ мъсто редактора „Биржевыхъ 
ВФ ломостей“ Ясинскому. Времена тогда были тяжелыя, періодическія изданя 
закрывались, останавливались и подвергались всевозможнымъ карамъ. И, конечно, 
важно было пить редакторомъ ставденника начальника главнаго управления. 
И „Биржевыя ВЁдомости“, конечно, попали, благодаря новому редактору, въ 
привилегированное положепіе. 

Воть что по этому поводу въ третьемь номер „Руескаго Богатства“ 


говорптъ А. Ишехоновъ: 


Такъ воть что такое г. Яспнекій... Впрочемъ, нелишне будеть еще одну чер- 
точку прибавить; случалось, что во ввфрецпной ему газетЬ печатались и дифирамбы 
Соловьеву. 

Издатель „Биржевыхь Вздомостей” поднесь и теперь подарокъ г. Леинекому. 
Это, пожалуй, и понятно: не тодько о „половинЬ“, но п о всей газотЬ тогда. вЪдь, шла 
рвчь, а рићстЬ съ тёмъ и о твхь богатствахъ, какими владеть теперь г. Пропперъ. 

Но русская печать пе можеть и пе въ прав, коночно, забыть одного изъ ва- 
мыхъ жаркихъ насплій, какое было учинено падъ нею. и огудіемъ котораго согласплея 
быть г. Нсинскій. -Русскимъ газетамъ и жүрналамъ многаго нельзя было печатать; бы- 
вало и хуже, бывало, что ихъ заставляли печатать статьи. которыхъ они сами пе на- 
початали бы. Но назначен!е фактическихъ редакторовъ въ частныя издація даже во 
времена Соловья-Разбойника было выдающимся насиліем»ъ. 

И воть теперь, просматривая привфтстыя, получеппыя г. Ясинскимъ, я вижу. 
что его чествовали, между прочпмъ, и чуть ли но главнымъ образомъ, какъ Независи- 
мато... Что вто? Неужели пасиліс надъ словомь үке не вызываетъ въ русскихъ писа- 
тедяхъ прежнихъ чувствъ? или они чествовали незавпопмато, но зпая, что это слого 
въ данпомъ случа значить?.. Звучить оно недурно,—ну и вали, стало быть... 


Ч$мъ же заслужилъ такое благоволевіе начальства г. Ясияскій? Объ это мъ 
говорнтъ въ своей статьЕ В. Кранихфельдь въ мартовекой книжкВ „Современ- 
наго Міра“ въ статьф „Литературные отклики“. (Онъ, очевидно, имёлъ терпф не 
ознакомиться съ произведевіями г. Ясипскаго того періода, когда этотъ посл д- 
ній изъ радикальнаго лагеря перешелъ въ лагерь гонителей и старался заслу- 
жить благоволевіе начальства. \ заслужить это благоводене онъ могъ, только 
обрушившись на людей покинутаго .имъ лагеря. В. Кранихфельдъ приводать ци- 
таты изъ романа Ясинскаго „1 марта 1881 г.“, въ которомъ авторъ изобра- 
жаеть извфет ныхъ въ то время литераторовъ и адвокатовъ либеральнаго лагеря 
и обливаеть ихъ грязью. Воть одна изъ этихъ цитать: 

У ШелудђБева былъ какой-то торжествующій видъ. Онъ считалъ себя прикосно- 
веннымъ къ 1 марта и видёлъ въ немъ не пораженіе своей „парти“, а ея побЪду! 
Принадлежалъ онъ къ отепнымъ помъщикамъ, пріћхалъ когда-то въ Потербургъ проћдать 
выкупные платежи, сталъ посъщать клубы, вөлъ крупную игру еще съ Некрасовымъ И 
постопенно спустился ниже, благородно рискуя тысячами и презирая профессіональныхъ 
шулеровъ, хотя кое-кто за плечами его самого называдъ шулеромъ. Любопытнће всего, 
что онъ быль покдонвикомъ Каткова, признавалъ его огромный умъ, и иныя статьи 
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московскато публициста зпалъ наизусть. Изъ журналовь онъ читалъ только „Русокій 
Въстникъ“ и повыя повЬсти Авсфенки и Маркевича. Но у него была потребность 
опасныхъ положен. Не дорожа легко приходившими и уходившими деньгами, Шеду- 
дфевъ давалъ ихъ па поддержан!е рискованпыхъ предпріятій. Иногда опъ золото м%- 
нялъ па свинецъ, какъ онъ загадочно выражался. Прхавш!е изъ-за границы бунтари 
находили въ немъ поддержку. ВБра Засуличъ, оправданная въ окружномъ судф. сфда 
въ его карету, три дня проживала вь его холостой квартир во избфжан!е адмани- 
стративной кары и, накопецъ, при его помощи благополучно очутилась въ Швейцаріи.. 


Приведя эту цитату, В. Кравихфельдъ совершенно правильно зам$чаеть: 


— Но позвольте! —остановитьъ здфсь художника пной читатель: —въдь, В. И. За- 
судичъ была дЪйствительно увезена кЪмъ-то изъ суда въ карет, она дЪйствитедьно 
провела у кого-то три дня до выфзда за границу. Этоть кто-то—лицо реальное и, быть 
можетъ, многимъ извЪстпое. На какомъ же основаніи позволяете вы себ, въ вашемъ 
роман%, приписывать этому лицу шулерскія, а затфмъ и всякія иныя подлыя дћянія? 

Но для того именно Ясинскій и наводняеть свой журналъ риторическими мо- 
литвами къ святому и чистому искусству, чтобы, прикрываясь принципами этого по- 
слфдняго, безнаказанно творить свое грязное д$ло. 

Надо лп прибавлять, что и вс другіе выведенные въ ромап%, рядомъ съ Шелу- 
дБевымъ, литературные и общественные дфятели (въ которыхъ безъ труда—позвторяю— 
угадываются извфстныя лица) въ достаточной степени ошельмованы Ясинскимъ? Ве 
они вмБЬстЬ въ „художественномъ“ пзображенін автора оказываются глупыми и трусш- 
выми негодяями, подъ маской лпцемЪрія скрывающими свою безграппчпую пошлость. 


Но не одвихъ либераловъ старается смЪшать съ грязью г. Ясинскій. 


Досталось, конечно, и революціонерамъ,—еше больше, чёмъ либерахамъ. 

Съ первылъ же страницъ романа они обнаруживають свою поразительную гду- 
пость. Скрываясь отъ полищи, они, конечно, м$фняють костюмы. При этомъ женщины 
для чего-то переод$ваются мужчинами, мужчины— женщинами, такъ что не только по- 
лищя, но даже самые простодушн$йш!е изъ обывателей при первой же встр$ч8 съ за- 
говорщиками невольно начинають подозр$валь ихъ. 

Знаменитая легенда, пущенная „латинскимъ агентствомъ“ въ 1905 г. о японскихъ 
милонахъ, которыми подкуплены будто бы руссые рабочіе, вперрые изобрЪтена 
Ясинскимъ. Въ его роман$ револющонеры пользуются для свопхъ цЬлей английскими 
милліонами, и при томъ,—что, конечно, неизмфримо ядовитЬе выдумки Черепъ-Спири- 
довпча,-—милліонами фальшивыми. 

Желябовъ, котораго Яспнекій,--въ высшихъ цфляхъ святого искусства, раву- 
мфется,—называетъ кличкою другого пзвЬстнаго революціонера, „Мидорда“, выведенъ въ 
романф лжецомъ п лицем$ромъ. Да и вс друйе революцюнеры ве лучше:—явные не- 
тодяи, воры п мошенники, они безъ зазрЬнія совЪсти обмапываютъ и обкрадывають 
другъ друга, при чемъ объектомъ этихъ взанмныхъ кражъ являются все ть же фальши- 
вые апглійскіо милліоны. } 

Револющонеры разбиты,—иные изъ нихъ въ тюрьм$, иные скрываются. По улицв 
идөтъ Перовская (въ роман Лимя Антоновна). Въ кошельк$ у нея роввымъ оче. 
томъ тридцать рублей (пересчитайте, читатель, — это очень важно!), только что 
полученные отъ Кибальчича. Подходитъ городовой и арестовываетъ Перовскую. 

— Возьмите п пустите меня:— обратилась она къ полицейскому чину, который 
задержалъ се. 

„Но полицейскій, —заканчиваетъ подъ занавфсъ романистъ,—пе продажъ себя га 
тридцать сребренниковъ“. 


Но почему же такъ чествовали [. Ясннскаго? Конечно, этоть вопросъ 
относится не къ издашямь г-на Проппера, а въ присутствовавшимъ на 
юбплеБ ботБе или менфе извЪстнымъ писателямъ. На этоть вопросъ мы ныфемъ 
также отвътъ у В. Кравихфельда. 


Одного изъ извфстныхъ русскихъ писателей, почтившихъ юјитяра своимъ сд0- 
вословемъ, я спросилъ: читалъ ли онъ произведеня Ясинскаго? Онъ миё наавадъ 
одинъ изъ раннихъ разсказовъ, напечатанный въ „Отечеств. Запискахъ‹, и сознадса, 
что другихъ произведенй юбиляра онъ не знаетъ и ничего не слыхаль о нихъ, не 
помнотъ, по крайней мЪрф. 

Я спросилъ дальше: зачЬмъ же онъ привётетвовалъ юбиляра? И па этоть вто- 
рой вопросъ получиль уже нЬсколько недоумфвающую и, пожалуй, даже слегка досад- 
ную реплику: нельзя же, молъ, не оказать вниманія челов$ку, который пишеть уже 
сорокъ яётъ. 


Что за легкомысленвое отношеше къ доброму имени русской литературы— 
присутствовать на юбилеф, возвеличивать въ рЬчахъ, какъ представителя гра- 
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жданственности въ русской литератур, челов$ка, о которомъ не имфють понятія! 
Такъ въ одинъ прекрасвый день можеть попасть въ число юбиляровъ какая- 
нибудь еще болфе оригинальная зваменятость. Й. Кранихфельдъ совершенно вфрно 
зам чаетъ, что 


если бы литература была простымъ произво дотвомъ писанной и печатной бу- 
маги, тогда, разумћется, заслуги литератора опред8лялись бы исключительно количе- 
ствомъ лЬтъ, потраченныхъ имъ на такое производство, или числомъ листовъ исписан- 
ной имъ бумаги, независимо отъ того, что и какь писалось на ней. Но до сихъ поръ 
такой масштабъ никфмъ не предлагался. ВЪдь, воть и пресловутый Фаддей Булгаринъ 
писалъ безъ малаго сорокъ лётъ. Но пока еще никто, не выключая п Глинскаго, но 
заикнулся о чествованш Булгарина, хотя были разные юбилейные поводы, проходили 
разные, даже столфтн!е сроки. 


Но, какъ я выше упомянуль, Ясинскаго чествовали два раза: разъ—на 
его юбилеф, другой разъ—на банкет печати. И туть усердвый не по разуму 
артисть суворинскаго театра СладкопВвцевъ предложилъ провозгласить 


..‹,Тостъ за своихъ“ „И воть на сегодняшній праздникъ, — сказалъ Сладко- 
пфвцевъ: — собрались одни лишь свои. Чужте сюда не пришли, и Ботъ съ 
ними. Выпьемъ за своих ъ“. Чуже—это т, которые отвергли знамя Ясинскаго. 
С в о пр—это т, которые признали его; т, которые—какъ сказано въ юбилейномъ 
отчет8—„сплели свои имена съ именемъ юбиляра, зачислили себя въ списокъ его 
друзей, поклоппиковъ и учениковъ“. 


Какъ должны быть благодарны присутствовавше на банкет$ печати ли- 
тераторы г. Сладкоп$вцеву, зачислившему ихъ въ „свои“ съ г. Ясинсепмь и 
въ „чужіе“ по отношеню къ нашимъ лучшимъ журналамъ н газетамъ, 


к. 

30 мая нынзшняго года исполняется 100 лфть со дня рожденія нашего 
величайшаго критика Виссаріона Григорьевича Б$линскаго. Немного найдется во 
всемірной истори лицъ, которыя оставили бы такой глубокій неизгладимый слфлъ 
въ умственной жизни своей родины, какъ этоть сынъ пьяницы — уфзднаго лф- 
каря, исключенный за „неуспьшность“ студенть московскаго университета. Не- 
сомннно, вся періодическая литература откликнется на событіе столБтней годов- 
щины со дня рожденія отца нашей критики, н мы въ слБдующемъ номер% да- 
димъ возможно подробный отчетъ о статьяхъ по поводу этого юбилея. 


А теперь остановимся на стать проф. Д. Овсянико-Куликовскаго „Памяти 
В. Г. Бфлинскаго“, помфщенной въ майской книжЕВ „ВБотппка Европы“. Авторъ 
говорить, что, „посвящая свою небольшую статью памяти великаго критика-—- 
идеолога“, онъ ограничится только „характеристикою той стороны его ума и его 
‚ натуры, которую слЗдуеть признать важнфйшей и основной“. Онъ считаетъ опре- 
дВленіе этой стороны ума Б%линскаго весьма труднымъ п даетъ сл$дующия 


пояснен!я: 


‚ Скажу такъ: изъ нея вытекала безусловная, непоколебимая вЪра въ про: 
грессъ, на ней основывался изумительный даръ діагноза и прогноза, она 
проявлялась рёдкимь чутьемъ д йствительности, какъ обыденной, такъ п 
исторической—въ ея двпженіи, въ ея развитш,—чутьемъ, превращавшимся въ то, что 
можно назвать „чувствомъ времени и перспективы“. Съ этой-то стороны, по моему 
мнЪнію, п нужно изучать Бфлинскаго, чтобы имфть возможность разобраться въ про- 
тиворЪчјяхъ сго сложной натуры, понять психодогическую нензбфжность н$которыхь 
ошибокъ и крайностей, въ какія онъ впадалъ, и, наконецъ, чтобы уразум$ть смысль 
и значеніе его дзятельности, кацъ критика, идеолога и публициста. 


Далфе авторъ ставить вопросъ: „что такое была для БЁлинскаго вфра 
ВЪ „прогрессъ или будущее“? Вфдь, въ прогрессъ в$ризи и докторъ Панглоссъ 
съ одной стороны и М. Бавунинъ— съ другой. И отвфчаеть на этотъ вопросъ: 


Вфра Бфлинскаго была одинаково далека какъ отъ вфры Пангхосса, такъ и 
оть в$ры „Мишеля“ Бакунина. Исключительно сильный критическій умъ БЪалин- 
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скаго пе позводялъ ему, даже въ разгаръ увлечешй, принимать что бы то ни было „на 
вру“. Великій критпкъ быль вфчпый искатель потины. Онъ пе довольствовался одною 
„Вфрою“ въ ту или другую „истину“, онъ добивался доказатольствъ и философскато 
обоснования. 

И дале проф. Овеянико-Пуликовсюй говорит»: 

Несмотря на чрезмёрную эмоціальность и всегдашнюю готовность впаҷать въ 
крайпости и односторонности „неистовый Виссарюнъ“ отнюдь не былъ фанати- 
комъ. Опъ увлекалел идеями. но пе былъ одержимтъ ими. Человфкъ съ такою силою 
разу дающей рефлекс, какь Бфаннеюй (о чомъ краспоръчиво свидвтельствуютъ ого 
письма), психологически не могъ быть фанатикомъ. 

Зат$мъ авторъ указываетъ, что чудный даръ дагноза и прогноза выра- 
зилея въ литературной критик Б%фливскаго, благодаря которому Пушкинъ, 
Лермонтовъ. Гоголь, Кольцовъ, Полежасвъ, Баратынскій и другіе стали нашимъ 
общимъ „кровнымъ“ достолемь—въ освЪщенін п петолковаши БЪлинскаго. 
Но заслуги Б%линскаго не ограничивались только заслугами литерат урнаго 
критика. 

Спла діагноза и прогноза пе ограничивалась у БЪлинокато областью чисто-ли- 
торагуриой. художественной критики. Опъ пе отдёлялъ поэзю отъ жизни, а жизць по- 
нималъ глубоко и широко, какъ историческую д Иствитехльпость въ дви- 
женти, въ развит1н. Всз большія статьп его основаны на прочной баз исто- 
ричеекаго воззрёшя. Значепитая мопографіл о Пушкин$—это настоящее историко- 
литературное изелфдоваше. Гжегодные обзоры ..двпжепія литературы“ были итогами 
усибховъ проевьщешя и общественности, и здБеь БЪлинекій обнаруживалъ огромпый 
даръ—видЬть вещи въ исторической перспектив и чувствовать движеше псториче- 
скаго времени. 

Затмъ авторъ говорить, что призване историка и чудный даръ пето- 
рическаго прогноза напболБе характерно сказываютея въ послфднихь статьяхъ 
и письмахъ БЪлинекаго: передъ надвпгающимися событіями 48 года, когда већ 
передовые элементы въ Европ и у насъ увлекались ўтопическимъ соціализмомъ, 
РЪлинекій, какъ „великій прозортивецъ“, чутьемъ угадаль ходъ вещей п смо- 
трЕлъ „далеко впередъ черезъ головы не только современниковъ, но ц посд- 
дующихъ поколЪниі“, 

Оттуда— отрицательное отпошопіе БЪлппскаго (въ 1847—1848 гг.) къ утопиче- 
скомү сощализму, къ фантастических ожиданіямт въ политик; оттуда и сто удиви- 
тольпо•мЪткій прогнозъ роли буржуази, въ особенности средняго класса, въ постуца- 
тельномъ движении чеховћчества по пути къ дальнфйшей демократизации; выступленія сред- 
пяго класса (главнымъ образомъ— интеллигенции) съ пролетаріатомъ въ Европф; оттуда 
же—по отношешю къ Россіп-—сго истинно геніальное предсказан. что „внутрений 
процессъ гражданскаго развитін въ Россін начпетел не прежде, какъ съ той минуты, 
кетда русское дворянство обратится въ буржуазію...“ (предсмертнос письмо кл, Апнепкору). 

ДалЪе авторъ говорить: 

Какъ политичесый мыслитель и пдеологь. какъ діагностъ и истолкователь 
хода вещей въ ЕЁвроп% п у пасъ, Бћлипскій опередилъ ле только овое вромя, но и 
пос11.дующіл десятилћтія. И тЪ воззрнія, къ которымъ опъ пришелъ въ посл де два 
года своей жизни (1817-18 18\. безепорно, предетаваяютъ и сейчасъ живой и жизиен- 
ный питересъ. 

Д. Овеянпко- Кулаковскій замфчаеть, что хотя 50 и 70 гг. „вели свою гене- 
алогію 0тъ БЪлинекаго, но это вфрно только въ моральномъ смыслћ“. Положи- 
тельное содержаше и методологія этихъ поколћній не совпадаютъ съ воззр%- 
шями ББлинскаго „въ ихъ послБдвей редакцін“, такъ какъ Блинскій никогда 
не быть народникомъ п „въ свопхъ послфднихь статьяхъ и письмахъ рђъзко и 
опредфленно высказывался противъ пдеализаціп пародныхъ массъ“, что. однако, 
пе убшало ему быть другомъ народа и демократом. ()пъ только „разочаровался 
въ утопическомъ соціализмв и уразумълъ тщету севтиментальнаго п 
романтическаго демократизма“. Б%линскій, стремясь понять „закономврный ходъ 
вещей“, убфдилея, что „господство буржүазіп“ является необходимымъ этапомъ, 
черезъ который человфчество должно пройти, чтобы достигнуть экономическаго 
и политическаго освобожденія. Говоря о посмертныхъ статьяхъ Бфлинскаго, авторъ 
замфчаетъ: 
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Әтотъ хвахебный гимнъ илеф личности. не противорёча раціонально- 
понятому сощализиу, показываеть только, какъ далеко въ грядущее умфль загляды- 
вать БЪлинсвй, какъ улавливалъ онь біеніе пульса всемірпо-псторпческой жизни, и 
какъ гармонично сочетались въ его гепіадьномъ ум реализмь мышлешя п высокій 
пдөализхъ пастроенія. 


И дале авторъ пишеть, что Б%ълинскій, какъ патура глубокая и страст- 
ная, ве могъ быть „уравновзшеннымъ созерцателемъ дълъ и судебъ человъче- 
скихъ“, онъ вынащивалъ иден „въ мукахъ интеллектуальныхъ родовъ“, отчего 
и происходила „частая смфна настроешй, постоянное кип$ше мыслей, непрерыв- 
ныя судорогп ума, вфчная неудовлетворенность, в$чное стремленіе впередъ...“ 

Свою статью профессоръ заключаеть слфдующими словами: 


Творческая — интеллектуально моральная — сила Б%линскаго была громадна. Въ 
этомъ отношенін среди нашихъ идеологовъ--отъ Герцена до Михайловскаго—ему при- 
надхежитъ первое и исключительное м$сто. 

Въ этомъ-то смысл онъ и является (по выражешю "Түргепева) ..центральною 
натурою“ — донтромъ излученя умственной и моральной энергін. АБйстве которой не 
только досолф чувствуется, по—думается намъ--еще далеко не исчерпано. Изучеше со- 
чинен!й, писемъ и жизни Бфлинскаго освободить для новой жизни животворящую силу, 
въ нихь скрытую. 

Пусть многое въ его статьяхъ устарфло и сохраняетъ только историческое значе- 
ніе,—но самъ онъ, какъ мыслящій умт, какъ правственпая личность, какъ человёкъ 
исключительно-высокаго строя души, пе умеръ и будетъ жить, пока жива Россія... 


ее 9. С. 
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В. Бехтеревъ. „О примЪненіп сочетатель-' П. Инфантьевъ. „Сухап бъда“, разсказт 
но - двигатедьныхъ рефлексолъ, какт объек-|изъ жизни вотяковъ. Земля и люди. Яїизнь 
тивныхъ пріемовъ изслёдованя, въ клиник народовъ Росси. Ц. 14 к.. въ папе 24 к. 
нервныхъ и душевныхъ болфзней“. СПБ. Издан!е Луковникова, 32 стр.— „Женитьба 
98 стр.—„Пенхика ранняго возраста и ох-Пакаитура“. разсказъ изъ жизни камчада- 
рапа дфтекаго вдравія“. Жопскій Калспдарь ловъ. Земля п люди. Жизнь пародовъ Рос- 
1910 года. 64 стр.—„Вопросы обществен-сш. Ц. 13 к.. 97 стр.— „Собака хозяпна 
наго воспитанія“, Психо-Неврологическій.горъ“, разск. изъ жизни гпляков1. Ц. 16 к. 
"Инотитутъ. Москва. Ц. 85 вк. 1910 г. 41:39 стр.— „Злая Кереметь“, разск. изъ жизни 
стр. — Докладъ проф. Бехтерева: „О при-:чувашей. Ц. 11 к. 98 стр. —„Діти-спроты“. 
влечен!и частной благотворптельной помощи разск. пъ жизни остяковь. Ц. 15 к. 86 стр. — 
къ вопросу о призрЪніи душевно и первно-', Мурманске зуйки“, разск. изь жтзни по- 
больныхъ и объ организаци и задачахъ по- моровъ. Ц. 16 к., 39 стр. — „Охотники за 
печительствъ о душевно и нервно-больныхъ“.'горбачами“, разск. изъ жизои бурятъ. „Кизнь 
18 стр.—„Невропатолотическя и пепхіатри- народовъ Россін. Цна 14 к., 30 стр.—.„По- 
ческія паблюден!я“. СПБ. 1910 г. Ц. 2 р.лярный Робиизонъ“. разск. изъ жизни ос- 
116 стр.— „Задачи и метод об: сктивпой кимосовъ. Жизнь пар. Росс. Ц%на 90 к.. 
психологін“, Пеихо-Неврологичестай Инстит..51 стр. 

СПБ. 1909 г. 12 стр.—„Памяти учителей“, А. П. Нечаева. „Въ мір} брылгъ и пЬны“, 
СПБ. 7 стр.— „Вопросы нервно-психическаго изъ пофздокъ по водопадамъ. Цїпо 95 к., 
здоровья въ русскомъ населешия“, ръчь, ска-!60 стр. 

запная при открытіи 111 съїзда отечествен-! „Пять дней въ лодкћ“. разск. о поЪздк® 
ныхъ психіатровъ въ СПБ, 93 стр.—„Охранавъ Жигули. П%на 20 к. 44 стр. 

дФтскаго здоровья“, къ вопросу о поспита.-! Евгенія Марсъ: „Лунна пощь“ и „Раз- 
ви дётей дошкольнаго возраста. Библ!0-|ходка изъ Цариградъ“, цВна 150 дв. 128 стр. 
тека „Народное Здравіе“. П. 5 к. 94 стр.—|Издан. Петко Бзловёждола. 

„Объ индивидуальномъ развит нервно-пси- В. Чарнолускій: „Земство и народное об- 
хической сферы по даннымъ объоктивной!разоваше“, очерки изъ прошлаго п настоя- 
психологіп“. Психо-Неврологическ. Ипотпт.'щаго земской дћятельпости въ различн. от- 
СПБ. 1910 г. 16 отр. — „Первоначальнан!расляхъ общественнаго образованія. Формы, 
эволюція дфтокаго рисунка въ объективном тп, результаты и очередныя задачи зем- 
ивученін“. СПБ. 1910 года. 50 стр.—„Объ-скаго хозяйства и земскихъ учрежден въ 
октивное изслЪдованіе нервно-психической: той области. Цна 1 р. 1910 г. СПБ., 
сферы въ младенческомъ возрастЬ“. СПБ. 186 стр. 

1909 г. 16 стр. „Испытанія на первый классный чинъ 

Акад. Бахтеревъ и д-ръ мед. С. Д.и производство въ этоть чинъ“. Ц. 50 к. 
Владычко: „Матеріахы къ мөтодикћ объек- СПБ. 1910 г. 88 стр.—, Школьная гигіенә, 
тивнаго изслЪдованія душевно-больныхъ. СПБ. сапитарія п архитектура“, дъна 60 к. СПБ. 


1910 г. 99 отр. 1911 т, 64 стр. 
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„Земство и лародное образованіе“, П часть, 9. С. Томпеонъ. „Разсказы изъ жизни 
цзна 1 р. 1911 г. СПБ., 342 стр. кивотныхъ“, переводъ съ англійск., ц. 1 р. 
Мацокинъ Николай. „Материнская филіа-!СПБ., 349 стр. 
пія въ восточной и центральной Азін“. Вып. 1:! Шеөкрьтонъ. „Къ южному полюсу“, пер. 
материнск. филіація у китайцевъ, корейцевъ съ фрапцузск. Александрова, М., 1911 т, 
и японцевъ. Ц. 35 к. Владивостокъ, 1910 года.' ціпа 1 р.. 162 стр. 
40 стр.— „Материнская фимощя въ восточ-! Кузьминъ Н. .Какъ устроить правильный 
ной и центральной Азш“. Вып. Ш, Взадив. огородъ“, д. 5 к., СПБ., 19 г., 32 стр. 


1911 г., 147 стр., цфна 1 р. 40 к, т Дуговская. врачъ. .,Лечебныя мста и 
Нечаевъ А. П. „Чудеса безъ чудесъ ‚сапатори руссыя п заграничныя для боз%з- 
маленькая физика. Цна 75 к., издан. Лу- цей пищеварительныхь оргаповъ и обмфна 
ковникова, 26 стр. ‚ веществь“ СПБ. 1911 т. 192 стр. 
Вальтеръ-Скоттъ. „Монастырь“, изданіе Белле Д. „Веселыя прогулки въ область 
Луковиикова, ц. 150 к., 384 стр. знанія“, пер. съ франц., цёна 60 к. Моск- 
Саловъ И. А. „Разбитая жизнь“, повстиь. 1911 г 1392 стр. 
и разск.: Разбитая жизнь — Мельница купца! Таліовъ В. И. Основы Ботаники въ об- 
Чесаакина. — Арепдаторъ, — Разсказы 0ХОТ- щеб]ологическомъ изложен“, часть Ги П, 
ника,—Злючка, — Берепдћевская Генерахъ- дна 3 р., 1909—11 г., Харьковъ, 348 стр. 
майорская школа.— Шуклинскій Пироговъ,— Заволокинъ П. Я. „Адресъ-—Калондарь 


СЦБ. ц. 1 р., 348 стр.. т. П.—,„Ольшанскій на 50 саа 20, стр. : В 
молодой баринъ“.—повфести п разск.: Оль- = | : 
шанекій молодой барпнъ, —Аспидь, —Лвсь — а е аа) гуана н 
Скупой рыцарь, —Платонъ Салтаповъ, — Ша- Гаудеамусъ 'зитегатурко . художествен- 
милиха. СЦБ., ц. 1р. 346 стр, т. Ш.—„Мер- ВЕТ нея "СПЕ % Тый 21911 № 

“ Я урналъ, э.. ГОДЪ [-ЫЙ 11, №2. 
гвое тЬло“, повЬсти п разск.: Мертвое т$- Библютека-Копейна. Кнуть Гамсунь — 
ло, —Обозники,—Пушиловск!й ретентъ,—За-|( К ВЯ ото Е 

бытая усадьба, —Л4еникъ, —Баринъ,—Трак- “ТРаХЪ. А0льцо; икторь > юго—- ппокопъ 
В зка. СПБ на 1 876 стр ‘`Мир!ель; Гюп де-Мопасанъ — Крестппы; 
е т ' утузка. Я р. "Кинуть Гамсунъ—На почтовыхъ; Л. Н. Тох 
«:Стой-— Суратская кофейвая; Сенкевичъ— 
Вождь; Гр. Петровъ—Зеленый Змій; Н. В. 











Сборникъ ХХХУ, товарищества „Знаніе 
за 1911 г. книга 35-ая, содержаніе: М.' аи | 8 
Горькій-Матвёй Кожемякинъ, Германъ Ла: Гоголь-- Заколдованное мЬсто; Тостой —Два 


Е Е я атл. Ората и золото, Три сына; Бор. Зайцевъ— 
о а п 15 Е 'Священникъ Кронидъ; Толстой—Три старца: 
139 стр. резо заа. оа 2 паст 

Коцюбинскій М. 1-ой томъ, разсказы.'° 2ПЧЕая революція, толстой — мающися 
„Изъ дерсвенскихъ вастроспій, Пекоптьоръ' ое оа ооо ЕЕ соса 
На вру, Поединокъ, Въ сфтяхъ шайтана.“ 247 * М ый п Е ор . 
СПБ. 1911 т, д. 1 р. 62 стр. | ВВ уд ее саа 

Гансъ Гейнцъ Эверсъ. „Одержимые“ Нянька; Альфонсъ Додо —ПослЪдній урокъ; 
СПБ.. ц. 1 р. 95 к. 991 стр.” "Адьфопсъ Додо -- На маяк. СПБ., Троиц- 


П. И. Өөдэсфевъ. „Пзъ-за принципа“ Кал И. 


ром. издан. П-ое. д. 1 р. 270 стр. М. Толстой, изданіе Никитина. Богу иди 
Ө. В. Езерскій. „Ето дневникъ“, 1911 г., хамуон%, ц. 2 к. Ильянсъ, ц. 1 к. 18 стр. 
ц. 15 к. СПБ. п М. ‚Бесфда досужихъ людей, ц. 1 к. 12 стр. 
Викторъ Острогорскій. „Краткій учеб. Библютека - Копейка. Гр. Петровъ—За 
никъ теорін поэзи“ издан. 6-ое, ц. 40 к, Конченпый путь; Гарасъ Шевчепко—Коб- 
СПБ. 106 стр. зарь; Щалемъ Алейхемъ-—У доктора. Цна 
Д Н. Прянишниковъ. „Частное земледћ- 2 коп. Невскій 88. 
діс“ (растешя полевой культуры), 4 пздан. Библіотека „Народное Здравіе“, Бех- 
Выпускъ 1-й. М. 1910 т. 2р. 20к., 256 стр. теревъ— Охрана дётекаго здоровья, цёнз 
Вл. Семеновъ. „Флоть и Морское вфдом- 5 Коп. 24 стр. Прплож. къ журналу Библіо- 
ство до Цусимы и п0с1$“. СПБ.. 1911 г.. течка копфЁка; Д-ръ П. Б. Ваксъ—Чахотка 
цна 90 к.. 109 стр. ‘какъ народное бЪдетвіе п борьба съ нею, 
Библіотека шестой С. П. Б. гимназін. Ц. 5 к., 24 стр. 
Задача и устройство средней школы“. Три 9. Сетонъ-Томпеонъ. Разсказы изъ жиз. 
доклада: Ганса Корнеліуса. Эрнета Рейзин- пи животпыхъ — „Крәгъ-Кутенейскій ба- 
гера п Георга Кершенштейпера. СПБ., ранъ“, цфна 23 к., 70 стр.. издат. Луков- 


1911 г. Выпускъ П., ц. 20 к. никова, С.П.Б. „МедвЪжепокъ Джонни“, 
Б. Одинцовъ. ..Для чего мы обрабатыва-.цфна 16 к., 47 стр. „Рваное ушко“. псторія 
емъ почву“, СПБ., 1911 г. Ц, 5 к. ‘одного кролика, цп. 18 к., 40 стр.—„Серебря- 
И. И. Лапшинъ. ..Вселепское чувство“, ное пятнышко“, псторія одной вороны, ц, 9 к. 
СЦБ.. 59 стр. ‚24 стр. —,„Спрингфильдская лисица“, дъна 


С. Князьковъ. ‚.Какъ начался расколъ110 к., 32 стр. — „Уличный пёвецъ*, при- 
русской церкви“, историч. очеркъ. ц. 30 к,іключенія воробья. ц. 13 к., 38 стр.— „Тито“, 
СПБ... :911 г.. пБна 80 к., 109 стр. 'исторія койота. который паучилъ свонхъ уму- 

С. Смольяниновъ. ‚.Въ сей алой веди- разуму, ц. 23 к.. 69 стр. —,Винго и Вузаи“, 
кое“. философія спиритуализма. ц. 30 к.’разсказы о собакахъ, ц. 15 к., 48 стр. — 
‚ыпускъ 1-ый, СПБ., 1911 г.. 61 стр. „Красношейка“, псторія озпой куропатки, 
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ц. 18 к.. 59 стр. — „Лобо“. Король Курум- ся съ интересомъ. Мћстами у автора про- 
по, ц. 10 к., 31 стр. — „Мустангь-Инохо- рывается горькій юморъ. Для лицъ, интере- 


децъ“, ц, 10 к., 32 стр. 'сующихся пожарнымъ дБломъ, множество де- 
Ив. Н. Лодыженскій. „Слабый человкъ“. талей, сообщаемыхъ авторомъ, большимъ зна- 
т. 1, СПБ., 121 стр. ц. 75 к. токомъ пожарнаго дла, бүдотъ очень по- 


Библіотека Земледфльца. „Юридическій'лезно, такъ какъ авторъ всесторонне, но 
и судебный совфтникъ земледћлія“. Ел. Коцъ безъ утомительныхь подробностей. освЬщаетъ 
н Ек. Гедда, часть І. Второе изданіе, СПБ.. состоян1е противопожарнаго дфла въ гро- 
1910 г., ц. 30 к., 112 стр. ‚мадной, очень важной въ эгономическомъ 

Лотосъ. Междупародгый ежегодникъ по отногеніп области Россш. Нельзя не пол:а- 
философ и тультурЪ, выходить при уча- лЪть, однако, о слишкомъ высокой цфиф бро- 
стіп: Гессена, 9. Метпера, 9.’ Степупа в шюры, что не можеть не отразиться на ея 
Б. Яковленко и при біпжайшемъ участіи: распространеши. хотя чистый доходъ съ изда- 
А. Введепскаго, В. Вернадскаго, П. Гревса, нія пожертвованъ авторомъ въ пользу вспомо- 
Ө. Зълинскаго, Б. Кистяковскаго, А. Лап-‘тательнаго фонда окончившимъ курсы по: 
по-Дапилевскаго, Н. Лосскаго, 2. Радлова. жарнымъ техпикамъ. 

П. Струве, С. Франка. А. А. Чупрова. Кни- Вторая кипжка. написанная инж.-техно- 
гоиздательство „Мүсагстъ“. М., ц. 2 руб. логомъ Кирфовымъ. пмфеть въ виду не столь- 
233 стр. ко гепосредственную борьбу съ пожарами, 

Я. Д. Фризеръ. „Желізнодорожные ва-тушеше пхъ, сколько создапіс условій, 
ріапты отъ Сибирской магистрали въ Леп- мёшающихъ развитію этихъ пожаровъ. хотя, 
скій бассейнъ“, „Іена- Амурская желЪзная на ряду съ оппсаніемъ предохранительныхъ 
дорога* „Грувтовыя дороги“. Иркутскъ. мЪръ. авторъ говорить и объ оборонатель- 
1911 г., д. 1 р., 40 стр. выхъ мЬрахъ: о водохранилищахъ, пожар- 

„Физико-математическій сборникъ“, из. пыхъ трубахъ, дружинахъ, всякихъ домаш- 
давасмый Управлешемъ Кавказскато Учсб- нихъ огпотушителяхъ и пр. Намъ кажетсл, 
наго Округа № 3, Тифлисъ 1910 г. 136 однако, что самал важная часть кииги за- 
стр. ключается все-таки не въ стяхъ оборони- 

Н. Писарева. „Ращюональное устройство тельныхъ мБрахъ, а въ предупредительныхъ, 
мехкихъ электрическихъ установокъ“, Обще- къ которымъ относятся весьма дЪнныя прак- 
доступное практическое руководство. пъпа тпческія указашя автора относительно огпе• 
15 к., СПБ., 1910 г. 79 стр. стойкихъ сельскихъ строен. ЗдЪсь авторъ 

„Руководство къ устройству школьнаго описываетъь и критически разематриваеть 
өстественно-историческаго музея мЪстной способы постройки изъ саманпаго. зомляно- 
природы“, статьш: А. П. Нечаевъ, А. Г. го, песчано-известковаго и, особепио, песча- 
Генкель, Б. ХӘ. Можейко, Н. П. Чистяковъ. но-цемептнато кирпичей. Путемъ сравни- 
А. Е. Петровъ, А. К. Якобсонъ, Л. К. тельной опфнки разпыхъ способовъ построй- 
Третьяковъ, СПБ., 1911 г., цфна 1 р. 25 к.. ки, имБющихь цфлью борьбу съ пожарами, 
226 стр. онъ даетъ читателю довольно прочный фун- 

А. Ф. Никитина. „Способы и пріемы дахенть для заключешй о выборЪ напболћс 
практическихъ наблюдешй п пзолЬдовапій прпгоднаго въ үсловіяхъ мфетности способа. 


по тигіенв“. СПБ.. 1911 г. 556 стр. Въ орпложепіп имфютея цённыя указашя 
А. И. Виноградовъ. „Мои стихи“, ціна относительно литературы вопроса. 
65 к. 50 стр. Говоря о пожарпомъ дЪлф, нельзя не упо- 


Ав. А. Калантаръ. „Общедоступное руко- мянуть объ очень цфипомъ изданш Девріс- 
водство по молочному хозяйству“, СПБ.. на: Ив. СеливановскИ. Борьба съ сельскп- 
1911 г.. цфна 60 к., 174 стр. ми пожарами, ц. 1 р. 10 к. котороз педь- 

Веніамивъ Корчемный. Собран!е сочпне- хя не рекомендовать читателямъ. 
ній. „Лунная соната“. Москва, ц. 1 р. Ивановъ-Разумникъ. Цсторя русской 
196 стр. общественной мысли. Индивидуализмъ и м%- 

Инж. П. К. Яворовекій. „Пожарная охра- щапство въ русской литератүр% и жизни 
на городовъ Поволжья“, 19 стр.. ц. 75 к. ХІХ в. Т. Ти П. Цна за оба тома 3 руб. 

Инж. П. Г. КирЬевъ. „Борьба съ сель- „Исторія русской общественной мысли 
скимп пожарами“. 51 стр., ц. 30 к. сеть исторія русской иптеллитенщи: этой 

06+ поименованныя книжки заслужпваютъ. формулой ясвфе всего опредфляется содер- 
очень серьезпато вниман!и. въ особенности жапіо“ настоящей книги, по опредфленю ея 
въ вастоящее время, когда сезонъ пожаровъ, автора. Можно такъ пзи иначе отвоситься 
оть которыхъ такъ страдаеть Россія, ужекъ ифкоторымъ взглядамъ его. можно пногда 
начался. Первая изъ нихъ, принадлежащая. съ пимъ не соглашаться, во нельзя но при- 
перу П. К. Яворовскаго. представляеть со- знать настоящаго сочпненія весьма цфипымъ 
бою описаніе впечатафній. выпесенныхъ ав-!вкладомъ въ нашу литературу. Книга без- 
торомъ изъ осмотра пожарной органиаадин условно заслужпваетъ самаго серьезпаго впи- 
прпволжскихъ городовъ: Рыбинска, Кастро- манія читателей. Чтобы дать ионятіс о бо- 
лы, Копешмы, Ярославля, Нижняго-Новго-|гатомъ ея содержанш, прпведемъ пазванія 
рода, Казани, Самары, Саратова, Царицы-главъ: Что такоо пителлпгопція (пвтересно 
на, Сызрани, Сарепта и Астрахани. Это —жи- сопоставить взгіиды автора на ототъ во- 
рой очеркъ, насквозь проникнутый созна-|просъ съ понятіемъ интеллигенщи, проводи- 
піохъ безпомощности нашего похожепія въмымъ А. Николаевымъ въ его очень инто- _ 
отношеніи злого бича Россін. Книжка на-ресной книгё „Хлфба и свфта“. изданной 
писана очень хорошимъ языкомъ и читает-|,Въстникомъ Знанія“ ). Содержаніе истори 
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русской пнтеллигенціи. Въ преддверіи 19 вћ- ютъ извЬстныя таблицы Гелепіуса, душе- 
ка. сое раан т вов потребленіе водки я Росси ао 
ристы. Пушкинъ п Лермонтовъ. Эпоха офи- во превосходить потре лен!с ея въ Ита- 
щальнаго мфщапства. Гоголь. Гончаровъ. ліц, Испанш, Португалір, Норвегіи, Велпко- 
ишн!е люди. Оль 20-хъ до 40-хъ годовъ. брптанін и Финлянди. Но эти выводы дохж- 
БЪлпискій. Западники п славянофилы. Ча- пы быть, кром того, мо къ невы- 
адаевъ. Герценъ. Второй томе обнамаетъь год Росеіп, па основани новЁёйшихъ ста- 
псторію нашей общественной мысли, на-тистическихъ дацныхъ, такъ какъ душевое 
читая съ 60-хъ годовъ. Послф общей ха- потреблеше водки въ Россін возросло ВЪ 
рактеристики отого періода авторъ говоритъ 1904 г. до 0.51 ведра, а въ 1907 г. до 0,63 
о Черпышевском»ъ, Добролюбов П Писаре- ведра, т. е. почти па одну четверть. Само 
вЬ. Во П главъ изображаются 10-ые годы собою понятно, что эти цифры, несмотря 
и Лавровъ. Дал$е авторъ останавливается на пхъ внушительность, говоризи бы гораз- 
на, соціологическомъ пидивидуализм%, пред- до меньше, если бы потреблене у насъ вод- 
ставптелемъ котораго явалегся Михайлев- ки было пропордіопальпо достатку населе- 
скій, п на огическомъ индивидуализм%, въ нія, и если бы пьянство не доходило до 
частности на Тодстомъ и Ее тЬхъ ужасающихъ размфровъ, которые при- 
тая глава носить назвапіе: поха обще- водятъ къ полному матеріальному и духов- 
аи мБщанства”. Гл. Успенский. Въ ному банкротству значительную часть сель- 
селфдующихъ главахъ идетъ ръчь о 90-хъ го- скаго паселешя. Небезынтересно ОТУБТИТЬ 
дахъ. Чехов и Горькомъ, идеалиетическомъ также выводы, которые. одъланы въ Анг 
индивидуалиам$. Наконець, въ послфдией да-| па основанш наблюденій при страхованін 
ется р русской нителлигенщи па нее 
рубеж 19-го вЪка по двумъ типамъ міро- съ 16 г. Оказыва, 
попиманія: романгизмъ и реализуъ. Въ за- трезвенвиковъ на 309’, меньше смертности 
ключительной глав$ авторъ резюмируетъ сгол умфренно пьющихъ, а о неумЪренно пью- 
вагляды па прошедшее, настоящее и буду- пщохъ п говорить нечего, такъ какъ смерт- 
щес русской 1ворческой мысли и русской ность иь значительно выше. , 
интеллигенции. Таково богатое м. тая ДА Б. е Изъ Мае 
этого крайне интереспаго труда. митрш Иванович енделћев - 
" Дубницкій, Н. МА для цародв єпосыер-төрь. Частый сборъ съ издашя - - въ фондъ 
пое издание). Общество содЬйствія вн Бшколь- - па учреждеше МенделБевскато Ипститута. 
ному образованию. Издат. Компесіл.Ц. 50 к. Д. 30 коп. | Е 

Во избфжаше недоразум%ній счптаемъ: Горячо рекомепдуемъ эту брошюру наше- 
пужнымъ замфтить, что заглавіе книжки це то сотрудиика, профессора Вейнберга. Въ 
совсћмъ соотьфтетвусть ея содержанію, то — пей они найдутъ живое изложеніе п яркую 
не физика Е а спорникъ статей сараро лекцій р ан 
(всего пхъ три). посвященныхз, вопросу о химика. На немногихъ стран 
томъ, каковы должны быть книжки по фп- глазами читателя рисуются картины высту- 
зикЪ. предназначаемыя для народа. Въ пер- пленій Мендел: ева передъ аудиторей, опи- 
гой статьф даегся, такь сказать, указатель сывастси его могучее виян!с на слушателей, 
популярной литературы по фиаик$; Во вто- даются отдЬльпыя мВета изъ его замфча- 
рой излагается программа чтеній по физикћ,төльныхъ лекцій, столь увлекавшихь слуша- 
пмьющихъ цфлью создаше систематическаго телей. Книжка читается съ тане 
курса физики въ вид лекцій для народа; щимъ интеросомъ и является пр 
наконецъ. въ третьей статьф говорится о де- ‘дополнешехъ къ біографін Мендед$ева. Нехь• 
шовыхъ нагаядныхь ириборахъ. ВсЪ отизя ие поя: ‹алфть, впрочемъ, что она напочӯ: 
статьи написаны нЪсколько афтъ тому па- тама безъ „ъ’ что сильно затрудняетъ, 
задъ п немножко устаръли въ томъ смысл, волёдотвуе непривычки, чтеніе. Чистый сборъ 
что за это вромя появилось кос-что новоо,съ изданія назначается въ фопдъ на учре- 
въ областп популяризащи и физики, но, не- жденіо Мепделфовскаго Института. 
сомифнно, книжка п теперь очень полезна: Скалозубовъ. Н. Какъ выводятся новые 
ДІЯ лИЦЪ. И: выборомъ книтъ: _ Га а 
въ этой области. М 

Шилевъ, АлексЪй. Къ вопросу о спосо-|сёменоводства. Ц. 25 к. 
бахъ борьбы они (По поводу НИ Г. а оиши ор ‚заключаеть аи 
нопроектовъ) 15 к себъ очень цфиныя свфдБшя для всякаг 

Эта брошюра несомн8 ино продставляеть по только практика, по и теоретика расте- 
Ва ар ДІЯ ЛИЦЪ, аваа ие Бена те бе 
вопросомъ о борьбъ съ пьянствомъ. Въ ней никой, найдутъ з . 
поваго, конечно, не найдете, но она похез- дЪній чисто біологическаго характера. 
на. какъ сводка данныхъ о потреблеши 81- Историко-литературная библіотека подт, 
коголя и вред, пропзводимомъ пьянством». „редакціей Иванова-Разумиика. А. С. Пу п- 
Авторъ пользуется новЪйшимп источниками, ки н ъ. Евтенй Онъгинъ. ЦЕна 40 коп. 
при чемъ опъ отм$чаеть п то заблужден!е, В. р. Б линскій. Статьи о Державин%. 
которое до недаввяго времепп усиленно под- Ц. 2 к. Статьи о Пушкин. Часть І. 
держивалось занитересованными кругами: въ’ ||. 35 к. Часть П. Ц. 40 к. Статьи о Лер- 
обществ до сихъ порт, распространено мпћ- монтов$. Ц. 80 к. 
ніе, что в, Госсін пьютъ мепьше, чёмъ за Весинъ, С. Сборникъ темъ и плановъ ддя 


траницей. Ма гамомъ дід, какъ показыва-!сочиненій, 8-е изд. Ц. 1 руб. 
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Его жө. Образцы сочписній. Вып. Т. Ру-! Грицько Чупринка. Сонъ-Трава. Ц. 15 к. 
ководство къ содержательному. послідова- Н. Розановъ и Н. Сидоровъ. Габство и 
тельному и живому из1оженію мыслей въ.Воля. Кр®8постное право и крестьянскій 
разсказахъ п описаніяхъ. Съ планами о0б- бытъ въ русской литератур$. Ц. 20 к. Издат. 
разцовъ, объясневіями. задачами. матема- „Польза“. Москва. 
ломъ для стилистическихь упражнен и те-: Грачевъ. В. И. Крфпостное право л осво- 
мами. Для среднихъ учебныхь заведен. соддене крестьянъ от крёпостной зави- 
Старшихъ классовъ городекихъ училищь И'симоети. (Смоленске дворяне въ дав осво- 


домашняго обучешя. ЦЪпа 70 коп. бождешя крестьянъ). Историческая справка. 
Ашевскій, С. Бфлинеюй въ оцЬнкф еге (1561—1911 г.). ) ы р 
современниковъ. Цфна 1 р. 25 к. | 


: И. С. Плеханъ. Бюджетные законы, СПИР. 
А, 01 ә ( е 
ноа: ЕЕ Флоренція п ся НО Изд. юридич. книжн. екл. „Правое, 


Ц. З р. 50 к. 


Семейное Воспитаніе. Новый журналъ рай 
рацюнальнаго воспитанія. № 9. Подъ ре- І. Общія смітпыя правила, падапныя съ 
дакцісй женщины-врача ж. Дерновой-Ярмо- 99 мая 18602 т. по З марта 1906 г. П. Цра- 
ленко. Г. Астрахань. вила составлешя смт: а) земекихъ. 0) то 

Базилевичъ, М. Е. Пластическая роль'Родекихь и в) казачьпхъ капиталов». Съ 
бфзато кровяного шарпка и реактивныя на-|разъяспешями и алфавптнымъ предметнымт 
чада въ развит и злокачественныхъ повооб-|указателемъ. 
разованій опителіальнаго типа. Житоміръ. Среди необъятной массы пашихъ за- 
Ц. 70 к.--Меланома въ ряду здокачествен- коновъ. вообще поражающих своей без- 
ныхъ новообразованій желфзистаго тица. — системностью.  обамемъ  противорЪчи и, 
О происхожденін эфемерныхъ кяфточныхъ разумфется, крайней неудовлетворителдь- 
вегетацій на отдаленной периферіи эпидер- постью, едва ли не въ самомъ безотрадномъ 
мы.—Вферообразныя и лучистыя основы въ голожеши находятся закопы. касающиеся 
устояхъ кафточныхъ новообразоваши. —Го-важнЪфишей стороны финанеоваго хозяйства. 
мологи эмбріональнаго вещества и дериваты имонно—бюджета. Коренной пересмотръ и 
плоскаго опитемя на отдаленныхь стадінлъ исправлевіе бюджетнаго законодательства на 


б1ологическаго цикла. совершенно иныхъ началахъ, въ соотвітствіп 
Барановъ, В. 0. ЦЕппость жизни и сс- СЪ общей демократизашей нашей государ- 
новлыя пачала міролониманія. Ц. 50 к. ‚ственной жизни. являются очередной зала- 


Гулишамбаровъ, С. 1. Россія въ міровомъ: Чей политической Пани Росеін. Но такъ 
хозяйств п въ ряду великихъ державъ при КакЪ волею судебъ и третьеіюньскаго блока 
всттолени на престолъ пиператоровъ Але-'Нашей крупной буржуазш и крупваго зе- 
ксандра Ш и Николая П. імлепладфнія эти бюджетные законы еще па 

Его же. Распредъленіо женскаго населе- 4020 ГОДЫ останутся законными рахками 
пія на земномь шарф по полдамъ и частямт,:ГоСУДарсетвепцыхъ доходов» и ра\одвь па- 


свфта. ‘шего отечества. то приходится заботиться о 
Немыцкій. В. В. Ч+мъ п какъ питается Томъ. чтобы хоть эти рамки не нарушались. 
растеніо. Съ 15 рис. Ц. 5 к. !Поэтомү нельзя не привфтетвовать труда 


Томсонъ Дж. Дж. Взапмоотношеніе П. С. Идехана. который да‹ть намъ путе- 
между матеріей и эоиромъ по повъйшимъ Водную нить для того. чтооы разопраться вт 
изсдфдовашямь въ области электричества. 2Т0чь лабиринтв всевозможныхъ разъяене- 
Перев. подъ ред. И. И. Боргмана. проф. 11. указовь и опредфленй. пиркузяровъ и 
С.-Петербургскаго университета. продолжений, обезцнивающихт издане ево- 

Мережковскій, Д. С. Полное собран Да ИЛИ оТАлЬныхЪ ТОМОВЪ И м НИ 
сочинений, Т. 1. Изд. т-ва М. О. Волыфъ. ДЬло до такой степени. что въ этомъ хаос 

Педагогическій женскій Институтъ Са- безпомощно блуждать дахо чины государ- 
марскаго Земства памяти 19 февраля.:СТ8енпой канцеляріп. Собранный въ труд 
Проектъ, принятый въ засёданш 22 янв. Я. С. Плехана съ исчерпывающей полнотой 


1911 г. 46 очередной сессјей Самарскаго; И тщательно ‘провфренный по первоисточ- 
Губерискаго Земскаго Собрашя. шикахъ матер!элъ долженъ послужить неза- 


Я мънимымъ пособемъ не только для членовъ 
ны а о пашихь законодательныхь палату. д1я диць 
Корреспонденть, Живой товаръ, Цвёты з ыы ео въ своей 
повчые. Зеленая коса. Барышя. За двумя ДВЯТЕЛЬНООТИ СЪ вопросами бюджотпаго за. 

а |конодательства, но и для учащихся въ выс- 
ва. Е Шер А о шей школь и занимающихся спеціально фи- 


| е нансовой кой. Бля легчепі Д 
бой. Дваддать девятое іюня. Который изъ ое ан е. пау 
трехъ. Сельскіе эскулапы. Онъ и она. Яр- 


марка. Два скандала. Нарвался. Пепа 1 р. гЬ прпведены разнаго рода таблицы п формы. 
50 к. Изд. т-ва А. Ф. Маркет. Старообрядческая мысль. Ежемфеячный 
Мокржецкій, С. А. Вредпыя насфгомыя перковио-общественный журналъ. № 1. январь. 
п болфвни растеній, наблюдавшіяся въ] Смоленскій, М. Раскрёпостите дфтей въ 
Таврической туб. въ төченіс 1910 года. память раскрпощенія крестьянл. 
Купчинскій, Ф. Новая Японія. Ц. 1 р. 25 к.| Пасецкій, В. Н.. проф. Нормальныя пи 
Одинцовъ, Б. Н. Что такое почва. и пзъ[пдеальныя пропорціп человьческаго тфла. 
чего опа состоптъ. Съ 19 рис. въ текст. Ц. 56.11. 50 к. 
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Аливконъ. Собраніе сочинепій. Съ рисун-‘аэронавтпки. Со 165 рис. въ текст, съ 
ками автора. Кн. 1.*Ц. 65 к. прилож. портрета и таблицы историческихъ 

Вопросы теорін и психологи творчества. |управляемыхъ аэростатовъ. Спб. ЦКна пол- 
Томъ 1. Пособіе при пзучепін теор! сло-|наго изданія (12 вып.) по подписк$ 16 руб., 
веспостп въ высшихъ п средпихъ учебныхъ| Гриньонъ. Уроки космографш. Переводъ 
заведеніяхъ. Статп Е. Аничкова, А. Горн-'Е. 1. и Д. А. Александровыхъ. Съ дополне- 
фельда, Д. Овсянико - Куликовскато, Т. піями, пеобходимыми для русской школы. 
Райкова. К. Тіапдера, В. Харщева и Б.Пособіе для самообразованія. Цъна въ пере- 
Лезппа. Редакторъ-пздатель Б. А. Лезинъ, плет 1 руб. 


Харьковъ. Ц. 1 р. 95 к. Лесгафтъ, Э. Кратюй курсъ тебтрафи 
Чернышевъ, В. Педагогическая дћЪятель- внЪевропеќскихъ странъ. Африка, Азія, Ав- 
ность Н. И. Пирогова. Ц. 40 к. стралія, Америка. Курсъ средвеучебныхъ 
Евтихіевъ Винт. Кедшет. Ц. 75 к. 'заведеній, Цна 1 руб. 
Паскаль, Т., д-ръ. Древпяя мудрость на Пелла, Г., проф. Парижск. Увив—та. 
протя:женіп вЪковъ. Ц. 80 к. Іонпзація газовъ. Корпускулы. Персв. съ 


Безантъ, А. Въ прелдверіл храма. Ц. 80 к. французскато Н. А. Тамашевой, подъ ред. 
Д+ъевъ-Хомяковскій, Гр. Машинка башня.!проф. СПБ. Высшихъ Жепскихъ Курсовъ 
Повёсть изъ времеяъ крћпостпого права. Н. А. Булгакова. Цна 1 р. 


Ц. 75 к. ‚ Розенфельдъ, И., д-ръ. Трагпческій рез- 
Пензенскій Городской ВЪстникъ. № 1.лизмъ. СИБ., 1910. 
Выходить 2 раза въ мёсяцъ. ‘’ Воздушный путь. Научно - техническій 


Ивановъ, Г. А. Новая теорія права и|журналъ. № 1—1911 г. Январь. Издан!е 
нравствепностп, ея критики и мопистическое|Воздухоплавательпаго Кружка СПБ. Техно- 
попиман!е этики. Ц. 50 к. логическато Института. 

Мэннель. Школы для умственно-отсталыхъ| Гефтеръ. М. Что нужно знать абонентамъ 
лЬтей. Переводъ врача М. Владим!рекато.‘электрическато освъщенія. Справочзикъ въ 
Предислове докт. мед. А. Л. Щеглова. Ц. общедоступном» изложенш. Ц. 45 к. 

Е р. 95. к; ‚ Энгельманъ, Вильгельмъ, д-ръ. Лечебныя 

Календарь Хуторянина. Полтава. 1911. средства Крейцнаха и способъ дЪйствя его 
Ц. 25 Е. ‘соленыхъ и радіоактивныхъ водъ. Научно- 

Столяровъ, И. Біографія Н. В. Гоголя!популярный очеркъ. Ц. 85 к. 

п главпъйшія ето произведения. Ц. 4 к. ! Роговъ, Д. А. Къ подоходному налогу! 
Чеховскій, Іосифъ. Научная мечта. .)ле- Счетоводство для владфльцевъ торгово-про- 

ктричество фагоцитозъ. 15 стр., Кісвъ. таараа заведеній. Ц. 40 к. 
Григорьевъ. Г. Куреъ физики. Изд, т-ва. Виноградовъ, П. Г. проф. Господство 

„Знан!е“, дп. 1 р. 60 к. Отзывъ объ этой права, Лекція. Ц. 10 к. 

килт будетъ дант. | Елистратовъ. А И Адуппистративное 
Каменскій А. О свободномъ человк%. право. Ц. 50 к. . 

Опыть послЬсловія къ нфкоторымъ своимъ Великое сражене Японскаго моря. (Цу- 

произведен1ямъ. 36 стр., кн-во „Гонгъ“,!симскій бой). Переводъ съ японскато языка. 

Кіевъ. ц. 50 к. Вл. Семенова. Ц. 60 к. 

Франкъ, М. Л., пня;.-мех. Воздухоплаван!е. © волостномъ писар$. Ц. 50 к. 

Въ 4 томахъ. 'Томъ 1, часть 1-я. Петорія, 
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Голова Оливера Кромвеля, лорда-про-|батствЪ, обошедшіяся въ огромную по то- 
тектора А нгліи. Въ 1658 году скончался|гдашпему времени сумму— 80000 фуптовъ 
Оливеръ Кромвель, лордъ-протекторъ Ан-цокодо 800000 рублей). Пос2%ъ реставрацір 


а 
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1) Портреть Кромвеля, писаппый Куперомъ (изъ Національной галлереи). 2) Неокон- 

ченный лортретъ Кромвеля кисти Сэмюэля Купера (минјатюра изъ коллекц!и герцога 

Боклея). 3) Пастель Купера, сохраняющаяся въ Кембридж. 4) Маска, снятая съ 

великаго протектора посл смерти. 5) Маска Кромвеля, снятая будто бы при жизни. 

6) и 7) Набальзамированвая и насаженная на колъ голова (собственность Г. Р. 
Вилькинсона). 


тли. Въ это время онъ находился на вер-|монархін, въ 1661 т., тЬло Кромвеля было 
шин славы п могущества. Возвеличенная|вынуто изъ могилы въ Вестминстерскомъ 
имъ Англія устроила ему раенны ибо. брошено на телЪгу, отвезено въ 


богатыя похороны въ Веступистерскомъ аб- Табуриъ и тамъ въ девь годовщины казни 
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оплексическій 
5 : ү-|упалъ съ лошади, получивъ ап 
ЕН рт рен 
гой день опо был о Ъшняго собственника тодовы. 
| б ено въ яму|прадъду нынЪшн 
гларлепо; само тло было брош нын во владні 
ы на То, что находящаяся 
560 с 6 ИА те |Вилькинсопа голова была раньшо набальва- 
дуоовую пику и был | блена п воткиута 
Г \ -мирована, а потомъ отру 
еа в а ОНИ анау, слүжитъ важнымъ доказательством», 
у ТИ ДЪТЪ. `)э 
дплась въ теченіс двадца —. дЬйствительно голова Кромвеля, 
клеветой. |что это Д ‹ 4 
память о Кромвед® была покрыта й исторін нельзя найти 
толЪтія такъ какъ во всей истор 
П только въ половипъ прошлаго с | фра. Только тфлу 
- другого подобнаго прим%ра. 
я и о лаве воздавались величайшія почести, 
чанс вновь призна; : б одвергнуто величайшему 
: \ лемъ, этимъ и затЬмъ оно было подвергну 
услуги, оказанныя родинф Кромвелемъ, н ‚в ствоппую изуВну высоко- 
а зра : людей позору. За государ у ) 
ғолячайшпмъ изъ государствепныхъ | тобоно 6 
. : я въ поставленнымъ лицамъ отру » 
ХУП в. И теперь Кромвель признается въ Кромвель былъ потре- 
Й пе бальзамировали пхъ. Кро 
сащ о. г: ака какъ аена а затъмъ повфшенъ 
мстущцества. ; потому . ! у Д ОСТУПНИКЪ 
о | іЙ п обезглавленъ, какъ престу . 
Кромвеля, вызываетъ вссобщій интересъ въ тон ооо ов обеке 
Анти. т Т алось бы 
П воть. недавно вновь былъ вызванъ'яніе а  бовое 
а е Љеті толовэ|не мен › 
большой интересъ пзвЪстіемъ, что т состояніс, ВЪ 
, ‘дерево пришло въ такое | 
Кромвеля сохрапилась п а и паходилось въ 1670 г. когда то- 
стоящее время у священн 6551 с ствепнпками Кромвеля. 
А р -20ва была куплепа род 
Псторія головы Кромвеля такова. Въ бур ‚ у Кромвехи 
казательства: у Кр 
анія Такова П. Есть и другіл до 
ную ночь, въ конц? царство б новаго цвёта, которыя 
ыли волосы кашта , 
сломалась подгнившая дубовая и ои Ірёдко сЪдЬотъ, п на бальзамированной голов 
ва Кромвеля яи о =. по нтъ ни одпого сфдото волоса. У Кромвеля 
Часовой подпялъ е а | | ій съ рЬзкими 
бъ былъ низкій и широкій с 
о Не. 4зтачи Орове ы вноожія овулы, 
се въ трубу камипа, пе сказавъ аа носъ, выдающЕйся подбородокъ, виж: 
Е ори объявленіе. пял челюсть короткая и прямая, глазныя ор- 
в ае нан голову. биты шпрокія,—всо эт ‚мы находимъ набальза- 
р аа 8 УБ оао въ мированной голов$. 11 скульпторъ Флаксманъ 
ин б бЪ жденъ. что это—голова Кромвеля. 
оядся нвполн$ убЪжд к 
объявлеши учреждеше“. Часовой по В Р аетъ значене ниж- 
- т ъ особенности онъ прид 
о о баі ней челюсти, характерной для семьи Кром- 
на смертпомъ одрф сообщилъ его же! у 
дочери. Мужъ дочери ръшилъ е ке, Острокопечная часть поса могла быть 
лову и Е аи е в ко- приилюснута, когда отрубали голову отъ 
селя п8ъ Кембриджишира, нанесъ первый 
трупа, такъ какъ палачъ 
ой Е анаа Воб з слишкомъ высоко. Если бы кто- 
аи НХ е5 е. находив- нибудь хотЬлъ выдать фальшивую голову за 
МЮЭЛЬ уссель, актеръ-к ›› Ы . > . по, пе подумаль 
п = стоящую, ‘онъ бы, конечно, ; 
шійся въ большой нужд, ро ее Носа Мото ещо ои восвенное 
рае аза о Е г Е въ конц своей жизни 
вые въ 1150 г. увидфлъ Яковъ ня Кромвель. боясь покушешя па свою жизнь, 
шій собственникомъ извфстнаго со на. пе брился п отпустиль бороду. На бальза. 
аго о-ва нато. Съгатоторарои ‘мированной головф тоже имфется борода. 
а К я, внучка Очень много компетентныхъ лидъ при- 
Руссели преводите Роа у за- знали оту бальзамированную голову за голову 
котораго, Елпзавста Кромвель, К $ докторъ Соусчеть 
омвеля. Въ томъ числ д р , 
г за ор Русселя изъ Фортгәма, въ! 5 аан г авныиь Соб отеков Брита: 
Кембриджшир К дую 
пъ Кирнъ, зав п 
Коксъ предложилъ Сохюэлю Русселю сто с ао ао и Дро р ду 
оитоде па лохов По осади Наб не величайшей акулы. Въ Сфвер- 
бъденъ п въ долгахъ, отказался. считая а ОЕ Амона. в: ате Юка: Карозивь 
не и еа Е, ‚были найдены двЬсти окамонфлыть зубовъ 
Но вмфств съ тЁмъ опъ вр Эти зубы въ на- 
. лы эоценовой эпохи. Эти 
о. " фит о о и. ЗЕ составляютъ собственность 
передалъ Г П 
достигъ ста фунтовъ, онъ р отическато музея. По 
Г ью-Іоркекаго 8002 
а рК о о соотвЪтственно числу и разиъру 
прсехнлкамъ голову , , челюсти гигантско 
овъ, сдёлана модель 
выставили сө на показъ въ Бопдъ- а й эпохи. Въ оту челюсть 
а лои аа и зубы. и она выставлена въ музе$. 
аа асма ‘На изображаемомъ нами рисупкВ (см. въ 
виною шилинга. № па эта огром- 
" З стр. 403) представле 
И о 9 размЪрахъ которой можно су- 
О Жены зр Е дить По лЮдямь, стоящимъ въ вей. Предпо- 
что всъ три человЬка. пыставлявше 9 отаи что даша этой акулы достигала 
Кромвеля. умерли внезапной смертью. По- етн (тор 
слЬдній изъ нихъ, личный другь автора,.восьмид 




















НОВОСТИ НАУКИ И ТЕХНИКИ. 479 





Гигантокій морской слонъ. На-дняхь'цевь, д-ръ Яворскій имфлъ возможность 
въ Лондонскомъ Зоологическомъ саду было!установить нЬкоторыя особенности въ ея 
сд%запо открытіе. Доставленный туда тюленьработБ надъ вычисленями, — особенности, 
былъ по ошибкЪ принятъ за Россова тюленя. существоваше которыхъ она сама при- 
Оказалось, что это—схоновый тюлень или мор-!знавала. На ся обязанпости лежала скуч- 
ской слонъ. Посл кита это — величайшее ная п однообразная работа, состоявшая въ 
морское животное въ мір. Хоботъ его пе подсчитыван!и числа вагонныхъ осей. И 
досгигаетъ длины хобота слона, по все же воть выяснилось съ полною опредъхенностью 
отличается внушительными размрами. Кожа.что таблицы, доставленныя въ дни менструа- 
молодого животнаго лежить на пемъ складками, цій, содержали гораздо больше ошибочныхъ 
Дхина пзображеннато здфсь (см. въ этомъ Л.п неточныхъ записей, чфмъ таблицы, пред- 
стр. 464) морского слона=18 фут., вышина— ставленпыя въ другое время. Равнымъ об- 
6 ф. Этотъ экземпляръ былъ подарепъ Британ- разомъ, въ дни м`нструацй въ таблицахъ 
скому музею Вальтеромъ Ротшильдомъ. Афри-было больше ошибокъ въ сложеши, вычи- 
канскій слонъ, изображенный на заднемь тапіп и т. д. 
план, пмфетъ въ вышину 11 ф. 4 д., а въ дли- Одпа писательница, помфщавшая въ га- 
ну (оть конца хвоста до конца хобота) – 28 ,|зетахъ статьи, разсказы, переводы съ фрац- 

Мухи, какъ разносители бактерій. По слу- цузскаго языка и т. д, была предметомъ 
чаю эпидем!и туберкулезной дизентерін (пзъ’наблюден!й д-ра Яворскаго въ продолжепіс 
16 больвыхъ у 10 находили бациллы типа восьми афтъ. Въ течепіс первыхъ дней мен- 
Бура), появившейся въ авгус: и сентябрЪ.струащй ея рукописи всегда содержали боль- 
1910 т. въ штат Ворчестеръ въ Бостон.!шо помарокъ, исправлен, работа шла хужо, 
Самуэль Ортонъ и Тафтъ занялись изслЬдова- чЪмъ раньше. 
шемъ роли мухъ въ разнесенш этой эпидеми. Для изслћдованій относительно работы 

Хотя больвица состояла изъ отдВальпыхъ памяти онъ пользовался наблюдешями одной 
строеній и прачешная находилась въ 100— шкодьной смотрптельницы, своей ученицы, п 
150 мотрахъ отъ палатъ, имъ удалось уста- своими собственными наблюденіями падъ 
новить, что Васі1105 ргойісіоѕиѕ, помф$щеп-‘менструпрующими женщинами. Часто онъ за- 
ный въ эту прачешную, быль паходимъ на мЪчатъ ненаблюдавшуюся въ другоо время 
мухахъ, пойманпыхъ въ людскихъ, столовыхъ. разефяпность, неспособность сосредоточивать 
залахъ, хотя опи были закрыты въ течеше свои мысли, забывчивость относиледьно мио- 
` 2—6 дней. Ітихъ мелочей повседневной жизни и т. д. 

И такъ кокъ въ больниц всегда пыфет. Каждый врачъ по женскимъ болзнямъ 
ся кадъ п разная пища, привлекающая мүхъ пмфеть возможность убфдиться въ томъ, что 
въ значительномъ количеств, то единотвен- во время мепструащи многія женщины обна- 
ное средство, какъ профилактическая мЪра руживаютъ извфстнаго рода ослабленіе па- 
противъ распространенія эпидеми мухами, мяти. Во время менструаци женщина бы- 
это— уничтожен!е очаговъ ихъ размножения. вастъ болфе чувствительной, раздражитель- 

Этимп тнфадами домовой мухи яваяются ной, менћо способной противостоять дЙй- 
главнымъ образомъ гніющіе растительные ствио впёшнихъ и виутреннихъ раздражите- 
отбросы, и, уничтожая личинки мухъ въ леи. Она часто чувствуетъ себя усталой и 
этихъ очатахъ, можно значительно умень-‘разбитой физически и душевно, жалуется на 
ШИТЬ число мухъ. боль въ самыхъ различныхъ частяхъ т8ла, 

Муха по выходћ изъ яйца проходитъ свой которой раньше пигогда по чувствовала. 
циклъ развитя въ 10 дней, такъ что ото Часто у нея появляется слезливость, повы- 
истребхлен!е падо производить по крайпей шонная чувствительность; опа бываеть вофмъ 
м$р цёлую недёлю въ сезонъ, Олатопріят- недовольна, легко обижается, часто дЪлается 
ный для ея размноженія. сварливой. Сонъ и аипетить ухудшаются, 

Лошадипый навозъ, обработанный хими- душевное состояв!е переживаетъ упадокъ; 
чески п помфщенный въ темномъ и сухомъ|настуцаетъь апатія, быстрое утомленіо при 
мстЬ, даетъ мало мухъ, въ особенности если'всякой работф. Женщина жалуется ла раз- 
къ нему прибавить коровьяго навоза. Тучшееличныя ощущешя жара и холода и страдаетъ 
средство—-вакапывать всё отбросы въ землю,|нерЗдко цереброспинальной певрастевіей, 
н6 натромождая ихъ, однако, въ кучи. Но случается и обратное: женщина ста- 

Въ госпиталяхъ, окруженныхъ обширнымъ|новится болфе возбужденной, экзальтиро- 
свободнымъ мстомъ, источпикомт движенія| вапной и, въ половомъ отношеши, гораздо 
мухъ являотся госпиталь, и, истребляя гн%з-|бол$о чувствительной. Она теряетъ прежнее 
да мухъ, можно достигнуть ихъ полнаго|самообладаніе, волнуется изъ-за любого пу- 
исчезновеня. стяка, если онъ производить на нее сильное 

Вмяне менструацін на психическую |впечатл н!е. Въ это время мы остановимся 
жизнь женщины. Д-ръ І. Яворский. иногда свидфтелями совершенно непонятнаго 
спецізлистъ по женскимъ болфзнямъ, сдёлазь|офшенства, взрыва страсти, котораго у дан- 
рядъ изслёдованШ (\1епег Кіп. Ұосһеп- пой женщины мы прожде никогда по наблю- 
всћгіё 1910, № 46) въ области явлений чисто|дали. Фантазія блуждаетъ въ сфер% гиперболъ, 
психическаго характера, вызываемыхъ мен-|проувеличенш, внЪ всякой логики. Женщина 
струащей. теряотъ душевное равновћсіо, получаемыя 

риведемъ пвсколько изъ сообщаемыхъ|-ю виечатлфя и поступки противорфчать 
имъ примфровъ. У одной желёзнодорож-|другъ другу. 
ной служащей, надъ которой онъ произ-| Эта картина омятчается постепенно по 
водилъ наблюденія въ течеше шести м$ся-|м$рф прекращеня менструации. 
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РЕНН РНИИ 


Съ окончаніемъ менструацш наступаетъ[самокъ. ОбозьянЪ-самцу клыкъ схужитъ глав- 
возрожденіо женщины. Она снова стаповит-|пой защитой, онъ значительно больше, чЪмъ 
ся веселой, довольной, дБятельной, энергич- у самки, и требуетъ большаго времени для 
пой, чүвствустъ себя здоровой, къ ней воз-! своего полпаго развитія. У челов ка разли- 
вращается ея душевное равповісіс, опајчіо въ величин клыковь у обопхъ половъ 
снова работаеть охотно и энергично. весьма незначительно, но чрезвычайное за- 

Нуфя передъ глазами эту картиву, можно поздане прорфзываня клыка у мужчивы, 
согласиться съ Вирховымъ, который несмотря на это, все-таки сохранилось по 
называть періодъ менструащи уменьшенной паслфдству. 


картиной беремености и родовъ.. Въ то время, какъ въ различныхъ обла- 
т (ведическая лить Гра ессиз страна ор 
весь строй жепщипы являются выраженіемъ поет О пососвпызъ. оуоове 
| В б подвергаетсл лишь сравнительно незначи- 
фупкціп ЛИЧНПКОВЪ, и ЂЭИрховъ ОЫ1Ътехьпымъ колобанямъ, шведскія дёти отди- 
Ореви , ‘Чаются особеппо ранней перемфной зубовъ; 
„Женщина является женщиной только:разница во вромепи прорћзыванія постоян- 
благодаря своей половой л:едез5“. ‘ныхъ зубовъ у нихъ и у пъмецкихъ дътей 
0 временн прорфзываня постоянныхъ равняется въ среднемъ 3 м%с. Причина этого 
зубовъ у человЪфка. Извфстно. что часто до1жпа заключаться, прежде всего, въ расо- 
аи ие ее о о выхь Вліяніях1, по, р къ этому при- 
К: ать. ХЪ, МОЖНО с единястся также употреблеше твердаго 
было бы думать, что а періодъ' шведскаго хлЬба, благопріятствующее ран: 
проръзыпавія постоянныхъ зубовъ челов- ней перемфнЪ зубовъ. Наконецъ, у дётей 
ческой челюсти она самымъ подроб-|цзъ зажиточпыхъ слоевъ населешя пере- 
нымъ образомъ. А между тут, въ учебни- упа зуб‹въ происходить рапьше, ч®мъ у 
Бахъ по анатоміп и исторш развит!я чело-‘ боле ОЪдвыхъ учевиковъ народныхъ учи- 
вка, какъ и въ зубоврачебной литератур$. лищъ, у городекихъ дБтей—раньше, чёмъ у 


® 


имфютсл на этотъ счетъ лишь весьма смут-! деревенскихъ. 


ныя указавія. Әтотъ о 201р00ъ () патологичеснихь процессахъ, веду- 
чень обстоятельно разработапъ докторомъ’ : І 

н К Резе 1 Т вве) Е щихъ къ облыс%нію, 5рії тап и Вгипќх го- 

изслфдовашя котораго основываются па! 20РЯТЪ 2% СВОПХЪ она оаа что про: 

изученіп не менфе 41.021 ребенка ш .ольнаго а ы бэ реа 
ганіп, Швецш, Данш -' | 

е И Е › Год- женпые вредными продуктами, пнтоксирую- 

ДИ, " | шими организмъ, въ поискахъ выхода на- 


и а | 
и зубовъ прел” ружу черезъ кожу, покрытую волосами (об- 
всего показывается первый большой корен-. 


Иб. ‘ла‹ть паименьшаго сопротивлепія), тімъ 
ной зубъ нижней челюсти, при чемъ у маль- 


чиковъ — обыкновенно въ возраств 6 ть ото и эпидерму и ткани, 
5 мБе., а у дЪвочекъ — 6 1. 3 мс. Затмъ@Р ее 

пдутъ рЬзцы, потомъ—клыкъ и оба малень.' На дЪйствіе лейкоцитовъ эти образован! я 
кихъ коренныхь зуба и, наконецъ. второй отв$чаютъ непормальной у.‘ пленной дЪятедь- 


большой коренной зубъ. Посдфднй прорф-,Ч0СтьЮ. ведущей за собои усиленное обра- 








зывается обыкновенно у мальчиковъ въ воз- Зован1е рогового слоя п воды, п благодаря 
растБ 12 1. 8 м., а у дёвочекъ—уже въ Этому ка$точки, производящия вохоски, ръзк0 
11 1. 9 м. Такъ наз. зубъ мудрости пока-!Уклоняются отъ своей пормальней дфятель- 
зывается обыкновенно лишь къ 94 году жизни. Ности. Это уклонеше оканчивается образо- 

Зубы верхпей челюсти прорЪфзываются, по ванемь слоевъ „оезразличныхъ клЬточеқъ, 
большей части, нфеколькими мъсяцауи позже, И это вырождеше луковицы и вызываеть 
чЬмъ соотвЬтствующіе зубы нижней челюсти. ВЫПаден!е волось. 

У отдфльныхъь лицъ можно наблюдать зна-| Исчисленіе возраста земли. Вс$ данныя 
чительныя уклоненя отъ общаго правела. относительно  продолжительности различ. 
Такъ. у мальчпковъ время прор$зыван!я ныхъ земныхъ эпохъ ихфаи до сихъ поръ 
верхпяго клыка колеблется между 7 г. 7 м. зпаченіе шаткихъ, мало обосновавныхъ пред: 
п 14 г. 10 м., тогда какъ нормальное по-‘положенй. Безспорпо, оцфнки, покоящіяся на 
явдепів отого зуба должно имфть м$ето въ чисто геологической основ, слишкомъ грубы 
возраст 12 1. 8 м. Соотвфтственно болћо п съ перваго же вз:ляда дозжны казаться про- 
быстрому физическому развитію дфвочекъ, извольными. Однако, за посл де годы издфсь 
проръзываніе постоянныхъ зубовъ пронсхо-‘паука достигла значительныхь успфховъ. 
дитъ у нихъ въ среднемъ на 4! 2 м. раньше! Хизя п физика дали такое обиліе матеріала, 
чмъ у мальчиковъ. Разница во времени по-|что нельзя уже просто не признавать новћй- 
явленія перваго коренного зуба очень не-шихъ вычисленій и отдълываться скептиче- 
значительна. Самая большая разница зам$-ской улыбкой. В. Томсонъ (Лордъ Кельвинъ) 
чаетя въ появленш нижнихъь клыковъ: въбылъ первымъ. сдъзавшимъ попытку вы- 
среднемъ она равняется 11 хфсяцамъ. Почпелить возрасть земли по затвердънію 
мнфн!ю Резе, это странное явлен!е са$дуетъ.самаго верхняго слоя коры, основываясь 
объяснить, быть можеть, причинами атави-на факт неуклонно прогрессирующаго охла- 
стпческаго характера. Извъетно, что у мно ждешя. Пеходя изъ предположения. отнюдь 
рихъ животныхъ. особенно у обезьянъ, клыки|не вс$ми признаваемаго, что въ моменть 
у самповъ прорфзываются позже, ч$мъ у|затвердфшя вен земля имла температуру 
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въ 80000 Цельсія, что нын теплота|явлешя, обнаруживающяіся въ организ- 
земли увеличивается по 10 Цельсія најмь при восхождейи на высокія горы, 
каждые 28 метровъ глубины, что темпе-|ҳоїтжпы, конечно, наступать также и въ 
ратура земной поверхности всегда почти|томъ случа, ссли чөловікъ подвимаотся 
равна 0° Цельсія, —онъ пришелъ къ опредћ-| на достаточную высоту съ помощью аоро- 
дөнію возраста земли въ 100 миллоновъ|стата или летательной машины. ЗдЪсь 
дътъ. Әтотъ методъ улучшался все бозће и|отличительными признаками является то, 
болфе; все же вышеуказанное Число испы-|что при полетъ папряженіе тфла гораздо 
тало лишь маловажныя измфпен!я. Недавно|незначительнзй или совершенно отсут- 
Беккеръ опред®зиль, съ весьма большой|ствуетъ, но зато переходъ на болыгс.1 вы- 
ззроятностью, возрасть земли въ 50 милліо-|соты происходить гораздо быслрі‹. Раз- 
новъ лЪтъ со времени появхенія первыхъ|`мотрфн!ю послЪдотвій этого обсто::. сльетва 
окаменфвшихъ пластовъ. Однако, оэтотъ|посвящены работы значительной цфицости, 
срокъ слишкомъ кратокъ, такъ какъ вдфсь|которыя опубликовалъ проф. Мулиньо изъ 
не были приняты во внимане такіе вызы-|Борло въ „Медпдинскомъ Еженсдфльникв“ 
вающіе самостоятельную теплоту факторы.|о давлен!и крови у авіаторовъ, Доказано, 
какъ окисленіе, образованіе теплоты отъ| что авіаторъ, поднимающійся съ напгоз- 
дЪйствія радіоактивныхъ веществъ и отъ|можной быстротой на 1200—2000 метровъ 
постояннаго сжиманія земныхъ ифдръ. Все|въ высоту, испытываеть переполнен!е чло- 
это должно быхо внести значительное за-|новъ кровью, которое, повидимому, обуслов- 
медлеше въ процессъ охлаждения. хено низкой техпературой вь высшихъ 
. слояхъ атмосферы. Затфмъ паблюдаетсл 
Теперь къ разрьшеню проблемы подхо- придивъ крови къ тлазамъ. Пульсъ обна- 
дять съ другой стороны: факты изъ области руживаеть слабое ускорев!е, но не посазы- 
радіоактивности должны помочь при опөр-равтъь никакой неправильности. Часто 
д%ъленін возраста земли (ср. №7 „В. Зн.^, 1910, появляется временная головпая боль и звонъ 
стр. 817). Антлійскій изслфдователь радія Рес- ръ ушахъ. РЬже замфчается позывъ ко 
зерфорлъ впервые нашехь способъ установить сну, что можоть ощущаться во время 
возрастъминерала по содержанию въ немъгел!Я полета. По окончаніп полота всегда пабдю- 
и свинца. Гелій мало-по-малу выдћляется и пс- хается повышенное давленіо крови. У авіа- 
чезаетъ изъвсћхъ радозктивныхь субстанций тора, пробывшаго 95 мипутъ въ воздухв и 
хо зорыя въ особенности находятсявъ вулка-|„остигшаго 1100 метровъ высоты, постоян- 
ническихъ миноралахъ. Чімъ 604ыШ®|ное давленіе крови поднялось съ 9 до 12, 
успфхи сдёлаль процессъ оманащи гелія, |изксимальное съ 18 до 19 куб. саптиме- 
тъмъ старше минеразъ. По вычисленяиъ тровъ ртути, пульсъ съ 70 до 80 ударовъ. 
Ресверфорда, для образовавія 1 куб. санти-|Этотъ фактъ тёмъ бодфе достоипъ внима- 
метра гелія взъ массы въ 1 граммъ ОБИСип{я что аваторы, надъ которыми производи- 
урана требуется 11 милліововъ лётТЪ, при лись наблюденія, были физич. ски вполн% 
каковомъ прехположеви ошибка возможна |тренированы. Въ состояніи сильнаго утом- 
только до 50 процентовъ. По этому способу | хенія у авіаторовъ оказывается незначи- 
уже попытались опредълить геологическій|телъное усилен!е дарлевія крови, по зато 
возрасть цёлаго ряда минераловъ. Возрастъ большее ускорепіе. пульса и ноправильнос 
лавы :95ъ вудкановъ Әйфеля, время сене сердца. 
дЪйствія ко.орыхъ заходить далеко въ 
глубь ледниковой эпохи опредёлили въ| Объясноніе этого факта лежит, въ томъ, 
1 милліонъ 1%тъ; дія французскихъ вулка-| что при быстромъ спуск оргапы тёла не 
новъ въ Оверни, которые дымились еще а лына времени приспособиться къ увеи- 
то время, когда въ Герианіп около сере-|ченйю воздушнаго давлешя. Поәтому у 
дины третичнаго періода образовывался бурый |авіаторовъ особенно должны быть въ по- 
уголь = хлЪсныхъ топяхъ, въ 6 ед рядкЪ сердце и артери. 
новъ 2тъ: возрасть гранита и каменнаго 
тя НЫ АЕ зрумытэ цифрахъ! Различаютъ ли пчелы це$та? Можно 
въ 100 милліоновъ лЪтъ. Всё эти вычи-.было бы думать, что на опыт легко уста- 
схөнія допускаютъ ошибку въ 500/0. Подобныя повить, различаютъ ли пчелы по окраск 
числа даеть методъ, пытающійся опредћ- цвты, которые онъ ищутъ или которыхъ 
хить возрастъ богатыхъ ураномъ минера-|01% избфгаютъ. Человвческая мысль ныфетъ 
ховъ по содөржанію въ нить свинца. Весьма СЕЛОННОСТЬ всюду видёть піль и разсмат- 
изроятно, что заключающИея въ нихъ|ривать ео съ субъективной точки зря и 
свинецъ является результатомъ превращенія|10010му легко склоняется КЪ мніпію, что 
ана въ радіоаєтивныя вещества. Пока|такъ часто бросающаяся въ глаза окраска 
же о возраст земли можно съ достаточной ПВФТОВЪ Такъ же, какъ и многое въ ихъ 
увфренноотью оказать слёдующее: время, форм%, создана с пош цЕлью 
прошедшее съ начала т. н. алгопкіума, пер-привлеченя наськомыхъ, бео ан БГА 
вой эры въ жизни нашей земли, будеть, РЫХЬ для нихъ чрезвычайно важно. Но 
какъ ето олёдуеть изъ расчетовъ процес-Мать-природа можеть вфдь имёть еще и 
совъ охлажденя, 601е 50 милліоновъ п,|Аругія нам%репія, которыя нө такъ-то 
какъ это показывають изиренія радю-Доступны для разгадки. Ипаче пришлось бы 


активности, мепће 600 милз!оновъ 1%ть.  |Также предположить, что ароматъ цВтовъЪ 
равнымъ образомъ но можетъ ихть пикакой 


Давлешо крови при полетъ. Н+которыя'другой цъли, кромё привлеченія наоћко- 
„Вастникь Знамя", № 5. 7 
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мыхъ, еохи бы человфкъ въ своемъ 004%-прюбрфети въ собствевиесть. Человёку 
пленін не вЪрилъ въ то, что это качество ве обзадающему милллонами, невозможно 
цвЪтовъ создано исключительно для усла-пріобръсти себъ въ Нью-Іореф домъ. А 
ждепіл его чувства обоняния. Но тогдајмежду тфмъ, какъ пріятно имть свой соб- 
остается опать подъ вопросомъ, окраска ли'ствепный утолъ, особенпо если изв даешь 
пли заиахъ оказываютъ на насфкомыхъ неудобства наемныхъ кзартиръ. 

большее вліяніе. Въ настоящее время среди! Этотъ вопросъ очень остроумно рёшиха 
предстазптелой науки все еще существуютъ'образовавтшаяся недавяо въ Нью-[орк® ком- 
дв пари, изъ воторыхъ одна вфритъ, что|пан!я. Она выстропла изображенный на 
роскошпая окраска, какъ опа замфчаетсянашемъ рисункВ домъ, но не сдаетъ въ немъ 
вменно въ альп!:йскихъ растеніяхъ, должна квартаръ въ паймы, а продаетъ ихъ воъмъ 
нузть цільо прявлеченіә насфкомыхъ !желающимъ въ полную собственность. Ку- 
въ то время какъ друпе ссылаются на то.|пявлий такую квартиру, пртобр%®таетъ ее какъ 


что оплодотворенів при помощи насфкомых»|соботвенный домъ. По своему усмотрёню 
получаютъ и такія растенія, пвъта кото- 


рыхъ по окраскВ едва отхичаются отт 
зелеви листьевъ. Въ настоящее время 610 - 
логъ д-ръ Ловелль произвелъ рядъопытозъ, 
чтобы разрфшить старинный споръ. Онъ 
поставолъ значительное Число стаканорл, 
разлпчпоі окраски и опрыскивалъ ихт 
медомъ. Затфмъ онъ выпустилъ па 
пихъ пчелъ. Спачала онъ предложил? 
имъ голубой стаканъ, затфмъ рядом 
краспый, наконецъ онъ переставилъ оба 
эти стакапа одинъ па м$сто другого. 
чтобы установить,  дЁйствительно ди 
лчеламп руководить зрЪпіе, а ве иное 
чувство. Какъ выводъ естествоиспытатель 
пъ пос2ъднемъ выпускф „Американскаго 
Натуралиста“  высказываеть вакон, | 
что пчелы могутъь очень легко рав- |" 
зичать цьБта, что для интъ безразлич- | 
но, будутъ ли это естественные цвъта. 
обусл. вленные красящимъ веществом |; ! 
растеніїй, иди искусственные, какъ. | 
папримфръ, поеҳставлепвые съ помощью | 
одинаковыхъ стакаповъ или простой | 

1 

| 
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окраски. Еси пуъ предлагаютъ медъ ва Р 
окрашениой поверхности и рядомъ на 
неокрашевной, то 0п% дадуть предпочте | 
ше первой. Кромъ того, кажется, | 
пчехы  привыкають къ опредленному 
цвъту. Если таковой однажды иди мно- 
тократно они почтили евоимъ посъще- 
шемъ, то прежде всего онъ всегха воз- 
врашаотся къ нему. Итакъ, пчелы, по выра-|очъ можеть въ ней жить, сдавать ее въ 
женію вышеупомянутаго естествоисиытателя.|наймы или, въ свою очередь, перепролавать 
вфрны цвъту. Всо же при зтомъ въ ннхъ|ев другимъ. Покупка квартиры въ 8—10 ком- 
проявляется изз%стная  интеллигентность,|нать обходится приб2изительно въ 85.000 
потому что он пе отдають себя во властьдолларовъ. Предпріятіе это увънчахось успћ- 
слфиой привычк, по въ случав необходв-|хомъ. Въроятно, въ ближайшемъ будущемъ 
мости себя перевоспитываютъ. Если же он\ снова будутъ построены дома на такихъ же 
находатъ, что вадъ ними властвуетъ привычка. |началахъ. 
но что въ случа нужды она сулитъ имъ| ДозрЪзаніе пледозъ. Изы%нев!я, вызывае- 
выгоду, то он обращаютъ на нее свое вни-мыя процессомъ догрЪванія въ хамическомъ 
хаше н сумЪютъ очень хорошо различить| состав различныхъ плодовъ недавно были 
по цьфту даппый предметъ отъ другилъ. подробно изсяфловавы П. Отто и В. Д. 
Мнирэхимическое испытано етеқла, |Куперокъ. Испытакію были подвергнуты, 
Г.Му1ііов в Ё.Оговсіоаќѓ предзагаютъмежду прочимъ, терновыя агоды (Ргопш 
вмЪсто практиковавшагося до сихъ поръвр!поза), которыя были изя дованы сначала въ 
пзхельченія обрабатывать поверхность пспы-:3рї10яъ, а затЁмъ въ перезрломъ состоявін, 
туемаго стекла грубымъ напильникомъ. Суо-|т. е. послЬ того, какъ очи 5 часовъ находи: 
чөғнал соотвтствующями реактивамя, по-|яись въ тезператур$ 4—50 и 4 дия затћнъ 
ғрерхвость стекла подвергается зат мъ наблю-| лежали. Потеря въ в$с% зз это время, выра- 
дєнію съ точки зрёная измЬнлющеќся окра-|зившаяся главнымъ образомъ въ петер% воды, 
ски, а затЬмъ ;.еактивы, смытые воой (около равнялась 13,6%. ИзмЪневія, вызванныя 
2—8 куб. сапт.), изсафлуются хихичоски.|послЬдующямъ дозрфвазіемъ, были весьма 
(0. Мосһарікег. 2445. 1910, стр. 41—45). зпачительпы. Какъ содержаніе кис2зоты, 
Нью-іоркскія квартиры, которыя можно|такъ и дубильна‹о вещества, сильно умень- 





Домъ, въ которомъ жильцы являются соб- 
ственниками завимаемыгъ Еми кзартиръ. 
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шгилось, содержаніе первой упало съ 9,18 д0 Иное наблюдалось съ кизилемь (Мезрииз 
6,57%, содержаніе второго—съ 9,45 д06,820с;сегшапіса). Пос замораживан1я его при 
содержаніе же сахара, вәпротивъ повы-/4-—50 и восьмидневнаго лежанія наблюдалось 
силось съ 80,48 до 31,75%, причемъ въ то|не только умевьшеніе содержаніе кислоты и 
же время часть глюкозы превратилась въ азота, но и сахара; именно, содержаніе са- 
болфе сладжій плодовый сахаръ, фруктозу.|хара уменьшилось съ 41,13 на 37,375... 
Уменьшене количества дубильвато вещества! кислоты—съ 4,36 на 3.500/0, азота —съ 3,05 
зависить по всей вфроятности отъ окисле-!на 2,68%... У японской айвы (судоша јаропіса), 
нія этого вещества въ продукты окрашенные |наконець, о дозр8ванш которой въ собст- 
въ красный или темно коричневый двітъ.вевномъ смысл не можетъ быть и рЪчи, въ 
называемые флобафенаии. Вкусъ терновыхъ|течене 18-тидневпаго опыта содержоне 
агодъ, червоначально очень төрпкій, сдз-сагара упало съ16,91 до 7,60°/, кисаоты 
хался приятно кисло-сладкимь, потерадъ важу-!—съ 24,11 до 12,710, въ то промя капъ со- 
щій привкусъ. |держаніе танина понизилось съ3,58 до 1,840,,. 





Изъ „Научнаго ОбозрЪнія“. 


Одинъ изъ австріїскихъ теоротиковъ мар-|тическв заявляетъ, что золото явхяетол едоп- 
ксизма, соредакторъ Каутскаго по Меце 2еіі.|ствеввымъ истиннымь богатствомъ. Но мер 
хокторъ Р. Гильфердингь, разсказываетъ о|кантихизыъ былъ и реводюцюннымъ по 07- 

вогивкнововін меркантизизма въ Ангдіи“вошевію къ отжившей экономической поли- 
„Н. 06.“, № 15). Въ статьћ сго дана та-|тикф. Чтобы расчистить пути торгова%, онъ 
равтеристика тої эпохи порвоначальнаго ва-|требовалъ отмЪны полицейской опекл надъ 
жопгөнія, когда родилась н первая капитахи-отдфльными предпраятями. Зато онъ требу- 
стическая форма теоретической позитической етъ отъ государства, чтобы оно вело нац! о0- 
ежономи. Хлынувшимъ п0с4% открытія Аме-нальную торговую политигу. Эпэченіс 
рики п морского пути въ Индію потокомъ зо-| Меповскаго произведоя— въ томъ, что вь 
хота и серебра подмыты были старыя формы немъ впервые заявхено требование, чтоби 
вэтуральнато хозяйства, и, вслфдстр!е этого, государство стало на службу интересамъ 
изжитыих оказались и отарыл, формухирован-|торговаго и денежнаго капитаха. Поддержка 
жыя отцами церкви, предстарленія о „непро- вишней торгозли по тому времепи означа- 
изводительности денегъ“, о „вред торговли“. ха прежде воего содЪйствіе крупвыуъ ко- 
Ограниченная до этого времени и стАснен-|лоніахьпымъ монопотьвымь кокпаніяхъ, 3а- 
ная всякими путами торговая „варугъ урв-|воеваніе колоній и породачу ихъ но раз- 
д№ха передь собою огромное открытое поле; граблеще ограниченному количеству торго- 
стало ясно, что ея дфятельности Евроиг|выхь вәпиталистовъ. Госулзротво капитулв- 
обязана новымъ богатствомъ... Въ погон$ за|ровало передъ этими требовзшями, п съ тог. 
сокровищами только чт. завоеванныхъ но-времени и внутронняя п рпЪшпяя похитика, 
выхъ сказочныхь странъ исчезло всякое!ого стала опредзляться эковохичестими ин- 
сом ше въ томъ, могутъ ли ростовщичество и!тересами капитаза. Съ дальнфИШимЪ ходомъ 
разбойная торговля содёйствоваль спагенію капиталистическаго развит!я преобладеющуе 
хушн“. Торговля стала казаться оначахе|ннтересы торговаго капитала въ течен!е сто- 
купцамъ, а зат®мъ и широкимъ кГугамт на-аФт1я посл появленя сочиненя Мона вы- 
селевјя, единственнымь источникомъ богат-|тЬсняются вое болће п бохфе въ своемъ вия- 
ства. Въ Англія въ это время произсшла|нін па государственную машину интересами 
круппэя зграрноя революдія: спросъ папромышленнаго капитала. Соотвфтетвенно 
шерсть н сукно сдёлазъ выгеднымтъ перәходъ|такой перемвн въ фағтпческомъ соотноще- 
отъ зсыледьия къ орцевэдстзу. Врестьзлеши силъ и теоретики-идеологи промышхев- 
были согнаны съ земли. пивы прерращекы|паго капитаха-— А дахъ Смитъ и его школа— 
въ пастбита,-—-это было время, о которомъ побъдовосво ниспровергаютъ учене меркан- 
Точасъ Моръ писалъ, что овцы пожирзглютл.|тялизма. 
людей. Гильфердингь Бъ сљоей стать зна-| Въ наше время, когда такъ стихійно рас- 
комитъ читатедя съ проваводенісмъ млахша-|тетъь соціолистическос движению. сетествепло 
то современника Шекспира, „отца меркап-въ области теоретической мысли появлене 
тилизма, Томаса Мена (1571—1641). Самымъ промежуточныхь теченій, стремящихся при- 
затлашемъь отого произведсвія — „Богатотво!мирить непримиримо-враждебные классовые 
А нглін во рншней торговлЬ“-—-Менъ дазъ|интеросы. Въ этомъ смысл любопытва по- 
на пћсколько вЬковъ формулу и лозупгъ‘пытка паладить компромиссъ между соціа- 
экономической похитики не только Ангііп, лизиомъ и либерализмоуъ, выдвинутая тсо- 
но и другихъ захваченныхъ капиталистиче-|ретикомъ ..Частой и политической окопомш 
скимъ развитіехъ страпъ. Реоске “пнистры|приватъ-доцентомъ берлинского униперепто- 
финансовъ и донын%ъ держатся Меновской |та Францемъ Оппенгеймеромъ. Сочувствон- 
теорія о томъ, что торговый балопсъ можво|ное издож`піс взглядовъ постЪдпаго мы встрз 
считать благопріятнымъ только. еолп ввозъчасхъ въ стотьћ доктора Іогапна Шуберта 
превышаетъ вывозъ. Меркантилизмъ въ ка-|,.Систома либеральнаго соціализуа“ (Научи. 
честв? представителя торговаго капиталя.|Обозр.“, № 14). Покрыть издержки комиро- 
ообравюагося заняться промышхенквостью |ынсса между совершенно несклонными къ 
зэвиствуотъ изъ сродновфковой практики (обоюдныхъ уступкамъ враждующими клас- 
иреузеличекыую оцфику денегъ к даже теоро-|сами капиталистовъь и рабочихь Оппенгей- 
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меръ надфется ва счеть атрармевъ. „Весьвъь нихъ лошадей. Такъ, въ Лондон® 17 
капптализм».., является сл$детыемъ крупной (пять тому назадъ насчитывалось круглымъ 
земельной собс'!венности"*, которая сама воз-|счетомъ 450000 лошадей. а въ настоящее 
никаа благодаря политическимъ средствамъ.|время это число сократилось до 110000. 
государственному праву, или. сказать просто, Въ культурныхъ странахъ, съ развит!емъ 
насилию. Въ недалекомъ будущемъ земля, по|автомобильнаго движонія, въ нћкоторыхъ 
мнфнію Оппенгеймера, „должна будеть пе-|мстахъ дороги сдёлались совершенно без- 
рейти въ собствеппость крестьянъ пли кре-|пыльными. и теперь тамъ на очереди стоить 
стъянскихъ товариществъ“, такъ какъ пере-|вопросъ о томъ, чтобы сдфлать безпыль- 
селенія п выселеніе васелен1я изъ округовъ|ыми и улицы и площади въ городах»ъ. 
крупной земельной собственности, падающія Вниманіе тфхъ, кто не успъдъ въ „Рус- 
ціны п повышающаяся заработная плата|скпхъ В6домостяхъ“ прочесть вопль набо- 
приведутъ къ тому, что для огромнаго боль-|а$вшаго сердца русскаго ученато при видћ 
шнииства крупныхъ помВстій право на полу-|того, какъ растаптываются драгоціниъйшіе 
чен!е репты потерлетъ свое экономическое побфги русской науки, обращаемъ нэ заић- 
зпачене. Пос2% устранешя монопозін круп-|чательную статью профессора К. Тимиря- 
наго землевладёшя, по мићпію Оппенпгейме-|зова „Новыя потребности науки ХХ вћка и 
ра, однако, уцЪлЬютъ и частная собствев-|ихъ удовхлетворене на Запад8 и у васъ“ 
ность и копкуренція, и тогда, въ өтомъ[(..Научн. Обозгр.“, № 10). Разсказавъ о томъ, 
мелкобуржуазномъ раю, будетъ совершаться|какъ бережно относятся па Западћ къ та- 
„обмЪнъ одинаковыхъ затратъ энергій одн-|кому до сихъ поръ еще рфдкому дару, какъ 
паковаго качества“, —результатъ, изъ-за ко-|даръ самостоятельнаго научнаго изся$дова- 
тораго пе стоило городить огородъ „чистой|н1я, разсказавъ о томъ, какъ въ культурныхь 
экопомш“, такъ 'какъ блаженство это такъ|странахъ стараются снять съ изслфдователя 
сякъ осуществляется п въ настоящее время|бремя преподаванія, отнимающаго у него его 
на товарпомъ капиталистическомъ рынкъ. |драгоцфнное время, такъ какъ тамъ уже по- 
няли, что обезпеченіе научнаго 
изсл& довантя является не только иде- 































Вопросу объ оздоровлепін городовъ по- 


священы статьн Чарльза Баскервиля „Сани- 6 
е хи е ОДНо-9коВо- 
тарпое устройство городовъ“ ( „Н. О6.“, № 11— парною: спотрерностию но итнерод 


19, стр. 330) и проф. Р. Бланшара .„Оздо- мической задачей ХХ вћка, старый профес- 
КАН ‘ги обе и соръ указываетъ, что у насъ оту задачу 
ровлеше городовъ“ (Н. 06.", № 15). Оба ХХ въка приходится совмфщать съ задачами 
автора приводятъ пфлый арсепалъ увазаній, я ие кан арства: приходится спасать 
какъ бороться съ антигименическими усло- рааротнат. рі М 
віямл жизни въ большихъ и все бозће и|Ч27КУ ОТЬ Воваго нашествия варваровъ. „й Ы 
слышали па дняхъ отъ тфхъ, кто нами пра- 
бозће растущихъ городахъ. Главной заботою вить, что опи ни передъ чёмъ ве оста- 

здфсь, рядомъ со снабжешемъ горожанъ здо- ы . 
новятся въ своемъ д%18 разрушенія. Ва- 
ровою пищею и водою, ЯВ2Я0ТсЯ ВОПросъ 9... Атиіха высказывазь оса: 
свфжемъ воздухЪ. Посл$дняя задача затра- О В. бо АОРаНОЙ бо ма: тА Ё 
гигаеть не только вопросъ о вентилящи, во прошедъ, трава ае и ач Мер- 

также и о проведеши улицъ, способахъ р о | р к 
е0” : твящая рука бюрократы проговяетъ все жи- 
передвиженія и спо^обахъ уничтожошя от- вое. О. иностранцы съ радостью настежь 
бросовъ. Отсылая иптересующихея за под- распахнуть — п такох а ченому 
робностями къ указаннымъ статьямъ, здВсь|. * т у 15 Вз. 
мы остаповимся лишь на нёкоторыхъ дан какъ Лебедевъ! Въ любой лаборатори &в- 
пыхъ, приводимыхъ Баскервилемъ относитедь- ропы или Америки вайдетъ онъ пріютъ.А у насъ 
" - р водворится мерзость запустънія“, и „ЧИНОВ: 

по загрязнешя улацъ. Это--тема, особенно|” р р апу ы 
е пикъ въ ливре просвЪъщепія будетъ строчить 
здободневпая для нашихъ русскихъ городовъ. своему начальствт рапорть: Во ввёренномъ 
такъ какъ у пасъ совершенно не считаются миф Саа > ЖА с. и все спокойно“ 
съ интересами горожанъ, п, напр., даже въ р 7 И 
центр столицы, въ Петербург. ва Марсовомъ П „чтобы устоять оть папора мутио 
поз, считаютъ умфетнымъ поднимать облака Волны, отъ которон—еще пемного—и 29 
пыли кавалерійскими ученіямп. Какъ будто[ тъ захлебнуться совфеть цфлаго народа 
нельзя отп маневры перепести куда-нибудь?ъ ужасной стран мертвыхъ душъ и мөрт- 
за городъ! Но у пасъ предпочитають пу-| ВЫХЪ домовъ, — старый уче ый обращается 
скать пыль въ глаза и легкія обывателя. А|съ горячимъ призывомъ къ Москв%, съ при- 
между тЬмъ каждая пылинка представляетъ!ЗЫВоМЪ позаботиться о томъ, чтобы удер- 
собою аэропланъ для бактерй. СиджвикъЖать у себя своего Јебедева и позабо- 


показадъ, что на каждые 10 литровъ воз-|ТИТЬСЯ осозданш убфжищь для научнаго труда. 
духа, взятаго па высот 5 футовъ падъ Давно ужо стало общимъ м$стомъ, что 
шоссейной дорогой въ моменть подъема|чистыхъ расъ не существуетъ. но что расо- 
пыли, приходится до 200000 микр‹оргапиз |вые признаки отличались такимъ крайнимъ 
ховъ, Загрягнопію улицъ много пособствүютъ| вепостоянствомъ, какъ это показали ведав- 
извержевія животныхъ. Кәждая тысяча длоша-|пія изсяфдованя профессора Козухбійскаго 
дей въ течоніе 8-часового рабочаго дня университета въ Нью-ІоркЬ Фравца Боаса 
выбрасываетъ на мостовую большо 100 ве-|(.„Физическя измфненя у потомковъ пере- 
деръ мочи и окоо 620 пудовъ навозу.|селенцевъ въ Соединевные Штаты“, „Н. 06.”", 
Впрочемъ, расширеніе стп электрическихъ!№ 14).—отого врядъ ли ожидать кто-дибо 
трахгаегъ и развите асточобпаьнаго с00б-|пзъ аптропологовъ, съ усердіемъ измВрёР. 
щенія въ городахъ ведеть къ исчезновевйо|]шихъ продольвые ц поперечные діаметры %9- 
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реповъ разхичныхъ народовъ, въ надежде. 
что хоть форма головы является хостаточно|чистое электричество. лишенное матеріаль- 
прочнымь и постояннымъ характернымъ!наго носителя. Беккерель, впрочемъ, п022- 
признакомъ расы. Опрокидывая всъ обычныягаетъ, что носителемъ всякой әнергіи 
представленя, Боасъ установилъ наблюде-|явля‹тся зәпръ, что элоктронъ есть про- 
ніями надъ потомствомъ евреевъ, переселив-межуточное звено между вфсомой матерей 
шихся изъ восточной Европы въ Америку. эеиромъ. и что является видоизмЪненомъ 
чрезвычайно быстро обнаруживающееся влія- (можеть быть, вихревой природы) посл%ъд- 
не новой среды на цфлый рядъ физпческихъ пяго. Современная физика достигла уже 
признаковъ (въ томъ чнол8 и форму головы). довольно полнаго представленія относитедь- 
Для евреевъ восточной Европы чрезвычайно! но одного изъ составляющихъ начазъ мате- 
характерна круглая форма головы (брахи-рін---отрицательнаго электрона. Прежде, чё мъ 
кефалія), а между тЬмъ потомотво ихъ въдумать о томъ, чтобы понять строеніе атома 
С%в. Америк быстро пріобрътаетъ продол-матеріп, нужно, однако, столь же хорошо 
товатую форму черепа, становится долихо-|ознакомиться и съ остающимся посл луче: 
кефалами. Объяснить эти изи%Ъненія вл!я-истечен!я отрицательныхъ электроновъ остат- 
ніемъ сиЪшенія расъ трудно въ виду того,комъ атома -съ положитедьнымъ олектро- 
что еврейская масса до послЪдняго времени!номъ, а въ этомъ смысл одЪлано пока 
хишь въ исключительныхь случаяхъ даетъеще слишкомъ мало. Самъ Беккерель, на 
эхементы, освобождвающіеся отъ давленія ре-|основанів нЪкоторыхъ произведенныхъ въ 
хитгіозныхъ върованій, которыя ставатъ пре- его хлабораторіп опытовъ, которые не под- 
трады ихъ бракамъ съ представителями дру-|даются объясневію при помощи отрицатель- 
тихъ пародовъ. Видћть здЬсь вліяніе среды|ныхъ охектроновъ, приходить къ признанію 
заставляютъ также наблюденія вадъ ана10-существованія похожительныхь электроновъ 
тичными изићненіями, только совершающи- (съ подробностями аргументаціи въ пользу 
мися въ обратномъ смысл, у потомства юж-существовавія похожительныхъ электроновъ 
ныхъ итахьянцевъ въ Съв. Америкћ: въ Си-|интересующеся читатели могутъ познакомить- 
циши итальянцы--рзко выраженные доти- сл изъ сокращеннаго изложешя статьи проф. 
хокефалы, у потомковъ же ихъ, рожденныхъ Дж. Дж. Томсона о „Положительномъ элект- 
въ 0%в. Америк, продольный дізметръ че-!ричествћ“ въ № 17-мъ „Научн. 06.“), Хотя 
репа укорачивается, а поперечный удли-этоть вопросъ еще остается открытымъ, 
няется. Такимъ образомъ, на почв Соедин.' однако, уже вырисовываются контуры 
Штатовъ происходитъ, независимо отъ окре-олектрической теоріи матери. Контуры эти 
щиваня, сближене типовъ (въ данномъ слу-еще неясны, ихъ можно истолковывать и 
чае, —еврейскаго и сицилійскато). ИзслЪдо-|такъ и иначе. Анри Пуанкаре, напр., и 
заня Бозса прохивають неожиданный свтъ[многіе другіе физики представляютъ себћ 
на механизмъ процесса образованія амерп-|строеніе атома въ видВ солнечной системы: 
ханской расы за счетъ различныхъ пришлыхъ роль солнца играеть положительный эде- 
элементовъ. Въ то же время они наносять!ктронъ, вокругь котораго со страшною бы- 
смертельный ударъ антропологическому на-істротой кружатъ маленькія планеты —отри- 
правленію въ сощологи, однимъ изъ край-|цательные электроны (№ 16, стр. 444, „Но- 
нихъ послфдователей которато является д-ръ|вая Механика“ Пуанкаре). Прландецъ Фур- 
А ммонъ, который весь соціальный вопросъ|нье Дальбъ, урлекшись этою соблазнитель- 
толкуетъ, какъ послЪдствіе процесса вытфс-ною идеею подобія міра безконечно-малыхъ 


нөнія длинноголовой расы брахикефалами. |(нли, какъ онъ выражается, „инфра-міра“) 


За французскими учепыми давно ужей міра безконечно - большихь („супра- 
сложилась репутація изящной простоты и\!ра“), фантазируеть даже объ инфра-астро- 
яспаго изложеня мудренЪйшихъ научныхъ| НОМ. Беккерель похагаетъ, что сочетан!е 
задачъ. Эту старинную репутацію вполн®электроновъ ни въ коемъ случаВ не можеть 
оправдываетъь замфчательная статья проф. быть сравниваемо съ группировками въ 
Жана Беккереля „Новыя идои относительном атертажьномъ мірћ. Ему предста- 
строенія матерін“ (.Н. Об.“, №№11—12). „До|вляется бод%е пріемлемой гипотеза, что 
послЬднихъ лфть физики стремились найти Положительный зарядъ въ атомћ равноићрно 
моханическое объясненіе физпческихъ явле-|распредћденъ на вашней границ? атома, 
ній. На өтомъ пути, напр., Френель далъ образуя, такъ сказать, сферическую поверх: 
механическую теорію софта. Такая попытка ность, внутри которой помфщаются отри- 
была естественна, такъ какъ механическія|пательные электроны. Взаимное отталкива- 
явхенія повседневно дёйствуютъ на наши послфднихь удэляеть игъ отъ центра. 
чувства и гораздо болће привычны для насъ,И ОНИ занимаютъь положен равнов%ћсія, 
чЪмъ явленія олектричесяя“. СоотвЬтствен-| Правильно группируясь вокругъ этой точки 
но этому и олектромагнитныя явленія стара-|И образуя въ зависимости отъ своего числа 
хись объяснить съ точки зрънія механики. ОДНУ или нъсколько концентрическихъ сферъ. 
Въ настоящее время ученые пришли къ Наглядно такого рода группировку показы- 
мысли, что слЪдуетъ уже не для электро- ваетъ опытъ, предложенный проф. Майеромъ. 
магнетизма искать механическое объяснен!е,|Стальныя одинаковыя иголки, одинаково 
= наоборотъ, для объясвенія матерш и|намагниченныя, воткнуты въ плавающія на 
механическихъ явленій воспользоваться те-|поҳъ пробки; иголки отталкиваются взаимно 
оріей электричества. Въ самочъ дл. аъ по тому же закону. какъ ото длали бы 
матери удалось выдЪлить частицу, өдөктропъ,!отрпцатедіные әлевтроны. Силу, которая 


которая представляеть собою, повидимому, 














456 „ВЪСТНИКЪ ЗНАШЯ“. 


——Ы—Ш——ы—--— = ч е ре даараан арньа ч чынае асма ан чад ао а 











ихъ труппируетъ, даеть полосъ больтого[статьћ, воспроизводящей его ръчь въ бер- 
магнита, помЪщоннаго надъ согудохъ. Сълинскомъ научномъ общестьв о „Новой Ме- 
грунинровкою электроновъ, впрочемъ, д%ло|ханикв“ („Н. О6.“, №№ 14 и 15), останавли- 
обстоитъ несколько слоднће, чфмъ въ игол-|вается на реводющи, „иаправаенной КЪ 
Еами въ этомъ опытћ, такъ какъ похожи |ниспроверженіо основъ Ньютоновой ме- 
тәд1Е'.й зарадъ нужно представить себ втъ|ханики“. Старая механика учила, что подъ 
БИДЬ подаго шара, впутри которато груп-|влінніемъ постоянной силы движущееся тъдо 
пировва отрицатехрвыхъ одектроновъ про-|ирюбрЪтаеть всегда одно и то же ускореніе, 
походить въ пространств, а не въ пдо-какъ бы велика ни была скорость, которою 
скости. это тъло уже обладзетъ. Л новая механика, 


Электричесвая тоорія матер представла: |ЗЫтекающая изъ призная прикдипа отно- 
етъ, во всявомъ случаћ, већ выгоды простоты .|СиТельностя, похатаеть, что это ускорение, 
ибо она стремится къ объединению войх» обусловденное постоянною силой, для чрез- 
явленій, которыя, въ представленіп Беккс-|ВыЧайпо большихъ скоростей становитея 
реда, сводятея къ обвзружен единой сре-!"се мевьше и меньше, и что есть преділъ, 
ды—әонра. Однако, изкоторые изсдфлова- К0Т07аго не можеть перешагнуть нарастакіе 
теди, касъ мы вид8ли раньше. рЬщаю,>.]СЕ0роСти: никакая скорость въ міръ не 
что современвая фкзика можеть обойтись и|х0-гъ быть больше скорости свЪта. Намъ 
без» эвира. уже приходилось останавливаться на н%ко- 

„Но, зЪдь, должна же энермя имфть носи-|70рыхъ другихъ сявдетвяхь, вытевающихь 
тезя!“—говорять стороникки старой матерн.|98Ъ Принципа относительности, которыя 
— „А почему?—сирашивает, В. Оствальдъ.|Затрагиваются въ статьф фракцузскаго уче- 
—Разв& природа обязана состоять изъ под-|3819. Авторъ, вирочемъ, оговаривается, что 
хежащаго и скалусизтої* Но разъ матер! Новая Кеханика покоптся еще на весьма 
строится изъ әкерпи, то „матери“ кочеза-|Зыб5ой позвЪ, и выводы ея ие могугь счи- 
етъ. Это не значить, разумћется, что кауко ТаТЬся окончательно уставовленными. Бъ 
отрицаеть веществевюый міръ, неззвисикый!ТОМУ же, въ ооычныхъ случаяхъ. при кото- 
отъ пашего сознаніч, это оаначаоть только|РЫХЪ мы им+емъ 4820 съ обычными на 
что передвигается тоть предЬлъ, до кото- земдЪ скоростлын, остаются во всей своей 
свойства матер, которыя казались раньше| Въ своемъ рЬшевін труднаго вопроса о 
первоначальпыми и иензмьыкыми (нсирони-дхвяжеши опезпи въ пространств Махжсъ 
цаемость, инерщя, масса е т. п.); теперь Цхавкъ какъ мы видьли, даеть чистую 
эти свойства признаютоя зишь относлтель-отставку эепру, нэходя ненужной теорети- 
выхи, присущихя лишь нзкоторымъ состо-|ческую службу такой овобаго вида матерш, 
янінмъ қатерін. Старый метафизхчоскій|аваяющеҝся передатчидей энергіш на пути 
матеріализмъ, призпаравшій  вонзмфппыеоть сознца иди неподвижчыдхъ звфэдъ къ 
одемевты, ,„нехзмЪпную сущкость вещей”,|ламиъ на землю. Сама ьнергя при этемъ 
падаетъ съ торжествомъ новой тсоріи. Но (въ частности, лучистая онергія), такъ ека- 
это не зпачить, разумфется, что побфдазать, матерігзигуетса, пріобртая самосто- 
осталась ва идөазизиомъ, потому что нозая|ятедьное существоване и самостоятельное 
төорія насколько не оосдабляеть позишйдвилене черезъ пустоту мел:авъздвыхъ про- 
философскаго діалектаческато каторіазизмаџстрапстръ. Въ такомъ кмонно смысл® ноху- 
такъ какъ ею висьолько не поколебхено то|чаотъ свое развит!е теорія дучастой тепхоты 
единствекное „свойство“ матери, съ приз-|у Павка („Научн. Обогр.“, № 15, „Къ 
шазіехъ хотораго овязанъ посдљАдній: свой-тепри дучистой теплоты“). Согласио этой 
ство быть объективяо реальной, сущестьо-`теорін хучистая опергіа, подобно матери, 
вать въ нашего сознан1я. Наобороть, діз-:подобпо электричеству, состоитъ изъ отдёль- 
хектиҷесхіё мотеріадкгмъ всегда нвстлиралъч:ахъ гидивпдовъ, атомовъ, „олементарпиыхь 
на относдтедьномъ характер всякой вауч-количествъ энерие“. Такіо олемепты энор- 
ной теорін о отроевіи вещоствз, такъ какъ'тіи находятся пъ кохебательномъ движеніх 1), 
объекть науки, —будь это „сачый малень- 


кій атоуъ“,-— бөзконеченъ и нехсчергаехъ. А : : 
Скоптикъ Пузикаре 1), ещо въ своей кинг! 1809 познаве хаторіахьцато міра, т. е. 
о „Цёицости на кие  конотантиповавии "раке объективной реальности, въ томъ 
і) 
А у р жо смысдЪ, въ какомъ челов$чество вЪрптъ 


6 
пр 9:9. б с т е 
НВ ба воа ео аен въ релзьность вифшняго кіра. А. Пуапкаре 
» разгр РЫ т полагает, что „не природа даеть (или на- 


ъ чрез | . 
өя иринцииовь, въ чрезвычайно иитоересной вязываетъ) намъ понатія пространства и 
гвременя, з мы лаемъ ихъ природ“, и что ‚все. 
1) А. Пуанкаре занимасть въ ео но есть мысль, есть ничто“, а съ другой 





физик промежуточную позицію между ков-|сторопыы—па вопросъ о томъ, капоръ крите- 
цоптуалистской (отъ слова концептъ-—чнетоерШ объективности науки?—отвзчаетъ: „Да 
понят!) школой (къ ней изъ новЪйшихъ тоть же самый, какъ и критерій вашей 
физиковъ принадхежатъ, напр., Махъ и Дю-вфры во виъшніо предметы. Әта предметы 
голь), которой нэука представаяется не|реольны, поскольку ощущевія, вызываемыя 
бол$е какъ символическою формулой, и ме-!кын, представляются намъ сосдквенныни не 
ханиотичесвой, охи новомеханистичесхой (къ знаю какамъ-то неразрушимыхъ цементомъ, 
пей принадаежатъь Ларморъ, Лоренцъ и мп.!а не сдучаекъ дня“. 

др.), которая въ теоріахъ физики видить ре-' 2) Эти эдементы являются, такимъ образомъ 
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жспуская или поглощая колобан!е. Плане вещество можеть быть предетавхено и въ 
ие хочетъ заходить такъ далеко, какъ вто дВла-|коллоихальномъ, и съ „кристаллическомъ“ 
ють Дж. Дж. Томсонъ и А. Әйнштейчъ п|состояшн. Въ т8лаль, входящихъ въ составъ 
другіе, которые полатаютъ, что и сьфтовыя|земной коры, въ большомъ числ ветрёчается 
волны также обнарул:иваюгь  отоутстыегели (систомы, подобпыя студкямъ, обра- 
хепрерывиости и протекаютъ въ вид% раз. |зующіхся при коагулящи, т. өе. свертываніи 
дЪльныхъ „Элементарныть количествъ свъта“ |холлондахьпыхъ растворовъ). Микроскопи- 
Критрческому изложеч!ю пгосаЪдней тєоріціческія каблюденія, въ согдасін съ теоретя- 
(разработанной особенно Ойнштеќпомъ, п0-|ческимп пострсопіяхп, показали, что гели 
священа статья Гендрчка Аитона Лоренца|обладиютъ сліточной сгруктурой. Въ пустыхъ 
въ № 16 „П. Обозр.“ (стр. 176, „Гипотеза!прсетраяствахъ среди ткави и въ сампхъ 
элементарныхь количествъ саЪта“). Лоренцъ|етфокахъь кафтохъ ноходится остаточпый 
показываетъ, что, пригодная для объясиен!я|коллоидэльный растворъ меньшей вязкости 
и%которыхъ явлсиій, напр., фхуоросценціи п|и густоты (золь), а также чистое вещество 
такъ наз. фотоэффекта (т. е. того ягленія.растворвтелл. Гози обладають спссобпостью 
что металлическія пхастинки подъ дЪі:ст1р:смъ поглощать (абсорбировать) разлиеныя веще- 
ухьтрафіолетовыхъ лучей испускаютъ эдъ-|ства в: разлвчинхт ко:ичсствахъ, они об- 
ктроны), теорія эта, однако, вогбуждаетъ пгруживают. янленіо избпратезьнгго погло“ 
весьма зпачительныя соунфшя. Такъ, про-|щешя. При отомъ, ссли какое-нибудь ве- 
тивъ теоріи Әйнштейна говорить уже хотя‘щество прибавить сразу, то гель проглотвтъ 
бы то, что каждому элементарному коли-|лишь опредБленное колачество его, если же 
честву оввта пргходится отвести черозчуръ прибаваять этого вещества постепенно и 
зтачительное пространство (по краЁной понемногу, то тель, такъ сказать, пріучэетеч 
мфр%, 80 куб. сантнм.). Трулао также пред-къ нему, привыкаеть п поглошастъ горазхо 
ставить 006$ съ точки з!.Бнія отой гипо. больше. Образоваршіосл пря охпсленін гор- 
тозы явхене поглощена свта. ‘ныхъ породь продукты вывфтривашя и по- 
Лица, интерестюцлясл новЪйшахи уепь-|левыя зеиІи состоятъ, газвнымъ образом, 
хами колхондальной химш, пайдуть мпогоиаъ хо:зоплальныхъ тёлъ. Этямь п объя- 
цЬвныхъ свЪдЬній въ стать П. Н нггд исняется 10, что почва облатаоть свойствәчъ 
Коллоидальная хихія и геологіл“ („Научн.|погзощаль разлячпыя вещества (сильнёо 
Фбовр.*, № 13). Статьн эта при бЪгаомъ всего поглощаются почвой окиси калія и 
просмотр» можетъ произвести отпугавающее! магия, мене сильпо—кальшя и натря). 
впечатгЬніе изобиліемъ спец.альныхь тер-!Глубица, до которой простирается дбйствіо 
мяновъ. Но термины въ статьз єсЪ объя- процесса нывътривапія 1) и являющагооя 
спелы. и внимательный читатель буд‹тъ вов-'аъ росультатћ его образовашя телей. во мно- 
патражхенъ за свой трудь тёми вовымп пер-гизмь  случалхь ссвпаласть съ областью 
спектизами, которыя открылёетъ приложен!е плазматической жизни. Въ виду эгого, какъ 
коздоидальной хеыи къ нзучгаію геохогіх. вахи дальнфЯтаго изсаёдован:я, наи чаттся 
Прежде всего сльдуеть упомянуть, что ста- вопросы: 1) почему коллондальпое состояние 
рое противоположене тЪлъ колаопдальныхь типично для вифшней, подверженпой дЪй- 
кристаляическимь въ настоящее врехл от- стьію олмосферы части земной коры? 2) ка- 
брошопо, и химнки утверждаютъ, что всакос кое соотношешое можно установить между 
живыми организмами и коллоихальными ми- 
осциллаторамн или резонаторами и прех-керааамя? 
отавляють собою образованя, состолщіл: БИНИШИН 
изъ двухъ электрическихь полез, заряжен, 1) Т. в. изміненія торныхь породъ подъ 
выхъ равными количествами олектричества- вляшемъ атмосферныхь явхепій и кисхотъ 
по оъ противоположными знаками. шочвы. 











КАУЧНАЯ ПЕРЕПИСКА, 
Законъ первоначальнаго ч:сла въ теогемф Ферма. 


Въ обычной озоей редакцін теорема Фер-|уже теорему Ферма такл, что по пей: „при 


ма, устамавтиваял, что число ат] кратпо!1юбомъ (?) цёломъ значенін а, число ата 
первоначальному чисту 7, если только чис-|дъгится безъ остатка на число и, если только 
10 а не кратпо этому м, ничого, однако, ве|(?) я есть число первоначальное“. 

товорить о томъ, когда при такомъ же условіш Но насБолько первая редакція теоремы 
непохна, настолько же вторая дважды 


я—т 
рие т А 
число 2—— 1 кратно ш 60ставному числу Я. иибочна, такъ какъ въ тъъ случаять, когда 


Между тімъ эта веполпота редакши су- Ре 
живвоть теорему и имогдь ведетъ къ пепра-чисхо а=ии--], число а—_1, имя во 
вильному ея попимапію; такъ, напр., вышед-всвхъ основаніяхъ степеней своего бипома 
шая недавно въ русскомъ переводъ „Онци-|мвожитель я и теряя пря раскрытіи этого 
иклопедл элементарной математики“ Вебора|бивома свою единицу, очевидно, кратно пе 
и Велльстейнь съ доказательствомь по спо-|тольхо первоначальному, но и гсякому 
собу математической индукцін варінруетъ вообще ғ. 
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траку авариите 











Такъ кәкъ Әто-——өдинственный олучай,|ночальное число, такъ же абсолютно выра- 
9—1 . зить вакопъ первоначахьнаго числа, хотя 
когда число а—-] при уоловін некрат- 
ТД 1 при у рат-(бы въ такой редакцін своего тезиса: „Когда 
ности числа а числу я можеть быть В . 
кратно и составному числу #7, то по изъя- — р, СВО 09: ТОВ 


пи его изъ теоремы Ферма теорема оэта,|число а 1 кратно этому и, есхи только 
какъ и теорема Вильсона, устанавливающая, это 2 есть первоначальное число“. 

что число впда: 1.9.3.. (#—1)-1 кратно 

числу я, еслп только чио2хо # есть перво- Анатолій Павлов. 





НБсколько словъ по поводу „интересной находки“, 


(‹В. Зн.», № 1—1911, стр. 124). ному (и по-китайски и по-европейски) 
Помфщенный въ № 1 «В. Зн.» рисунокъ китайцу, который безъ всякпхъ трудностей 
л цредложидъ посмотрЪть одному образован-|прочелъ, но только 
перевернувъ 
|изображен10 (см. 
Ірис. 1%: «Ху», т. е. 
тигръ (драконъ так- 
же). Заинтересовав- 
шись отимъ я п0- 
просиль  хюбезнаго 


мандарина дать бо- 
1е точную справку, 
въ результатВ чего 





іф эту надпись онъ 
аи: вашегь въ им%ю- Рис. 2. 

38 щихся у него образ- 

Бере У д дахъ п отнесъ ее къ ь 
Е: ЕЕ АБ 200-1$тнему періоду до Р. Хр. (царствова- 
= 325 ЕЯ ше Ханской династін). Современное изоб- 
3803; ГЕ БЕУ ражен!е «Ху», тигръ, ом. на рис. 2. При 

ЗЕ: ЕЕ Б әтомъ печатный іерогхифъ еще ближе 
подходить къ рис. 1. 
Рис. 1. 


Годя. № 42гоз. 
Копецъ редакціокиой части. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


За содерж. отдЪла объявл. издатольство никакой отвЪтствениости не принишаетъ. 
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[ЗНАТНЫЯ ДАМЫ 


какъ и самыя знаменитыя по красотВ артистки, отказались 
отъ употреблемня Со1а Сгеапа (кольдъ-крема), который 
становится горькимъ и придаетъ аицу маслявистый видъ. 
Онз выЪсто него употребляютъ $ 


СВЁМЕ ЭТМОМ 


(КРЕМЪ СИМОНЪ) 


пролуктъ прелестнаго запаха, никогда не чортящ!йся и 60- 
ттзерждекз  ФДиняюцИй СЪ тоническими и мягчительными свойствами 
драгоцъяное преимущество сохранять пвБтЪ лица, прелесть 

и свЕжесть молодости — ПУДРА СИМОНЪ (Іа Ропаге Ѕітшоп) и 
МЫЛО КРЕМЪ СИМОНЪ (Го Ѕатоп а Іа Сгдте $ішоп), того-же запаха 
чои КРЕМЪ СИМОНЪ и дополняютъ его замъчательныя дъйствія. 


«У. ІМОТҸ. 59, ҒаиЬ. 5%-МагЫп, РАВІЗ 


Въ резницу прохаются у парикиахерокъ, пареюнеровъ ш антекарей. 





























































Ред.-изд. В. В. Битнеръ. 


ӘС 6, <Їюнь. 1911 г. 
СОДЕРЖАНІЕ: 
1. Отд®лъ историко-географическій. Стр. 
Прив.-дод. Б. С нъ. НАЦІОНАЛЬНОЕ ЧУВСТВО И ЯЗЫКЪ .............. 491 
Н. Мерцаловъ. „ГАЗЕТА“ ПОМПЕП . . . . ... Е О еса н и аа 497 
Д-ръ Баэряе. КИТАЙ И ЕГО БРАЧНЫЕ И СЕМЕЙНЫЕ ОБЫЧАИ. (........ . 509 
В. Таежный. ОРОЧЕНЫ. (Къ позпанію Россін) „еее еее еее 510 


П. ОтдБлъ естественныхъ наукъ. 


Проф. Поль Беккерель. ПАНСПЕРМІЯ ПЕРЕЛЪ СУДОМЪ НАУКИ 1... “Ыб 

Проф. Дж. Лебъ. ИСКУССТВЕННЫЙ ПАРТЕНОГЕНЕЗИСЬ (ое. . 518 

Д-ръ 0. Гофианъ. ТАИНА ВСЕЛЕННОЙ ..... а а В ое ас © Фе 522 
Ш. Отдфлъ сощальныхъ наукъ. 

Проф. И. П. Скворцовъ. О САНИТАРНОМЪ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЬ ........... 595 
Д-ръ Вертгейшеръ. РАБОЧІИ ВОПРОСЪ ВЪ ЯП0НШ ...@..@..@..@..@.. а... .. ... 630 
ГУ. ОтдЪлъ прикладныхъ знаній. 

Д-ръ А. В. Бекетовъ. УКУСЫ ЗМЪЙ И ИХЪ ЛЬЧЕШЕ. .... о ое 537 
 Д-ръ А. Буке. ЦВВТЫ-ПРЕСТУПНИКИ .............. И р Зе 547 
У. ОтдБлъ литературы. 

3. С. СРЕДИ ЖУРНАЛОВЪ.. ........ ао о а аа 549 

Д.ръ Р. Геинигь. СООБЩЕНІЯ ВЕЛИКИХЪ ЛЮДЕЙ 0 ХАРАК1ЕРЪ ПХЪ ДУХОВНОЙ 
ДЪЯТЕЛЬНОСТИ . . ..... РИИ УУТ ... 560 

В. Голиковъ, ВЪЧНАЯ ТЕМА.......... В УУ 565 

БИБЛІОГРАФІЯ .......... Е Е о В аа ... 569 


УІ. Новости науки и техники. 
Новый способъ стерилизащи питьевой воды, 571.—Синтезъ п возстаповхеніе каучука, 572; „ 


Кппематографія невпдимаго міра, 574.—Опредфлеше степени загрязнешя рЬкъ, 574.— Почему древміе 
пароды употребляли бропзу, а не жел$з03 574.—Питмеи въ сЪв.-зап. Африкё, 575.—Топкость нашего 





чувства обонян!я, 575.—А помаліи въ размърахъ ушей у умалишеппыхь, 675.—Неизвфстный до сихъ 


_поръ симптомъ у 1%вшей. 576.—0 рост вЬсь человЪческаго фла, 576.—ВЪковыя измфненя земного 


магнетизма. 577.—Происхождене коралловыхъ образованій, 577.—Кероспнъ въ твердомъ вид, какъ 
топливо для автомобилей, 578.—ДЪшаеть зи мешина рабочаго автоматомъ? 573.— Величайшая въ мір 
сибзіотека, 579.—-Историческій музей въ Лондон%, 5719. 


ИЗЪ „НАУЧНАГО ОБОЗРЬШЯ“ .. а... 080 


УП. Научная переписка. 


Тедеграфистъь. ДУБЫ... еее еее Е ... 533 
Я ВЛЕНЯ о... Е а Е чо ен аа аА ..... 588 


„Т-во Худож. Псч.“. Спб., 1взнозская, 14. 











988555858 555858558588888) 


Къ свъдЪъню родрос- 
чиковъ въ разсрочку. 


Съ № 27 газеты «Нед%ля В%ђет- 
ника Знанія› ирекрашается вы- 
сылка газеты, журнала и приложеній 
подппечпкамъ въ разерочку, внес- 
шимъ менње 7 руб. (для льготн. 
подп.—6 руб.). 

Во пзбъжаніе задержки въ вы- 
сылк журнала Главная Контора из- 
дательства „Вћетнпка Знанія“ про- 
ситъ г.г. подписчиковъ прислать до- 
плату заблаговременно. 

При пересылкЪ денегъ надо пи- 
сать четко слово „Доплата“; при вся- 
кихъ спошешяхъ съ конторою надо 
прилагать бандерольный адресъ, по 
которому получается журналъ. 
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При перем нЪ адреса нало указывать не 
только новый, но и старый адресъ, такъ какъ 
въ противномъ случа подписчикамъ будуть 
высылаться вторичные экземпляры „Нед®ли“ 
и „ВЪетника Зпанія“ за первую четверть и 
недосылатьея номера второй и третьей че- 

твертей года. 
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Лрив.-доц. Б. В—нъ (Петербургъ). 
Національное чӯвство а языкъ. 


Едва ли преувеличеніемъ будетъ сказать, что языкъ есть живая пиоторія 
челов чества. Въ язык%, ‚этомь вчно движущемся потокћ, находять свое отра- 
жене не только психическ!е облики народовъ, но и пхъ вићшнія судьбы. (о- 
прикосновеніе двухъ націй обычно оставляеть боле или мевве ясные сл$ды въ 
ихъ языкф. Въ извфстныхь случаяхъ по этямъ слЬдамъ мы проникаемъ за 
предзлы истори: находя, напримръ, германсюя запметвовапія въ финскомъ 
языкв, мы заключаемъ о допсторическихъ спошеніяхъ, гезр. сосВдствБ этихъ 
народовъ, и т. п.; въ другихъ случаяхъ, языкъ лишь болБе ярко иллюстрируетъ 
уже засвидфтельствованные исторіей факты; онъ зпакомптъ насъ, наконецъ, съ 
т8ми чувствами, которыя отдфльныя націн питали и питаютъ другъ къ другу, 
и этимъ доставляеть намъ матеріалъ высокой культурно-исторической важности. 

Настоящая статья вызвана появленіемъ книжки д-ра Зап9!9 Јепѕеп’а 
‚ (Мабола Ное]зепог зргосеї. Корепћатп, 1910), гдф сдфлана попытка системати- 
заціи явлевій языка, въ которыхъ такъ или иначе отразилось отношене одной 
наши къ другой; матеріаломъ при этомъ служили већ европейскіе языки. Усло- 
вія мВста позволяють намъ отмтить лишь напболђе интересныя и характер- 
ныя данныя, по возможности дополняя ихъ неизвћстными автору книжки. 


Каждый народъ, въ масећ, считаеть себя лучше лругихъ; въ этомъ — 
корень надіонализма; отсюда— критическое или высокомфрное отношеніе къ 
прочимъ надіямъ. Живой языкъ даетъ намъ богатЕйшій запасъ доказательствъ 
этого положенія. „[10165 рогтасћо, ігапсёѕ харасфо, һоіапіёѕ шатщедиего, езра- 
10] етап сараПего“ 1) —гласитъ испанская поговорка. 

Въ Вогеміи и Польш говорять: „что изобр$таеть итальянецъ, то фран- 
цузъ изготовляетъ, нЪмецъ это продаетъ, полякъ покупаеть, а русскій у него 
отнимаеть“; въ Россіи: ‚цыгана можетъ надуть еврей, еврея —грекъ, а грека — 
үжъ только самъ чортъ“; въ Лифлянди формула эта звучить по своему: „еврей 
можеть надуть трехъ н®мцевъ, а русскій—трехъ евреевъ“. 

„Если въ пиво попадеть муха, англичанинъ выплеснетъ пиво, нБмецъ . - 
вынетъ муху и выпьеть пиво, русскій выпьетъ пиво съ мухой“ (Германія). 





1) Антхичанинъ—пьяница, французъ—болтунъ, голлапдець —маслоникъ, испа- 
нецъ—кавахеръ. 
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Датчане такъ представляють себф жителей трехъ сЗверныхь странъ въ 
моментъ закуриванія спгары: шведъ чиркнетъ спичку и протянеть ее другому, 
а самъ зажжетъ для себя новую; датчанинъ сперва закурить самъ, а потомъ 
предложить другому; норвежецъ же зажжеть свою сигару, спрячетъ спички п 
предоставить другого самому себ%. 

Румынская сага разесказываетъ, что когда Адама и Еву изговяли изъ 
рая, то сперва быль посланъ румынскій ангелъ; ему стало жаль несчастных, и 
изъ сострадавія онъ не исполналъ даннаго порученія; зат$мъ отправленъ былъ 
венгерскій ангелъ; Ева такъ напоила его, что онъ уже не помниль, зачЁмъ 
его послали; ваконецъ, явился нзмецюй ангелъ, „ег Веатќе“, п туть уже не 
было замедлешя. 

Число этихъ примфровъ можно умножить до безконечности. 

Небезынтереспый матеріалъ даютъ имена народовъ, употребленныя въ 
переносномъ значеши; въ цфломъ рядБ такпхъ случаевъ націовальное чувство 
не замфшано, и самые факты служать лишь иллюстраціями къ культурной исто- 
рии 1); но съ другой стороны, какъ сейчасъ увидимъ, весьма часто употребле- 
ве имени какого-нибудь народа обпаруживаетъ самыя различныя чувства: са- 
молюбіе, ненависть, страхъ, презрзше, насмВшка отражаются здфеь. Чувства 
эти играютъ роль и при первоначальномъ даваніи имени отдфльному племени 
или народу. Опредленіе принциповъ, по которымъ нащи получають своп 
имена, само по себБ представляеть большой интересъ. На ряду съ 0003- 
начевіями по мъсту жительства или роду занятій (ср. хо- 
тя бы „полабы“, „поляне“, „древляне“; „ка]апиед“ —рыбаки—ливовъ ес), 
большое распространевіе имфеть тоть обычай, что вародъ называеть себя про- 
сто „мужи“ пли „люди“. Сюда относятся такія имена, какъ гренландское 
іпші— отъ шок ,,человъкъ“, кафрекое „рапби—оть пли „челов$къ“ вр мн. 
др., можеть быть, также имя персовъ, фонетически совпадающее съ древне-с$- 
вернымъ Йгаг „мужн“, и имя готовъ—ер. др.-сБв. соілаг „мужи“. Несомн$н- 
по, что въ такого рода названіяхъ могло отражаться извБстпое націовальное 
самосозваніе и даже самовозвеличене-—именно, если данный народъ подчерки- 
валъ этимъ свое положеше среди сос$дей; особенно отчетливо это, когда имя 
озвачаетъ не только „люди“, по „настояще, хороше люди“: такъ называють 
себя, напр., готтентоты Херреро; возможно, что сюда слђдуетъ отнести и имя 
„германцы“; есть латинское слово регтапі —настоящіе, и имя это, быть можеть, 
есть лишь латинскій переводъ какого-нибудь германскаго слова съ соотвътствую- 
щимъ зпачевпіемъ 2). Отм'Бтимъ еще кельтек. „Сушгу“ (земляки), — латинизирован- 
пое Сотргореѕ, въ противоположность АПоргореѕ (чужеземцы) Не безъ 
гордости также н$которые народы назвали себя по роду оружія: саксы — 
мечники, франки—копейщики, кельты —епособные носить оружие, т. е. смЕлые, 
Къ имевамъ, отзывающимся самовозвеличенемъ, присоединимъ еще имя „арій- 
цы“, которымъ индоевропейцы въ Азія назвали себя въ отличіе 07ъ не-индоев- 
ропейскихъ племенъ; это —то же слово, что санскритекое ,,агуа‹'—-возвышенный, 
почтенный. 

Чужія нація —-наоборотъ-——получаютъ большей частью уничижительныя на- 
пменовапія. Чужой языкъ непонятеяъ; отсюда: чужестранецъ—бормотунъ, заика, — 
ппдоевр. Батрагаз (запка, родетв. лат—му „ЮаЬиз“); у грековъ слово это, въ 
форм 3528520, стало постояннымъ обозначевіемъ вообще не-грековъ, вт томъ 
числ и римлянъ, позже запмствовавшихъ это слово и употреблявшихъ его въ 


1) Таково, папр., слово швейцаръ (въ смысл „швейцарець“), принявшее 
сперва во франц. яз. зпачеше „привратникъ“ п перешедшее затЪмъ съ этихъ смысдомъ 
гъ яз. испансми, нЪм., датек., польск., русскій. Въ южной Ютландш, между тъмъ, 
озуејЕвег‘ —пастухъ. Ср. сще ..арнаутъ“ (албанецъ) въ знач. слуги па Балк. полуо— В, 
.болгаринъ“ въ знач. слдовпика въ Румыши и ми. др. 

") Ср. ит. „ИгеПо сегтапо“ — ‚кровпый братъ“, псп. ‚.Вегшапо“— „братъ“, 
БВ -ИТ. ..бегтаио`“—„двоюродн. пратт“, —обознач., собственно, настоящее, кровное род- 
ство, какъ рум. таг (двоюр. брать) отъ дат. уегиз. 
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томъ же значенін. Слово быстро пріобртаетъ смыслъ отрицательный: челов къ, 
стоящій на низкомь уровнЁ развития, грубый, дикій, жестоки. Готтентоть—гол- 
ландское насмёшливое прозвище со зваченіемъ .,зашка““. Извфетнаго рода пре- 
увеличенное подчеркиваніе непопятности представляеть имя, которымъ веб сла- 
вянс, а по ихъ примфру венгерцы п румывы, пазываютъ н$мцевъ: „н$мець“ 
въ старину и теперь еще въ русскомъ народномъ языкъ —иъмой (оть древне- 
слав. въмъ) 1). Возможно, однако жъ, что славяне примфипли это слово по от- 
ношеню къ данной націп не въ этомъ смысл, а въ смыслБ „чужой“, съ ка- 
ковымъ значешемъ слово „нфмъ“ ветр Бчастся въ лЪтописи; но, копечно, по- 
сафднее значене развилось изъ первоначальняго зазаченія ‚„нфмой“. Въ старину 
такъ называли всфхъ германцевъ вообще. Иногда народъ получаеть прозвище 
по какому-нибудь отдфльному слову своего языка или звуковой особенности 
пропзношенія: ср. французское, ип Со44ат“—англичананъ, сфв.-шведское „Раха-- 
фпинъ (по-финск. бутай рытаа — здраветвуй) и ми. др.; мунски въ Ю. Америк по- 
лучили отъ сосБдей прозвище ‚.чибча“, т. к. звукъ ч распрострапенъ въ ихъ 
язык$; можеть быть, слово „ляхъ“, которымъ русскіе и другіе называють по- 
ляковъ, подобнаго же пропсхождевія °). Наконець, какое-нибудь имя, часто 
встрёчающееся у того или пного народа, становптея его прозваніемъ: 4ег 
беиіѕсре МсЪе] (н$мецъ), Вегг Зогепзеп (датчанинъ), Јоћп Ви (англичанинъ), 
Засчиез Вопһотште (французъ), ргоёћег Јолаіћап (амерпканецъ) и мв. др. Отдфль- 
ная физическая особевность также можетъ послужпть поводомъ къ прозвищу, 
прикрБпляющемуся къ цёлому народу: лавгобарды — длиннобородме, негры —чер- 
ные (пехег— черный); гуроны (Св. Америка) названы такь французами: фр. 
Виге (свиная голова) прежде значило „голова съ воклокочениыма волосами“. 
Многія прозвища, т. обр., стали дф@ствительными пмевами народовъ. 


Что касается употребления уже фиксировапныхъ имепъ чүжихъ націй, то 
надо зам'Бтить слБдующее: всюду, гд существують или существовали между 
двумя народами натянутыя отношенія или вражда, можно ожидать, что имена 
другь друга у нигь явятся въ качествъ бранпыхъ словъ: у сфверо-американ- 
скпхъ нёмцевъ нЪтъ худшаго ругательства, чЪмъ ,„ігіѕер‘“, за что ирландцы 
отплачивають такимъ же примЪневіемъ слова ,,Ошеһ“ или ,.Юиісрпап“ (въ 
низшихь классахъ именно ,,нмецъ“, а не „,голландецъ“). 

Ліутпрандъ Кремонсый (1970) говоритъ буквально слБдующее: „Мы 
германцы 3), такъ презираемъ рлмляпъ, что въ гнфвВ у насъ вътъ другого 
браннаго слова для недруга, какь „римлянинъ!“; это назваше охватываеть для 
насъ все ничтожное, трусзивое, алчное, развращенное, лживое и вообще порочное““. 

Здфсь, какъ мы видимъ, пмя народа служатъь для выраженя извфетныхъ 
чувствъ, пе теряя при этомъ собственнаго значешя. Во множеств другихъ слу- 
чаевъ мы имфемъ дфло съ измБненіемъ значешя имени. Еслп одинъ народъ 
считаеть себя культурне другого, то презрительнымъ употреблешемъ его имени 
онъ подчеркиваетъ его векультурность, варварство, грубость, жестокость. „ Рус- 
ское отродье“ —-пазываютъ финны непослушныхъ, испорченныхь дфтей, „русск“ 
(еп Вузз) по-шведски—„необузданный человъкъ“, а прилагат. „русемй“ (гуѕк) 
— „безчелов$ чный“; то же по-французски: гиѕѕе==варварскій; провансальское 
выражевіе „2с0з ип Киѕѕо“ (онъ-—-русскй) значить: „съ пимъ трудно им%ть 
лфл0“. Большей частью, разум$ется, въ такомъ прим$неши являются имена 
дЪйствительныхь дикарей: ср. н®м. Ноіќепіо, НоИещойеге, франц. „ип а120п- 
під“, „ип 11040013“; парижскіе апаши обязаны своимъ именемъ индфйскому 
племени апашей, нЁсколько десятковъ лЁть тому пазадъ разбойничавшему въ 
Мексик. Памятныя въ истори зв$ремя выступленія турокъ п татаръ имБан 
слёдетиемъ то, что со словами „турокъ“ и „татаринъ“ почти во вефхъ евро- 





1) Ср. греч. &ү?.юссос (пЪмой)—въ томъ же зпаченіи, что ВарЗарос. 

2) Ср. АгеШу {г в1атіѕсһе Р\101оріе, ХХІІ, 238. 

3) Овъ не употребляетъ слова „германцы“, перечпеляя вмфсто этого важнфйш!я 
термапемя племена. 
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пейскихь языкахъ связано представлевіе о грубыхъ, дикихъ, жестокихъ и не- 
обузданныхъ существахъ. 

Вандалы и ихъ вандализмъ хорошо извЪстны, однако врядъ ли већ 
знаютъ, что послБднее выражене—поздняго происхождевія: оно употреблепо 
впервые въ 1794 году, въ письм$ одного французскаго епископа конвенту. 

Участіе ваемниковъ-кроатовъ въ Трилцатилътвей войнф оставило по 
себ память въ словъ .„кгараі“, которымъ н$мцы, датчане, шведы н фламандцы 
называють дикихъ, необуздавныхъ дфтей 1). Тридцатилътней же войн шведы | 
обязаны тБмъ, что во многихъ м$етностяхь Германіи ихъ имя до послЪдняго | 
времени служило пугаломъ: „4ег Ѕсһуейе Котт!“ — грозить мать неугомонному 
ребенку; „ет осбуедещтгалк“ —варварская пытка, паполненіе желудка чело- 
вЪка какой-нибудь жидкостью, и т. п. 

Въ бБлорусскомъ нарБчін слово карелъ значить „разбойвикъ“, а въ 
качеств прилагательнаго— „жестокій, грязный, отвратительный“. Повидимому, 
это—результатъ столкновевій съ финскими карелами. 

Оставляя въ сторон массу примфровъ такого рода, коренящихся въ 
извфетныхь историческихъ соприкосновеніяхъ отдёльныхъ народовъ, укажемъ, 
что п помимо этого въ международныхъ сношеніяхъ достаточно матеріала для 
взаимнаго хуленія; нацш, подобно отдфльнымъ людямъ, легко замЪчаютъ | 
бревно въ глазу брата. Имена разныхъ народовъ даются отдфльнымъ дурвымъ 
качествамъ, напрятнымъь или вреднымъ животнымъ, растеніямъ, наконецъ — 
болззнямъ; ивогда подъ этимъ лежить фактическая основа, но зачастую здфеь 
просто выражается извъстлая автипатія 2). 

Чертополохъ по-фински — „гпоіѕакко“ пли ,„гиоіѕа[аіпеп“ (шведъ), во 
также — „уепаАшеп“ (русекій); по-русски растеніе это носить названіе 
‹татарникъ», по-румынски— „(дќагпіса“ и т. д. ядовитый грибъ Бо]еоз Јиріпиѕ 
румыны называють „цыганскимъ“ грибомъ (һгір ііеапеѕс); нфмцы окрестили 
этого рода грибъ— „Јадепрі2“ пли „Ладепхейматт“ (также „НехепрИ2“). 

У французовъ „езраспо|“ (испанецъ) можетъ употребляться въ значения 
„вошь, 'блоха“ или т. п. нечисть; въ томъ же смысл — вВмецкое „Титке“. 
Интересны прозвища таракановъ въ различвыхъ странахъ: нфмецкое | 
„оспуафе“, если и является искажешемъ изъ ,,ѕеһаре‹‹ или срелневерхпев%мец- 
каго „,5(е)\атре“, то искажешемъ, во всякомъ случаЪ, созвательнымъ: швабамъ 
приходилось терп®ть много насм$шекъ отъ свонхъ земляковъ; сосБди заиметво- 
вали это слово: ср. польское ‚,57\мар“, чешск. п словенск. „574“, румынское 
„з[ар“; заимствоваше это тоже не лишено смысла, т. к. польское ,,ѕ2тар“, 
вообще является презрительной кличкой нЪфмцевъ. Другое распространевное 
прозвище таракана —,,прусакъ“; ово пмется въ языкахъ русскомъ, польскомъ, 
эстонскомъ, румынскомъ и др. Отъ русскихъ „прусакъ“ перешелъ къ финнамъ, 
а здЬеь, по законамъ финскаго языка, лишился начальнаго п(р) п превратился 
въ ,,гихѕакка‘“, что стало пониматься, какъ „руссый“; отм$тимъ, что у румынъ, 
чеховъ, а пногда и у нъмцевъ слово ,,русскій“ тоже встрЪчается въ значени 
„таракапъ“; на ряду съ этимъ, нфыцы называютъ это непріятное насћкомое | 
„французомъ“. 

Эстонское ,.хакхапе“ (==нЕмецъ) означаетъ ,,блоха“; то же— „рипа ѕакѕ“ 
(красный в®мецъ), родъ красной блохи, называемой малороссами —„мо- 
скаль“ (русскій). 

Еще боле интересный матеріалъ даютъ назвавія сифилиса. Прежнее 
французское вазваніе этой болфзни—„ша! бе Харез“ (неаполитанская болфзнь); 
можетъ быть, съ исторической точки зрЪвія эт» и правильно, однако жъ италь- 


1, Кроатской формі имени—..Пстаё" обязапо свопмъ у французское сгатаќе (= 
сперва ,.кроатскій кавалерист", потомъ—..тадстухъ кроатекихъ солдатъ’. нпаконецъ— 
‚галстухъ“ вообще). 

2) Правда, провести между тъмъ и другимъ опредфленную границу довольно 
трудно, т. к. происхождеше такого рода примфнешй пащональныхъ пазвашй но 
всегда ясно. 
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янцы отплачивають французамъ той же монетой, присвоивая сифилису имя 
„ша| ітапсеѕе‘*. ПослЕднее названіе наиболъе распространено: ср. в м. ,,ігап- 
2бѕізсһе Кгапкһеіі““, датск. ,„ітапѕк Кгаш“, „ігапѕоѕег“, исп. ша] ігапоєз““, 
португ.— то же или „ша рајісо“, польск. ,„,сһогођа ітапсцѕка“ или 
‚‚Їсапсу“, чешск. ,,ітапспѕе“, сербек. и венгерск. ,,ћтапіѕ“, рум. 
„шајаітапќа“ или „еще, албанск. ,,шаіаћепіѕе“, повогреч. р2^офраутоа, 
англ. „Егепеһ 91зеазе“, ,,Ёгепсі {етег, Ёгепеһ роп‘, Не подлежитъ сомеВнію, 
что широкая популярность этого названія покоится на заимствованіи его однимъ 
языкомъ у другого, и возможно, что вся эта масса восходитъ, какъ къ перво- 
начальному источнику, къ итальянскому ,,па| ітапсеѕе‘; возможно, что роль 
при этомъ играло непріязненное чувство кь французамъ, возможна и изв стнаго 
рода фактическая подпочва. 

Сами французы, оставивъ прежнее „ша! іе Марез“, говорять ,,Ргиѕѕіепѕ“; 
голландцы метятъ своимъ старымъ угнетателямъ-испанцамъ. называя сифилисъ 
„зраапзеве роккеп“, Для эстонцевъ болфзнь эта — „үеле-іорі (русская 
болЪзнь), а для персовъ ова —, турецкая“. 

По имени какого-нибудь народа называются, однако, не только дВйствующіе 
отталкивающимъ образомъ предметы и существа, но также почему-либо мало при- 
влекательные или безразличные 1). Крыса по-чешски — пуз пешеска“ (нзмецкая 
мышь); лягушка у словаковъ называется ,,въмецкимъ ракомъ“, а у англичанъ— 
„голландскимъ соловьемъ“ (риќсһ пісһііпеаје); русское „жидовская корова“ 
озвачаетъ козу; ворону румыны называютъ „цыганскимъ попугаемъ“ и т. д. 

Гораздо большее значеніе имФеть обзоръ тёхъ случаевъ, когда имя 
какого-нибудь народа является въ качеств показателя его типическихъ качествъ. 
Такъ, напр., для грековъ слово „финикіецъ“ было равнозначущимъ со словомъ 
„воръ, бродяга“, „пафлагонецъ“ — со словом» „болтунъ“, „боотіецъ“ означало 
„ограниченный челов$къ“, откуда глаголъ Вогшт'очеу; „безмфрно пить“ назы- 
валось схо беу „лгать и обманывать“ — хрут ем, „злиться, быть злобнымъ“ 
——аіүоттіаеу и проч, Латинское „Рипіса Й4ез“ =ввролоиство. Такія выраженія 
въ современномъ язык суть, конечно, ученыя реминисценціи *). 

При раземотр$и этой послъдней и наиболфе интересной группы прим$- 
ровъ, матеріалъ будетъ расположенъ по націямъ —волъдствіе обилія разнообраз: 
ныхъ значеній, принимаемыхъ отдфльными именами, обилія, дфлающаго невоз- 
можнымъ распредвлевіе матеріала по смыслу. дс, какъ и выше, мы 
ограничимся приведеніемъ лишь части того, что собрано въ книжк% д-ра Тепзеп’а. 


Французы. В В жливость и обходительность; „вЪжливъ, какъ 
французъ"“—товорять въ похвальномь смыслВ даже въ АмерикВ. Въ странномъ 
противорвчія съ этимъ находятся такія выражения, какъ англ. ‚40 ќаке Ргепсй 
Іеате“‹ въ смыслВ „уйти не прощаясь, незам$ченнымь“ и имющія тотъ же 
смыслъ: нём. ,,зісћ ігаплёвіѕећ етрЁеШеп“, ,,еіпеп ігаплбзіѕзеһеп АБзсШей пеһтеп“, 
голл. ,,ееп Ёгапѕеће соəтріітепё такеп“, итальянск, „рагга! аПа ігапсезе“, а также 
подобныя выраженія въ испанскомъ, португальскомъ, румынскомъ, русскомъ и 
др. языкахъ. Что смыслъ этого врядъ ли похвальный, доказывается такимъ же 
фактомъ, который мы наблюдали относительно назвавія сифилиса; именно: сами 
французы называють это въ отместку: „рагйг (ег) а Гапр1аіве“, ‚ргепаге 
соп26 ё Г'апе1аїве‹“; по-нфмецки также говорять: „ешеп епр 1ізсһеп Ађзоћіеї 
пеһћтеп“ и даже—„ешеп роі піѕсћ еп“... Возможно, однако, что первоначально 
этому выраженію ве придавалось —кавъ и теперь въ извЪстныхъ случаяхъ— 





1) ОтмЬтимъ, что въ Румынін презръніе къ армянамъ подчеркиваютъ между 
прочимъ, тЬмъ, что называють ихъ именами собакъ. Таково же, очевидно, происхо- 
жденіе собчьихъ кличекъ, какъ Султанъ, Турокъ и т. п. 

2) Упомянемъ въ этой связи слово филистеръ (нём. РЫіѕќег, филистимля- 
нинъ), им$ющееся въ нём., датскомъ, франц., англ., русскомъ и др. языкахъ; оно взято 
(въ своемъ извъстномъ современномъ смысл) изъ н$мецкаго студенческаго языка, гдЪ 
означало Вообще не-студентовъ —въ противоположпость „избранному народу“, студен- 
тамъ: такъ „избранный народъ“—1удеи противопоставляли себя филистимлянамъ, 
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порицающаго смысла, а понималось подъ этимъ скорБе ифчто утонченное, изы- 
сканное, въ каковомъ значеши сами французы иногда говорять: ,,рагіїг а Ја 
Їтапс̧аіѕе“. 


Поверхностность, хвастовство ит. п. Ср. голл. „ћіј ѕјаа еп. 


Етапѕесһеп 5]а6“ — овъ дфлаеть что-ниб. поверхностно; ,,ЕЁтапѕсһе жіпі“, „Ёгап- 
ѕсһе 10“ ==хвастовство, и т. п. Громадное число подобныхъ выраженй— въ н$- 
мецкомъ, авгл., русск. п др. языкахт. 

Испанцы. Вы соком%ріе. Датчане и шведы говорятъ „испанскій“* въ 
смысл „высокомрный, гордый“; португальское ,„һеврапћоЈјайа“ == преувеличеше, 
хвастовство, то же—итальянок. „зрасто]аа“. Французы заимствовали исп. гла- 
голъ һађрјаг-— говорить и употребляютъ его въ звачевіи ,,хвастать* (ҺаЫег); 
испанцы отплатили за это такимъ же завмствовашемъ французскаго рагіег (исп. 
рагјаг—болтать, сплетничать). 

Интересно французское выражеше ,,аітег ё Гезрахпо]е“ — о платониче- 
ской любви. 

Испанская набожность отмфчена южно-фравцузской поговоркой: ‚ебо# 
соишо ип Ёзрагто|“; неопрятность: „роиШеих, ѕаіоре сошше пи Еѕраспо!“; 
‚|е шоцсћоіг 4ез Езрахто]з“ (испанскій носовой платокъ) означаеть пять пальцевъ. 

Что по-голландеки слово ,,зраапѕоћ“ значить ‚дурной, злой, грубый“, —по- 
нятно. Отмфтимъ еще англійское „ЗрашзВ һопеѕіу“‹ въ смысл вфроломства. 

Португальцы. Бол$е или менфе опредъленной характеристики ихъ евро- 
пейскіе языки не даютъ. Укажемъ, что въ южн. Франція говорятъ: ,,несчастевъ, 
какъ португалецъ‘—аѓогіппадо соитоци Рогіцса1ёѕ. 

Итальянцы. имфютъ почти всюду дурную славу. ,,№&18сһе Тгеие“ по-н%- 
мецкн— то же самое, что по-англійски „брашзв вопезфу“. Въ Бельгін говорять: 
„ушаса{ сотше ип [аПеп“ (мотителенъ, какъ итальянецъ). Еще хуже франц. 
„Іе 5001 ЦаПеп“ въ значени педерасти (въ томъ же смысл$ раньше употребля- 
лось нфм. „м 5еве НосВец’°); вм. „еш \&зеВез баррет“, чешск. „Уаз 
роНука“ п датск. ,,іќаіецѕк ѕирре“ = отрава, п т. п. 

Въ прежнее время по-французски ,,ип отђагі“ означало не только ,,лом- 
бардецъ“, но и „итальянець вообще“, въ особенности же—занимающійся фи- 
нансовыми операщями (ср. англ. ,„Іотрагі“ _вексельщикъ, банкиръ); слово это рано 
приняло значене ,,процентщикъ, ростовщикъ“. Отсюда — „ипе раійіепсе йе ]ощ- 
Бага“ —великое терп%віе. Распространево значене слова „ломбардъ“, какъ обозна- 
ченія ссудной кассы. Ср. прелестную фравцузскую поговорку: ,,ріеп ше хагде бе дпаіте 
02150153: де Ја Чауегпе, ди ]отрага, йе 1 һбріќа! её е Ја ргіѕоп“ (Богъ да 
хранить меня отъ четырехъ домовъ: оть кабака, ломбарда, больницы и тюрьмы). 

Нъицы. Грубость, гаъвлив ость, пьянство, обжорство. Къ иллю- 
стращи первыхъ двухъ качествъ служать такія выраженія, какъ пров. б14е54ие= 
грубый, неотесанный, чешское ,,ѕтарѕку‹ въ томъ же значеніп и мн. др.; чистить 
носъ пальцами = примфнять ,,е шоцесћоіг @еѕ аПетапіѕ“ (во фравцузскихъ 
діалектахъ) и т. п. Еще въ старо-французскомъ языкъ встр$чаемъ утверждеше: ‚11 
ріиѕ ігешх ѕопі еп АПетарпе“; ср. пров. ,,сошёгоиѕ сопто ип АПешапі“, бель- 
гійсе. „доегеПецг соште ип АПетапі“, датское ,,тгей зош еп іуѕкег“ и др., въ 
значенш „тнфвливый, сердитый —какъ нфмецъ“ и т. п. 

„Пьявъ, какъ нъмецъ“, „пьеть, какъ нфмець“— выраженя, встрёчающяся 
въ итальянскомъ, испанскомъ, фравцузскомъ и др. языкахъ; въ неаполитанскомъ 
далект$ слово ‚4041560 (вфмецъ) прямо значить ‚пьяница‘. Упоманемъ уста- 
рфвшее уже фр анцузское ,„јопег де 1а Пе ае 1’'АПешапі“, южнофр. „Пари 
соито ип АПешап“ и подобное же [умынское выраженіе—вев въ значенін 
„напиваться“. Французы же, главнымъ образомъ, заклеймили и обжорство в%м- 
цевъ: ипе за1стбе 4’АПетап4“ (н$мецкое кровопускан!е) означаеть разетегива- 
ше пуговицъ посл$ слишкомъ обильной трапезы; слфдствемъ чрезмВрнаго погло- 
щенія пищи является „ип зоирг аПетапі“ (вфмецый вздохъ)... „каше [е защ 
де ГАПетапа`° (д$лать н®мецкій прыжокъ) ззачитъ прыгать прямо изъ постели 
въ столу и обратно. Оставляя въ сторон рядъ французскихъ и другихъ пого- 
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ворокъ и выраженій, отмЪчающихъ эти же или подобныя качества (полноту, 
веповоротливость, тупость и т. п.), напомнимъ франц. ‚,ЙапсаШез & гаШетшапіе“ 
(н$мецкое обручевіе)—въ смыслБ очень долгаго досвадебваго періода, „а 18 
ргиѕзіеппе“ —для обозначешя автоматической правильности и т. п. 1). 

Англичане. „Англичане? Да, вЪдь, они всегда были отъявленные пьяницы!“ 
Ср. прованс. „бепге соппо ип Апе]аіѕ“ (пить, какъ англичанинъ); ,,5001 сошше 
о Апејаіѕ“ (пьянъ, какъ авгличавинъ) —выраженіе, встрфчающееся уже у Рабдэ. 
Холодность, флегматичн ость: „#019 сошше ип Апе]аіз“, ёа „апеіаіѕе“ 
=Мецленно и спокойно) и т. п. 

Укажемъ также яћкоторыя мене показательныя данныя: , а ша]ае ап- 
1аіѕе (англійская болфзнь)—сплинъ, „ип апе]813“‘— трой кредиторъ, ,,шпе 
апо1аіѕе“-—ватерклозетъ и т. д. | 

Рүсскіе. 0 нихъ неоднократно упоминалось выше. Приведемъ еще мало- 
россійское „москаля підвезти кому“—въ значеши ‚обмануть‘; румынское 1 уше 
а (Ща са Киѕшиі“ (онъ, какъ русск, внезапно начинаеть пЪть)=0нъ дф- 
лаеть что-ниб. не во-время 2). 

Поляки. Датское „еп ро]зК гісѕдас*,, нм. „ет роїріѕсћег Весь $а“Ы— 
мсто, гдз вс безъ толку кричать, перебивая другъ друга. Исп. „роаашзто“ 
иметь тоть же смыслъ, но значить также „безпорядокъ, неопрятность“, для 
чего у измцевъ есть опять-таки выражене „еше рошизеве У зевай“. 

Малороссійское „ляха бити“==исполнять естественную потребность. Фрапц. 
„па роЇопаіз“ =альфонсъ или вышибала въ публичномъ домъ пли же пьяница 
вообще, —что согласуется съ такими выражевіями, какъ „5001 сотте ир Ро]о- 
паіз“, „роте сошше ш РоЇопаіѕ“ и т. п. 


Вс боле или менБе крупвыя народности такъ или пначе, ярко или 
блфдно, обрисованы въ язык сосБдей или приходивщшихъ съ ними въ сопри- 
косновевіе націй. Въ книжк% д-ра Јелѕеп'а передъ нами пестрой вереницей про- 
ходятъ: шотландцы, голландцы, датчане, шведы, швейцарцы, чехи, болгары, вен- 
герцы, албанцы, греки (почти „единогласно“ признаваемые шуллерами), турки, 
арабы, американцы, китайцы („китайсыя церемонін“, „китайская глупость“ — 
франц.), евреи (жадность къ деньгамъ), цыгане (вищіе, бродяги, гезр. воры) и т. д. 

Мы не останавливаемся на разборъ громаднаго матеріала, собрааваго 
датскимъ ученымъ; намъ хотёлось лишь отмфтить наиболће интересное и обра- 
тить ввиманіе русской публики на важную книжную новинку. Вопросы, нам%- 
чаемые д-ромъ Јепѕеп’омъ, ставятся большею частью впервые и ждутъ еще се- 
рьезныхъ детальныхъ изслБдованій, Не подлежить никакому сомяфнію, что въ 
богатой сокровищницъ русскаго языка и его діалектовъ скрыто немало цфннаго 
съ данной точки зрЕнія матеріала, и русскую работу на интересную тему, фор- 
мулированную заглавіемъ этой статьи, можно было бы ае ааа 

. С—н%. 


Н. Мерцаловъ (Симбирекъ). Исторія. 
«Газета> Помпеи. 


Теперь писаніе на стфнахъ и заборахъ—занятіе школьниковъ и улич- 
пыхъ мальчишекъ. Не то было у древнихъ римлянъ. У нихъ стЬнныя надписи имли 
серьезное значен!е: ими пользовались и для сообщенія городскихъ новостей и слу- 


1) ИзвЬстное выражене .АгауаШег ропг 1е гоі йе Ргиѕве“ (работать для прус- 
скаго короля), т. е. за ничто, ради пустяковъ,—чисто историческаго происхождения: 
Фридрихъ П Прусскій при выплачиван!:и жалованья солдатамъ считалъ всф м%сяцы по 
80 дней; ср. поговорку: ‚бгеше-её-пп, дог ѕапв раіп, шіздге еп Ргазве“. 

з) „Кавакъ“ по-нЪм. и по-франц. = грубый, необуздапный человёкъ; „бгаібег 
дпе1до’оп ев созадпе“-—-обращаться съ кмъ грубо. 
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ховъ, и для выраженія общественнаго мифнія. Въ Рим была газета, но опа являлась 
чисто офиціальнымъ изданіемъ, подвергавшимся строгой цөнзурв; оцфнки теку- 
щихъ событій въ ней не производилось; поэтому общественное мифе находило 
другіе способы выражевія п, между прочимъ, прибфгало къ надписямъ на осно- 
ваніяхъ статуй, на стЪнахъ домовъ, портиковъ и т. под. Извфетно, что во 
время самовластія Цезаря на подножи статуи Л. Брута, главнаго виновника 
изгнан!я Тарквинія Гордаго, появилась надпись: „0, если бы ты былъ живъ|“ 
Какъ бы дополнешемъ къ этой надписи служила другая, найденная у статуи 
самого Цезаря: „Брутъ, когда царей изгналъ, сталь первымъ консуломъ. Этотъ, 
когда изгналъ консуловъ, напослБдокъ сталъ царемъ“. Въ эпоху имперш также 
неоднократно встр$фчаются подобныя формы выраженія общественнаго ми%фвія 1). 

Такъ было въ РамЪ. Въ провинціальныхъ городахъ римскаго государства 
къ писашю на стБнахъ прибфгали еще чаще, такъ какъ римская газета, какова 
бы ова пи была, здфсь являлась ръдкою гостьею, а интерезь къ новостямъ 
былъ въ тв времена ве меныпій, чфмъ теперь. Подтверждепісмъ того, насколько 
въ провинщи распространенъ быль обычай писать на стБпахъ, является Помпея: 
на ея стрнахъ найдено до 6000 надписей, п количество пхъ все возрастаеть 
по мр продолжешя раскопокъ. Такъ какъ эти надписи являлись своего рода 
местной газетой, то оп не могуть ве представлять интереса. 

Помпейскія стфивыя надписи частью вамалеваны красной пли черпой 
краской, частью сдфланы углемъ иіп мфломъ; большинство же просто выцарз- 
пано въ штукатуркв какимъ-нибудь острымъ инструментомъ. 

Содержаніемъ гадписей, выполненвыхъ краской, по большей части является 
рекомепдація того или другого кандидата на какую-нпбуль городскую должность. 
Въ болфе древнихъ надписяхъ рекомендація очень проста: ова не перечисляеть 
достоинствъ кандидата, а только называеть его хорошимъ человфкомъ и обыкно- 
венно содержптъ краткое воззваніе къ согражданамъ въ родф слъдующаго: „Я 
прошу васъ, выбирайте его“. Въ поздифйшую же эпоху, на ряду съ крат- 
кимп рекомендаціями, встрфзаются в боле пространныя, съ указавіемъ, напри- 
мфръ, что канлидатъ „достоинъ общественной должности“, или что „онъ сум$еть 
сберечь городскую казну“. Иногда, чтобы снискать кандидату расположене из“ 
бпрателей, түтъ же приводять имя какого-нибудь уважаемаго человфка, какъ 
покровителя рекомендуемаго. Просьба поддержать того или другого кандидата 
обращена или ко всфмъ гражданамъ, или только къ какому-нибудь классу, а 
иногда даже къ отдфльному лицу, Въ посл$днемъ случав нерфдко подчерки- 
вается возможность взаимной услуги: такъ, наприм®ръ, одна надпись гласить: 
„Прокулъ, сдфлай Сабина эдиломъ, и онъ тебя также сдфлаетъ (әдиломъ)“, 
Къ вадписямъ на стфнахъ прибЪгали также и въ томъ случаВ, когда желали 
провалить какого-нибудь неугоднаго кандидата. Такой участи подвергся, между 
прочимъ, какой-то М. Церинвій Ваціа, относительно котораго въ одной надписи 
говорится, что его „предлагають въ эдилы плуты“, въ другой—что его реко- 
мендуютъ ‚вс сони“, и, наконець, въ третьей—что его рекомендують „вс 
пьяницы“. Въ боле древопхъ надписяхъ рекомендующие никогда не называютъ 
себя; въ позднфйтпхт, же—въ качеств рекомендующихъ выступають п отдёль- 
ныя лица, и цБлые классы, напримъръ, погонщики муловъ, цирюльниви, 
ювелиры и т. д. 

Кром избирательныхъ надписей, при помощи краски писали на ствнахъ 
п разпыя объявлепія лля свдВнія публики. Сюда отпосятся, напримфръ, 00ъ- 
явлепія о гладаторскихь играхъ, о сдач$ помфщешй въ наймы °), о пропав- 
шпхъ вещахъ 3) ит. д. 


1) См. брошюру Маленна „Газеты & древнихъ рпмляпъ“, 

2) .,Въ кварталЬ Аріано-Полліановомъ, у Гнея Аллея Нигиділ, съ 8 іюдя от. 
даются въ наймы домъ и лавки съ выступающими террасами и верхнимъ этажемъ. /Ке- 
длающіс напять пусть обратятся къ служителю Гн. Аллея Старшаго. Приму“. 

8) ..Изъ этой лавки пропалъ мЪдный сосудъ; кто принесеть сго, получить 05 
сестерцій; кто укажетъ вора...“ (Копецъ падписи нельзя разобрать). 
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Особенно многочисленны объявленія о предстоящихъ гладіаторскихъ играхъ 
и звфриныхъ травляхъ. Вотъ, наприм%ръ, три такихъ наиболБе ориги- 
нальныхъ объявленія: 

„30 паръ гладіаторовъ квинквеннала Гн. Аллея Нигидія Мая п ихъ 
заместители будуть сражаться въ Помпез 24—26 ноября. Кром того, будетъ 
звЪривая травля. Да здравствуетъ квинквенналъ Май! Да здравствуеть Парисъ!“ 
Париеъ, въроятво, быль любимымъ глалаторомъ. 

„20 паръ гладіаторовъ Д. Лукреція Саперія Валента, состоящаго жре- 
цомъ Нерона, сына цезаря, п 10 паръ сына его, Д. Лукреція Валента, 
будуть сражаться въ Помпе$ 10, 11, 12, 13 и 14 апр$ля. Прп этомъ будетъ 
полная звфриная травля, и амфитеатръ будеть покрыть 1). то писалъ Эмилй 
Целеръ—одинъ, при свфтБ луны“. 
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Драка между помпейцами и нуцер!анцами. Стфнпая картипа, 
найденная въ одномъ помпейскомъ дом$. 


„Цо случаю открыйя публичныхь бань желаемъ всякаго благополучія 
Маю, начальнику колоніи, въ ознаменован!е чего даны будуть игры гладіаторами 
Аллея Пигидія; въ крытомъ амфитеатр пропзойдуть травля звЪрей, борьба 
атлетовъ, благовонныя окроплевія“ ®). 

Болфе древнія надписи сдфланы очень некрасиво, неопытной рукой. На- 
противъ, надписи позднфйшаго происхожденія указывають на значительное 
искусство выполнен я. Очевидно, были особые мастера этого дла; имя одного 
пзъ НИХЪ дошло и до пасъ. Это--тоть самый милій Целеръ, который писалъ 
объявленіе о гладіаторскихъ играхъ „одинъ, при свЪтъ луны“. НЪеколько лЪтъ 
тому назадъ было найдено п его жилище, на стн котораго онъ собственно- 


ручно начерталъ: „Здсь живетъ Әмилій Целеръ“. 


1) Съ перваго вЪка до Р. Хр. надъ театрами и амфитсатрами для защиты отъ 
солнца стали растягивать холстинные павфсы; ихъ прикрфиляли веревками къ особымъ 
вертикальнымъ столбамъ у стфиъ зданія. р 

2) Во время жары иногда разбрызгивали сверху воду, смфшанную съ благовон- 
вымп веществами. 
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Что касается падппсей, выцарапанныхъ на стВнахъ какимъ-нибудь 0ст- 
рымъ инструментомъ, а также сдЪланныхъ углемъ или мфломъ, то содержашемъ 
пхъ обыкновенно являются субъективныя изліянія пишущаго. Тфмъ не мев%е, 
многія изъ нихъ могутъ быть разсматриваемы, какъ „газетная хроника“, такъ 
какъ он касаются животрепещущихъ вопросовъ, волновавшихъ въ свое время 
помпейское общество. Сюда относятся, наприм%ръ, указаніе на осаду города 
Суллой, на пребывавіе въ Помпев преторіанцевъ и т. д. Особенный же интересъ 
представляютъ надписи, вызванныя враждебнымъ столкновеніемъ жителей Пом- 
пеп съ жителями сосфдняго городка Нуцеріи. Это, вФроятно, то самое столкно- 
веше, о которомъ сообщаеть историкъ Тацитъ. Онъ говорить, что въ 59 году 
по Р. Хр. въ Помпеф происходили гладіаторскія игры п на нихъ въ большомъ 
количеств присутствовали жители сосъдней Нуцерш. Такъ какъ между этими 
городами добрыя отношенія почему - то были испорчены, то въ амфпитеатръ 
стали раздаваться взаимныя насмЪшки, приведшя въ концф концовъ къ на- 
стоящей битв съ оружіемъ въ рукахъ. Съ той и другой стороны было много 
убитыхъ и раненыхъ, но жители Помпеи одержали верхъ. Тогда нуцеріавцы обра- 
тились съ жалобой въ Римъ. 
Неронъ передалъ эту жалобу 
на разсмотрфше сената, а 
послЬдвій постановилъ слф- 
‚ дующее: на десять л%ть 
лишить жителей Помпеи 
° права устраивать гладатор- 
скія игры и закрыть ихъ 
противозаконные союзы (что 
это были за союзы, —ЕЪ 
сожалЪнію, неизвЪфстно); 
устроителей же игръ и глав- 
ныхъ  ВиНОвниковЪ драки 
отправить въ ссылку. Но 
этимъ дБлЛо не кончилось; 
изъ квитанцонныхь  доще- 
чекъ 1), вайденныхъ въ 
Квитанщонныя дощечки (въ открытомъ положени). банкирскомъ дом Цецилия 

Юкунда, видно, что дуумвирь 

этого года лишились свойхъ 
должностей, и были назначены повые выборы, при чемъ въ число выбранныхъ долж- 
постныхъ лицъ долженъ былъ войти 06060 назначенный правительствомъ нам%ст- 
викъ. Ясно, что если даже въ Рим отнеслись къ столкновеню помпейцевъ съ 
нуцеріанцами очень серьезно, то въ Помпеъ это происшестве было, конечно, 
цБлымъ событіемъ. В%роятно, ему мы и обязаны цфлымъ рядомъ дошедшихъ 
до насъ стБнныхъ надписей, въ которыхъ враждебныя стороны излили свои 
чувства. „Гибель нуцер1анцамъ“—-гласить одна изъ такихъ надписей, авторомъ 
которой, очевидно, былъ помпеецъ. Представитель противной парти пишеть: 





1) По своему содержанію эти документы представляютъ собой квитанщи на про- 
изведенные платежи, по форм же это—книга изъ трехъ продолговатыхъ четыреуголь- 
ныхъ дощечекъ, соединенныхъ шнурами. Дощечки сдЪланы изъ дерева я покрыты во- 
скомъ. Первая и послЪдняя страницы этой книги —безъ воска и безъ надписей; на 
вторую же и на третью папесепъ воскъ, но, чтобы он% не прилипали другъ къ другу, 
воскомъ покрыта не вся доска, а только средняя часть, и по краямъ сдфлапа рамка, 
На этихъ страницахъ писался главный текстъ (особой палочкой — ,,отилөмъ‹). Четвертая 
страница была раздЪлепа поперекъ на дв части; воскомъ она не покрывалась, зато 
въ поперечное ея углублеше прикладывались восковыя печати свидфтелей; эти печати 
прикр$пдяли шнуръ. соедипявшій первыя дв дощечки; подл% печатей, нал$во иди чаще 
— направо, писались имена свидьтелей; 5-я страница такъ же. какъ 9-я и 3-я, покры- 
валась воскомъ. ЗдЪсь писали 1раткое содержаніс квитанщи, такъ Что, не открывая 
главной частв, межно было знать, о чемъ тамъ пдетъ ръчь. 
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„Счастье путсоланцамъ, счастье вуцеріапдамъ, къ палачу—-помпейцевъ и пите- 
кузанцевъ !)!“— „Кампапцы! ВмъстЬ съ нуцер!анцами вы погибли“ —-0пять пишеть 
похпеецъ. Такпмъ образомъ, въ драк 59 года, если только эти надписи отно- 
сятся пменно къ этому событию, принимали еще участе кампанцы, т. е. жители 
одного изъ предмБетій Помпеи, п, кром% того, жители города Путеолъ и о. Иск. 
Кампанцы п путеолавцы, какъ видно, были на сторонз вуцеріанцевъ. 

Изъ сравнешя количества вадписей, посвящевныхъ гладаторекимъ играмъ 
п театральнымъ предетавленіямъ, можно заключить, что народную массу гораздо 
сильнфе волновали первыя, чЁмъ вторыя. Въ театральнымъ представленамъ 
относится только н$еколько 
надписей, изъ которыхъ мы 
узваемъ, что большимъ рас- 
положеніемъ помпейцевъ 
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пользовалея мимическій ак- Ч 37 Ба К ЧИТ: 

: : Е С) 2-6 
терь Ц. Уммипій Акцій а 23 И р 5$ ТЕ 
Аникеть. „Акцій, любимецъ · а 15 т хе р та 2249 
парода, возвращайся ско- а=. 2 83 6. 5 55 у 2 57, б 
рй!“ — гласить одна изъ ИМО ЕА | р 6248 Ра 
этихъ надписей. трк 1х 5 Чй 

Совершенно иное мы а 9] РЕ А 
видимъ отпосительно гладі- 5. ее | 
аторскихъь игръ. То тамъ, ЕЕ к 
то здъсь выцарапаны имена ВЧ РЫР. 


борцовъ съ указаніемъ гладі- 
аторскойшк олы и количества 
выдержанныхъ ими состяза- 


ній. Мало того, н%которыя Квитанціонныя дощечки (съ запечатанной главной 
| частью). 

изъ этихъ надписей сопрово- ) 

ждаются иллюстраціями, . 


изображающими ипли любимца толпы, или какой-нибудь отдфльный моментъ 
борьбы. „Это—непобфдимый Германскъ“—пишеть кто-то подъ грубымъ изобра- 
жешемъ побфдителя. „Оффпціозусъ бБжалъ 6 ноября 15-го года по Р. Хр.“ 2)— 
гласить другая надпись подъ изображешемъ гладіатора, убВгающаго отъ своего 
противника. На одяой стЬнБ какой-то праздный помпеець выцарапалъ даже 
дв программы гладіаторскихъ игр, слъдовавшихъ одна за другой, при чемъ 
сдфланы  помфтки объ исходв  отдфльныхь случаевъ борьбы. Въ заголовеВ 
программы обозначено имя дающаго игры и число м%сяца, зат$мъ — имена 
участниковъ, количество выдержаниыхь ими состязашй, родъ оружя п принад- 
лежвость къ той пли другой гладіаторской школ%. 

Остается еще многочисленная группа надписей, которая, собственно говоря, 
не можетъ быть подведена подъ содержаніе газеты; это, если угодно, до извфст- 
пой степени современная намъ „заборная литература“ провивціальныхъ горо- 
довъ; но и ей слВдуетъ удфлить немного впиманія, такъ какъ она интересна 
для характеристики нравовъ $). 

Какъ теперь, такъ и тогда, очень большое, повидимому, удовольствіе 
доставляло бездБльникамъ просто расписаться на стБнЪ; поэтому очень многія 
надпнси состоять только изъ именъ, пногда съ добавленіемъ: „здфеь былъ“. 
Часто также въ этихъ надписяхь авторы ихъ выражали привфтств!я своимъ 
прузьямъ или, наоборотъ, сводили личные счеты со своими врагами, разражаясь 
по ихъ адресу бранью, напр.: „Исчахни ты, Барка!“ — „Опшй, ты — шутъ, воръ 


1) Питекузанцы—жители острова Иски. 

2) Эта надпись переведена примЪпительпо къ пашему лътосчисленію: на латинскомъ 
же языкћ она гласитъ такъ: „ОЁе10515 ей ҮІ 195 М№оу. Югоѕо Саеваге М. Лоп1о 
Ѕіапо 003.“ 

$) ЗдЪсь на ряду съ надписями па уличныхъ стфнахъ будуть приведены 2—3 
надписи, найденныя внутри здашй. 
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и негодяй“. „Саллй желаеть Корвелію, чтобы онъ повфеилея“.—«Еще не 
было (честнаго) судьи родомъ египтянина“. Кром того, вотрфчаются надписи 
комическаго свойства: напр., какой-то Пирръ посылаеть своему другу прив%тъ 
и добавляетъ: „маъ очень жаль, что ты, какъ я слышалъ, умеръ. Итакъ, сча- 
стливый путь!“ Другой помпеецъ сообщаеть, что онъ быль въ Нуцерін п вы- 
пгралъ въ кости 8551/ динаріевъ, при томъ—безъ обмана. Третій отм$чаеть, 
что онъ 10 разъ прошелъ взадъ и впередъ по портику своего сада, „и для 
этого понадобилось сдфлать 640 шаговъ“. Или воть еще примвръ: въ перестил$ 
одного дома „увЪковЪзено“ стЬдующее событіе „большой важности“: „17 октября 
Путеолапа произвела на свфть трехъ мужескаго пола и двухъ женскаго“. 
Очевидно, рЪчь пдетъ о свппьЪ или собак%. 

Очень часто встрБчается на стЗнахъ и царапанье школьниковъ. Послъдніе 
обыкновенно пишутъ ила только что разученный алфавитъ, или заученные стихи, 
по большей части начало какой-нибудь книги Энепды Виргилія и чаще всего 
начало первой книги: „агта тігшпје сапо“... Кром цитать изъ Виргилія, 
встр$чаются также рагныя сентепцін и изъ другихъ стихотворныхъ произведеній, 
вфроятно, изъ недошедшихъ до насъ комедій; напр.: „Если хочешь потерять 
время, разсыпай и собирай просо“,-—,,Самое маленькое зло ведеть къ самому 
большому, если на него не обращать вииманія“ ит. п. 

На стБнахъ лавокъ встрБчаются надписи, состоящія, главнымъ образомъ, 
изъ цифръ: это— счета; въ нихъ отмВчаетоя количество сна, соломы, масла и 
т. д. Но оставимъ эту скучную ,,прозу‘ и перейдемъ къ ,,п0эзіи“; вёдь и ей 
авторы стБнпыхъ надписей платили изрядвую дань: они съ большимъ усердіемъ 
п въ прозв и въ стихахъ, п связно и безсвязно разрабатывали ея вЗчно-но- 
вую, ненсчерпаемую тему—любевь; прп этомъ не всякому, очевидно, было подъ 
силу самому кропать стихи, и поэтому нћкоторыв предпочитали брать ихъ 
папрокатъ пзъ произведеній извЪстныхъ въ то время пЬвцовъ любви. Напр., 
разъ пять ва стънахъ Помпеи встрфчаетея слфлующее двустише недошедшаго 
до насъ поэта: „Счастье веБмъ любящамъ; проклятье тому, кто никогда не 
любилъ, и двойное —тому, кто м5шаеть любить“. Въ одномъ мст КЪ этому 
двустишію какой-то шутникъ, съ претензіей ва остроуміе, сдБлалъ такое доба- 
вленіе: „Кто любитъ, тотъ не долженъ принимать горячихъ ваннъ; ВЕДЬ, кто 
обжегся, тотъ не выносить пламени“. Очень часто помпейскіе ,,Донъ-Жуаны“ 
въ свонхъ надписяхъ ограничиваются простымъ ррив%ътствіемъ предмету своей 
страсти, въ род слБдующаго: ,,Цестилія, царица помпелнокъ, душечка, будь 
здорова!“ Но не всегда бывало такъ: иногда они переходили всБ границы 
приличія. Недаромъ раза три на стнахъ Помпен встрвчзается слБдующая над- 
пись: ,,ОтБва! я удивляюсь, какъ ты пе развалишься, разъ ва теб написано 
столько глупостей!“ 


Н. Мерцаловъ. 


Этнография. 





Д-ръ Баэрле (Парихжъ). 
Китай и его брачные и семейные обычаи. 


Въ ослов китайскаго общественнаго устройства лежитъ семья. И 
только съ интересами совокупности членовъ рода, а не отдЪльнаго лица, 
считается общественное устройство. Индивидъ важенъ постольку, по- 
скольку опъ является производителемъ, содЪйствующимъ размноженію 

процвЪтачю потомства. (Старшій въ родъ пользуется неограни- 
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ченной властью и по смерти причисляется къ сонму полубоговъ. Культъ 
предковъ составляетъ тлавную и единственную религію китайца. Но чтобы 
добиться чести быть похороненнымъ въ семейной могил, необходимо 
имфть дБтей или, по крайней мр, быть женатымъ. Такова основная идея, 
и изъ нея вытекаетъ вся дальнъйшая концепція брачнаго института. 





Китайскія модппцы. Впизу. сбоку— башмаки китаянки. 


Китайскій бракъ есть прежде всего соглашеніе между двумя семьями. 
Твхъ же, кого касается это соглашене, ни о чемъ пе спрашиваютъ, и въ 
большивствъ случаевъ женихъ и невфета даяе не знаютъ другъ друга; 
взрослая молодая дъвушка тщательно прячется отъ постороннихъ взоровъ. 

Помолвка началась, и брачный союзъ считается заключеннымъ. Ви- 
тайская ториспруденція указываетъ лицъ, имвющихъ право голоса при 
заключен!и браковъ; такими лицами, конечно, прежде всего являются ро- 
дители, а если ихъ н$ть, то родственники по восходящей лини: дяди, 
тетки, старше братья. | 

Если сватовство отвћчаетъ всзмъ надлежащимъ требован!ямъ закона, 
и соблюдены необходимыя обязательства, то лица, вступающ!я въ бракъ, 
связаны другъ съ другомъ какъ бы ДЪйствительнымъ бракомъ. Пово- 
домъ для расторженія этой связи можеть послужить обманъ, подлогъ, 
присужден!е жениха къ позорному наказанио, его безвстное трехлтнее 
отсутстве или же безвравственное поведеніе невЪсты. Тогда судъ растор- 
гаетъ бракъ и возвращаетъ свободу лицамъ, желавшимъ вступить въ 
него, но лицо, изъ-за котораго пришлось нарушить данныя объщанія, 
подвергается строгому наказан!ю. 

Большую роль въ китайской импер!и игратотъ сваты и свахи. Обле- 
ченные почетными полномочіями, эти лица часто связываютъ семьи, прежде 
совершенно чуждыя одна другой. Безъ нихъ дћло не обходится и тогда, 
когда семьи связаны узами дружбы, потому что законъ предписываетъ 
им%ть посредниковъ при различныхъ актахъ: напр., при обмънћ подарками 
такой посредникъ играетъ роль свидћтеля. 

Въ витой браки между родственниками воспрещаютея. Но кавъ до- 
хазать родство въ стран, чуждой строгой офиціальности? Въ стран», 
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гдз функцюнируютъ законы, появившіеся за тысячу лфть до Рождества 
Христова, какъ, напр., законъ, запрещающій бракъ между лицами, нося- 
щими одну фамилію... Возможно ли, чтобы при 400-милліонномъ населени 
и только при 500 различныхъ фамиліяхъ не обходился законъ? Среди 





Премпый день знатной китаянки. 


знатныхъ, аристократическихъ фамилій законъ этотъ соблюдается еще и 
понын®, но среди чиновничества бракъ признается вполнф законнымъ, 
если 065 стороны носятъ одну фамиліо, и если при этомъ не имћется точ- 
ныхъ доказательетвъ единства ихъ старшаго предка. 

При заключенш китайекихъ браковъ большую роль играютъ разные 
суевёрные обычаи. Такъ, въ известные періоды, когда обоимъ ветупа- 
ющимъ въ бракъ исполнилось по 12 л®тъ, обращается вниманіе на 10, 
какое животное слфдуетъ отнести къ году рожденія просватанныхъ. 
Хорошимъ признакомъ считается, когда мальчикъ родится въ годъ тигра, 
а двочка—въ годъ змви; собака и пътухъ предвъщаютъ дурной бракъ ит. д. 





Носилки китайской аристократки. 


Когда бракъ р8шенъ, семья жениха при посредствъ сватовъ посы- 
ластъ невЬстЬ подарки: брошки, браслеты, колье, при чемъ это— вовсе не 
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актъ вжливости или любезности, какъ у насъ, а необходимость, предпи- 
санная закономъ. И посл6 ея выполненія бракъ можеть быть растор- 
гнуть только при наличности перечисленныхъ нами причинъ. 

Самый бракъ можетъ быть совершенъ только по истеченіи пЪсколь- 
БИХЪ лЪтъ, потому что родители могутъ просватать своихъ дћтей въ 
очень юномъ возрастБ. Пногда женихъ и невБста просватывались еще 
до появленія на свётЪ, хотя теперь этоть обычай уже упразднепъ. 

Въ промежуткБ между сва- 
товствомъ и замужествомъ не- 
вЪета нигдЬ не показывается. П 
надо думать, что иногда въ этой 
области происходили нарушенія 
обычая, такъ какъ попадаются 
предписанія не просверливать въ 
стфнахъ отверетій, дабы не пока- 
зывать до свадьбы невфетъ. Ёро- И. д 
мБ того, чтобы заврфпить этотъ УКО О. В 
обычай, указомъ императора ЗЕ: 11 Ж, | 
1онгъ-Тчина молодымъ женщи- АС ШУ 7 ВИ ШУ 
намъ запрещается посБщевіе 
языческихъ капищъ, потому аа 
что, какъ говорить указъ, «онъ приходять не ради богомолья, 
а чтобы показать наряды и показаться молодымъ людямъ. А эти ВЪ 
свою очередь приходятъ тоже, чтобы посмотрёть молодыхъ дфвушекъ и 
женщинъ». 

Человзкъ— вездь человъкъ! 

Предфльный возрастъ для брака—дфвочкамь 12 літъ, мальчи- 
камъ—17. Но бываютъ случаи, когда молодымъ супругамъ обоимъ вмёсть 
28 лЪтъ. 

М%сяцъ и день брака обыкновенно назпачастся соотвћтственно 
астрологическимъ изслёдовашямъ. Такъ, рожденный въ мђеяцъ п%туха 
долженъ жениться въ первую или сельмую лупу; въ м%сяцъ тигра—во 
вторую и восьмую. Вообще дни счастливые и несчастные строго разгра- 
ничены. 

Наконецъ, все закончено: произошель обиЪфнъ подарками, домъ бу- 
дущихъ супруговъ омеблированъ и торжественно разукрашенъ. Въ на- 
значенный день молодой супругъ облачается въ брачныя одежды; если 
онъ—дворянинъ, то одфваетъ красный поясъ п шляпу съ двумя цвЬтками; 
если — мандаринъ, то— все соотвфтствующее этому званию. Зат®мъ 
онъ падаеть ницъ передъ алтаремъ Неба и Земли, идетъ молиться 
въ храмъ предковъ и къ своимь родителямъ. Паконецъ, въ сопровожденіи 
друзей онъ отправляется къ новымъ будущимъ родителямъ и отыскива- 
еть свою жену. 

Тамъ ему готовится самый торжественный пріемъ, при чемъ 
обыкновенно происходитъ обмЪнъ самыми изысканными комплиментами и 
изъявленіями вЪжливости. Въ подарокъ онъ получаетъ зеленый поясъ и 
тотчасъ же одфваетъ его. Ве родственники и друзья веселятся въ этотъ 
торжественный день. Въ конц праздника жениху преподнослтся двЪ пары 
палокъ и два кубка, завернутыхъ въ красную бумагу (красный цвътъ— 
цвётъ счастья). Все это подносится съ самымъ любезнымъ видомъ, при 
чемъ предполагается, что въ этотъ моментъ женихъ градетъ себі счастье, 
какъ бы похищая его длл своей будущей семьи. 

Настаетъ часъ, когда надо привести молодую д®вушку. Женщины 
отыскиваютъ и заставляютъ ее подняться на красныя носилки и сеть 
вь царское кресло. Предполагается, что будущей производительницё въ 
этотъ день подобаеть царскій почеть—будь она хоть самая скромпая 
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крестьянка. Вакъ говорятъ, въ этотъ день «она переступаетъ порогъ», 
становясь женщиной. Носилки со вевхъ сторонъ затянуты красной ма- 
теріей, чтобъ скрыть сидящую отъ постороннихъ взоровъ. Висящіе 
на нихъ занавеы сплошь покрыты всевозможными надписями и эмбле- 
мами счастья. Рядомъ съ носилками идутъ друзья и родственники. Они 
играютъ на флейтахъ, барабанахъ, поднимаютъ знамена, ‘раскрызають 
большой красный зонтъ, разбрасывалотъ.- по втту бумажки съ записан. 
ными желаніями, зажигаютъ фонари, вообще шумомъ ‘стараются · разо- 


. ` УРЕ . , 
ШЫ СТАРЕ ОРЕХ ЧР КрД ЧР г 2 4 





Свадебная процсссія. 


гнать злыхъ дүховъ съ пути молодыхтъ. Наконецъ, приходятъ. Молодая 
сходитъ съ трона и подходитъ къ порогу новаго жилища, при чемъ ста- 
новится ногой па сфдло, символъ мира. А чтобы показать, что новый 
домъ сталъ ся вЪфчнымъ очагомъ, она вмъств съ молодымъ супругомъ 
преклоняется лередъ повыми домашними богами, затЬмъ— передъ алтаремъ 
Неба и Земли. Тавь закапчивается свадебный обрядъ. Онъ почти вездћъ 
одинъ и тоть же, за исключешемъ нъкоторыхъ провинцій, гд иногда 
примЪняютея своп мфстные обычаи. 

Итакъ, молодая дЪвушка стала замужней женщиной. Прежде ея волосы 
ниспадали, какъ у двушки, съ обвихъ сторонъ, теперь волосы зачесываются и 
подетригаются на вискахъ. Па нее одваютъ супружеское платье изъ красной 
матери съ изображешемъ дракона, красную вуаль, большую косынку и 
разныя свадебвыя драгоцзнности. Наступаеть часъ торжественной присяги и 
преклонен1я молодой передъ новыми родственниками, которые въ свою очередь ' 
лълаютъ ее причастной ихъ культу. Начинаютъ поздравлять присутству- 
юп!е и подносить новые подарки. Торжество продолжается. Супруги 
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садятся радомъ за пиршественный столъ и пьютъ изъ двухъ чарокъ, соединен- 
ныхъ красной нитью, эмблемой 
долгихъ счастливыхъ дней. 
Обыкновенно тутъ только они 
впервые знакомятся. 

Нельзя обойти молча- 
нјемъ одинъ въ высшей сте- 
пени странный обрядъ вън: 
чанія мертвыхъ. Мы уже зна- 
емъ, что Витай--страна идоло- 
поклонства и суев%рія. Витай- 
скій общественный организмъ, 
не признавая индивида, 
признаеть только интересы 
семьи. Отдфльное лицо имфетъ 
одну цвль—споспшествовать 
благу семьи. Т молодые люди, 
которые умираютъ до брака, 
не достигаютъ этой главной 
жизненной цфли и потому а о У в 
въ силу печальной, но непре- Е: ЕМУ иены й 
ложной необходимости лиша- аа 
ются семейной могилы. Отсю- е; 
да и возникла идея посмерт- 
ныхъ браковъ. Съ помощью 
посредническаго вмЪшательства двЪ семьи заставляютъ вступать въ бракъ 
своихъ умершихъ дфтей. Устраивается подобе свадьбы, при чемъ тБла 
умершихъ выкапываются. Мертвые останки соединяются и переносятся въ 
семейную могилу новыхъ супруговъ, на м+сто, которое такимъ образомъ 
законно освобождается для нихъ настоящимъ бракомъ. 

Каждый витаецъ кромф одной законной жены можеть имЪть н- 
сколько наложницъ. Въ данпомъ случа все зависить отъ его средствъ и 
желаній. Положеніе законной жены считается напболће почетнымъ; закон- 
ная жена не можеть быть отвергнута безъ особо важныхъ причинъ, 
предусмотр$пныхъ закономъ, наложницу же китаецъ можетъ брать п удалять 
во всякое время. И только тогда мћето наложницы становится легализо- 
ваннымъ, когда она даетъ потомство мужу. Но сыновья и дочери налож- 
ницы считаются въ то же время дфтьми законной жены, которая по отно- 
шенію къ нимъ пріобрБтаетъ всЪ права матери и родоначальницы. Сы- 
новья наложницы получаютъ въ свою очередь ве права законныхъ д%- 
тей, кром первородства, которое всегда числится за законными дЪтьми. 

осл смерти наложницы законныя дёти должны носить трауръ, хотя 
этотъ трауръ соблюдается не такъ строго, какъ посл смерти ихъ родной матери. 

Если сынъ наложницы дослуживаетея до извЪетнаго чина въ мандарин- 
ств, то его дворянское достоинство передается матери и потомству до второго и 
третьяго поколЪнія. Это достоинство даетъ мужчинамъ право одфвать цере- 
моніальный плащъ, а женщинамъ— красную юбку, какъ законнымъ женамъ. 

Само собой разумФется, что совмфстная жизнь законныхъ женъ и 
наложницъ не обходится безъ ссоръ и треволненій. По китайской пого- 
ворЕВ, жена «пьетъ уксусъ», когда въ домћ появляется наложница. Слу- 
чается, что законная жена, не будучи въ состояніи дать супругу потоу- 
ство мужского пола, сама выбираетъ ему вторую жену и становится за- 
конной матерью этого сына наложницы. 

Извстная вдовствующая императрица Тзянъ-Хи была наложницей 
императора Хвянъ-Хонъ. законная императрица называлась императрицей 
‚востока, а наложница— запада, и об он жили въ соглайи. Со времени 
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вступлешя на престолъ Іонсъ-Тхо, сипа наложницы Тзанъ-Хи, всё регент- 
скс указы (императору было З года) публиковались отъ имени обЬихъ 
пмператрицъ. Пна самомъ дълъ настоящей правительницей была Тзянъ-Хи, 
а законная жена устранилась отъ дЪлъ правленія. 

Витайская женщина пользуется большой свободой. Женщина выс- 
шаго общества часто цфлыЯ день переносится на носилвахъ изъ одного 
дома въ другой съ визитами. Молодыхъ дъвушекъ тоже неръдко можно ветрв- 
тить па прогулкъ. Здфеь рч, плетъ о настоящемъ Кита, а что касается 
Шанхая, то тамъ эмансипація женщины достигла еще большихъ разм ровъ. 

Фены ремеслевниковъ работаютъ цфлыми днями, какъ выочныя жи- 
вотныя, хотя тоже пользуются относительно болылой свободой. 

Китайск! закопъ гЪшастт вопросъ о развод слъдующимъ образомъ: для 
развода необходимо взаимное согласіе супруговъ, если даже одна сторона яв. 
ляется очевидпымъ тираномъ въ семь$. Если жена бьетъ мужа и онъ жалуется 
на нее, онъ можетъ отказаться отъ жены, и тогда она платитъ штрафъ. Если 
онъ жалуется, но пе отказывается отъ совм$етной жизни съ женой, то самъ 
платить штрафъ за нес. Если мужъ побилъ жену, то разводъ признается 
дЪйствительнымъ, осли 06% сторопы пожелали того; если жо одна изъ 
сторонъ не соглашается, то мужъ платитъ штрафъ, и опи не разводятся. 

ОлЬдующіе семь случаевъ являются законными поводами для развода: 

1) Безд®тность жены (отсутствіе мужского потомства). Рождеше 
дъвочки пе призпается счастливымъ обстоятольствомъ: существуетъ цфлал 
серіл указовъ, запрещающая родителямъ убивать дфтей женскаго пола. 

2) Прелюбодћяніс, ибо унижать супружество развратомъ считаетел 
позорлым». | 

3) Цепочтительное отпошеше жены къ роднымъ мужа. Это—са- 
мал больная рапа въ китайскомъ супружествв, ибо родителямъ мужа дается, 
такая власть, въ силу которой певфстка становится почти рабой ихъ. Бы- 
вали случаи, когда ее забивали до смерти, и родители наказывались сеыл- 
кой или палочпыми ударами. 

4) Дурной характеръ жены и өя болтливость, вносящая въ семью раздоры. 

5) Воровство, учиненное женщиной. 

6) Ревнивый характеръ, главнымъ образомъ по отношению къ на- 
ложвицамъ, нарушающий семейный миръ. 

7) Заразная болЪзнь въ родё проказы. 

Мужъ не можетъ удалить жепу съ того дня, какъ она од%ла траур» 
по его родпымъ. Онъ не можеть также отказаться отъ нея, если у нея 
нЪтТЪ своихъ родителей: предполагается, что въ противномъ случа онъ 
самъ натаакиваеть се па развратъ. Онъ пе можеть прогнать жену, когда 
разбогатълъ, потому что она раздЪляла съ нимъ бФдность. Наконецъ, за 
нее могутт, заступиться родители мужа, утверждающе, что онъЪ гонитъ 
безупречную жену по одному лишь капризу. 

ДобродБтельна ли китайская женщина? Если судить о ея доброд$- 
тели по памятникамъ при вЪ$зд$ въ города, то большинство пхъ пре- 
возносатъ ея непорочность. 

Воздвигаются такіе памятники въ честь благочестивыхъ юношей п 
дЬвушекъ, вдовъ, вћрныхъ Памяти мужей, невћъстъ, оставшихся навсегда 
дфветвенными, и, наконецъ, въ честь тёхъ вдовъ и невъстъ, которыя не 
захотЬли пережить своихъ мужей и жениховъ. Эти памятники—произве- 
чешя скульптуры, болылею частью изъ гранита, очепь нарядны по отдёлЕЗ. 
Различчыя надписи гласлтъ о лобродфтели умершихъ, напримфръ: «Старый 
колодецъ съ чистымъ сердцемъ». Омыслъ надписи таковъ: вдова по смерти 
мужа ш едпочла добровольное одиночество и сохраняла всю жизнь чистоту 
Ыуђавовт, какъ вода въ заброшенномъ колодцё сохраняеть прозрачность. 

Или другая: «П въ бЪдности она оставалась тверда, какъ бамбуко- 
вая вітка». 
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Эти зачастую напыщенныя надписи, конечно, не всегда говорнтъ о 
дЪйствительныхъ добродътеляхъ. ДревнЪйшія ‘изъ нихъ еще, пожалуй, 
близки въ истинЪ, такъ какъ вдовы въ прежнія времена должны были 
двадцать лтЪ оставаться вЪрными своимъ мужьямъ. чтобы заслужить подоб- 
ный памятникъ. ВпослВдетви этоть срокъ сократился до 12 лЪтъ. А въ 
БОНЦВ концовъ эти свидфтельства добродфтели стали выдаваться за деньги. 

Во всякомъ случаф законъ пе. заппещаеть покинутымъ вевЪстамъ 
или вдовамъ выходить замуж въ тЬхЪ случаяхъ, когда это вызвано необ- 
ходимостью въ род недостатка матеріальныхъ средствъ. 

Въ заключен!е скажемъ н5еколько словъ о бракахъ между китай- 
цами и европейцами, 





о ЗА (5 К 
ШОЛ 


Почти мандарин». 


Мы не знасмъ случая, чтобъ европеецъ пли американецъ былъ же- 
нать на знатной китаянећ. Такому браку препятствуютъ какъ сами сва- 
дебные обряды, такъ и презръпіе, съ какимъ относятся китайцы выс- 
шаго круга ко всякой другой нацш, и, наконецъ, увъренность въ томъ, что не 
можеть быть счастья въ такомъ брак$. 

Шамъ приходилось паблюдать случаи, когда китайскіе посланники же- 
нились на французекихь или авгаскихь дфвушкахъ изъ хорошей `фа- 
мили. Таве браки невольно наводятъ на размышленіе человъка, зна- 
Ющаго жизаь китайцевъ. 
| Нельзя сказать, что китаецъ— плохой мужъ. Кроткій, зъжливый и за- 
частую слабохарактерный, онъ все-таки нер%дко бьетъ жену, чтобъ пока- 
зать свое превосходство. Мы знаемъ случаи, когда влюбленный мужъ до 
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смерти забивалъ свою жену, дабы не подвергаться насиъшкаиљъ со стороны 
сосфдей.Пока китаецъ живетъ съ женой въ Европ%, дфло еще ладится.Но стоитъ 
ему вернуться на родину, какъ снова на него надвигаются горы пред- 
разсудковъ, обычаевъ, указовъ и законовъ, имъющихъ за собой давность 
нёскольқихъ вћковъ, и жизнь становится иная. Вавъ можеть свыкнуться 
молодая женщина съ ужаснымъ формализмомъ этой своеобразной жизни? 
Если ова останется вЪзрна европейской жизни, ея родственники будутъ 
страшно шокированы, если же станеть примЪняться въ китайскимъ нра- 
вамъ, то сама будетъ невыразимо страдать при видъ ужасающей грязи въ 
городахъ, домахъ, множества варварскихъ привычекъ и полнъйшаго вза- 
имнаго непониманія съ членами семьи, глубоко презпрающей чужестранву. 
Да и настанетъ ли время, когда желтая и бфлая раса сблизятся во 
взаимномъ пониманш? Несомнфнно, что когда-нибудь произойдетъ преобра- 
зован!е желтой расы, но когда и въ какомъ видБ совершится эта транс- 
формація— въ дух ли европейскихъ или восточныхъ идей— кто знаетъ! 


Къ познаню Росс. 


Орочены. 


Тяжелая картина встаетъ передъ глазами, Увелпчившійся спросъ и сильный ростъ 
когда вступаешь зимой въ глушь Баргузин-|дпъ на пушнину нө могутъ поднять пхъ 


ской тайги. благосостояніе. 
Великаны-горы, покрытые бБлой пеленой! 
сифга, какъ громадные мертвецы, печально гля-: Б%лка на мЪстахъ стоила 
дятъ въ даль. Однообразная,бъдная раститель- штука въ 1907 г. 30 к.—35 к. 
ность тянется по всому Икатскому плоскогорію. 908 „ 85 „—45 „ 
Среди грустной лиственницы, вблизи пріи- 909 „ 45 „—55 „ 


скс въ, разбросаны юрты кочующихъ ороченъ.—въ настоящемъ годум—отъ 50 к. 
Убога обстановка юрты. На земл вокругь! 
огня раскинуты звъриныя шкуры, служащія и| А все-таки лучшія времена отошли въ об- 
сидфиьемъ и ложемъ. ДвЪ, три деревянныя|ласть прошлаго, и остались одни воопоми- 
чашки, котелокъ, чайникъ и звфриный м%-|нанія о быломъ, когда хоть пушнина уходила 
шокъ, въ который по двое п больше за зають!за безцфнокъ, а жилось лучше. 
на ночь, прячась отъ трескучихъ холодовъ.! Эксплоатируетъ орочена всякій, кому тодь- 
Л‹алкій видъ когда-то сильнаго п богатаго|ко не лфнь, начиная отъ золотопромышаен- 
племени не нарушаетъь одвообразія сћрой,|ника и кончая мелкимъ торгашоиъ, спирто- 
скудной обстановки, а какъ бы гармони-|носомъ. Ббльшую часть пушнипы они сдаютъ 
руетъ съ ней. 'зохотопромышленникамъ, у которыхъ опи 
Побур$вшя лица съ плоскими носами, кредитуются, Посл дн1е отпускають имъ прп- 
переносицы которыхъ не отдёляются отъ пасы подъ пушнину иногла по заранће усхов- 
общей формы лица, съ узкими маленькими лепной цън%. Денегъ ороченъ почти никогда 
глазами и густо покрытой торчащими во|не видитъ, такъ какъ съ нимъ расплачиваюзся 
вс стороны волосами головой; волосы ппогда товаромъ и водкой. Благодаря сильной ха 
подобрапы и связаны въ пучокъ. ждВ онъ не разборчивъ и беретъ все, что ёму 
Кочують оци ифеколько разъ въ году. въ.даютъ. Очень выгодныя м$ны въ этомь от- 
зависимости отъ места, избираемаго для уношенін совершаютъ мелк!е скупщики: зная, 
охоты. Шожитки своп вьючать на олепей,!какъ падки орочены на вино, они выжидаютъ, 
оставляя только остовъ юрты, состоящей иЗЪ ИхЬ вблизи промысловыхъ м$сть, и когда 
конусообразно составленныхъ жердей. Са-:послЬдніе выходять изъ лфсу, они, какъ хищ- 
ники, набрасываются на нпхъ... 


ми верхомъ, а дфтей завазываютъ въ поту *), 
Общеше съ пріисковымъ населен1емъ мало 


которую привязываютъ къ спинё смирнаго 
животнаго и перефзжаютъ въ новыя, глухя|содёйствуеть ихъ развитю. Если къ нимън 
мфста на промыселъ. Охота—это ихъ главный, привилось что-нибудь, то больше отрицатедь- 
а когда-то и единственный источипкъ су-' ныя явленія культуры: водка, табакъ, карты 
ществовачія. Благодаря безиощадпому истре- и пр... 

бленио звфря опи перешан къ подсобнымъ Говорять орочены по-русски, крещенвы. 
заработкамъ. Въ свободное оть промысла Оуевріе, невћжество, мракъ царятъ без- 
время нанимаются къ золотопромышденни-просвётно. Несмотря на вырожден!е и уси- 
камъ сБно косить, дрова пилить и пр., частојленную смертность, они продолжають вести 
„стараются“ **). ‘старый кочезой образъ жизни. 








_*) Пота—кожаный кузовъ. | 
**) Вольныя работы на пріпскахъ пазыв.. 
„старатедьскими“, 


В. Таежный. 




















ОтдЪлъ естественныхъ науңъ, 





Бологя. 


Прив.-доц. А. Г. Генкель 
(С.-Петербургъ). 


Особь и общество 
(на примърахъ изъ растительнаго дарства). 


Въ настоящее время, характеризу- 
ющееся боле спокойнымъ отношешемъ 
къ дЬйствительности, чЪмъ т0, Еоторое 
наблюдалось въ только что пережитую 
пами революціонную эпоху, мы замфчаемъ 
въ нашемъ обществЪ интересную тенденцію 
къ углублевію своего личнаго, индивидуаль- 
наго міросозерцанія, личной психолог, въ 
ущербъ пеихологіи общественной. ВполнЪ 
понимая, отчего и какъ возникло такое 
теченіе, мы, однако, не считаемъ его долго- 
вђчнымъ и прочнымъ и стоимъ на точкЪ 
зря незыблемой увзренности, что через? 
ифеколько 2%тъ интересъ личности къ 
обществу опять начнетъ брать верхъ надъ 
интересомъ къ своей личной психиєћ. Да 
паконецъ, стоя и на этой послъдней точећ 
зрёвя, все-таки приходится, даже при со- 
здаваній личнаго своего міросозерцан)я, 
постоянно возвращаться къ положенію 
личности въ кругу себф подобныхъ, къ 
положенію ея въ обществ. 

Конечно, самымъ прочнымъ фунда- 
ментомъ, какой челов ческая мысль можеть 
себ въ этомъ случа выбрать, несомнЪнно 
явился бы фундаментъ естественно-истори- 
ческій. А между тъмъ какъ разъ это-то 
самое естествознаніе, которое, казалось бы, 
пе можетъ ввести насъ въ заблужденіе, 
законы котораго, повидимому, фиксированы 
прочно и исключенію не подлежатъ, —это- 
то самое естествознан!е, какъ оказыва- 
стея, легко и очень легко можетъ ввести 
насъ въ заблужденіе: вБдь, книга природы 
столь обширна, что одному человђку и 
охватить-то ее разомъ невозможно, а тутъ 
еще самыя различныя толковавія одного 
и того же явленія, хотя бы само оно и 
было незыблемымъ фактом»... 

Недаромъ же еще покойный критикъ 
Д. И. Писаревъ въ своей сатирћ о пчелахъ 
нарисовалъ намъ идеалъ пчелинаго царства- 
улья, а теперь, черезъ 35 лътъ посл 
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него, этотъ пдеалъ, уже но въ проническомъ смыслз, вновь подчеркивается 
и воскрешается въ нашей памяти столь выдающимся ученымъ, какъ И. И. 
Мечниковт... 

И воть предлагаемая краткая статья и должна послужить къ тому, 
чтобы, во-первыхъ, выяснить читателю границы личности и общества въ 
біологіл и, во-вторыхъ (и это—главное) показать, насколько эти границы 
приложимы къ человёчеевому обществу, насколько примры, взятые изъ 
біологіи, доказательны и убфдительны для соціолога. 

За послфдн!я полтора дезятилжт!я физика, химл и отчасти даже и 
біологія сдБлали столь гигантскіе шаги впередъ, что въ нћкоторыхъ частяхъ 
стали совершенно неузнаваемыми: атомъ, первооспова матери, распался 
на электроны, которые оказалось даже возможнымъ видёть въ спинта- 
рископъ, мы имфемъ въ рукахъ первичную матерію, впервые открывшуюся 
изелЂдователямъ въ вид эмапациг катодныхъ лучей, и можемъ разечиты- 
вать векорб превращать одияъ элементъ въ другой гораздо усизшн$е, не- 
кели превращаеть одну разновидность въ другую садовникъ иди живот- 
поводъ. Птакъ, эволющя матеріп для насъ уже теперь—нБЬкоторая реаль- 
ность, и тёмъ не менфе памъ приходится призпать, несмотря на вс} за- 
воеванія ультрамикроскопа, что влБтка все еще яваястся основой жизниы— 
ея б1ологическимъ элементомъ. Конечно, мы въ правъ ждать, что и этотъ 
элементь распадется на свои электроны, по пока еще мы сго пе сумвли 
разложить такъ, какъ это сд$лали химики, мы видимъ велючевія этой 
клътки, но не знаемъ еще тћхъ самостоятельно живущихъ біофоровъ (но- 
сителей жизни), на которые, быть можетъ, этой клЪтећ суждено совре- 
менемт, распасться. 

‚ Итакъ, свободно живущая клфтка съ ея включен1ями (ядро, хрома- 
тофоры, каЗточный сокъ въ вакуоли, кристалличесмя и шищевыя велюче- 
нія въ Вид бЪлковыхЪ и углеводистыхъ веществъ)—вотъ элементарный 
носитель жизни, обладающій, какъ показываютъ изелфдован1я послфднихъ 
лътъ, пе только опредъленной физической, но и психической энергіей. 

Такая клфтка, оказывается въ теоретическомъ отношенш безсмерт- 
ною, т. е. ова можеть погибать отъ велческихъ неблагопріятныхъ 
үсловій, но смерти, какъ роковой, пеизоћкпой пеобходимости, для ноя не 
существуетъ. Если бы какая-либо кльтка при размпожепіи свосмъ давала 
въ полчаса двЬ (а такая пропорція представляется, какъ показыва- 
ютъ наблюдешя, обычною), то, какъ это легко можеть быть пров%рено, 
изъ одной ЕлътКИ въ 12 часовъ ихъ станетъ 16.171.216 штукъ, что, 
конечно, можеть имЬть мето въ природ лишь въ самыхъ ръдЕпхъ, 
исключительныхъ случаяхъ, такъ какъ повообразовавиияся особи обычно 
не находять столь обильнаго питашя, и потому дальнёйшему размноже- 
нію полагается естественный предзлъ. Совершенно напротивъ: будучи въ 
теоріи беземертными, такъ какъ тло ихъ при дБлени на-цзало распа- 
дается па-двое, пе давая никакого трупа, одпоклћтозпыя живыя существа 
на практик не только оказываются подчасъ весьма даже подверженными 
веякаго рода случайностямъ, ведущимь ихъ къ гибели, но даже, Бакъ 
показать давно уже французъ Мола, подвержены значительному выро- 
жденію, наблюдающемуся даже при вифшие-благопрятныхъ условіяхъ. 
Объясняется оно, повидимому, тъмъ, что при всякомъ дфлеши наслдствен- 
ное вещество всегда раздфлитея несколько неправильно, ибо математи- 
чески точное дћленіе въ реально-существующей систем8 имЪть мъста не 
можеть, какъ вообще невозможно въ природ} какое-либо полное равновъсіе 1). 

такъ, всякій теоретически безсмертный простЬйшій организиъ на 
правтикъ подверженъ длинному ряду неблагопріятныхъ условій и, несо- 





1) По вопросу о „„раввовїс вь ирпроді“ см. въ № 4 „В. Зп.“ статью „Гар- 
моя въ природ8“. 
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минно, долженъ былъ бы отъ нихъ погибнуть, если бы не паходилъ 
возможности приспособляться... 

Приспособленіс въ этомъ случаф можеть идти различными путями: 
либо организмъ окружается временною толстою оболочкою (состояше 
инцистированія), которая сбрасывается при новомъ наступлени благопріят- 
нЫхъ условій, либо, п это чаще, онъ посл дфаешя не расходится со 
своимъ двойникомъ-кафткою, а остается съ нею въ состоянш легко-раз- 
рываемой связи. Таковы разные диплококки (изъ баєтерій и щановыхъ 
водорослей), сарцины и мерисмонпедш (гдф число вафтокъ, образующихъ 
рыхлую колоніо, парастаеть еще боле)... Наконецъ, у земныхъ и 
уногихъ другихъ водорослей появляются илотныя колоній въ вид ша- 
тровъ (у волчка—Уо]уох) п разаичной формы нитей (нитчатки) п пласти- 
нокъ (О]уа ит. п.). 

ЗдЪсь каждая особь-клЪтка еще боле или менфе самостоятельна: 
будучи выдВлена изъ общей массы, опа даетъ подобную же новую коло- 
ню. Однако, общественное устройство дасть каждой теоретически еще 
самостоятельной ЕлфтЕВ пепечислимыя выгоды, такъ какъ кафтки-сосёди 
зацищаютъ другъ друга: тамъ, гдБ одна катка, при ея пичтожной вели- 
чинф, легко могла бы попасть въ глотку, вапр., инфузорш, тамъ цфлая 
колонія оказывается оть этой опасности застрахованною... 

Но и такая колоніл вполнб равпоцъиныхъ влфтокъ скоро, овазы- 
вается, перестаетъ илти въ ногу сь усложняющимиеся условіями окру- 
жающей жизни. Приходится расчлениться — дифференпироваться еще 
дальше, и воть въ результа мы полузаемъ раздћленіе труда между 
отдъльными ЕлЬтками, которыл теряютъ свою индивидуальность — личную 
самостоятельность и собираютел въ особыя сообщества-ткани, слүзжашія 
для вполнф опредђленныхъ и чаще всего узко-спеціальныхъ цзлей. Одна 
ткань завфдуеть питанемъ`(ка$тки эпитея кишечника), другая улавли- 
ваетъ пищу, третья защищаеть бывшую коловію, ставшую теперь осо- 
бью новаго, второго порядка. 

На этой стадш остановилось большинство формъ, съ которыми намъ 
въ жизни приходигел имфть дбло: почти всё многоклћточныя растешя и 
животныя, и въ чисель ноелфднихъь и человћеъ, относятся именно къ 
этому самому типу. 

При этомъ у различныхъ особей 2-го порядка оказываются раз- 
личныя степени сохрапенія индивидуальности отдфльными членами этой 
сложной системы: пъкоторыя высшіл растешя (ивы, виноградъ и масса 
другихъ) способны, напр., размножаться черенками, т. е. каждый участокъ 
тфаа, содержащий типичныя дия растешя ткани, можетъ регенерировать 
въ новую особь, которая, стало быть, явится не воспроизведеніемъ, 
а отчленешемъ, отвьтв.1еніемъ предыдущей. 

Такимъ образомь, удаетси, напр., воспроизводить въ потомствв раз- 
выя уродства (хахровость, плоды безъ смянъ и т. д.), которыя почему- 
либо цфины для даннаго садовода... 

У животныхъ также, хотя и рЪже, наблюдается эта способность 
къ регенерацш: напр., воспроизводятся ерЪзанныя конечности земновод- 
пыхъ, лучи морской звЪзды и т. д. 

Съ другой стороны, въ организм высшихъ животныхъ (и человъка) 
сохранились еще остатки своболно-жившихъ нъкогда амебообразныхъ 
ЕЈЬтоКъ, БОТорыя, несмотря па всю сплоченность каЪтокъ во веёхъ осталь- 
ныхъ тканяхъ, не смогли образовать съ подобными себ такого компактнаго 
тёла и остаются блуждать гъ кровеносныхъ сосудахъ нашего тфла, подоб- 
но прежнимъ свободнымъ амебамъ, ихъ несомифннымъ прямымъ предкамъ, 
образъ и подобіе которыхъ онф сохранили... 

Однако, и на этой ступени развитія, которая, казалось бы, должна 
была быть высшею, разъ къ ней принадлежитъ «царь природы», человћкъ, 
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эволюція не остановилась. Даже у довольно низво стоящихъ на лветницъ 
животнаго міра кишечнополостныхъ животныхъ, именно сифонофоръ 
или сцифомедузъ, а также п у коралловъ, мы замвчаемъ дальнЪйшій шагъ 
въ сторону усложненія особи 2-го порядка въ колонію 2-го порядка 
(у воралловыхъ подиповъ) и въ особь 3-го порядка (у сифонофоръ). 

ДЪйствительно, у коралловыхъ полиповъ отдёльные полипняЕи нолу- 
чаютъ связь посредствомъ общаго канала, служащаго для регулированія рас- 
предфленія пищи между тысячами особей, составляющихъ сложное дерево— 
постройку. Пока каждый полипъ равноц*ненъ, мы называемъ всю систему 
колоніей, хотя и 2-го порядка, въ отличіе отъ колонш 1-го порядка (вол- 
чокъ, нитчатка), гдЪ всБ особи были одноклточны... 

Сцифомедузы идуть еще дальше: у нихъ отдфльные колокола (пред- 
ставляющіеся медузами и отдаленно напоминающ!е до нъкоторой степени 
полипы) уже раздБлили между собою трудъ п являются плавательными, 
питательными, половыми, защитными и т. д. 

Но существуеть еще одинъ путь, по которому пошла природа въ 
лицф своихъ старыхъ произведеній — нёкоторыхъ насзкомыхъ (пчелъ, 
муравьевъ и термитовъ). 

Тамъ особи сохранили кажущуюся, пространственную, свободу и не 
связаны между собою такъ, кавъ связаны колокола у сцифомедузы. Тёмъ 
не мене, по существу тутъ особой разницы нътъ, такъ какъ, сохраняя 
свободу перем$щеня, эти организмы утратили функціональную полноту 
особи: индивидуумы разд®лились тутъ на особей разиножающихся (царица, 
трутни), питающихъ общество (работницы), защищающихъ ее (солдаты), 
и т. п. Въ зависимости отъ этого получается профессіональная ор- 
ганизація (утрата или усиленное развие половыхъ органовъ, развитіе 
челюстей и т. д.), которою не могутъ похвалиться животныя, не имЪющія 
такой продолжительной жизни на землБ и не успъвшія создать столь 
прочныхъ организацій, какъ пчела, муравей и термитъ. 

Резюмируя сказанное пока, мы можемъ составить сл$дующую таблицу: 


І. 0собь 1-го порядка — Кльётка. Вс простёйшія. 


П. Колонія 1-го порядка Собраніеєс равноцънныхъ Водоросли - нитчаткн. 
клЬтокъ, безъ раздёленія Шаровикъ (Уо]уох) п 
труда пли съ первымъ др. 
его появлепіемъ (похов, 
клЪтки). 


Ш. 0собь 2-го порядка Клфтки раздёлились на Высшія (начиная съ 
ткани, частично изи впол- грибовъ и водорослей 
нБ утративъ свою само- п кончая схожноцвфт- 
стоятельность. ными) растепія и боль- 

ШИНСТВО — жЖивОТныхЪ, 
въ томъ числ и чехо- 
вЪнъ. 
Характерна способность давать рыхлыя, т. е. легко 
распадающіяся колоніп (лЁсъ, стадо, общество), съ 
сохраненіемъ каждой особью своей самостоятель- 
ности и видовой организаціи. 

ІҮ. Колопія 2-го порядка а) изъ равноцённыхъ свя-  Корралловые полипы. 
занныхъ особей, 

в) изъ разноцённыхь, Пчелы, муравьи, тер- 
пространственно свобод миты. 
ныхъ особей. 

ү. Особь 3-го порядка Особи 2-го порядка утра- Сцифомедувы. 
тили самостоятедьность и 
соединились въ одно 
ц$лое. 


Разематривая эту схему, мы видимъ изъ нея, что столь интересу 
ЩИ насъ, конечно, человёкъ (Ношо ѕаріепѕ) въ смысл индивидуальнаго 
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—ощЩадьнаго развит! я не занимаеть въ ней высшаго и даже пред: 


послъдняго м$ста. Но стоить ли намъ мечтать о томъ, чтобы онъ занялъ 
слвдующую ступень нашего ‘ряда, о чемъ мечтаютъ, повидимому, нћко- 
торые зоологи (Мечниковъ, 1езуить Васманнъ)? Желательно ли было бы 
для нашего общества, стоящаго теперь еще на уровнф лЪ%са или стада 
(попту $01 401 та] у репзе!), перейти на линію улья съ его профессіональ- 
нымЪ дфлешемъ организащ каждой особи? 

Я лұчно всъми фибрами души протестую противъ такого вывода. 
Великая книга природы далеко не является такой желфзной дорогой, већ 
рельсовые пути которой ведутъ въ одно место; напротивъ того —диверген- 
ція, расхожденіе отъ общаго типа къ различнымъ, подчасъ мало сход- 
нЫмъ другъ съ другомъ крайностямъ является для нея гораздо болће 
ТИПИЧНЫМЪ. 

Нътъ никакого основанія думать, что человвчество пойдеть именно 
по пути дЪЙствительно болёе древнихъ жителей земли — муравьевъ 
и пчелъ. Почему лъсъ съ его столь мощной организаціей, съ его подчине- 
немъ себ природы не можеть служить для насъ примфромъ подражанія, и 
мы роковымъ образомъ пріурочены къ тому, чтобы идти по слъдамъ 
муравьевъ и пчелъ? 

Въдь, въ лВсу мы видимъ какъ разъ ту самую борьбу, которая 
искони характеризовала развит!е челов ческаго общества: первые шонеры 
нерБдко двлаются жертвою неблагопріятныхъ условій, они не имъютъ 
силы развиться въ мощныя высокоствольныя особи, они корявы, кривы и 
недолговћчны, но ихъ трупы преграждаютъ дорогу взтрамъ, они созда- 
ють тучную почву для слёдующихъ, боле счастливыхъ и уже болфе 
приспособленныхъ къ смягченнымъ условямъ жизни Болонистовъ, и мы 
въ результатв получимъ не безобразную картину безцъльной работы 
десятковъ тысячъ кастратовъ на обезпечен!е потомства одной царицы, а 
мощное и почти одинаковое для веБхъ равноправныхъ членовъ семьи 
развитіе. И въ результат —полная поб%да надъ природою... 

Книга природы страницъ немало въ себф заключаетъ, 

ВсЁ ихъ съ впиманьемъ читай п мыслью пріять постарайся. 

Чтб человЪку потребно, постичь ты всечаспо пытайся, 

Ҷтб же скоту падлежитъ-—-скоту отдавай! 


Прив.-доц. А. Генкель. 


Проф. Поль Беккерель (Париж). 
Пансреримя рередъ судофъ науки. 


Известный шведскій физикъ Сванте Аррешусь, которому мы обязаны за- 
мфчательными открытіями въ физической химін, прелложилъ чрезвычайно ивте- 
ресную гипотезу о происхожденши жизни на земл, гипотезу, привлекшую вни- 
маніе веБхъ б10логовъ. 

Подобно многимъ выдающимся панспермистамъ, Арреніусъ считаетъ химе- 
рой вес попытки разрвшить вопросъ о происхожденіи жизни, какъ и матерін и энер- 
гін, По его миБнію, жизнь въ природ8 существовала всегда, п съ одного міра 
въ другой она распространялась при помощи микроскопическихъ сБм+нъ, уно- 
сившихся въ небесное пространство. 

Арреніусъ понималъ, что смена растеній не могли быть занесены метео- 
ритами пли падающими зв$здами: тогда опъ сталь искать другихъ факторовъ 
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которые могли бы быть разпосптелями зародышей. Этимъ факторомъ,. какъ ему 
показалось, должно быть давленіе раліаци. Благодаря теорш Макевелля п зам%- 
чательпымъ опытамъ Лебедева мы зваемъ, что св]тъ оказываеть давленіе на 
вс тБла, па которыя онъ падаетъ; но никто не считаль этого давленія доста- 
точнымъ, чтобы перемщать микроскоппческія пылинки. 

Послфднее было недавно доказано двумя американскима физиками Циколь- 
сомъ и Гуллемъ. 

Они накаляли ло-краспа споры дождевпка, имЪюция дв» тысячфыя милли- 
метра въ діаметр, п получали такимъ образомъ пеболылія губчатыя частицы 
угля плотностью приблизительно въ 0,1. Эти частицы были смфшаны съ на- 
ждачнымь порошкомь п помфщены въ большой стеклянный сосудъ, сжатый по 
серединБ наподобіе пепельницы. При переворачиван сосуда смВеь изъ верх- 
ней сго половины падала тонкой струйкой въ нижнюю его часть. ЗатЬмъ на 
эту струйку стали направлять сооку очень ярк н сальный электрпческій свЪть, 
пропущенный сквозь лупу. Тогда частицы угля отао‘илиеь, какъ бы подъ влі- 
явіемъ дувшаго на пихъ вфтра, къ стикамь сосуда, въ то время, какъ бол$е 
тяжелыя часгпцы наждака продолжали падать вертикально вапзъ. 

Давленіе рамаци было измфрено, и опо огазалуеь вполнЪ достатотвымъ, 
чтобы придаль тбльцамъ позтупательное движене и парализовать дфйетвовав- 
шую па нихъ сплу притяженя. Јто явлеше, однако. имло мето лишь тогда, когда 
объемъ тБлецъ равнялся пли былъ нЪсколько меньше длины волны даняыхъ лучей. 

Такъ, для совершенно блеетящихъ капель еъ плотностью воды и діа- 
метромъ въ 1, уу миллиметра давлеше радіаци превышало въ 10 разъ силу 
притяженія со стороны солнца. 

Такъ какъ бактеріологамъ удалось открыть мпкробы приблизительно та- 
кихъ же размфровъ, какъ и упомянутыя капельки, То отсюда быль едБлавъ 
выводъ, что и микробы подвержены дарленію радащи, которое ихъ уноситъ въ 
небесное пространство. Такова основная мысль зам Бчательной гипотезы Арревіуса. 

Знаменитый физакъ лаже представиль намь подробную картину изгнаніа 
зародышей изъ одного міра, пхъ путешествя въ безкопечности п прибытія въ 
новый міръ. 

Такъ какъ давлешя радіаціш недостаточно для того, чтобы дать зароды- 
шамъ толчокъ для переселенія на другую планету, то Арреніусъ призвалъ ва 
помощь великія воздушныя течешя п отталкиваюния электрическя солы, к0т0- 
рыя всегда имфются въ атмосферр. Благодаря имъ зародыши попадають въ 
безвоздушное межпланетное пространство, и тогда д'я ихъ поступательнаго дви- 
жевія вполиВ достаточно сплы свЪта. 

Было высчитано, что зародышу съ ліаметромъ въ 16 10000 миллиметра 
нужно 20 дней для перелета съ орбиты Земли па орбиту Марса, З мБеяца—для 
перелета на орбиту Юпитера, 14 – - 1л перелета на Цептунъ п, паковецъ. 
9.000 лётъ для того, чтобы достигнуть «-Центавра, ближайшаго къ намъ созвЕздія. 

По, вБдь, всБ солнечныя системы пспусзають очепь сильный свфть, при- 
дающий тфламъ поступательное движеше. СлЁдовательно, зародыши будуть все 
время отталкиваться оть одного солица къ другому. Въ такомъ случа Бакъ 
могуть опи проникнуть внутрь новой солнечной системы? Это затрудневіе легко 
разрфшается благодаря космической пыли, паходящейся въ пзобиліп ВоЕругъ 
каждой солнечной системы. Подл, вліяніемь силы прптяжевія со стороны косми- 
ческой пыли зародыши иристануть къ поверхности пылинокъ. Если діаметръ 
послЪдопхъ будеть въ 10 разъ больше діаметра зародышей, то зародыши снова 
окажутся въ сферъ дЪйетвія лритягательпыхъь космическихъ силъ. Предпозо- 
жимъ, что зародыши, придывиие съ другого міра, находятся въ пастоящее время 
на подобныхь пылинкахъ на границ нашей еолнечпой системы. возлЬ Нептува. 
Въ моменть отправленін собственная скорость зародышей равна пулю, и съ 
орбиты Нептуна они полатутъ на орбату Урана черезъ 21 годъ, съ Урана па 
Сатурнъ — черезъ 12 літь, оттуда на Ідлигеръ — черезъ 4 года, ша Марсъ— 
черезъ 5 лъть и, наконець, съ Марса на рем лю--черезь 54 дия. 
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а 


Фаатсаланаааать 


Затъиъ зародыши, приер$иленные къ частицамъ, тяготЕніе которыхъ на 
90—96 процентовь нейтрализовапо силой свћта, дБйствующаго въ обратномъ 
направленш, будуть проникать въ атмосферу той пли иной плапеты лишь весь- 
ма медленно, со скоростью всего нфсколькнхъ километровъ въ секунду. Повы- 
шеніе температуры, которое ови пспытаютъ при падевін отъ соприкосповен!я съ 
воздухомъ, не будетъ настолько велико, чтобы убпть зародыши. 

Отсюда Арревніусъ приходить къ выводу, что „жизнь была занесена на 
землю способомъ, оппсапнымъ выше, и тфуъ же способомъ она переносится съ 
незапамятныхъ времевъ съ одной солнечной системы на другую пли въ предф- 
лахъ данной системы съ планеты на планету“. 


Әта гипотеза о перенесеши зародышей при помощи свфта чрезвычайно 
остроумна. Противъ нел пельзя сдфлать тіхъ возражешй, которыя приводится 
обыкновенно противъ теорія метеорптовъ. ТЁмъ не мене, теорію Аррешуса 
нельзя считать вполнф обоснованной, такъ какъ необходимо принять во внима- 
не еще н$которыя весьма важныя обстоятельства. 


Прежде всего возникаеть вопросъ, ие является ли межпланетное безвоз- 
душное пространство съ его н:::ой температурой и постоянно проходящими 
сквозь него ультра-фолетогыма лучами средой, весьма неблагопріятной для 
сохраневія зародышей. Этоть вопросъ разрЪшають мон послЪдпіе опыты надъ 
спорами, бактерями п грибами. 

При любезномъ содфйствш г. Мату въ моей лаборатории были произведены 
многочисленные опыты надъ высушенными спорама плфеени и головни, которыя 
славятся своимъ умБньемъ сопротивляться пеблагопріятнымъ условіямъ. Споры 
были удалены изъ обычной, пригодной для ихъ культуры среды и помфщены на 
стеклянныя пластинки. Затёмъ въ течепіе шесги члсовъ споры были въ безвоз- 
душномъ пространств подвергнуты дфйствію ультра-фіолетовыхь лучей при 
низкой температур жидкаго воздуха. Въ результаті споры упомянутыхъ грибковъ 
были убиты. Однако, по мафию Мату, эги опыты пичего пе доказываютъ. Если, 
говорить онъ, споры грибковъ, папболђе способныхъ сопротивляться, погибли 
прл упомянутыхь выше услогіяхъ, то это еще не зпачитъ, что точно такъ же 
дфло будетъ обстоять и въ межпланетиомь прострапствъ. Будучи совершенно 
изолированы, ви среды, обычной для пхъ культуры, пе имя пикакой мате- 
ральной опоры, зародыши не будуть подвергаться фотоэлектрическимъ вліяпіямъ 
илп химическимъ измЂвеніямъ, которыя пропеходятъь отъ соприкосповенія съ 
посторонними тБлами, и которыя, · быть можетъ, служатъ причппой пхъ габели. 
Къ сожалфнио, дЕлая это возра:кевіе, г. Мату не уяспилъ себ вполнё мою 
точку зря и обнаружилъ недостаточно полное знакомство съ үсловіями, при 
которыхъ я производилъ своп опыты. 

Наконецъ, онъ упустилъ изъ виду, что даже самь Аррешусь, какъ упо- 
мипалось выше, признаеть веобходимымъ усломемъ попадашя зародышей 
въ предблы даппой планетвой системы прюбр$теше пин матеріальной точкп 
опоры: зародыши должны пристать къ частичкамъ космической пыли, превышающей 
ихъ въ тысячу разъ по своему объему. Слідоватольно, „амъ они будуть подвер- 
жены дБйствію ультра-фіолетовыхъ лучей въ теченіе пе шести часовъ, а в%- 
сколъкихъ лёть подърядъ. 


Аргумевтъ о „соприкосновеши съ матерей“ не имфеть никакой цЪны 
еще пә слЁдующимъ основашямъ: во-первыхъ, дБло пдеть о веществахт сухихъ, 
безъ воды и газа, вь безвоздушномъ пространств при 190°, и неспособныхь 
воздфйствовать одно па другое; во-вторыхъ, какъ было указано, већ органп- 
чесыя вещества, изъ которыхъ образуются существа со скрытой пли проявля- 
ющей себя жизнью, всегда распадаются въ части, подверж`вчой дћиствію сол- 
нечпыхъ лучей, при чемъ безразлично, изолированы ли они пли пфтъ. длектри- 
ческіе же лучи дВбствуютъ пепосредственио па протоплазму. Это доказываютъ 
моп опыты о дБӣствіп ультра-фіолетовыхъ лучей па смена; эт) же подтвер- 
ждають мвогочисленпыя пзелфдованія, опубликованныя за послёдиее время фрап- 
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цузской Академей Наукъ, п въ особенности изслБдованія Виктора Анри и Да- 
віеля Бертело *). 

Принимая во внимаше все сказанное выше, сл8дуеть признать, что мои 
опыты пмБютъ ръшающее зпаченіе. Теорія Арреніуса дфлается возраженіе, кото- 
рое она не сможеть опровергнуть, а гипотезу о возникновевін жизни на землё 
благодаря зародытамъ, припесепнымъ пзъ другого міра, слъдуетъ призпать химерой, 


Эмбріологія. 


Проф. Джекъ Лебъ (Калпфорнія). 
Искусственный партеногенезисъ **). 


Известный ученый Джекъ Лебъ сдфлалъ недавно открытіе, которое 
вполи%ъ справедливо привлекло къ себф величайшее вниман!е не только 610л0- 
говъ, но и вообще веёхъ интересующихся естественными науками. Лебъ пока- 
залъ, что яйца нфкоторыхъ морскихъ животныхъ могутъ вполнћъ нормаль- 
но развиваться безъ сперматозоидовъ, исключительно подъ вліяніеиъ опре- 
двленныхъ химичесЕихъ агентовъ. Подробное ознакомлене съ этимъ 
фактомъ обфщаетъ пролить свётъ па сущность оплодотворенія, тайну ко- 
тораго морфологи не могли до сихъ поръ вполн удовлетворительно 06ъ- 
яснить. Хотя, по мнЪию Гертвига, сущность оплодотворенія закалючает- 
ся въ сліянія ядеръ яйца и смени, но, какъ показали наблюдевія Бове. 
ри, сперматозоидъ можеть оплодотворить и яйцо съ искусственно удален- 
нымъ ядромъ. Тотъ же ученый создалъ затВмъ новую теорію, что тодч- 
комъ къ развитио яйца служить пропикновеніе при помощи сперматозои- 
довъ такъ называемыхъ центрозомъ. Но и эта теорія оказалась несостоя- 
тельной, когда удалось показать возможность правильнаго дъленія ядра 
и образованы такъ называемыхъ астроферъ и центрозомъ подь вліяніемъ 
чисто химическихъ средствъ. Какъ извёстно, оплодотвореніе вызываетъ въ 
яйцЬ рядъ химическихъ явленій и, въ особенности, чрезвычайно интенсив- 
ное окисленіе, которое недавно было весьма точно измзрено 0. Варбур- 
гомъ на яйцахъ морского ежа. Посл оплодотворен!я яйцо поглощало ки- 
слорода въ 6—1: разъ больше, чъмъ до опзодотвореншя. Главнымъ послъд- 
ствіемъ этого окислительнаго процесса является образоване нуклеина, 
столь необходимаго для размножевія ядра. На ряду еъ этимъ оплодотворе- 
нів вызываетъ еще пфкоторые химипческіе процессы, которые не нужда: 
ются въ приток? кислорода. 

Благодаря наблюденіямъ Гертвига и другихъ ученыхъ мы знаемъ, 
что подъ вВліянівмъ болЬе или менфе продолжительнаго лежавія въ мор- 
свой водф яйца нЪкоторыхъ морскихъ животныхъ начинаютъ ділиться. 
СлЪдовательно, какое-то вещество, находящееся въ морской водв, вызвало 
здесь химичеекіе процессы развитія. Отеюда возникала задаза найти это 
вещество, или, другими словами, т үсловія, которыя вызвали бы самопро- 
извольное развитіе неоплодотвореннаго яйца. 

Пеходя изъ своихъ изелЬдованій о значеніх іоновъ для біологиче- 
скихъ процессовъ, Мебъ занялся вопросомъ о вліяніп ОН —іоновъ и Н— 
іововъ, т. е. щелочей и кислотъ, на неоплодотворенное яйцо морского 
ежа. Въ то время, какъ минеральпыя кислоты не оказывали на яйца, надъ 
которыми Лебъ производилъ свои опыты, никакого вліянія, прибавлевіе 





*) См. въ № 21 „Научнаго Обозрьшя“ ст. Дапіеіл Бертехо: „Химическія дфй- 
ствія үльтра-фіолетовыхъ лучей“. Прим. Ред. 
“*) Въ пзложеши Отто Рязера. 
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къ морской водф щелочи вызывало дёлеше үЁигсһипе) яицъ, образо: 
ване же головастиковъ не наблюдалось. Послфднлго удалось достигнуть 
при помощи другого опыта. Яйца были положены на пнђкоторое время 
въ морскую воду, въ которой была прибавлена соль, и которая благодаря 
этому стала боле крћпкой; затъмъ яйца снова были перенесены въ обык- 
новенную морскую воду, гд® они по большей части нормально развива- 
лись и превращались въ плавающіе  плутеусы, личинки морскихъ 
ежей. Разница въ получавшихея во время опытовъ результатахъ и рядь 
другихъ затрудненій привели къ болће точному анализу условій, при ко- 
торыхъ производились эксперименты. Сначала выяснилось, что видъ при- 
бавляемой соли не имфетъ никакого значенія, и что, са5довательно, наи- 
болће существеннымъ является увеличен!е осмотическаго давленія. При- 
бавлевіе сахара приводило къ тЬмъ же послЪдствіямъ, что и прибавленіе 
сӧлп. Далћђе было установлено, что ставшій болфе ЕрЪикимъ растворъ 
долженъ содержать гидроксилъіоны; очень часто бываетъ вполнф достаточ- 
нымъ ихъ минимальное количество, содержащееся въ обыкновенной мор- 
ской водъ. СлБдовательно, дёйств!е раствора, ставшаго боле кр8пкимъ, 
выражается въ томъ, что въ яйцћ усиливается процессъ окисленія. 

Однако, нфкоторыя трудности осмотическаго метода, и въ особенно- 
ети, отсутств!е аналоги съ явленіями, происходящими въ яйцъ при есте- 
ственномъ оплодотворени, побудили Шеба сдёлать попытки въ другомъ 
направлени, У яицъ, развившихся подъ вліявіемъ осмоса, не доставало 
столь характерной для оплодотвореня оболочки. Ло воть ебу удалось 
открыть, что если нёкоторое время обрабатывать яйца жирной кислотой 
(растворенной въ морской водъ) п затБмъ перенести ихъ въ обыкновен- 
ную морскую воду, то у нихъ образуется типичная для оплодотворевія 
оболочка. Если затмъ эти яйца положить въ крЪикій растворъ, то они 
превращаются въ совершенно пормальныя личинки. Если же яйца не бу- 
дуть положены въ растворъ, то опи распадутся; слфдовательно, крЕпкій 
растворъ, содержащій въ себъ кислородъ и свободные гидроксилыоны, 
предупреждаетъ распадъ яйца. Тотъ же результатъ получится, если по- 
слв образовавія оболочки гременно пріостановить дгльнћйшес развитіе 
яйца. Если, напримвръ, яйца спачала положить на 2—-3 часа въ морскую 
воду, освобожденную отъ кислотъ, или въ воду, еъ которой прибавленъ 
ціанистый калій, совершенно пріостанавливающій процессъ окиелевя, а 
затъмъ перенести ихъ въ обыкновенную морскую воду, то всБ яйца пре- 
вратятся въ головастиковъ. Оба эти способа обработки яицъ могутъ быть 
одинаковымъ образомъ объяснены. Жирныя вислоты, давал толчокь къ 
образованію оболочки, въ то же время образуютъ въ яйцв вредоносныя 
вещества. Послъднія же уничтожаются въ крфикомъ растворъ, содержа: 
щемъ кислородъ. Въ растворахъ, свободныхъ отъ кислорода или содер- 
жащихъ ціанистый калій, тотъ же результать достигается при помощи 
гидролитическихъ или подобныхъ процесеовъ. Это было подтверждено цф- 
лымъ рядомъ опытовъ. 

У яицъ нъкоторыхъ видовъ морекихъ животныхъ (морскихъ звЕздъ, 
морскихъ анелидъ) вредоносное дъйствіе искусственнаго образованя 0бо- 
лочкИ настолько ничтожно, что они развиваются въ нормальныя личинки 
безъ всякой послћдующей обработки. Этимъ было доказано, что суще- 
ственнымъ факторомъ развитія яйца является образовапіе оболочки, точнће — 
химическій процессъ, лежащій въ основъ этого образован!я или имъ вы- 
званный. Итакъ, при упомяяутомъ выше осмотическомъ метод%, т. е. безъ 
обработки кислотами, оболочка не образуется; здћесь слъдуетъ допустить, 
что, хотя оболочка и не образуется, тЬмъ не менфе на поверхности яйца 
происходитъ соотвътственный этому явленію процессъ. Если при осмоти- 
чгскомъ метод сначала обработать яйцо только щелочью, а затёмъ по- 
ложить въ ЕрЕпкій растворъ, то по большей части оболочка образуется 
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тотчасъ посл обработки щелочью; у н6воторыхъ апелидъ для полнаго 
развитія яйца было достаточно оболочки, образовавшейся отъ обработки 
яйца щелочью. | 

Въ виду громаднаго зпаченія оболочки для развитія яйца, потребо- 
вался болће точный анализъ процесса ея образованія. У цфлаго ряда ве- 
ществъ была изсафдозана ихъ способность образовавія оболочки. Кавъ 
показали опыты, већ эти вещества, дЪ0ствуя на яйцо въ теченіс долгаго 
промежутка времеви, разрушалютъ его; дБйствуя же на яйцо въ течене 
короткаго промежутка времени, опи приводятъ къ образованію оболочки. 
При соблюдеши извЪетпыхъ предосторожностей образованіе оболочки и 
развит! яйца можетъ быть вызвано однимъ только повышеніемъ темпе- 
ратуры, хотя тотъ же факторъ, дЬйствуя въ течев!е боле или менБе 
долгаго времени, приводить къ разрушению клътки. Такое же вліяніе на 
яйцо морского ежа оказывае1ъ сукровица пъкоторыхъ червей. По всей 
вфроятности, такой растворитель яйца содержится и въ сперматозоидф. За 
это говоритъ невозможность оплодотворить яйца морскихъ ежей сменами 
другихъ животныхъ, напримфръ, морскихъ звЪздъ. Несмотря на образован!е 
оболочки, часть яицъ вскорё погибастъ подобно яйцамъ, обрабатываемымъ 
только однёми кислотами. Ихъ, правда, можно спасти, если положить ихъ за- 
тЬмъ въ гипертонизированную морскую воду. Возможно, что въ этомъ случа 
сперматозоидъ проникъ педостаточно глубоко и отдалъ яйцу вощество, 
образующее оболочку, но удержаль то другое вещество, которое должно 
быть воспринято яйцомъ, и задача котораго состоитъ въ уничтожени 
вредныхъ процессовъ, вызванныхъ образованіемъ оболочки. 

ЗатЬмъ возникаетъ вопросъ о взаимоотношени между образованіемъ 
оболочки и развиемъ яйца. Надо полагать, что образован!е оболочки 
есть не что иное, какъ поверхностный цитолизъ, т. е. разжижен!е или разбу- 
хаше какого-то находящагося на наружной поверхности яйца коллоидальваго 
вещества. Оно, вроятно, облогчастъ проникновен!е въ яйцо нЪвоторымъ веще- 
ствамъ и въ особенности кислороду. Велъдъ зат$мъ наступаеть усиленный 
процессъ окисленл который необходимъ въвиду присутств!я гидроксиль!оновъ. 

Возможно, что эта теорія растворешя (БузийБеоме) найдетъ себ® 
дальпъйшее примфнене при выяенеши очень мпогихъ біологическихъ и 
парологическихъ процессовъ роста клътокъ. Очень можетъ быть, что не- 
нормальное развит!е клђтокъ при опухоляхъ обусловлено подобнаго рода 
растворителями паразитарнаго пропехождепія. Аналогичную роль въ раз- 
вит ЕлЬТьи могли сыграть выд®лешя нЪкоторыхъ железъ съ такъ на- 
зываемымъ внутреннимъ выдфлешемъ (щитовидной железы р т. п.). 

Дальнёйшее изучене исвусственнаго партеногепезиса, можетъ быть, 
броситъ свЪтъ на вопросы нпаслЪдетвепности и образовавія пола. Доста- 
точно вспомнить, что у многихъ формъ, развивающихся партеногенетиче- 
ски, изъ лицъ образуются особи лишь одного пола. Можетъ быть, всеоб- 
шій законъ природы гласитъ, что имфются мужскія п женскія айца, п 
что партеногенетически могутъ развиваться лишь яйца одпого пола въ 
то время, какъ яйца другого пола нуждаются въ оплодотворенш. 

На ряду сь вопросомъ о химическихъ процессахъ, дающихь подъ 
в1іяніесмъ сперматозоида толчокъ къ развитію яйца, Лебъ занялся также 
вопросомъ о наслёдетвонности. Носителемъ послъдней является, несомнЪнно, 
ліро. Цостоянетво видовъ сеть выражене постоянства передающихся по 
паслЬдетву веществъ, Боторыя сохраняются въ веществ ядра во все вре- 
мл дБленія клфтки. Какова же причина этого постоянства? Этотъ вопросъ 
.[е0ъ думаетъ разрЬшить теоріей, что ядро кл®тки является ферментомъ 
дли своего собетвеннаго синтеза. Эта теорія можетъ быть доказана хими: 
ческимь путемъ. Лакъ показали изсаЁдованя Завса, Бовери и Герт- 
впга, существуетъ законъ, согласно которому отношеше между · массой 
ядра и протоплазмой является постояинымъ. Всявій разъ, какъ количе- 




















ПРОФ. ДЖЕКТ, ЛЕБТ. ИСКУССТВЕННЫЙ ПАРТЕНОГЕНЕЗИСЪ. 521 


ть 





ство протоплазмы, увеличиваясь, начинаетт нарушать данное отноше- 
нів ядра къ протоплазуъ, автоматически наступает дфаене ядра, а за- 
тЬмъ и дБлен!е вес катки. Әта простая законом%рность, которая мо- 
жетъ быть выражена въ числахъ, напоминаетъ объ установлени равно- 
вЬсія при нфкоторыхъ химическихъ реакціяхъ. Выражаясь я3ыкомъ хи- 
миковъ, слБлүсть сказать, что ядро растегь до тьхь поръ, т.е. пукленнъ 
образуется до тъхъ поръ, пока ие наступить равновф@я между массой 
матери, изъ которой состоитъ ядро, и массой матери, изъ которой со- 
стоитъ хромативъ. Тотъ факть, что мы въ данномь случав имфемь, дй- 
ствительно, дфло съ химическими процессами, подтверждають многочиелен- 
ные опыты цфлаго ряда ученыхъ, которымъ ула1ось опредфлить коэффи- 
щентъ температуры для эмбріопальнаго развийя нЪкоторыхъ животныхъ. 
Воэффищенть температуры, какъ извфстно. выражаеть въ числахъ ту ско- 
рость, съ которой возрастаеть реакція при опредфаенномь повышен 
температуры. Согласно вычиелешямт «Геба, во время опытовъ съ яйцами 
морскихъ ежей коэффищенть температуры при разниц въ 10° равняется 
въ среднемъ 2,86. Эта цифра, является характерной для мимическихъ реакцій. 

Продолжительность періодовъ образовашя бороздь (Гигевипезреноде) 
приблизительно постоянна. Бъ каждый періодъ число ядеръ увеличива- 
ется въ отношеніи 2: 2°: 24 ит. д. Отеюда слЬдуетъ, что въ каждый по- 
слЬдующій періодъ образованія бороздъ скорость реакцш. при которой 
создается нуклеинъ, вдвое больше, чъуъ въ каждый предыдущий періодъ, 
и что она пропорціональна числу имфющихея въ данный моментъ ядеръ. 
Это отношеніс характерно для химическихъ процессовъ, при которыхъ 
одинъ изъ продуктов реакщи является для нея катализаторомъ. Такимъ 
образомъ, удивительное явленіе автоматическаго размножения сводится къ 
«автокатализу», явленію, хорошо извбетному въ химш, занимающейся 
изученіемъ ферментовъ. 

Математическая вычисления Робертсона, основанныя на мономолеку- 
лярныхъ автокаталитическихъ реакціяхъ, вполиъ совпали съ данными, 
которыя приводятся различными учевыми относительно роста организмовъ. 

На основаніи произведенныхъ ими наблюденй .[ебъ пришель кт, 
выводу, что неоплодотворенныя зрфаыя яйца отъ прпеутствія кислорода 
погибаютъ, незрълыя яйца, наоборотъ, сохраняются, и затфмъ, что зр%- 
лыя неоплодотворенныя яйца продолжають жить, если помфшать процес- 
су окислен!я. Это указываеть на то, что процессъ окислешя, который 
содёйствуетъь созрфван!ю яйца, уничтожаетъ послфднее, если путемъ олло- 
дотворенія процессъ окислешя не будетъ падлежащимъ образомъ папра- 
вленъ, т. е. пе будетъ содъйствовать образованио нукаеина. (‘1$ довательно, 
оплодотворен!е есть актьъ, увеличивающ продолжительность жизни. Ско- 
рость процессовъ окислешя можеть оыть точно _измБрена, а ея 
величина, какъ и во вевхъ цфиныхъ реакціяхъ, должна оыть точно ограви- 
зена. Кь сожалънію, мы должны отказаться оть болБе подробнаго 
изложенія взглядовъ Леба. Во всякомъ случа несомнфнио одио: сдБлан- 
ныя Лебомъ чрезвычайно важныя открытя въ области искусствен- 
наго партеногенезиса пмъютъ громадное значеше, какъ дия вопросовъ о 
процессахъ, вызывающихъ развитіе животного яйца, такъ и для всей 
біологін и парологіи каЗтовъ, а въ конечномъ счет® - и для ПОНИМанія «жизни». 


„Въстникъ Знанія“, № 6. 3 
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Натурфилософія, 


Д-ръ Отто Гофман». 


Тайна Вселенной. 


Ќамиллъ Фламмаріонъ говорить гдъ-то объ одпомъ бељњгійскомъ 
ученомъ, имфвшемъ относительно тайны мірозданія свой особый взглядъ. 
Әтотъ странный челов$къ жилъ совершенно одинокимъ, среди своихъ кол- 
лекцій и приборовъ. Онъ думать, что все мірозданіе, такъ сказать, вея 
вселенная есть не что иное, какъ преходящее помутнніе самого по себ чистаго 
эвира. Нътъ такого научно-обоснованнаго факта, который давалъ бы 
намъ право предполагать, что вселенная существовала веегда и вчно 
будөтъ существовать. Такимъ образомъ, мы обязаны своимъ существова- 
в1емъ случайной копденсащи тъхъ невидимыхъ атомовъ, изъ которыхъ 
состоптъ матерія. Перестанеть существовать это помутнён!е, и опять 
ничего не останется, кром наполненнаго чистыхъ эөиромъ пространства. 

Хотя найдется немного людей, которые примкнули бы къ такого рода 
взгляду. мы, однако, козьмемъ этотъ взглядъ за исходную точку слвдую- 
щаго разсуждешя. 

Кавъ извфетно, теплота можеть переходить только отъ тёлъ съ 
боле высокой температурой къ тфламъ съ болфе визкой. На этомъ осно- 
вані можно допустить, —а это ни съ какой стороны не было до сихъ поръ 
опровергнуто,—что современемъ всякая энергія, въ какой бы то ни было 
форм%, изсякнетъ, и вселенная, какъ вывелъ это лордъ Кельвинъ, должна 
погибнуть отъ холода. Теперь же папрашивается вопросъ: почему, 
если вселенная существуетъ безконечное количество времени, это изсяка- 
не разсЗиваемой повсюду энерги еще не произошло? Отсюда вытекало бы 
сл®детвіе, что міръ долженъ былъ имфть начало, и что онъ когда-нибудь 
перестанеть существовать. Совершенно такъ. какъ думаль упомянутый 
белье ученый. Но такого рода философія совершенно чужда нашей 
природё: большинство людей не можеть примириться съ мыслью, 
что смерть есть окончательное уничтожене пашей индивидуальности. 
Разные мыслители поэтому работали надъ этимъ вопросомъ, Въ 
попекахъ фактовъ, которые противодъйствовали бы энтроши, т. е. гибели 
міра оть отсутетвія теплоты, и обезпечили бы его вфчное существованіе. 
Мы обязаны остроумному объясненію одного такого факта, не подтвержда- 
ющаго возможности энтроши, а чуть-чуть эту возможность колеблющаго, 
ангийекому физику Макевеллю. По Сванте Арренусу, этотъ случай 
можно допустить при тёхъ извЪстныхъ туманностяхъ, при которыхъ, въ 
противополо «ность излучен!ю теплоты зв$здами, иметь мЪсто ея ск0- 
плевіе. Но для того, чтобы міръ не погибъ оть отеутствія теплоты, необ- 
ходимо было бы, чтобы вся изаучаемая неподвижными звёздами энөргія 
собиралась какимъ-лиоо образомъ, иными словами, чтобы она 0тъ 
«расточителей» ея (звіздъ) стекалась бы къ собирателямъ (туманностямъ). 
Доказательствъ тому еще нфтъ, да и врядъ ли они когда-нибудь будутъ 
пайдены. 

Великій геометръ Риманъ предетавлялъ себ это такъ: простран-тво, 
ДЪйствительно, не имВетъ границъ (но каждое тБло со веБхъ сторонъ 
окружено имЪ), однако, это не значитъ, что оно безконечно. Въ такомъ случаћ 
оно должно было бы обладать вривизной, и веякая прямая линія, которую 
мы мыслимъ безконечной, въ дъйствительности возвращалась бы въ себ 
самой. Отсюда слЪдуетъ, что, если принципъ сохраневія энергіи п мате- 
рій въренъ,—какъ это принято теперь всеми, —то вся излучаемая непо- 
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движными звъздами энергія не можетъ изсякпуть, но, сл$дуя кривизвв 
вселенной, должна снова скопляться. 

Очевидно, данная проблема тесно связана съ пространственнымъ 
протяжешемъ вселенной. Мы должны, поэтому, отвфтить на вопросъ: 
конечно ли міровое пространство или безконечно, а также конечны или 
безконечны матерія и энергія, находящяся отъ него въ зависимости? 
Точныя науки не въ состояніи дать  падлежашй  отвЁтъ. Да 
это и невозможно. Допустимъ, вућъеть съ Пуанкаре, что гдъ-то еще 
существують мыслящія существа, способныя свободно двигаться по 
шарообразной сфер®, въ которой царствуеть въ высшей степени неравпо- 
мърная температура. Самая высокая температура замъчается въ центрф, 
уменьшаясь постепенно по мърь приӧлиженія къ поверхности, гд® 
падаетъ до абсолютнаго нуля (—273°). Допустимъ далфе, что вов тла 
при уменьшающейся температур равнымъ образомъ сжимаются, т. е. 
уменьшаются. Шаги, которые будутъ въ состояніи дёлать эти существа, 
будуть уменьшаться, такъ что обитатели этого воображаемого міра 
никогда не смогутъ достичь его поверхности. Не будуть ли они выну- 
ждены, по необходимости, допустить, что сфера ихъ безконечна? 

Здоровому человъческомү разуму такъ же трудно вообразить вселенную 
пространственно-ограниченной, какъ и безконечной. КЌантъ, взглянув- 
шій также на эту область тъмъ проницательнымъ взглядомъ, который при- 
сущъ однимъ только геніямъ, утверждалъ, что одно, какъ и другое, мо- 
жетъ быть хорошо доказано. Въ самомъ д, трудно представить себђ, 
гдз же, собственно, кончается пространство. Це надо упускать изъ виду, 
что истинное предетавлене о трехъ изм®реніяхъ пространства мы оста- 
вляемъ въ сторон. Если бы не было ничего, что наполняетъ пространство, 
существован!е его было бы, вообще, вопросомъ. Точно такъ же понятие 
«время» было бы совершенно немыслимо, если бы не существовало ничего, 
чђмъ мы могли бы иечислить слЬдующіе одинъ за другимъ промежутки 
времени. Безъ матери п%тъ, поэтому, ни пространства, ни времени. Всяв! 
знаетъ, что число не имфетъ грапицъ, т. е. нЪтъ такого большого числа, 
къ которому нельзя было бы прибавить еще сотню, тысячу, еще безко- 
нечное множество милліоновъ; поэтому, мы можемъ себф представить 
міровое пространство только такимъ образомъ, что, пролетая его со ско- 
ростью вЪтра въ теченіе безконечнаго ряда сотенъ, тысячъ, милліоновъ 
лтъ, мы все же пе долетимъ до его конца. Если же пространство абсо- 
лютно пусто, то мы, въ конце концовъ, не подвинулись въ немъ пи на 
шагъ и не летёли въ немъ ни одной секунды, такъ кавъ нЪтъ ничего, 
чёмъ мы могли бы измфрить пройденный путь и продолжительность 
употребленнаго на это времени. 

Наша проблема, сл6довательно, сводится къ вопросу: безконечна ли 
матерія (или энергія)? 

Почти вс астрономы 18, а также еще и 19 столЪтія думали, что 
зв%зды раепредфлены въ безконечномъ пространетвЪ довольно равпем%ърно. 
и что число ихъ, слдовательно, безконечно. 

Это предположеч!е совершенно ошибочно—по крайней мёрф, согласно 
нашимъ теперешнимъ физическимъ понятіямъ. Если бы вея поверхность 
небосвода должна была излучать свЪтъ съ такой интенсивностью, какъ 
наше солнце, то въ каждой точећ мірового пространства царетвовала бы 
равном8рная температура, равная 6000° Цельзія, и, наконець, подобное 
безчисленное кодичество звёздъ обладало бы такой силой притяженія, что 
каждая точка равном рно бы притягивалась; такимъ образомъ, предметы 
на земной поверхности не имъли бы вообще никакого вЪеа. Все это—та- 
кія трудности, съ которыми нелегко справиться, даже если допустить из- 
ввстное поглощеніе свъта при прохожденіи черезъ пространство, суще- 
ствованіе темныхъ солнцъ и темныхъ туманностей, поглощающихъ св®тъ 
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зВЪздъ. Къ тому же, кромф того, число темныхъ солнцъ не можетъ быть 
особенно значительно, такъ какъ большя массы этихъ небесныхъ тълъ 
были бы замфтными препятствіями среди движенія звћздъ. 

Самымъ разумнымъ кажется предположеніе, имфющее подъ собой 
научное основаніе п защищаемое такими выдающимися астрономами, кавъ 
проф. фонъ-Зелигеръ и проф. Макеъ Вольфъ, что, именно, весь тотъ види- 
мый намъ міръ, который какъ бы большимъ кругомъ опоясанъ млечнымъ 
путемъ, есть одно цзлое, въ которомъ зв$зды имВются въ конечномъ чис- 
ЛЬ, и которое, по всей вфроятности, въ своемъ теперешнемъ видф вчно 
существовать не будетъ. 

Мы можемъ сдфлать простое заключене по аналоги, что, кром 
нашей млечной системы, существуютъ еще другія, неисчисленныя млечныя 
системы, отдаленность которыхт до такой степени велика, что ихъ при- 
тяженіе, луче- или теплоиспускаше равняется нулю. Само собой разу- 
мВетси, что, какъ мы говорили, это—только заключене по аналогии, 
совершенпо не доказательное. 

Если бы атомы, которые можно, ложалуй, сравнить ст вращающейся 
массой звфздъ, какъ это утверждаютъ н$которые естествоиспытатели, 
могли бы быть обитаемыми мірами, то обитатели каждаго атома какой- 
нибудь мфдной монеты думали бы, какъ это зам$тилъ извфстный физиЕъ 
Хвольсонъ, что весь міръ состоитъ изъ мђди, и что, кромъ этого міра 
изъ мфди, могутъ существовать только подобные ему м$дные міры. За- 
ключенія по аналоги не имфютъ, поэтому, никакой цзны. 

Съ другой стороны, существующее мн$н!е, высказываемое въ особен- 
ности въ популярныхъ сочипеніяхъ, что вс миріады звёздныхъ міровъ 
суть, можетъ быть, только атомы какого-нибудь предмета, напримЪръ, 
стакана воды въ рукахъ иЪфкоего громаднаго великана, сдЁлалось уже 
давно общимъ мЪстомъ. Очевидно, можно смотрЪть на это только какъ 
на шутку, пе говоря уже о томъ, что допустить существованіе такого 
рода великановъ  противорфчило оы пашимъ современнымъ понятіямъ 
о физической природБ человћка, потому что каждый шагъ подобнаго ве- 
ликана долженъ былъ бы развивать такое количество калорій тепла, что 
немыслимо было бы представить его себф состоящимъ изъ мяса и костей. 

Когда подумаешь, что діаметръ нашего видимаго міра обезпеченъ 
свЪтомъ еще на многія тысячи л$тЪъ, на такое продолжительное время, 
которое даже трудно себф представить, то становится ясно, какъ много 
въ этоть промежутокъ времени можно еще изучить и изса$довать. Во- 
просъ же о томъ, конечна ли вселенная или безконечна, въ наше время, 
когда принцииу относительности приписывается въ физикВ такое крупное 
значеніе, совершенно не долженъ былъ бы разбираться серьезнымъ есте- 
ствознапіемъ. Эта область относится скорЪй къ метафизик%, совфтъ же, дан- 
ный еще веливимь Ныотономъ,— а именно, чтобы естествоиспытатели не 
занимались метафизикой, —еще и теперь достоинъ уважешя. 
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Соціальная гипена. 


Лроф. И. Л. Скворцовъ (Кіевъ.. 


О санитарномъ законодательств. 


1. 

Общественная жизнь въ обтирномъ смыслф возможна только при соблю- 
деніп ея участниками извЪстнаго рода условій, одезпечивающихъ какъ тотъ или 
другой ея строй, такъ и то или пругое ея течеше. Сущность этихъ үсловій вы- 
ражается въ такъ называемыхъ политическихъ и юридическихъ пормахъ, выра- 
батываемыхъ исторически въ зависимости отъ религіозныхъ, этическихъ, эко- 
номическихь и т. п. воззрЪній, или возникаюшихъ въ данномьъ обществ само- 
стоятельно, пли проникающихь въ него извнф. 

Едва ли возможно сомнфваться въ томъ, что общественная жизнь въ средћ 
человф чества возникла, развивалась п еще продолжаетъ развиваться пренмуще- 
ственно въ интересахъ охраны жизни и собгтвенности людей. Строго говоря, 
самостоятельное значене имфетъ только первая, т. е. жизнь, тогда какъ вто- 
рая, т. е. собствнность, цфнится не столько сама по себф, сколько по отно- 
шевію къ жизни, какъ сумма матеріальныхъ средствъ для поддержанія послфд- 
ней; это и понятно, такъ какъ для всякаго живого существа сохраненіе жизни— 
то же, что сохравеніе существованія, а важнфе этого ничего не можеть быть. 
Каждому живому существу, не исключая самыхъ низшихъ, свойственна прежде 
пц больше всего способность приспособляться къ даннымъ үсловіямъ существо- 
вавія. въ чемъ и выражается не только инстинкт» или чуветво самосохранения, 
но, такъ сказать, органическое, чисто стихійпое свойство всякой живой формы 
стрематься къ самосохраненю. 

Въ средф человфчества это свойство не только особенно рЪзко выража- 
ется, но п ведеть къ особенно разнообразнымъ послБдствіямъ, благодаря гро- 
мадному участію въ этомъ дфлф способваго къ неограниченному развитю ума. 
Пизшія формы жзини главнымъ образомъ сами приспособляются къ обусловли- 
вающей пхъ вяБшней средф, принимая ту или другую форму, вырабатывая тв 
пли другія жизвенныя отправленя, а также различвымъ образомъ ихъ видоиз- 
уБияя. Но чъмъ организація существа выше, т$иъ она становится постояни$в 
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въ своихъ формахъ и свойствахъ, и тёмъ болфе является нужда приспособлять 
къ своимъ потребностямъ ближайшую окружающую среду. Среди безпозвовочныхъ 
такое приспособленіе среды особенно р$зко выражается у пчелъ и муравьевъ, 
а среди позвоночныхъ—конечно, у челов$ка. 

Исторія челов чества въ его этическихъ и экономическихъ отношеняхз, 
взятыхъ въ самомъ обширномъ смыслф, съ несомнфнностью убфждаетъ въ томъ, 
что основную ея нить, на которую нанизаны самыя разнообразныя судьбы и 
стремлевія отдфльныхъ группъ людей, составляеть стремленіе создать себ среду, 
возможно болве обезпечивающую жизнь п разваго рода поддерживающія, укра- 
шающія и услаждающія ея „блага жизни“. Конкретное разнообразіе историче- 
скихъ судебъ и стремленій въ средБ человЪчества зависить отъ разнообразія 
не основъ, а повиманія ихъ содержавія и выражевія—и прежде всего отъ того 
или другого воззрБнія на пропсхожденіе, задачи и цфли жизни и на свойства 
„движущаго начала“ какъ всего міра, такъ и самой жизни. Въ течевіе неопре- 
дъленнаго числа тысячелЪтій люди только бол$е или менфе поражались веВми 
видвивыми ими предметами и явленіями и поклонялись неведомой созидающей 
и двигающей ихъ сил$, считая себя чБмъ-то стоящимъ ваъ окружающатго ить 
міра. Возвикшіе на этой почв „культы“ старались дать короткіе опредфленные 
отв$ты на всф вопросы ума и чувства и на всБ запросы жизни—какъ личной, 
такъ государственной и общественной. Ве древнія „восточныя“, азіатско-афрк- 
капскія государства въ своей основ$ имфли тотъ или другой религіозный культъ, 
какъ 2то и 10 сяхъ поръ замфчается въ Китаф, въ браминской п буддійской 
Инди и въ магометанекихъ государствахъ. Въ такихъ условіяхъ ни политиче- 
скія, ни юридическія нормы не могуть представлять чего-либо самостоятельнаго, 
удовлетворяющаго непосредственнымъ интересамъ и запросамъ жизни. Наобо- 
ротъ, требовалось, а м$стами требуется и до снхъ поръ, чтобы не тв или дру- 
гія „нормы“ приспособлялись къ жизни, а сама жизнь такъ или иначе входила 
въ эти „нормы“, освяеннщыя неземнымъ авторитетомъ. 

Первый неясный лепеть греческой „философи“ положилъ начало 0свобо- 
ждепію человЪческаго ума отъ очаровашя фантастическимъ волшебнымъ и!ромъ, 
а первые договоры возникшаго самымъ прозанческимт образомъ, при помоща 
захватовъ земли и людей, Рима послужили исходнымъ пунктомъ живучаго рим- 
скаго права, ставящаго собственность, т. е. матерлальныя средства для жизни, 
выше самой жизни. Древніе римляне какъ будто жили для того, чтобы пріо- 
бртать, а не пріобрЂтали для того, чтобы :кить. Это въ конц концовъ и по- 
губило это по преимуществу матеріалистическое государство, которое оказалось 
несостоятельнымъ передъ такимъ простымъ, повидимому, принципомъ, что нужно 
жить для самой жизни, руководясь не только тми или другими осязательными 
„благами жизни“, но и извЪетяыми правствеввыми принципами, первымъ я6- 
нымь выразителемъ которыхъ былъ Сократъ, погибшій, какъ жертва своего яс- 
наго непредубЪжденнаго ума, даже въ сред взлелБявшаго его аоинскаго на- 
рода, проявлявшаго гораздо бол$е идеальныя стремлевія, ч$мъ народъ римскй. 

Наша европейская цивилизашя, въ своихъ политическихь и юридических 
основахь, предетавляеть собою продолженіе цивплизащи греко-римской, оказав- 
шей настолько сильное сопротивленіе христіанскому ученію, что видонзм В вяю- 
щее вияне оказало не столько послёднее на первое, сколько первое на по- 
елфднее. Евангеліе учить любить не только блпжнихъ вообще, но и враговъ въ 
частности, а хриепанеко-политическая и юридическая практика часто выража- 
лась въ презрънін и даже преслфдованш вебуь неправовфрующихь даже въ 
сред самого христанства. 

Однако. все-таки не даромъ называютъ нашу цивилизацію христанской. 
Мало-по-малу основы хриспанской нравственности охватывали все болышй и 
польши кругъ людей, развивая среди нихъ, если не любовь, то ифкоторую тер- 
пимость, по МЬрЬ того. какъ уменьшался фаватизмъ вфрующихъ. Сначала при 
этомъ играло роль преимущественно христанское милосере къ заблуждающимея, 
падшимтъ и обездоленнымь судьбой, а потомъ стала все боле и боле разви- 
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ваться дВятельная имъ помощь, пока, паконецъ, дъло не дошло до формальнаго 
признавія обязанности, пли долга, сильныхь помогать слабымъ н даже права 
слабыхъ на помощь сильныхъ. 

Право сильнаго—пе право, а стихійное начало. Вездф въ природ ~ жи- 
вой и мертвой -—перевфсъ въ сил рЬшаетъ веякаго рода споры, не исключая 
споровъ между людьми и цфлыми ихъ группами, въ видё племенъ, народовъ, 
государствъ, общественныхъ и родовыхъ общинь или обществъ. Сначала обыч- 
ное, а потомъ писаное право имфло прежде всего своею цфлью закр$пить 
данный строй жизни и данныя отношеня между людьми, сложившіяся перво- 
начально въ силу естественнаго права сильнаго, чему для большей устойчи- 
вости даннаго положенія дфлъ старались придавать сверхъестественный автори- 
тетъ. Сильные господствовали, а слабые утБшались мечтами о загробномъ бла- 
жөнств®, разочитывая въ „этой“ жизни только на милосердіе сильныхъ. 

Потребовалось почти 18 вковъ христіанской эры прежде, чмъ это ми- 
лосердіе ва религіозной почв превратилось въ долгь на почв гуманной, т, е. 
прежде, чъмъ мораль выразилась въ прав, и слабые получили право не только 
ожидать, но и требовать дфательной помощи отъ сильныхъ. Это право слабыхь 
собственно только п можно считать правомъ человЪческимъ, результатомъ ум- 
ственнаго и нравственнаго развития человБчества подъ вліяніемъ христіанства, 
какъ нравственнаго ученія, основывающагося на Евангели. Оно является кор- 
рективомъ того, что создалось и создается въ человфчеств$ подъ вмяшемъ 
указаннаго выше стихійнаго начала—преобладанія сильваго, чему, строго го- 
воря, несправедливо придавать назван!е „права сильнаго“. Въ настоящее время 
не только естественное, но и писаное обязательное право все бол$е и болће 
получаеть характеръ права общественнаго, гораздо боле способнаго къ разви- 
тію, соотвЪтотвующему развитію самой общественной жизни. Если къ первому 
могъ быть прилагаемъ афоризиъ „Паб јиѕіїйа, регеа шип4из“, то въ прим%Ђне- 
ни ко второму можно сказать „аё шипи», регеа раза“, какъ извфетный 
инстатуть права, пережившій вызвавшін его условін жизни. „Не жизнь для 
права, а право для жизни“ — становится теперь лозунгомъ въ дБл5 взаимнаго 
соотношевія между жизнью и правом». 

Изъ двухъ основныхъ объектовъ права—жизни и собственности — поел$д- 
ній въ своихъ правовыхъ отношеніяхъ разработанъ гораздо больше и подроб- 
нће, чЬмъ первый, Это и понятно, въ виду той наглядности происхожденія и 
пользовавія, какую представлнетъ институтъ собственности, и въ виду чисто 
реальнаго взгляда на дфло. 

Жизнь въ тфеномъ смысл и до сихъ поръ въ массБ облечена танн- 
ственной завфсой. И въ ея происхожденіе, и въ ея проявленія привносится еще 
много чудеснаго—то въ вид слъпой судьбы, то въ видћ непонятной случай- 
ности. (ама наука трезво начала относиться даже къ самой матеріальной 
жизни едва 100 афть тому назадъ, когда отождествлнемое обыквовенно съ 
жизнью дыхане получило, благодаря Лавуазье, реальное объясненіе. Посл 
этого ивученіе жизни тћсно примквуло къ изученію природы вообще, и въ на- 
стоящее время наука о жизни, или біологія, представляетъ, если можно такъ 
выразиться, только часть космологін, т. е. учешя о мір, или о природ вообще. 

Плодомъ такого направленія въ наук о жизни явилось основанное на 
опытЁ и наблюдени убфждене, что жизнь во всевозможныхъ формахъ ея про- 
явленія и въ разнообразныхь ихъ видонгмЪненіяхъ является результатомъ 
взаимодфйствя жизненнаго субстрата съ ближайшей окружающей сго средой, 
что ова возможна только въ усломяхь извфстнаго ограниченнаго приспособле- 
нія перваго ко второй, какъ это, напр., съ поразительной очевидностью сви- 
дётельствуеть фактъ быстрой смерти при преграждеши доступа воздуха въ 
легкія, т. е. при задушеніп. Изъ этого факта уже сл$дуетъ, что пе только ды- 
ханіе, но и вев другіе стоящіе въ явной связи съ нимъ процессы жизни не- 
мыслимы безъ содфйствя внфшней среды. Смерть отъ жажды, оть голода слу- 
жить дальнфйшимь подтвержаещемъ этого вывода. 


-®. 
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асана 


Задушене, жажда, голодъ, какъ причпвы смерти людей и животных, 
были извфстны давно, п вамЪренное прим%невіе ихъ для умерщвленія людей, вм$еть 
съ василіемъ веякаго рола, отравлешемъ, также сравнительно давно вошло въ 
область формальнаго инстптүта защиты жизни, выражаемаго извЪстной частью 
уголовнаго права. Но обезпеченіе жиазви съ этой стороны захватываетъ лишь 
очень малую часть пеобходимой защиты жизни вообще. 

Въ древинхъ священных кипгахъ вообще, и въ Пятикнижш Моисея, 
особенно въ книгф Второзаковія, въ частности, находится немало освящев- 
ныхъ Высшимъ авторитетомъ правилъ п указан, которых пмютъ своею цфлью 
обезпечивать не только жизвь, но и здоровое состояше людей, слъд. преду- 
предить долъзни, которыя не только ослабляютъь человфка, дфлають еге 
непроизводительнымъ членомъ общества, во п больше всего служать причи- 
нами ореоюдевременной смерти людей. 

Опираясь’ въ настоящее время на авторитетъ : науки, мы можемъ ска- 
зать, ‘что’ заботами объ охранения здоровья мы ·не только предохраняемь массы 
людей °оть преждевременной смерти, но и обезпечиваемъ населеню  цфлыть 
стравъ наибольшую крЪфпость и силу не только тла, но и духа. 


П. 


ЧеловЪкъ такъ пли иначе относптея къ тому пли другому явлевію въ 
зависимости 01ъ предполагаемой его причины. Злфеь н$фть надобности излагать 
историю воззрфй ва причины бол$зней—т$мъ болфе, что тб воззрБнія, кото- 
рыя наукой считаются историческими, въ массахъ человфчества остаются со- 
временными.” Древній египтянпнъ, а тъмъ болфе грекъ, можеть даже оказаться 
по свонмъ воззрёшямъ на и ЗВСТНЫЯ болЁзни болБе близкимъ къ современности, 
ч$мъ современный не только папуась или готтентоть, но и простой руссюй 
челов$къ. 

Какъ и въ другихъ случаяхъ, человъкъ и въ области болЕзней прежде 
и больше всего поражается неожиданностью появленія, быстротой распростра- 
невія и силой проявлешя какъ въ отдБльныхъ случаяхъ, такъ и въ цЬлыхъ 
пхъ массахъ. Велћдствіе этого такъ называемыя эппдемическія, или повальныя, 
болфзни издавна сосредоточивали на себ особенное внимаше людей. И до сить 
поръ эти болЪзни въ умахъ массы населевія окружены непровицаемой тапнетвен- 
ностью и разсматриваются, какъ нарочитое проявлевіе высшихъ силъ, требую- 
щее умилостивительныхь молитвъ и жертвъ. Но на ряду съ этимъ издавна уже 
пазалп прамфняться и другія м$ры, какъ выселеніе изь зараженныхъ м%сть, 
прекращепіе сообщевій между ними и местами еще не пораженными, сожпганіе 
тБхъ пли другихъ предметовъ, окуриваніе пхъ прежде всего емолистыми веще- 
ствамп и даже оставлевіс пораженныхъ людей на произволъ судьбы илл высе- 
леніе ихъ въ особо назначенныя для того м%ста, какъ это издавна, напр., 
практиковалось относительно прокаженныхъ, —лдостаточно при этомъ вспомнить 
исторію Іова. 

ҢНепредубБжденвое наблюдевіе и опредфленпый опыть, въ связи съ при- 
мЪвеніемъ строго логпческаго и математическаго анализа п синтеза, зама 
теперь традипи и какое бы то вп было наитіе, —-аналпзъ міра и жизни з3а- 
няль теперь мъсто самоанализа духа. Мистическая и отвлеченная философия, 
провпкавшая прежде, до очень недаввяго времени, повсюду, теперь находить 
себв пріютъ лишь въ таннственныхъ до сихъ поръ областяхъ субъективнаго чезо- 
вфческаго чувства, гадающагося вопросомъ о конечной судьбБ разумнаго чело- 
вфческаго духа. 

Принципь строгои дЪйствительности въ паук о мір п человъкЪ привель 
къ үбіжденію въ необходимости подробно изучать всф, даже самые мелкіе, рред- 
меты и явлешя по возможности безъ всякаго предуб%жденія относительно ле- 
жащихъ въ основ ихъ существованя причинъ. ВелЪдотвіе этого такъ наз. 
опытныя науки достигли въ сравнительно короткое время поразительнаго раз- 
вотін, въ значительной степени благодаря связанной съ ними техникї, предо- 
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ставляющей въ распоряжевіе ипзсл$дователей все боле п болће точные и раз- 
нообразные инструменты, аппараты, реагенты п т. п. ' 

Принципь общественности въ наук о человЁчествВ, или, какъ раньше 
говорили, о коллективномъ человфкВ, вызвалъ самое широкое прим%неніе въ 
ДБаВ пзученія поелфдняго такого наблюдательнаго метода изслФлованя, который 
съ доступной ему математической точностью показываетъ, какъ „миръ упра- 
вляется“. Рфчь, конечно, идетъ о такъ наз. статистическомъ, пли счетномъ, метод. 

Для насъ въ данномъ случаВ имфетъ папболће важное значеше приложе- 
віе счетнаго метода къ пзучевію прежде всего состава и движонія населения, 
вызвавшее образованіе отдфльной науки— демографии. Въ рукахъ медицинеки 
образованнаго человъка демография является исходнымъ пунктомъ для опредБ- 
лешя не только общаго уровня состоявія общественнаго или народнаго здо- 
ровья въ любой опред$ленной групп людей, но и призинъ, обусловливающихъ 
ототь уровень и выражающихся какъ въ той или другой болфзненности насе- 
левія, такъ и въ вызывающихь ее неблагопріятныхъ условяхъ—естественныхъ 
п искусственныхъ, т. е. данпыхъ природою п создаваемыхъ самимъ человзкомъ. 
Вел дств!е этого къ демографии собственно тфено примыкаеть „саватарпая или 
савитарно-медицинская статистика“. 

Әта статистика, въ связи съ данными точной науки о мірБ и челове, 
мало-по-малу выяснила, что то или другое состояше здоровья какъ отдль- 
пыхъ людей, такъ п цлыхъ ихъ массъ зависить отъ болфе пли мене опре- 
хБленныхъ конкретныхъ причинъ, доступныхь вліянію со стороны самихъ людей — 
и даже болфе: создаваемыхъ чаще всего самими же люльми велфдстве незва- 
нія или ложнаго понимавія ими условій здоровой жизни. На этой почвћ п со- 
здалась во второй половивЕ прошлаго вЪка такъ ваз. общественная гигіена, 

_ изучающая условія здоровья въ предфлахъ общественной жизни и намБчающая 
° мЪры къ возможно лучшей постановкф этихъ условій. 

Въ настоящее время дБло столтъ такъ, что вфть почти ни одного вв ш- 
няго фактора, ни одного почти проявленя общественной жизни, котораго ги- 
пена не разематривала бы со своей точки зрВнін, т. е. со стороны вліявія его 
на здоровье и отдфльныхь людей, и цфлыхъ ихъ массъ. При этомъ, между про- 
чимъ, выяснилось, что кореннымъ недостаткомъ въ строф какъ государственной, 
такъ п общественной жизни является часто отсутстые или слабое развитіе пра- 
вовой стороны въ вопросахъ объ охранеши и улучшен общественнаго здоровья. 

Идущая и въ этомъ отпошенін впереди другихъ стравъ Англія обладаетъ 
теперь очень развитымъ санитарнымъ законодательством ъ, что ине- 
удивительно въ стран, гав при разсмотрЂніп въ парламент одного санитар: 
паго проекта бывший тогда первымъ министромъ Дизраэли-Биконсфильдь про- 
возгласилъ принцип» „ѕапіќаз зап вайии её отша хапіќаѕ“, примфняясь къ извфет- 
ному изречевію по отношенію къ людской суетВ. Это выражеше можно считать 
перифразой стараго латинскаго афоризма „за1из риріса ѕиргета 1ех еѕіо“, 
принимая не только шпрокое значеше слова „ѕаіих“ въ смыслВ благосостоянія, 
по п боле тБеное, первоначальное —въ смысл здоровья. У древнихъ римляпъ 
этимъ словомъ обозначалась богиня здоровья, соотвътетвующая греческой Гигіен%. 
Самое распространеве слова ѕа1иѕ на общее благосостояніе населенія показы- 
ваетъ, что основой его нужно считать здоровье этого васеленія, противъ чего 
едва ли кто будеть возражать. 

Авглійское санптарпое законодательство обнимаеть теперь едва ли не веб 
стороны общественной жизни, начиная съ самаго факта совмфстной жизни на 
извёствомъ ограниченномъ прострапствъ въ видћ дома пли цфлаго населеннаго 
мета п кончая самыми спещальными видама занят, разъ они имфють какое- 
либо общественное значевіе. 

Всякое законодательство, чтобы не оставаться мертвой буквой, должно 
заключаться, во 1-хъ, въ опредфлени согласвыхъ съ основной идеей правилъ 
п требовашй, во 2-хъ, въ установленін извфствой оргавизащи для проведешя 
пъ въ жрать и, въ 3-хъ, въ учреждеши ковтроля за пополнешемъ даннаго 
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закона, въ связи съ тфми пли другими предохранительными, понудительными 
и карательными м$рами. 

Английское санитарное законодательство въ большей или меньшей степени удо- 
влетворяетъ такимъ требованіямъ. Объединенное идеей охраны здоровья, проводимое 
въ жизнь спеціальной оргавизащей и слеціальнымъ контролемъ, это законодательство 
на практикЪ создало то, что въ теоріп можно назвать санлтарнымъ правом». 

Навстрфчу этой англійской практик$ пдетъ и разрозвеввый опытъ вех. 
другихъ цивплизовавныхъ государствъ, руководимый и побуждаемый не только 
практическимп требованіями жизни, но п безстрастными выводами положительной 
пауки, въ евязп съ выясняемыми соціальної наукой основами общественной 
жизни, являющимися въ то же время и основами всякаго права. Даже у насъ, 
въ Россія, идущей въ данпомъ стношени позади другихъ цивилизованныхь 
государствъ, практическія требовашя жизни все болће и болфе побуждаютъ при- 
нимать государственныя и общественныя м$ры лля охраны жизни не только 0тъ 
непосредственно угрожающихъ ей опасностей, какъ это издавна дБлалось, но и 
отъ опасностей, угрожающихъ въ первой лини не жизни, а здоровью и Ер$- 
пости человЪческаго организма. 

Проф. Ир. Скворцовъ. 


Политическая экономія, 


Д-ръ Вертгеймеръ. 
Рабочій вопросъ въ Японіи *). 


„Врядь ли безпристрастный наблюдатель станетъ отрицать, что положевіе 
японскихъ рабочихъ по сравненію съ англйскими представляется весьма пла- 
чевпымъ“, Такими безспорно вЪрными и вм$ст$ съ тБмъ несправедливыми словами 
начинаетъ свое введеше къ трактату о фабричномъ законодательств президентъ 
торговаго банка— ('0еда. 

НЪть словъ, чтобы выразить всю несостоятельность изелЪдовавія, которое 
допүскастъ самую детальную характеристику быстраго расцвъта Японіп, прилагая 
къ ней маештабъ западныхъ культурпыхъ націй, развивавшихся цфлыми стол ями. 

Въ этомъ отношенія 
интересно сопоставить ан- 
глійскаго рабочаго съ в%- 
мецкимъ, французскимъ и 
австр!йскимъ: всф они раз- 
вились на одной и той 
же почв$ западной культу- 
ры; развите путей сообще: 
нія способствовало  здЪеь 
самому полному обмфну и 
взаимному оплодотвореню 
идей и практическихъ нов 
шествъ. Интернацюнально- 
му сощализму не прихо- 
дилось создавать интерна- 
цюнальной рабочей про- 

Рагкрашиваніе пумажнылъ» фонарей, блемы: онъ нашелъ ее здфеь 
уже въ зародыш%. Японія 
же отрёшилась оть своей замкнутости и пошла навстрфчу западнымъ вліяніямъ 








г ) Обращаемъ виимапіе читателей на статью С. Катаямы ,.Промышленность и с0- 
щализиъ въ Японін`“, помфщениую въ № 12 „Ввести. Зи,“ за 1910 г. (Ежегодв. челов. 
культ.. стр. 513). 
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всего какихъ-нибудь сорокъ лфтъ тому назадъ. Нужно думать, что въ Японии, 
вфроятно, съ давнихъ поръ уже процвЪтала тонко развитая культура, слфды 
которой встр$чаются и понынф въ историческихъ судьбахь рабочаго вопроса. 
Культура эта не имфла, однако, ничего общаго съ европейской культурои. Тонкое 
политическое чутье 
и сознавіе, что 
үсвоевіе западныхъ 
методовъ поможетъ 
Дповіи стать вели- 
кой державой, за- 
ставило ее воспри- 
нять съ неимов%р- 
ной быстротою изо- 
брётешя запада, 
особливо въ обла- 
сти техники. Боле 
развитые японцы не 
могутъ, конечно, не 
сознавать, что та- 
кая головокружи- 
тельная быстрота 
не можеть способ- 
ствовать внутрен- 
нему усвоевію чужой культуры; копируются вещи, но духъ ихъ остается чуждымъ 
для японцевъ. Огь зоркаго ока серьезнаго изсл$дователя не можеть, конечно, 
ускользнуть то явленіе, что на каждомъ шагу старыя традищи приносятся безъ 
всякой критики въ жертву западнымъ новшествамъ. Бол$е медленный темпъ привелъ 
бы, наоборотъ, къ благотворному сліянію старыхъ обычаевъ съ новой культурой. 
Японская промышленность совсфмь еще молода. Примфры запада послу- 

жили толчкомъ къ подиятію плохо поставленнаго ремесла, которое ве сл$дуеть, 
однако, см8шивать съ процвЪтающей въ Япоши спеціализаціей художественной 
индустри. Такой способъ 
искусственной прививки за- 
падвой культуры нашелъ се- 
6$ поддержку въ политиче- 
скихъ кругахъ Япоши. Ей 
необходимо было во что бы 
то ни стало освободиться 
оть иностраннаго импорта. 
Иповія не могла, конечно 
упустить изъ виду и того, 
что развит!е индустрін уси- 
лить ввозъ заграничныхъ 
машивъ и другихъ товаровъ. 
Ей оставалось лишь поми- 
Рабочіс печатнаго дфла. риться съ такимъ положе- 

віемъ вещей, лишь бы толь- 

ко зам%нить лозунгъ: Японія для японцевъ-—другимъ: Восточная Азія для восточ- 
ныхъ азіатовъ. Дальновидные политики мечтали при этомъ забрать въ свои руки 
весь восточно-азіатскій рынокъ и упрочить такимъ путемъ навсегда свою гегемонію. 
Такъ какъ въ Японін число мужчинъ значительно превышаетъ число 
женщинъ, то создать въ короткое время пълую рабочую армію не составляло 
особаго труда. Деньги въ древней Япоши цфнились очень низко: ихъ презирали 
до такой степени, что благородные япопцы гнушались прикасаться къ нимъ. 
Такое положеніе вещей объясняется тмъ, что японцамъ была чужда система 
денежнаго хозяйства: ее замфняла у нихъ примитавная система домашняго 





Обученіе работииць нисьму въ шкехБ въ Канетаёухи. 
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хозяйства. Укладъ жизш быль крайне простъ, а потому п рабочая сила цЪня- 
лась въ Яповін очень дешево. 

Японія не богата жел$зными рудялкамо; желБзо доставляется за очень 
сходную цфну изъ Китая, но опа изобилуеть зато углемъ п м$дью. Закипфла 
работа; веБхь озватиль оптимпзмъ, п назалась строптельная п пзобр$тательная 
горячка. Эфемерность ея не преминула, однако, сказаться въ самомъ скоромъ 
времени: съ каждымъ днемъ возникали все новыя и новыя препоны: въ первую 
голову обнаружилось шаткое положеніе купеческаго сословія; оказалось, что не 
такъ ужъ легко завоевать восточно-азіатскій рынокъ, гдф оказывали предпочте- 
ніе западнымъ товарамъ; къ тому же совершенно неожиданно народился рабозій 
вопросъ, грозивш отодвинуть на задній планъ всф остальные вопросы. Япов- 
ская индүстрія находится въ настоящее время. такъ сказать, въ переходной 
стадін развитія: всюду обнаруживается тенденція къ централизащи работъ на 
фабрик. Если принять во вниманіе, какая масса предметовъ производится въ 
Яповія домашвимъ способомъ, то необходимость такой централизащи станетъ 
вполнф понятной. Одна изъ самыхъ распростравенвыхъ отраслей индустрии — 
шелководетво — почти солошь производится домашнимъ способомъ и составляеть 
побочный заработокъ женщинъ; равнымъ образомъ и нфкоторыя дрүгія ремесла, 
издавна составляющія у насъ предметъ фабричнаго производства, сосредоточены 
въ Японш въ рукахъ рабочихъ-самоучекъ: столяры, бочари, токари, маляры и 
т. д.—въ Япоши простые рабочіе, которыхъ нельзя отнести къ категоріп ученыхь 
мастеровыхъ: всф они— отнюдь не ремесленники, получившіе спеціальную подго- 
товку. Вообще въ Японіп замфчается пробфль въ промежуточныхь звевьяхъ 
между простымъ рабочимъ п художникомъ. Простой и учевый мастеръ завимаютъ 
въ Япоши совершенно равное положевіе. При плохой японской статиствк$ 
трудно установить дБйствительное число фабричныхъ рабочихъ и ремесленниковъ, 
занимающихся свопми ремеслами на дому. Сегодвяшй „рикшакули“ можеть 
завтра стать ученымъ мастеромъ, —и наоборотъ. 

Въ Япоши насчитывается круглымъ счетомъ около одного милліова рабо- 
чихъ: 400.000 мужчинъ, 500.000 жевщинъ и 100.000 малолЪтвихъ, Съ одной 
стороны, этимн цифрами далеко не исчерпывается домашняя индустрия, а съ 
другой стороны — въ әти цифры совершенно не входятъ сельскіе рабочіе. дкономи- 
ческое положене рабочихъ — я не касаюсь здБсь его историческаго развитія п 
огравичусь лишь краткой характеристикой современваго положешя — не вездЪ 
одинаково. Даже въ Германш, съ ея умфренныхъ климатомъ, замфчаетея зави- 
симость заработной платы отъ м%стныхъ условій. Еще ярче, конечно, сказывается 
эта зависимость въ Японши, гдф уклалъ жизни на сфверф, съ его лютыми моро- 
зами, р$зко отличается оть условій жизни на знойномъ югЪ. Рабочій главныхъ 
японекихъ острововъ, живущій десятки лЪтъ со своею семьею на насиженномъ 
мст, представляетъ изъ себя нфчто совершенно иное, ч$мъ рабочій колоній 
Манчжурія, Кореп, Формозы а т. д., поставленный въ необходимость принора- 
вливаться къ новымъ үсловіямъ. Нелегко дается консервативному населевію 
восточной Аз такое приепособлевіе къ новымъ условіямъ. 

Въ Японін вътъ рабочаго вопроса въ тфеномъ смысл этого слова: онъ 
представляет тамъ всего лишь частичный вопросъ; всего ярче сказывается это 
на жилищномъ вопрос. омъ японца состоптъ изъ лерева, стекла, бумаги, ко- 
торыя въ лүчшемъ случа покрываются тонкимъ слоемъ гливы. Единственное 
внутреннее убранство жилища японца — это цыновка, на которыя настязаются 
на ночь одфяла. Домъ рабочаго лишевъ всякихъ украшеній и представляеть 
собою сколоченный изъ досокъ сарай, который не отапливается зимой. Японцы 
обыкновенно сидять зимою вокругь жаровни, согр$вая такимъ образомъ руки. 
Дома эти не подлежать никакому сраввенію съ жилищами ангзійскихъ иди 
нфмецкихъ рабочихт. Ла югф можно еще мириться съ такими жалкими лачу- 
гами, но на сбверб ов совершенно не соотвфтствують своему назначению, и 
обитатели ихъ немилосердно зябнутъ; а между тёмъ, какъ разъ на с1вер$, въ 
Хоккандо, н преобладають эти полуразрушенныя лачужки, въ которухъ мы 
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врядъ ли рёшились бы пом%- 
стить домашній скотъ. Бла- 
тодаря неудовлетворительно- 
му для рабочихъ разрЪшевію 
жвлищнаго вопроса руши- 
106ь немало колонизаціон- 
ныхъ плановъ японцевъ. Въ 
Манчжур!а дфло обстонтъ не- 
многимъ лучше; тамъ постро- 
енъ для рабочихъ цфлый рядь 
каменныхъ домовъ съ зимни- 
ми рамами п паровымъ 0ото- 
плешемъ; впрочемъ, внутрен- 
ній укладъ жизни и тамъ 
тоть же самый: рабочіе спятъ | 
на соломенныхъ матахъ. Та- Рабочіе по обработкЪ дерева. 
кіе дома, конечно, въ боль- 
шей мр соотвЪтствуютъ потребностямъ рабочихъ, но и они настолько еще 
далеки отъ пдеала, что европейцы съ жуткой дрожью отворачиваются отъ нихъ. 
Климатическія условія, въ общемъ, очень мало вліяютъ на укладъ жизни 
японца. Въ Японіп господствуелтъ необыкновенное однообразіе въ шщ% п одежд%, 
свойственное не только низшимъ, но и высшимъ классамъ. Одежду японца со- 
ставляетъ широкое кимоно изъ весьма грубой ткани. Зимой одфвають вм%сто 
одного такого кимоно два, три и больше. Подъ пимъ японецъ носить одну 
только рубашку, ве м®няя ее иногда цфлыми месяцами; зато японецъ принп- 
маетъ горячую ванну, если пе ежедневно, то по крайней м'6ръ, черезъ день. Главная 
пища японца —рись, но пе высшаго сорта, а довольно низкаго —изъ Сайгона и Фор- 
мозы. Рисъ запваютъ япон- 
2 Е ам г скимь универсальнымъ на- 
РЕНИН — „Са питкомъ-зеленымь  чаемъ. 
гы —— | Паво еще не привилось въ 
Японш, но зато японцы— 
больше охотникп до выдф- 
ланной изъ рису водки — 
сакә2. Пром$ риса, японецъ 
Бетъ супъ пзъ овощей, а въ 
р$дкихъ случаяхъ—яйца и 
сушеную рыбу. Что же ка- 
сается мяса, то рабочий 
классъ совершенно не упо- 
требляетъ его. Такой вегета- 
ріавскій столь предета- 
вляется, однако, недостаточно 
питательнымъ; впрочемъ, все- 
Плотники. общая воинская повинность 
противодфйствуеть такому 
своеобразному вегетар!анству, и сравнительно хороший столъ прививаеть солдатамъ 
Оле утонченныя потребности. Кром% расходовъ на одежду п пищу, японскій рабо- 
\Й не знаеть викакихъ другихъ трать, если не считать нфсколькихъ грошей на 
игрушки дътямъ, подаявіе въ храмВ и посфщеше театра разъ-другой въ мФеяцъ. 
260% платить самые незначительные налоги. Лица, зарабатывающія меньше 
300 1енъ въ годъ, освобождаются оть налоговъ, но лишаются зато избирательнаго 
права и не принимають никакого участя въ политической жизни родины. Такое 
политическое безправіе безспльно, однако, побудить японца искать болће высокаго 
Заработка или понудить правительство понизить цензъ. Что же касается косвенныхъ 
чалоговъ, то они ложатся тяжкимъ бременемъ на бфдный классъ населенія. Оиъ 
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песеть такъ называемые „военные“ налоги на ткань п на предметы первой 
необходимости: сахаръ и соль. ЦЪны ва сахаръ подымаетъ само правительство 
въ цфляхь поддержать сахарную промышленность на Формозъ. Изъ вышеизло- 
женпаго видно, въ какой мБр$ благосостояніе бБдныхъ классовъ населеня за- 
висить оть хорошаго урожая риса какъ въ самой Япони, такъ и въ ея коло- 
ніяхъ, и какую важную роль играетъ сельско-хозяйственная программа прави- 
тельства, удфляющая столько` ввимавія культур$ риса. Въ среднемъ, жизненныя 
потребности семейваго рабочаго, имфющаго, прим$рно, троихъ дфтей—трехъ, 
шести и десяти лЗтъ, выражаются въ слфлующемъ м$сячномъ бюджет, въ 1енахъ 
(1ена=2,1 германской марк): 


ЕРОТ аа 18 0: 
рабы а ЕО 
овощи, приправа, оба. оо рф Е 
одежда ит. д. . сту Хой А 
баня (черезь день, по 1; о сены) фе е ВВ 
плата за ученье и другіе мелкіе расходы. 1,0 іепъ 


Итого. . . 20,48 1енъ, 


Приведенныя цифры представляють, конечно, всего лишь средый выводъ: 
полученный мною путемъ тщательныхъ наблюдешй. Теперь возникаетъ вопросъ, 
въ какой мВрБ соотвътетвуетъ этимъ расходамъ заработокъ рабочаго. Врядъ ли 
можно разрфшить этотъ вопросъ во всей полноть при существующихъ рфзкихъ 
колебашяхъ въ условіяхъ рабочаго быта. Неудивительно поэтому, что заработная 
плата въ колошяхъ выше, ч$мь въ метрополіп; за послфдые годы, 
впрочемъ, заработная плата обнаруживаетъь явную тенденцію къ повышен, что 
отнюдь, однако, не повлекло за собой улучшенія быта рабочихъ. 

Гели принять приведенный выше бюджетъ за среднюю норму, то для равно- 
вЪе1я его нужно было бы исчиелить дневнои заработокъ рабочаго (при двухъ свободвыхъ 
дняхъ въ мфсяцъ) въ 78 сенъ (100 сенъ==1 іен). Трудно повфрить, однако, чтобы 
заработокъ японца могъ до- 
стичь такихъ размфровъ. Про- 
тивор®чіе это устранилось бы 
вътомъ только случа%, если бы 
приведенный выше бюджеть 
оказался слишкомъ высокимъ, 
или если бы побочный зара- 
ботокъ женщины могъ попол- 
нять семейный  бюджеть. 
Средн! заработокъ мужчины 
(отъ 50 до 55 сенъ) и жен- 
щпвы (30 сенъ) составляетъ 
въ сумм 80 севъ, т. е. 
цифру, необходимую для по- 
крытя ежедвевныхъ расхо- 
довъ въ 80 сенъ. „Взрослыя“ 
дЪти отъ 12 лЪтъ и моложе 

Пильщики. прирабатываютъ до 10—20 

сенъ для своего пропитанія и 

лля подлержки прсстарлыхъ членовъ семьн, утратившихъ работоспособность. Лю- 
бопытно отифтить попутно, что жалованье японскаго полицейскаго равняется 
14—15 іенамъ въ м$сяцъ: иными словами, заработокъ его не превышает зара- 
ботка рядового рабочаго. Такою низкою заработной платой, недостаточной даже для 
сравнительно дешевой жизия въ Лпони!, п объясняется, вБроятно, вепропорціональ- 
ное развите жепскаго труда. Рабочее время въ Японіи на первый 
взглядъ кажется весьма продолжительнымъ: въ среднемъ счет$ оно колеблется 
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между 10—11, иногда даже‘ между 12—13 часами. Въ Японіи до 
сихъ поръ все еще нфтъ закона, который сдерживалъ бы произволъ работода- 
телей. Нерфдко дЪти и женщины выполняютъ работы, вредвыя для ихъ здоровья. 
Законъ, ограждающій интересы малолфтнихъ и женщинъ, еще только будетъ 
введенъ въ Япон!и въ непродолжительномъ времени. Благодаря отсүтствію такого 
закона и надлежащаго питанія яповскіе рабочіе находятся далеко не на высот} 
своего призваня. Явлевіе это объясняется сравнительной молодостью японской 
индустр!и: она, такъ сказать, ве усифла еще воспитать нужнаго ей рабочаго 
поколънія. Японецъ по самой природВ своей— далеко не важный работипкъ; онъ 
работаетъ съ перерывами, покуриваят трубку или папиросу, попивая свой неизм%н. 
ный чай, почитываеть газетку и болгаеть съ сосфдомъ,—словомъ, далеко 
не можеть похвастаться производптельностью работы. То же самое можно 
сказать и о надзирателяхъ за работами. При такихъ условіяхъ становится по- 
нятнымъ, почему, несмотря на низкую расцънку труда, производство обходится 
въ Японіи далеко не дешево. Матеріальному положевію рабочихъ соотвфтствуеть 
ихь политическая позиція. Между японцами нфть созвательныхъ рабочихъ, кото- 
рые толкали бы впередъ коснзющую во мрак массу, давая ей духовную пищу. 
0 какихъ-либо умственныхъ 
и духовныхъ теченіяхъ въ 
рабочей масс не можеть 
быть и р®чи. Прямо смз шно 
проводить въ этомъ смысл 
аналогію между японскими 
и европейскими рабочими. 
Въ Японіи нфть и слБда 
тонко расчлененныхъ на за- 
пад рабочихъ оргавизацій. 
Оуществуетъ, правда, н%- 
сколько рабочихъ союзовъ, 
но они такъ ничтожны, что 
говорить 0 нихъ не прихо- 
дится. Рабочая партія совер- 
шенно отсутствуеть. Если Лавка потребптольпого общества для рабочих» 
прослвдить исторію заба- въ Косаки. 

стовокъ, этого новфйшаго 

пріобрВтенія Японш, то не трудно убфдитьея, что забастовки эти — сплошные 
скандалы, учиняемые буянами. Японскому рабочему совершенно недост\етъ само- 
сознаня и честнаго стремлешя улучшить трудомъ свое положеніе. Япопскій 
рабоч й —это флегматичный, ни надъ чфмъ не задумывающійся азіатъ, довольный 
үжъ тЬмъ, что онъ не умпраеть съ голоду. Соціализмь, ототь важный 
импульсъ къ прогрессивпымъ стремленіямъ, едва ли совьетъь себф ги%здо 
въ Японіи. Пройдутъ десятки лътъ, а положеніе рабочихъ въ Яповіи останется 
такимъ же плачевнымъ, какъ и раньше. Только въ послфднее время въ Япопіп 
обсуждается законъ, ограждающ интересы рабочихъ: законъ этотъ встр№- 
чаетъ, однако, сильное противодЪйстве со стороны заинтересованныхъ лицъ, 
опасающихся, какъ бы законъ этотъ не послужилъ первымъ толчкомъ для ле- 
жачаго камня. Возможно, впрочемъ, что опасешя эти и не лишены 
основания: въ самомъ дфлЪ, въдь, одинъ падающій камень нерфдко образуетъ 
цфлую лавину; одинъ новый законъ можетъ опрокинуть вверхъ дномъ весь рабочий 
вопросъ съ той быстротою, которая такъ характерна для послфдняго сорокал%тія. 
Любопытно отмїтать, что противники этого закона заблаговременно уже прини- 
маютъ м$фры къ ограждевію себя отъ этой грозной лавины. Не слБдуетъ упу- 
скать изъ виду и того обстоятельства, что японская семья покоится на мораль- 
ныхъ традиціяхъ, предписывающихъ поддерживать больныхъ и неработоспособныхъ 
членовъ семьи. Традищи эти соблюдаются въ Японія строже, ч$мъ въ какой- 
сибо другой страв. Въ этомъ обычаф коренится въ зародыш идея страхованія 
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рабочаго. Все, что сдфлано въ этомъ направления японцами, ипривадлежить 
пниціативъ частвыхь лицъ, но отнюдь не государства. 

Учрежденія для улучшешя быта рабочихъ основаны работодателями, по 
болылей части, не безкорыстно, а съ цфлью воспитать въ нихъ кадры покор- 
ныхъ рабочихъ. Все, что дали работодатели рабочимъ — не боле, какъ ·ихъ 
добровольная лепта, дарованная отъ щедроть свэпхъ. Эго явленіе наблюдается 
даже тамъ, гд} пнищалива улучшеня быта рабочвхъ исходить отъ рабочихь 
депутацій. Условія, которыя заключаются съ рабочими въ письменной формВ, никогда 
почти не соблюдаются обфими сторонами. Условія эти такъ безсодержательны, что лише- 
ны, вообще говоря, веякаго 
смысла. Гораздо большей 
устойчивостью отличается уст- 
пое соглашеніе, въ силу коего 
работодатели обязаны оказы- 
вать рабочимъвътрудную ми: 
нуту жизни хотя бы самую ми- 
нимальную помощь. Суще- 
ствуетъ даже цфлый рядъ уч- 
режденш, поставившихъ себ 
задачей способствовать улуч- 
шенію быта рабочихъ дома 
для рабочихъ (учрежденные съ 
практической цфлью контро- 
ля падъними), кассы съ м$сяч- 
ными взносами для страхова 
вія рабочихъ на случай смер- 

Уличный сапожникъ. ти и несчастныхь случаевъ, 
школы для взрослыхъ ра- 
бочихъ, пхъ женъ п дфтей, клубы. съфетныя лавки при фабрикахъ п 
заводахъ. которыя отпүскаютъ рабочимъ обБды и ужины по своей. цБЕБ и 
даже ниже ихъ стоимости. На ередетва фабрикантовъ содержатся также бани и 
увеселительныя мета для рабочихъ. Прядильня въ Канегафухи можеть служить 
образомъ подобнаго рода попечительствъ о нужлахъ рабочихъ даже для евро- 
пейскихъ фабрикъ; достаточпо сказать, что при ней имфется особый театръ ·@ъ 
безплатными представлешями для рабочихъ. При большихъ заводахъ имфются 
потребительсмя общества для рабочихъ, больницы, амбулаторія, въ которыхъ без:· 
платно оказывается врачебная помощь и отпускаются лъкарства. Владвльцы 
такихъ фабрикъ вознаграждаютъ рабочихь за утрату работоспособноети и вы- 
дають пособіе семь умершаго рабочаго. Вообще учрежденій для улучшенія быта 
рабочихъ въ Японш гораздо больше, чБмъ думаютъ европейцы. Большинство 
этихъ учреждеши устроено по пБмецкому образцу. Характерная черта всБхъ 
такихь учреждени—не правовая, а скорфе чисто благотворительная тенденція. 
(ъ одной стороны. работодатели достигли своей цфли: учрежденія эти уми- 
ротворилп рабочихъ: надолго ли, это — конечно, другой вопросъ; съ другой 
стороны, однако, овп создали и продлжаютъ создавать для фабрикантовъ цЬлый 
рядъ невыгодь, пробудивъ въ рабочихъ сознаніе ихъ жалкаго положения. 

По мъръ того, какь нарушается система натуральнаго хозяйства и подымается 
стоимость жизненныхъ припасовъ и цфнность денегъ, повышается соотв тственно съ 
этимъ и заработная плата: вмфст$ съ т6мъ должна повыситься, конечно, работоспособ- 
ность рабочихъ, такъ какь въ противномъ случаъ Японія утратила бы возможность 
конкурировать съ другими странами. Въ такихъ условіяхь врядъ ли нынфШшняя си- 
стема оказалась бы жизнеспособной, п Яповін пришлось бы ввести у себя нёмецеую 
систему страхования рабочихъ. (Само собой разумФется, что такое нововведеніе вель- 
зя провести въ жизнь въ одпиъ день: чфмъ скорфе, однако, привьется оно у япон- 
цевъ, тёмъ лучше для нихъ. 






































ОтдБлъ прикладныхъ знаний. 





Медицина. 


--- 2 ФИНЦИ 


Д-ръ В. В. Бекетовъ (Москва). · 


Увееы змЪа и аъ лЪченіе. 


„Однажды утромъ мы ветр%тила на рынкф группу изъ четырехъ укроти- 
телей змй. Трое изъ нахъ были музыканты. Ихъ инструменты, длинныя тро- 
сти, наподобіе флейтъ съ отверстіями на обопхъ концахъ, производили мелан- 
холическіе звуки, не лишенные пріятно сти. 

„Укротители охотно согласились на. 
ваше предложеніе показать намъ своихъ зм$й. 
Поднявъ руки, они пробормотали въ унисовъ 
молитву. къ Божеству, призывая (удна- 
Эйзера, патрона мароккскихъ укротителей 
змёй. По оковчаніи молитвы началась 
музыка, и одинь изъ укротителей сталъ 
плясать, кружась вокругъ тростниковой кор- 
зины, покрытой козьей шкурой, въ которой 
находились пресмыкающіяся. Вдругъ укроти- 
тель опускаеть голую руку въ корзину, 
вынимаеть оттуда очковую змБю, сверты- 
ваеть ее тюрбаномъ и вадфваетъ на свою 
голову. Зм$я, какъ бы повинуясь его же: 
лавіямъ, сохраняетъ данное положенше. 3з- 
т8мъ онъ сажаетъ змфю на землю. Живот- 
ное качаеть головой направо и налёво, 
какъ бы отбивая тактъ музыки. Заверт%в- 
шись еще быстрЂе, укротитель вынуль изъ 
корзины, одну за другою, двухь очень ядо- 
витыхъ змЪй, называемыхъ жителями Сонской 
области леффами. Әти пресмыкающіяся, шкура укротители зиёй (пеналы), изъ Коломбо 
которыхъ испещрена черными пятнами, им%- на 0-в Цейлонё. 
ютъ довольно толстое туловище; длина же ихъ—не боле 2!/ или З футовъ. 

„Эти леффы были гораздо мене дрессированы и болве голодны, чЁмъ 
очковая змВя. Свернувшись полукругомъ, съ вытянутой головой, готовыя къ 
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нападению, онъ олЗднли блестящими глазами за укротителемъ. Приближаясь къ 
нему и бросаясь на него съ разинутою пастью, онф извивали свое т8ло съ 
невфроятной быстротой, но хвостъ ихъ казался неподвижнымъ, ионВ отгибались 
назадъ. Укротитель своей тростью отгонялъ змий отъ своихъ голыхъ ногъ, и 
змВи изливали свой ядъ на его одежду. 

„Призывая затБмъ Судна-Эйзера, укротитель схватилъ одну изъ змЪй за 
затылокъ и продолжаль свой головокружительный танецъ; затЬмъ палочкой онъ 
разжаль челюсти пресмыкающагося, чтобы показать его зубы, выдфлявшіе 6$- 
лую, маслянистую жидкость. Потомъ онъ поднесъ лефф® свою руку, въ кото- 
рую та п вцфпилась; самъ же, дБлая отвратительныя гримасы, продолжалъ кру- 
житься, призывая своего святого патрона. Животное продолжало его кусать, 
пока онъ не снялъ его и не показалъ намъ истекавшее кровью предплечье, 

„Положивъ затЬмъ леффу на землю, онъ поднесъ рану ко рту и сжалъ 
ее зубами: потомъ онъ снова сталъ плясать все быстрфе п быстрће, пока, на- 
конецъ, не остановился, изнемогая отъ усталости. 

„УвЪренный, что все это—фокусы, п что ядъ у змЪй снять, я просилъ 
позволеня потрогать зм%ю. 

„Развъ вы укротитель или, по крайней м$рф, непоколебимо вВруете въ 
пашего святого? 


„Я отвЪтилъ отрицательно. 

„Тогда, если змфя васъ укуситъ, вы погибли безвозвратно. Пусть дадутъ 
мав курицу пли какое другое животное, и я докажу вамъ правду мопхъ словъ 
прежде, чВмъ вы дотронетесь до леффы. 

„Принесли курицу: укротатель взялъ одно изъ своихь пресмыкающихся и 
даль ему укусить птицу; когда курицу поставили на землю, она съ минуту по- 
вертБлась, какъ будто у нея были судороги, затфмъ закачалась и упала на 
землю мертвою. Немвого спустя цвЪть ея тБла сдфлалея синимъ. Само собою 
понятно, что я боле не вастаивалъ на позволенін потрогать леффу. 


„Уложивъ свопхъ пресмыкающихся въ корзину, укротитель вынулъ оттуда 
другихъ змЪй, между которыми я замфтиль буменфаха (отца опуханія). Укуше- 
ме этихъ змЪй не такъ ядовито, чтобы подвергать жизнь укушенныхь опасно- 
сти. Укротитель нзкоторое время пгралъ съ ними, давая имъ кусать свое по- 
луголое тёло, съ котораго кровь лила ручьями, пока онъ плясаль. Затёмъ, 
схвативъ одно изъ животныхъ зубами за хвостъ, пока другія обвивались во- 
кругъ его тёла, онъ сталь его Воть или, върне, жевать. Змя, корчась отъ 
боли, кусала его шею и руки, пока онъ совершенно не сожралъ ее. Я въ 
жизни своей не видВлъ столь отвратительнаго зрЪлища. 


„Во время моихъ пофздокъ я часто встрфчаль укротителей змий и видвл», 
какъ они брали въ руки скоршоновъ и другихъ ядовитыхъ пресмыкающихся, не 
опасаясь ихъ укушев!. Во время пребывавія моего въ Танжер молодой мавр», 
присутствовавший при представлевін укротителя зм$й, поднялъ его на смВтЪ, 
увряя, что это все—пустые фокусы. Мавръ перешелъ заколдованный кругъ, 
схватилъ одну изъ леффъ, быль укушенъ п черезъ ифсколько минутъ умеръ“. 


Проб%гая эти строки, читатель можеть испытнвать недоум%ніе, отнестись ли 
къ приведенному разсказу, какъ къ одному изъ охотничьнхь „не любо—не слу- 
шай, а врать не мёшай“, или принять его въ серьезъ. Послфднее, пожалуй, 
даже труднфе, такъ какъ все описанное кажется слишкомъ чудеснымъ и мало- 
взроятнымъ. Поэтому даже можеть показаться страннымъ, что авторомъ этого 
разсказа является человЪкъ очень почтенный, офищальный, представитель на- 
үки — теперешній деканъ Парижскаго медицияскаго факультета, профессоръ Л а в- 
дузи *). (ОлБдовательно, никакихъ сомиБній въ правдивости разеказа быть не 
можетъ. Но если все это такъ, то какимъ образомъ оно должно быть объяс- 
нено? Для того, чтобы разобраться въ этомъ интересномъ вопрос, намъ при- 


*) См. его книгу „Серотерация“, русск, переводъ, 1900 г., стр. 81. 
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дется подробно познакомиться съ дфйств!емъ змЗинаго яда на организмъ и со 
способами уничтоженія его врелныхъ свойствъ. 


Для насъ, русскихъ, вопросъ объ укушевіп змВями пмфеть мало практи- 
ческаго вваченія, такъ какъ, по счастью, намъ приходится считаться почти ис- 
ключительно съ укусами гадюкъ. Между тёмъ для другихъ стравъ онъ им%етъ 
очень важное значеще. Въ одной Индш, по сгатистяческимъ даппымъ, ежегодно 
умираеть отъ укусовъ змЪЙ около 20 тысячъ человъкъ. На югБ Францін, въ 
трехъ департаментахъ въ течеше 6 лфтъ было укушенныхъ 821 съ 62 смерт- 
ными случаями, хотя тамъ такъ же, какъ у насъ, водятся оди лишь гадюки. Но 
это объясняется тЕмъ, что дЪйствіе яда у одной и той же породы змЪ зависить отъ 
мастности, времени года и возраста :кивотнаго. Чъмъ южнфе живетъ зм$я, 
чБмъ жарче время года, и ч$мъ больше времени змфя голодала, тъмъ губитель- 
инве дъйстве ея яда. 


Точно такъ же ядъ неодинаковыхъ по зоологическому виду змЪй предста- 
вляетъ большія разлпчія: ядъ гадюки нельзя сравнивать съ ядомъ очковой змфи 
(или кобры), гремучей (или крота.‹а) пли аспида (египетской очковой 
зми). Въ то время, какъ 4 миллиграмма яда гадюки вызывають неважныя 
метныя измБненія, 1/. миллиграмма яда аспида лостаточно для быстрой смерти 
ужаленнаго. 
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НЁмой кроталъ (асћоѕіѕз шща). 


Изъ рода найя особенно опасны: очковая змћя (кобра) и аспидъ (еги- 
петская очковая змЪя). Очень распространенный въ Египт аспидъ, по словамъ 
Галена, служилъ для казни приговоренныхь къ смерти преступниковъ. Кле- 
опатра, ве желая послф битвы при Акціум попасть въ руки (Октавія, побфди- 
теля Августа, дала ужалать себя аспиду и умерла. 


Ядовитость этой змЪи чрезвычайна; н$екольшо лБтъ тому назадъ въ Лон- 
донскомъ Зоологическомъ Саду умеръ черезъ !/2 часа поелф ужаленія аспидомъ 
мальчикъ, приставленный смотрЪть за әтимъ пресмыкающимся. 

А между тёмъ съ этой именно породой имЪютъ дфло укротители зм, 
многочисленные на сфверф Африкн, въ Марокко и Египт. 


Какъ скоро распространяется ядъ по организму укушеннаго животнаго, объ 
этомъ можно судить по слВдующему опыту. Если ввести подъ кожу самаго кон- 
чика крысинаго хвоста азъ и, спустя одну минуту, ампутировать этотъ хвостъ 
въ верхней его трети, то этимъ наступленіе смерти лишь замедлится на н$ко- 
торое время. 

Припадки, развивающіеся посл укуса змЪй, бывають различны въ зави. 
свмости отъ породы вм%й. ЗмБи рода ужеподобныхь (Со1 агіда е), напримръ, 
очковая змфя, содержатъ въ своемъ ядъ вещество, дБйствующее на нервную ся- 
стему; поэтому при ихъ укусахъ метныя явленя бывають слабо выражены. 
Эми же рода виперъ (Үірегійае), къ которыиъ принздлежить вфмой 
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кроталь *) п различные виды гадюкъ, содержать въ своемъ ядё вещество, 
дБйствующее, главнымъ образомъ, м%стно. 

При смертельныхъ укусахъ такое различіе въ дЪйств!и яда этихъ двухъ ро- 
довъ змъй выступаеть не р$зко, такъ какъ укушенный быстро теряетъ сознаніе. 
При укусахъ же, оканчивающихся выздоровленіемъ, эта разница очевь замётна. 

Въ общемъ можно сказать, что укушевія змЪй рода Со1оргійае, хотя 
опаснЪе и почти всегда ведутъ къ смерти, тфмъ не менфе доставляють укуше- 
ніемъ меньше мученй, ч$мъ укусы зм%й рода Үірегійае. Поэтому въ смысл 
болевыхъ ощущенй предпочтителенфе быть укушенвымъ очковой змей, чфмъ 
сравнительно невинной гадюкой. 

Введенный въ тфло ядъ безъ утраты своей силы переходить въ отдълевія же- 
лезъ укушенныхъ. Въ 1893 голу въ Мадрас умерла посл укуса очковой 

змей одна женщина, а черезъ нфсколько 
ВРЕСОВО АО РУ ВЯ часовъ послБ нея погибъ и ея грудной 
| Е ребенокъ. Самъ онъ укушенъ не былъ, но 
умеръ при всфхъ признакахъ отравленя 

зминымъ ядомъ, хотя и бралъ грудь 
матери только одинъ разъ посл ея 
укушевія. | 

Принятый внутрь  змФиный ядъ 
можеть оказаться совершенно безвреднымъ 
(вапр., очковой зми), иногда же ведетъ 
къ смерти отъ кровопзліяній въ желудЕЪ 
п кишкахъ (напр., ядъ вмого кротала). 
Все зависить отъ породы змФй. 


х х 
х 


Н%которыя животныя невоспріимчивы 
къ яду змЪй. Свиньи охотно пожирають 
гадюкъ, п въ нфкоторыхъ мЪстахъ СЪверной 
Америки свиней даже дрессируютъ для уни- 
чтоженія гремучихъ и другпхъ ядовитыхъ 
омй. Ежи также вадфлены счастливой 
способвостью безъ вреда переносить ядъ 
змъй. Они, какъ извъстно, ведутъ без- 
Очковаа змя (№аја гіридіапѕ, пли пощадную войну съ гадюками и охотно 
Сођга сареПа) въ оборонительномъ по- ихъ дять. 

ложени. тотовится къ укусу. 

Къ этой же категоріп невоспрінмчпвыхъ къ яду змЪй животныхъ сл$дуеть 
этнести п фараововыхъ мышей (иначе—ихневмоновъ или мавгустъ), почитавшихся 
египтянами 33 уничтожене ими змфй и дфтенышей крокодиловъ. Это неболь- 
шое, величиной съ кошку, и похожее по виду на куницу животное настолько 
усп$шно борется съ самыми большими змЪями, что во многихъ мЪстахъ служить 
для представленій публик%. Его ловкость такъ велика, что оно р$дко полвер- 
гается укусамъ. НЪкоторые даже отрицають за ихневмономъ вевоспріим- 
чивость къ зминому яду, объясняя его невредимость въ борьбф съ такими 
страшными змЪями, какъ, напримфръ, очковая, исключительно его изворотли- 
востью. Но опыты введенія ихневмону подъ кожу змЪинаго яда показали, что 
онъ имфетъь въ своей крови вещества, разрушающия змФфиный ядъ. Впрочемъ, ' 
это свойство крови не безгранично, такъ какъ болышя количества яда убива- · 
ютъ это любопытное животное. | 





*) Нъмой кротальъ достигаетъ длины 21/2 метровъ (около 31/2 аршинъ). Это— 
безспорно самая опасная изъ всфхъ встрфчающихся въ Гвіан% (Ю. Америка) змий. Ея 
укушеніе безусловно смертельно. Она не убфгаетъ отъ челов$ка подобно другимъ зиъямъ,' 
а, свернувшись спирально, спокойно выжидаетъ приближающагося, бросаясь зат$мъ на 
ного съ быстротой стр$лы. 
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Такимъ же образомъ объясняется цевоспріпмчивость и ежей къ яду зми. 
Что касается свиней, то ихъ предохранястъ толстый слой подкожнаго жира съ 
слабо развитой стью кровеносныхъ сосудовъ. Ядъ у нихъ поэтому всасывается 
въ кровь очень медленно, небольшими количествамн заразъ: каждая новая пор- 
ція его поступаетъ въ кровь тогда, когдъ предшествующая уже успфла обез- 
вредиться жидкостями организма или выдфлиться почками, такъ что ядъ никогда 
не скопляется въ крови въ количеств$, достаточномъ для отравления. 

Сами зуБи не страдають отъ своего собственнаго яда. Дві змфи одного п 
того же вида могуть искусать другъ друга безъ замЬтныхъ вредныхъ послЪдетвій. 
ДВло обстоитъ иначе, если ядовитая змя одного вида укусить такую же змю 
другого вида. Въ такихъ случаяхь дфИств!е яда обнаруживается на жертв 
часто такъ же хорошо, какъ и на друглхъ животныхъ. Поэтому никогда не 
слЁдуетъ помфшать въ одну п ту же клЪтку ядоватыхьъ змЪй разныхъ впдовъ. 

Н$которые люли —главнымъ образомъ, ивдфйцы изъ Америки —путемъ раз- 
личныхь манипуляцій пр1обрфтаютъ левоспруимчивость къ яду змфй. Овп пере- 
даютъ свои способы отъ отца къ сыну. Иной разъ невоспріничивость даже пе- 
реходить по паслдству. Еще Плутархъ разсказываеть .0 попллахъ, съ кото- 
рыми армія Катона встрЪтилась въ Ливш. Представители этого племени нмфли 
обычай давать на укушеніе зиъямъ своихъ только что родившихся дфтей. Если 
жены были имь не вБрны, то онъ наказывались смертью свонхъ лФтей. Есло 
же послЪдвія были законны, то укусы змЪй не приносили имъ вреда. 

Ливійскіе попллы древности еще встр$чаются въ Тунисъ и ЕгиптБ. Боль- 
шинство современныхъ путешественниковъ, посфщающихъ Египеть, удивляется 
той фамильярности, съ которой они манипулирують съ ядовитыми зм$ями. 

Правда, н$которые укротптели вырывають у змЪЙ ихъ ядовитые зубы, 
но другіе не дёлаютъ этого, а постепенно развивають въ себЪ певоспріпмчи- 
вость, давая время отъ времени укусить себя той или другой зм% Е. 

Въ Мексик н%которые пидфйцы, называемые Курадосъ-де-Кулебрасъ, 
умБютъ, прививъ себф нфеколько разъ ядъ гремучей зифи, сл$лалься невоспр/им- 
чивыми къ ужаленію самыіъ ядовитыхъ змий. 

Въ Атеһіуеѕ с 1'АпіћгороІосіе сгішіпеЦе *) разсказывается случай, 
приключившійсая съ ліопцемъ, работавшимъ въ равнинахъ Гвіаны, который, же- 
лая получить невоспріимчивость отъ ужаленій очень многочпелепныхъ тамъ змий, 
подвергся слвдующему практикуемому туземцами способу прививка. 

„ИндБецъ взялъ изъ стклянки, въ которой пхъ было нфсколько, олинъ 
зубъ тражи (1асһеѕіѕ аігох), змЪи, въ высшей степеви ядовитой, и сдЁ- 
лаль Имъ на тыл стопы три царапины, около 3 сант. каждая. Одну минуту 
онъ даль ранамъ кревоточить. Я испыталъ тогда,— продолжаеть ліонецъ, —0щү- 
щеніе обмиран!я; большія капли пота появились на моемь лбу. Затёмъ пидђБецъ 
втеръ въ раны черноватый порошокъ. Потомъ я узналъ, что ототь порошокъ 
былъ изготовленъ изъ печени и желчи животнаго, высушениыхь на солнц п 
стертыхъ съ ядовитыми железами. Кровь пемедленно перестала течь. Индфець 
пожеваль листья дерева съ отимъ порошкомъ и, приложивъ губы къ ран%, 
впрыснулъь въ нее свою слюну, вдувая ее туда ртомъ. Операція была окончена. 

„Я потомъ быль семь разъ укушенъ очень ядовитыми змфями: гражей, 
коралловой змфей и т. д., но у меня не было даже лихорадки. Индфіцы Га- 
либы, Бони, Эмерильовы, негры, боссы и вс вообще туземцы поступаютъ та- 
кимъ же образомъ. Они увЕряютъ даже, что такого рода прививка передается 
дътямъ; невоспр!имчивость бываеть наслБдетвепной въ н$сколькихъ поколћніяхъ“. 

Этоть способъ, какъ могъ замфтить читатель, очень напоминаетъ настоя- 
щую прививку. Разсматривая различные моменты операщи, мы видимъ, что 
индфецъ началь съ того, что далъ стечь крови, чтобы помфшать провиканію въ 
нее яда; затБмъ приложиль къ ран ткани животнаго, невоспримчиваго къ 
змБиному ужалевію, ткани, стертыя съ ядовитыми мшками змфи, и затёмъ, 

й 





*) Бетис Боїіепіїёідие, 1892, І, р. 254. 
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пользуясь ртомъ, какъ правацовскимъ ширицомъ, сдфлалъ настоящее подкожное 
впрыскиваніе растительнаго сока. 


Самое главное во всей этой процедурф—это введевіе минимальныхъ слћ- 
довъ яда, неспособвыхъ вызвать отравленіе, но заставившихъ организмъ посте- 
пенно выработать противъ нихъ противоядіе. Здфеь дБло обстоить подобно тому, 
какъ при протвводифтеритвыхь прививкахъ, когда впрыскиваютъ лошади посте- 
пенно увеличиваемыя дозы яда дифтерійныхъ .палочекъ. Постепенно въ ся крови 
развиваются противоядя, и въ концф концовъ лошадь переносить уже столь 
болішія дозы яда, которыя раньше нав$рное убили бы ее. То же самое и въ 
давномъ случаъ. Только здфсь вмЪето лошади мы имфемъ подвергающагося 
привввкамъ человфка, а вместо яда дифтерійныхъ палочекъ—ядъ зиёй. 


Конечно, индфйцы не только не понимаютъ всего этого, но и не подо- 
зрфваютъ даже, какое изъ взятныхъ веществъ является необходимымъ для до- 
стиженія вевоспріимчивости. (вп учатся разнымъ способамъ отъ свонхъ 
родителей, втайнф, при чемъ не можеть быть и рБчи объ осмыеленномъ отно- 
мени къ дфлу. Сами прививки считаются колдовствомъ, не всфмъ доступнымъ. 
Поэтому вся процедура продфлывается чисто механически. Иной разъ чудодЪй- 
ственное вляше прилисывается сорту растешя, зиЪивому же яду не придается 
никакого значення. Нкоторые укротители змфй р$шаютея пзмфнать рецепть 
отцовъ, выбрасываютъ изъ его состава змћиный ядъ и въ результатё пла- 
тЯтсЯ ЖИЗНЬЮ. 

Врач Рагашапап іа Маг! а Фаззоп изъ Повдишери разсказываеть 
объ одпомъ такомъ укротителв Сопріп'%®, который, слФпо вфруя въ чудодћй- 
ственное влінніе листьевъ кустарника Ро|уха]а Те|ер!о1е$, на спорь 
подвергся укусу очковой змЪи, предварительно раздразнивъ ее, и черезъ 6 ч. 
25 мин. умеръ. Интересно, что эти листья онъ просто жевалъ. 

Такимъ образомъ, оказывается. что не ве укротители змЪй знають, какъ 
предохранять себя отъ гибельныхъ послЪдетвій укусов». 


5 + 
х 


Изъ изложеннаго читатель уже можетъ догадаться, какимъ путемъ пошли 
ученые, чтобы достигвуть излфчешя оть укусовъ змфй. Јтотъ путь подеказы- 
валея имъ, какъ примБрами индфйцевъ, прививающихъ себБ ослабленный ядъ, 
такъ и сопоставленјемъ съ лёченемъ заразныхъ болфзней при помощи цфхеб- 
ныхъ сыворотокъ. Вфдь, сущность дфла одна и та же, илеть ли рфчь объ отра- 
влеши организма ядомъ дифтерійныхъ палочекъ пли ядомъ гадюки или какой- 
нибудь змн. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа$ приходится пить двло 
съ ядомь, вырабатываемымъ живыми существами. Принципы лфчешя должны 
быть одни п тр же. Какъ лвчатъ дифтерію, чптателямъ, можеть быть, извЪфетно. 
(‘начала пріучаютъ къ ялу лифтерійныхъ палочекъ лошадей, а затфмъ, когда он\Ъ 
сдлаются невоспрінмчавыми къ этому яду, берутъ сыворотку ихъ крови и 
впрыскивають ее людямъ, имфвшимъ несчастіе заболъть дифтеритомъ. Заключен- 
ныя въ сыворотк® лошадиной крови противоядія нейтрализуютъ, обезвреживаютъ 
ядъ дифтерійныхъ палочекъ и такпмъ образомъ спасаютьъ больного отъ его губи- 
тельнаго дБйствія. 

Творцомъ метода лфчешя зифиваго отравленія является Кальметтъ, 
состоящій въ настоящее время диреғторомъ Пастеровскаго института въ Лилл6. 
Мы не будемъ останавливаться на его мвогочисленныхъ опытахъ съ мелкими 
животными (кроликами), давшихъ ему возможность впервые приготовить про- 
тивозмфиную сыворотку. Скажемъ лишь, что въ настоящее время онъ добы- 
ваеть эту сыворотку отъ лошадей, постепенно пріучая ихъ выносить все большія 
и болышя количества яда змЪй. Прививки яда длаются каждой лошади въ 
теченіе довольно продолжительнаго времени. Обыкновенно для полученія доста- 
точно сильной противозу$иной сыворотки приходится дБлать прививки въ тече: 
не 16 м5сяцевъ. Къ этому времени лошадь бываеть уже въ состоянін выно- 
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сить безъ всякаго для себя вреда впрыскиваніе 2 граммовъ сухого яда очко- 
вой змфи, дозы въ 80 разъ большей, чфмъ смертельная. 

Когда лошадь бываеть уже настолько пріучена къ змФиному яду, что безъ 
всякой реакціи переносить указанное количество его, у нея въ три пріема, 
черезъ 5 дней одинъ за другимъ, извлекають 20 литровъ (100 стаканолъ) 
крови. Посл этого лошади даютъ трехмЪсячный отдыхъ, усилевно питая ее. 
Несмотря на самыя тщательныя мфры осторожности при производств этихъ 
прививокъ гибнетъ масса лошадей (оть воспаленя внутренней оболочки сердца 
и почекъ). 

Изъ выпущенной крови, послВ ея свертыванія и освобожденія отъ сгуст- 
ковъ и кровяныхъ тБлецъ, получается сыворотка, которая при соблюденія край- 
ней чистоты разливается въ маленькіе флакончики, п) 10 куб. сантиметровъ 
каждый (около 21/2 чайныхъ ложекъ). 

Такимъ образомъ приготовленная сыворотка сохраняеть свою силу во 
веБхъ климатахъ въ течеше около 2 лёть. Изъ нея, путемъ испаренія жид- 
кихъ составныхъ частей, получается сухая сыворотка, которая при хранеши въ 
запаянныхь стеклянныхъ трубочкахъ можеть оставаться неиспорченной въ 
течевіе мвогпхъ лфть, почти неопред'Вленное время. Когда желаютъ пользоваться 
ею, растворяютъ содержимое трубочки (1 граммъ) въ 10 куб. сант. воды и 
эту жидкость впрыскиваютъ, какъ обыкновенную сыворотку. 


Инетптутъ Пастера въ Лиллф приготовляетъ большія количества проливо- 
змВивой сыворотки и разсыластъ ее во вс страны, гд водятся ядовитыя 
змБп. Надо замфтить, что самымъ труднымъ вопросомъ при организащи этого 
дфла было получеше яда. ВФдь, лля добывая 2 граммовъ яда (макепмальной, 
какъ сказано выше, дозы для лошади) требуется 6 штукъ очковыхъ змъй. По- 
этому въ пачалё дфятельности Кальметта съ этой стороны были самыя боль- 
шія затруднения. 

Въ настоящее время Пастеровскій институть въ ЛиллВ получаеть змфи- 
ный ядъ изъ Повдишери (во французской части Ивдіи). 

Впервые это дБло получило широкое развите въ 1901 году, когда 
тамошвній губерпаторъ Родье отпустилъ на это дћло 200 рупій *), которыя 
должны были идги на вознагражденіе туземцамъ за доставку ядовитыхъ змий. 

Всюду были развВшевы объявленія на туземцамъ язык, приглашающія 
ивдусовъ къ ловлф змъй, Воть образецъ такого объявленія, вывфшеннаго у 
вороть госпиталя въ Пондишери: 


о 


‚Объявленте для вс%хъ. 


Ради общаго блага губернаторъ приглашаеть населевіе ловить ядо- 
витыхъ змфй во всђхъ мфетахь, гдё только онъ водятся, Ихъ слФдуетъ 
брать по везможности живыми и приносить въ госпиталь, не вырывая ихъ 
зубовъ. За каждую доставленную змфю немедленно будетъ уплачена 1 ру- 
пія. Прочитавшихъ это объявлеше просятъ сообщать о нехъ своимъ 
знакомымъ.— 

Индійскіе псиллы тотчасъ же отозвалась ва этоть зовъ, и зм$иная 
жатва не замедлила оказаться очень обильной. Иной разъ приносили по 9 змЪй 
въ день. 

Отправляемый во Францію ядъ принадлежать исключительно (орга са- 
реа, или, иначе, Хаја г! риё!апз (ем. рис. на стр. 540). Эта очковая 
зм8я— самая распространенная. 

Самая ловля змфй произволится ловкими и хладнокровными людьми. 

Лучший способъ поймать зм8ю—это быстро придавить ея шею къ землв 
при помощи палки или расщепленныхъ на конц вилъ. Залёыъ палку 
продвигають къ самому затылку животнаго. Посл этого уже не трудно схва- 





*) Рушя=окохо 65 коп. 
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тить зм5ю рукой позади головы такь, чтобы она не сум%ла повернуть ее для 
укуса. Такъ поступаютъ при встръзъ змфй на свобод%. 

Но ихъ можно ловить и въ норахъ. Въ послфднихь случаяхъ ловцы 
осматрпваютъ въ подходящих мЪ5стахъ већ пустоты въ земл и начинають ко- 
пать, если земля при вход$ въ пустоту бываеть сглажена благодаря влфзаню и выл%- 
завію змфи, такъ какъ они знають, 
что входъ въ норы животныхъ, им$ю- 
щихъ ноги, бываеть обыкновенно 
шероховатымъ. Разъ ловцы оты- 
скали змБю, они осторожно ко- 
паютъ землю до тБхъ поръ, пока 
не доберутся до нея. Потомъ стара- 
ются ухватить ее лфвой рукой за 
хвостъ, а правой, повыше, за тёло 
и какъ можно быстрфе протяги- 
ваютъ змфю (ваподобіе веревки) 
черезъ правую руку, пока не 
схватять ее большимъ и указатель- 
нымъ пальцами за затылокъ. 

Оба описанные способа крайне 


опасны; поэтому ловцы почти ни- 
Ловля очковой змћи. На земл лежитъ кув- : у Ц 


шинъ, въ которомъ посятъ пойманныхъ змий. когда не идуть въ одиночку на охоту 
за змБями и всегда имфютъ съ собой 


всЪ необходимыя орудия и средства, чтобы въ случа укушеня зм$ей принять м$ры. 
Такъ, олинъ несетъ обыкновенно жаровню лля того, чтобы постоянно держать 
раскаленнымъ маленькій желфзный инструментъ, имфющий величину зубца обыкно- 
венной вилки п форму змЪинаго зуба. Этимъ инструментомъ выжигается по- 
раненное место, если охотнику не посчастливится и онъ будеть укушенъ, по 
раньше прижпганія выжимается изъ раны и высасывается кровь, а пораненвая 
часть перевязываетея. НЪкоторые довольствуются тъмъ, что прикладывають къ 
рав „зм$иный камень“, дЪфйствующй чисто физически, впитывая въ своп 
норы ядъ. 

Для того, чтобы леско представить себЪ тБ способы, при помощи кото- 
рыхъ добывается отъ пойманныхъ змй ядъ, мы должны хотя бы въ двухъ 
словахъ коснуться устройства ядоноснаго прибора змЪй. ПослБдвій состоитъ изъ 
ядовитыхъ железъ и зубовъ. Эти железы, числомъ двЪ, лежать съ обфихъ сто- 
ронь верхней челюсти, окруженпыя мыпщами, изгоняющими при ихъ сокращен! 
ядъ изъ железистыхь мЪшковъ. Каждая железа. пмБющая вӣдъ миндалины, 
оканчивается каналомъ, сообщающимея съ основаніемъ желобоватаго или также 
имфющаго посрединъ каналъ зуба. КЌелезы эти соотвЪтствуютъ по своему ана- 
томическому расположению и нБкоторымъ свойствамъ слюннымъ железамъ другихъ 
ЖИВОТНЫХ. 

Въ общемъ ядовитый приборъ змЗй, какъ видитъ читатель, имфетъ много 
сходства со шприцемъ, употребляемымъ лля подкожныхъ впрыскиваній, да п 
үжалевіе змЪй, въ сущности, представляетъ изъ себя такое впрыскиван!е. Если 
одпвъ ядовосвый зубъ потеряпъ, то на его м$ето выступаетъ ближайший зам$- 
щающій зубъ. 

Ядъ можно получать отъ мертвыхъ и жпвыхъ змфй. Отъ убитыхъ—пу- 
темъ вылущенія железы п выпусканія взъ нея яда или просто выдавливая ядъ. 
Но этотъ способъ непрактпчепъ въ томъ отношенш, что требуетъ слишкомъ 
большото количества змій. Получать ядъ отъ живыхъ змЂй гораздо выгодн%е, 
такъ какъ змн въ певолБ живуть довольно долго, получать же отъ нихь ядъ 
можно каждыя дв педфли. 

Отъ живыхъ змЪй ялъ получается двумя способами. 

Первый способъ состонть въ слфдующемъ. Змъю держать возможно 
кр/пче п ближе къ голорЪ, чтобы опа не могла повернуться и укусить. ЗатЬмъ 
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въ раскрытый ротъ вводять блюдечко п выдавливаютъ при его помощи изъ 
ядовитыхъ железь ядъ, какъ это дфлается съ ломтикомъ апельсина. 

Надо слфдить, чтобы змя не смогла обвить свое тЪло вокругъ мебели 
или другихъ окружающихъ предметовъ, такъ какъ тогда ее очень трудно удер- 
жать въ рукахъ-—-особенно, если дфло 
идетъ 0 такомъ сильномъ животномъ, 
какъ очковая змя пли гремучая. 

Достаютъ змЪю изъ клЪтки, гд 
ова живеть, прижимая палкой ея голову 
къ углу клЬтки п схватывая ее длин- 
пыми щепцамя. Прп помощи послБд- 
вихъ ее нетрудно вытащить; затЪмъ ее 
схватываютъ всей лБвой кистью какъ 
можно ближе къ голов и проворно 
поднимаютъ въ воздухБ тфло, чтобы 
лишить ее всякой точки опоры. Такимъ 
образомъ удается справиться съ самой 
сильной змей. 

Этотъ способъ крайне опасенъ и 
можеть найти одобреніе разв со сто- 
роны любителей сильныхъ ощущений. 

Другой способъ состоптъ въ томъ, 
что зм$ю помфщаютъь въ шпрокую банку 
съ крышкой, въ которую вкладываютъ 
кусокъ ваты, напитанный хлороформом». 
Черезъ вБсколько минуть животное 
засыпаеть. Тогда его беруть ру- длобывапіе яда отъ живой зуп (пёмого 
кой за шею и вводять между челюстями кротала). 
край блюдечка или тарелки. При сдавливан!и пальцами обЪихъ ядовитыхъ железъ 
изъ нихъ вытекаеть пБвистая жидкость. Получивши ядъ, зм$ю опять пом%: 
щають въ ея кл$тку, стараясь это сдфлать возможно скорЪе, пока зм$я еще не 
успфеть прійти въ себя. Но п этотъ способъ не лишенъ опасности (особенно 
при выниманши зии пзъ клфтки), п при немъ возможны несчастные случаи. 
Послфдше зарегистрированы въ лБтописяхь госпиталя въ Пондишери. 

Полученный ядъ быстро высушиваютъ или прямо на солнц или въ 060- 
быхъ приборахъ, экссикаторахъ. Онъ превращается въ блестящія пятнышки 
желто-лимоннаго цвЪта. Въ такомъ сухомъ видБ, въ хорошо закупоренныхъ 
склянкахъ и въ отсутствии влажнаго воздуха, его можно сохранять безконечно 
долго, при чемъ онъ не теряеть своей силы. Кальметту удавалось со. 
хранять такпмъ образомъ различные образчики яда въ течеше 15 лётьъ, при 
чемъ сила его не уменьшалась. Плохо высушенный ядъ, наоборотъ, портится 
очень скоро и получаетъ противный запахьъ. 

Такъ какъ каждая зм5я за одпнъ разъ можеть дать лишь очень неболь- 
шое количество яда, то змЪй приходится сохранять жпвымп возможно дол%е. 
Для этого ихъ приходится кормить насильственно, такъ какъ онф очень часто 
отказываются оть пищи. Кормлене тоже представляется довольно опасной про- 
цедурой. ЗмЪю приходится удерживать въ рукахъ, какъ при первомъ сп0с06Б 
полученія яда; при этомъ пища, состоящая изъ кусочковъ мяса, проталкиваетсн 
ей глубоко въ пищеводъ. Кормятъ каждыя 3 .недЪли. При такомъ насильствен- 
вомъ питани змБи живутъ въ лабораторіп больше 2 л%тъ. 


х х 
х 
Какъ говорплось выше, ядъ змфй рода Со] иг! 4ае п Үірегійае 
неодинаковъ по своему дЪйствію. Первый содержитъ вещество, дЪйствующее, глав- 
нымъ образомъ, на нервную систему, а второй—-мБетпо. Поэтому и противозм%и- 














546 „ВЪСТНИКЪ ЗНАНІЯ “.——0ТДЪЛЪ ПРИКЛАДНЫХЪ ЗНАНИ. 








ная сыворотка, приготовленная противъ яда змфй перваго рода, можеть ока- 
заться педЕйствительной противъ яда змъй рода Үірегійае. Кальметть пред- 
видћлъ это п, кром полученя сыворотки противъ укусовъ очковой змћи и ей 
родственныхь изъ рода Со! ибгій ае, приготовляеть сыворотку, дЪйствитель- 
ную также противъ укуса змЪй рода Үірегібае (н$мого кротала, гадюкъ и 
т. п.). Такая сыворотка можеть быть названа универсальной, такъ какъ она 
излБчиваеть оть укушенія змЪй возхь породъ. Называется она .полива- 
лентной (т. е. лъйствительной противъ многихь ядовъ) и приготовляется слћ- 
дующимъ образомъ. 

Посл пріучевія лошади къ яду очковой зми ее постепенно пріучаютъ 
къ яду змъй другихъ породъ. Въ конц концовъ она становится невоспріямчи- 
вой къ разнаго рода змФинымь ядамъ, и полученная отъ нея сыворотка годитея 
для лЬченія укусовъ всевозкожвыхъ змий. 

Что касается вопроса о томъ, каковой оказывается на дзлВ приготовляе- 
мая Кальметтомъ противозмЗиная сыворотка, то относительно этого можно 
сказать слБдующее. Она во многихъ олучаяхъ спасаетъ отъ смерти и тёмъ вЗр- 
не, чёмъ скорће произведена была прививка ея. Въ объемистомъ сочинени 
Кальметта *) на эту тему приводится много случаевъ выздоровленя людей 
и животныхь (коровъ, собакъ), укушенныхъ змЪями и подвергшихся лёчен 
его сывороткой. 

Особенно поучителенъ слЪдующій случай. 

„Въ ноябр 1901 года около полуночи въ госпиталь Кагіка| была до- 
ставлена въ полубезсозвательномъ состояніи женщина довольно крБпкаго сложения. 
Ея мужъ разесказалъ, что часъ назадьъ она легла на земль на подетилкт 
и только положила голову на подушку, какъ почувствовала укусъ плеча. 
Удивленная она пррвотала, а затёмъь опять легла. Только послё третьяго 
укуса она рфшилась искать причину этихъ укусовъ. Подсунувъ въ темнот свою 
руку подъ подушку, она почувствовала тћло змЪи и закричала. Въ то же время 
она указала прибфжавшему немедленно на крикъ мужу на свернувшуюся у стБны 
змБю. Тоть сейчасъ же ве үбилъ и сжегъ. По его словамъ, змћя была около 
метра (до 1:/ә арш.) длиной при толщин% въ 5 поперечныхъ пальцевъ. Жен- 
щина хорошо сдфлала, что во-время сообщила мужу, такъ какъ быстро потеряла 
сознан!е, въ какомъ состоянін и была доставлена въ госпиталь. 

„При поступлени было обнаружено сл5дующее. Больная не отвВчаетьъ на 
обращенные къ ней вопросы, глаза закрыты, челюсти сжаты. На правомъ плеч$, 
немного квутри, замфтны по каплямъ запекшейся крови 8 точечныхъ укуса. 

„Немедленно было произведено впрыскиване противозмЂиной сыворотки, 
по 10 куб. сант. въ оба бока, при чемъ больная не чувствовала введенія иголки. 
ЗатБмъ рана была промыта свфжимъ растворомъ хлориновой извести. Укусы 
былп прикрыты напитанной тёмъ же растворомъ ватой, и въ оба бока снова 
впрыснута сыворотка. Въ результат этихъ длившихся около 1/2 часа м$роприя- 
тій женщина начала разжимать зубы и отвфчать на произнесене ея имени. Ее 
заставили проглотить нфеколько глотковъ горячаго чернаго кофе. 

„Немного спустя она уже оказывала сопротивленіе при новой попытк% 
впрыснуть сыворотку. ПослЬ второй зашки кофе она сћла на постели, открыла 
глаза и узнала присутствующихъ. Вокор она попросилась домой, но была ва 
нфкоторое время задержана. Ее прикрыли теплымъ шерстянымъ покрывалом». 
Н%$еколько минуть спустя появился обильный п0тъ, и больная почувствовала 
себя настолько хорошо. что была отпущена домой. 

„На слдующій день ея мужъ приходилъ благодарить. Онъ разсказалъ, 
что остатокъ ночи жена не могла уснуть не столько отъ боли, сколько отъ 
воспоминанія о происшедшемъ, и что теперь ова поправилась совершенно“. 

Трудно себ представить болБе эффектное дЪйств!е противозмфиной сыво- 


———— ИНИ —. = —- 


*) А. Са1 метфе. [е5 уешпз. 103 аппоаих тепішоацх сё 1а вёгоіћегаріе апќіте- 
прпецве. 1907. Изь этого сочинешя заимствованы всё наши рисунки. 














ротки, чБмъ въ данномъ случа. Но не слёдуетъ забывать, что этотъ случай— 
скорће исключене, чъмъ правило. Противозмфиная сыворотка можеть оказать 
помощь, лишь пока ядъ свободно циркулируетъ въ крови и не осБлъ на нерв- 
ныя клътки. Какъ только онъ подфйствоваль на послЪднія, ничто уже не мо- 
жетъ спасти больного. Воть почему въ данномъ случаБ получился такой бле- 
стящій эффектъ. Въдь, помощь была оказана ровно черезъ часъ посл укушенія. 
Нечего и говорить, что не всегда бываеть такое’ счастливое стеченіе обетоя- 
тельствъ. Очень и очень часто къ сыворотк$ приходится прибфгать лишь черезъ 
вЪсколько часовъ послВ укушеня, когда всякая надежда потеряна. 

Такимъ образомъ, создается довольно странное положене: съ одной сто- 
ровы, имфется прекрасно дфйствующее средство, а съ другой—не всегда его 
можно примфнить съ пользой. Не носить же, въ самомъ дфлВ, всегда при себћ 
эту сыворотку. Кром% того, какъ укушенный можетъ самъ себ сдћлать прививку? 
Остается только одинъ истодъ: дфлать прививки не послё укушеня, не лфчеб- 
ныя, а предохранительныя, на манерь индфйцевъ или какъ это дфлается при 
оспопрививаши. 

Въ выработк методики такихъ предохранительныхь противозмфиныхь при- 
вивокъ и долженъ состоять слфдующй шагъ ученыхъ въ дёл$ лЕчевія змФиныхъ 
үкусовъ. Что онъ будеть сдфланъ-—въ этомъ нфтъ большихъ сомнфн!й. Порткой 
можетъ служить уже достигнутое Кальметтомъ. 

Д-р А. Бекетовъ. 


Д-ръ А, Буке, 
[вЪты-преет9пнава. 

Ато могъ бы подозрвать, что культивированіе первоцвъта пред- 
ставляетъ смертельную опасность? Казалось бы, наоборотъ, что это-—одно 
изъ самыхъ бозвредныхъ занятій. Насколько такое мне ошибочно, 
свидътельствуютъ наблюденія доктора Рангляре, отчетъ о которыхъ опъ 
предетавиль въ Научное (Общество въ Ганна. 
На этотъ разъ, правда, дъло идетъ о легкихъ 
случаяхъ, но мы увидимъ ниже, что пе већ 
случаи кончались такъ же благополучно. 

Первоцвътъ, о которомъ идетъ р8чь въ Џ 
данномъ случа, принадлежитъ къ тому виду, ' 
который носитъ названіе Ритша обсопіса; овъ 
представляетъ собой красивое декоративное 
растеніе, очень цБнимое любителями. Дама, 
послужившая объектомъ наблюденія г. Ранг- 
ляре, еъ увлечешемъ занималась культурой 
этого растенія. Однажды у нея появилась крас- 
нота, сыпь, покрывшая почти все лицо и въ 
особенности окружность глазъ, губъ и щеки. . 
Докторъ Рангляре хорошо зналъ эту больную, 
такъ какъ лёчиль ее раньше отъ воспаленія 
кишекъ и экземы головы. Нетрудно было 
ошибиться въ діагноз и принять все это за 
слдетвіе возврата ея ‘прежней болъзни. Ни- Первоцвёть (Ргішиа). 
какой режимъ, никакія мази, однако, не 
помогали: сыпь, осложненная гнойными пузырьками, все не исчезала. 
Больная сильно страдала отъ нестерпимаго зуда, не дававшаго ей спать. 

Все это продолжалось до тћхъ поръ, пока видный дерматологъ, кт 
которому обратилась больная, не опред®лилъ отравленія растеніемъ изъ 
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семейства первоцвътовъ. Опасные цвъты были, конечно, сейчасъ же уда- 
лены изъ квартиры, и уже черезъ нъсколько дней већ болъзненныя явле- 
нія исчезли. 

Факть этотъ-—-далеко не единичный. Г. Трейвъ указываетъ, что пер- 
воцвфтъ часто вызываетъ очень непріятныя кожныя бол%зни, въ особен- 
ности у тЬхъ, кто запимается ихъ культурой по профессіи. Англій- 
скій врачъ, докторъ Броунъ, разсказываетъ по этому поводу объ очень 
серьезныхъ и крайне интересныхъ случаяхъ. 

Одна дама двадцати девяти лтъ, находившаяся въ період? выздо- 
ровленія посль инфлюэнцы, оцарапала себ® носъ, нюхая первоцвътъ того 
же вида (повидимому, эта Ргітша орсопіса—напболе опасный цвЪтокъ). 
ПослЪдствісмъ этого очень маленькаго травматическаго повреждев!я яви- 
лась въ выешей степени серьезная сыпь. На носу появился настоящій 
карбункулъь съ гнойниками, отекъ вЪкъ, лба. Радикальное хирургическое 
вмЪъшательство (пришлось отнять часть носа) оказалось не въ силахъ 
остановить процессъ зараженія. Черезъ восемь дней больная умерла отъ 
воспалешя легкпхъ,— какъ видно, того же происхожденія, т. к. вскрыт!е пока- 
зало присутствие обильпаго гноя и въ нихъ. Этоть случай былъ въ практикЪ 
Броуна третьимъ; изъ двухъ первыхъ одинъ кончился такъ же трагически. 

Можно, пожалуй, спорить относительно причинъ, вызвавшихъ столь 
серьезные случаи. Сыпь, безъ сомнћніл, была вызвана упомяпутымъ цвћт- 
комъ. Что же касастея гпойнаго заражешя п лрисутствія гноя въ такомъ 
большомъ количеств, — опо можетъ быть отнесено къ посторонней инфекціи. 
Возможно, что зд®еь имъло значевіе и состояніе больной до болъзни. 

Но, повторяемъ, относительно происхожден1я сыпи не можетъ быть 
никакого сомнфыя: се наде веецфло приписать упомянутому растению. 

Г. Трейвъ объяснилъ первоначальную причину этихь явленій от- 
правленія. Онъ нашелъ на нижней поверхности этой Ргітша офсошса 
нЬчто въ род} железокъ-ворсинокъ, которыя и суть главные виновники 
этихъ явленій. Одна изъ ихъ клъточокъ, а именно конечная, выдфляетъ 
вещество, дьйствующее особенно раздражающе на кожные покровы че- 
ловЪка. Вполнф точные опыты съ продуктомъ этого выд%ленія, взятаго 
отдћЪльно отъ растенія, вызвали тъ же патологичесыя явленія, что и 
само растен!е. 





























 ОтдБлъ литературы. 





Среди ж?рналовъ. 


„Отбитая тюрьма“ К. Арла.—Воспоминан!я Е. Ө. Юнге.— „Изъ истори политической 
борьбы въ 80-хъ годахъ“ В. Я. Богучарскаго. — ,.Самобытность старообрядчества“ 
А. Мельникова. —„Смертные приговоры и казни въ 905—910 годахъ“ ДП. Жбанкова. 


Въ апр$фльской и майской кпижкахъ „Русскаго Богатства“ помфщенъ 
весьма интересный разсказъ изъ тюремнаго быта „Отбитая тюрьма“. Разсказъ 
подписанъ К. Арлъ. Заглаве „Отбитая тюрьма“, по объясненію автора, зна- 
чить, что въ ней живется относительно легко и вольготно, благодаря тому, 
что заключеннымъ удалось отвоевать у начальства вЪкоторую внутреннюю сво- 
боду. Такой тюрьмой въ 1907 году была и описываемая въ разсказФ. Тамъ 
господствовала своеобразная конституція. Заключенныхь довольно легко выпу. 
свали изъ камеръ, и они могли ходить лругъ къ другу и изъ одного этажа въ 
другой, но не иначе, какъ съ парашей въ рукахъ. Это требовалось для того. 
чтобы въ случаВ встр$чи съ начальствомъ или посфщеня начальствомъ ка- 
меры надзиратель могъ сослаться на то, что заключенный пошелъ вылить 
парашу. 

Галька, осъ-оръ, живой, какъ ртуть, и неугомонный, точно въ немъ сто бъсовъ 
сидфли, пользовался прикрытемъ параши во всю. Цћлый день онъ пропадалъ въ кор- 
пусъ, носясь съ парашей пзъ этажа въ этажъ, изъ камеры въ камеру, набросивъ на 
плечи въ накидку пальто и размахивая своей посудиной. Смотришь, онъ ус%лся на 
крышку ея и, окруженный группой слушателей, дебатируеть съ осъ-деками аграрную 
программу. 

Потомъ подхватить свою „спутницу“, и, глядишь, онъ ужъ поставилъ ее къ 
окну коридора, взобрался на нее ногами, чтобы быть повыше, и поетъ фальцетомъ 
волжсвя пЪсни женской тюрьм%, выпущенной на прогулку какъ разъ въ это время. 

Награжденный апплодисментами, опъ устремляется куда-нибудь въ другой конецъ 
тюрьмы. гдё его носъ зачуялъ обиліе плодовъ земныхъ, переданпыхъ съ воли. 

Такъ цзлый депь, по выпускал изъ рукъ узаконяющей его пребываніе ви 
камеры параши, онъ путешествуетъ по корпусу и лишь къ вечеру, къ повЪрк%, явля- 
ется домой, неся въ одной рук „ее“, а въ другой цЪлую кучу всякихъ съћстныхъ 
свертковъ. 

Но какъ все на свфт$, а въ особенности въ Россін, непрочно и не- 
устойчиво, такъ непрочна н неустойчива была и «парашечная» конститущя, и 


происходили ръзкія колебанія, то въ сторону суровости, то въ сторону смягче- 
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нія. Авторъ даеть такую картину пропсходившихъ по временамъ столкновений 


съ тюремнымъ начальствомъ: 

Солнечный день. Тюрьма на окнахъ. Свистъ, пфени, разговоры, шутки. И вва- 
перти, въ клЬтк птица все же радуется Божьему солпцу и ясному дню. Радуется 
ему и тюрьма. Влрүгъ выстрфлъ. То убитъ солдатской пулей, по приназанію патруль- 
вато офицера, проходившій мимо товарищъ-анархистъ, крикнувшій: „долой самодер- 
жавіе!* Въ лпкованіс жизни врывается смерть. И нфть уже пфсенъ и весолаго говора. 
Вся тюрьма у дверей свопхъ камер+, обезумфвшая отъ пегодовапія п безсильной 
злобы, бьетъ. чЪмъ попало, въ дверп, готовая раздлігть участь товарища. А въ тюрьм+ 
солдаты „на кругу“ *), по корпдорамъ носится начальство п то грозить, то уговари- 
ваетъ. И никто не знаетъ, что несутъ съ собою бЪгущія минуты. 

Но все оканчивается на этотъ разъ благополучно. 

Начальство тюрьмы то было благожелательно и дружелюбно настроено, 


то вдругъ р®зко принималось за крутыя м+ры, 

„Ахъ такіе-сякіе Да они, кажется, и въ самомъ длЬ полагаютъ, что это— 
тостиница. Н$тъ-съ! Это—тюрьма-съ! Надо проучпть'“ 

И вачинается проучпванье. Въ карцеръ'..—Тюрьма ва дыбы. — „Протестовать? 
скопомъ? Безъ прогулокъ, безъ свидапій!“— Тюрьма требуөтъ прокурора.—„Прокурора? 
Обойдетесь!“—ломптъ дальше разгнЪванное начальство. — „Гребуемъ прокурора. иначе 
обструкція“, „Попробуйто-съ“... 

Тюрьма ужъ у дверей. и стучптъ, чфмъ попало. „А. такъ вы такъ! Солдатъ, на 
кругъ!“ — „Эй, перестать: Вязать буду!“ — разносится по тюрьмЪ. Стукъ становится 
бъшепымъ. Растворяють камеры, напболће рьяпыхъ тащутъ въ карцеръ, т отбива- 
ются, ихъ вяжутъ. Крики, вопли. А на кругу рота солдатъ, и первно покручивающій 
усы офпцеръ ждетъ лишь мановснья руки начальника тюрьмы, чтобы открыть пальбу. 

Къ счастью. кто-то пзъ помощниковъ протелефонировалъ товарищу прокурора, 
и тотъ поспЪваетъ во время. Вызываютъ старосту. заключается перемиріе: тюрьма 
прокращаетъ обетрукцію. уводять солдат» изъ корпуса, выпускаютъ посаженныхъ въ 
карцеръ, и начинается ликвидація. 

Населеніе оппсываемой тюрьмы раздфлялось на четыре лагеря. Тюремное 
начальство, съ одной стороны, и всВ заключенные, съ другой, составляли 
два враждебныхъ лагеря. Но п самп заключенные подраздлялись на три полу- 
враждебныхъ лагеря. чисто политическлхъ: эсъ-эровъ и эсъ-дековъ, анархи- 
стовъ-экспропріаторовъ и уголовныхъ. дтп три лагеря дфйствовали дружно при 
столкновеніяхъ съ начальствомъ, но въ остальное время рфзко отдлялись другъ 
отъ друга и по временамъ приходили между собою въ рЪзкія столкновенія. 

Группа анархистовъ первоначально ничБмъ не отличалась отъ осталь- 
ныхъ политическихь, пока въ ней преобладаль идейный элементъ, „предета- 
вленный сильными, красивыми, полными благородства духовной красоты характе- 
рами“. Но эти представители апархизма скоро исчезли „п стали замфняться 
сомнительными элементами“, внутренняя доброкачественность которыхъ не была 
особенно высокой, а идейный багажъ все больше и больше сводился къ в03- 
гласу „руки вверхъ!“ Средя нихъ преобладали люди мало сознательные, вВрив- 
ше только въ голую силу, счптавіпіе пропагавду и агитацію пустой болтовней, 
„а единственнымь дБиетвительнымъ ередетвомъ во вевхъ дБлахъ— пулю и бомбу“. 
Конечно, встрфтивъ въ тюрьм остальную, большую по числу, массу политиче- 
скихъ заключеняыхъ, состоявшую изъ эсъ-оровъ и эсъ-дековъ и не разлляв- 
шүю пхъ взглядовъ, экепропріаторы стали къ ней во враждебное отнотеше и 


называли вефхъ политическихь „буржуями“. 

Особенно заносчиво анархисты-экспропр!аторы держались съ нами, соціалъ-де- 
мократами. Сощалъ-демократъ представлялся пмъ чЁмъ-то въ род говорильнаго болван- 
чика, который на всф щелчки по дбу лишь лопочетъ что-то языкомъ. „Гы ето по 
мордћ, а опъ тебл агптировать станетъ; ты его въ ухо.—а опъ тебя пропатандировать 
примется“. Таково было насм$шливое представлен! о сощалъ-демократВ. кръпко уко- 
ренившееся въ сред нашихъ „эксовиковъ“ **). П самъ я, случалось, слышалъ, какъ въ 
ссор одинъ эксовикъ кричалъ тругому: 

— Ты что думаешь, я тебф сощалъ-демократь какой-нибудь? Я, братъ. и въ 
морду дать моту... 

При такомъ отношении экспропріаторовъ къ другимъ политическимъ не- 


*) Большой кругь впутри тюрьмы, къ которому примыкають четыре крыла 
тюрьмы. крестообразно построенной. 
4) „Әксъ“-—экспропріація. „экеовпкъ“ —экспропріаторъ. 
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избфжно должны были происходить личныя столеновенія. Первое столкновен!е 
произошло между эксовикомъ и бундистомъ. Потерпъвшій поражевіе әксовикъ, 
недолго думая, пустилъ въ лфло ножъ п равилъ бундиста въ руку, что вы- 
звало негодованіе даже среди уголовныхъ, которые говорили, что за подобныя 
вещи ови выбрасываютъ своихъ изъ четвертаго этажа. Въ слВдующий разъ эксо- 
вики цБлымъ гуртомъ напали на одного политическаго и начали его бить, но 
избиваемаго отбили товарищи, Было еще н$еколько столкновенй, п стало ясно, 
что подобное положеніе къ добру не приведеть,—и нужно такъ или иначе раз- 
рядить атмосферу. За это взялся авторъ разсказа. Овъ р$фшиль пойти на пря- 
мую и, встрВтивши эксовиковъ, заявиль имъ 1п0слф вфкоторыхь объясненй, что 
они— „хулиганы и вегодяи“ и просилъ передать это отъ его имени ихъ соумы- 
шленникамъ н единомышленвикамъ. Эксовики рфшили отомстить за нанесенное 
оскорблеше К. Арла. И на сл5дующий день, когда онъ, возвращаясь съ про- 
гульв, входилъ въ коридоръ, къ нему подошель одпиъ изъ поджидавшихь его 
эксовиковъ съ вопросомъ: 


— Вы это отъ себя обозвали насъ негодяями или по поручешю всфухъ вашихъ? 

— Самъ оть себя. 

— Вы обозвали всфхъ единомышаенниковъ, значить, это относится и ко мн? 

— А вы одобряете поступокъ со Ст—кимъ? 

— Да, одобряю. 

— Стало быть, относится и къ вамъ. 

— А! ну такъ получите!—и онъ широко размахнулся. Я отступиль на шатъ, 
уклоняясь отъ удара и собпраясь отвётнымъ ударомъ сбить съ ногь противника. Но... 
къ своему удивленію, увадфль, что тотъ, занеся назадъ руку, вдругъ пошатнулея п 
куда-то исчезъ въ толпЪ. Не успфль я отдать себъ въ этомъ отчетъ, какъ былъ оше- 
ломленъ сразу по волшебству изм8нившейся картиной. Всо кругомъ кип$ло, и на кругу 
шеъ ожесточенный бой. Звонъ кандаловъ. топотъ ногъ, глухіе удары, хриплыя руга- 
тельства, крики надзирателей, бфжавшихъ съ грохотомъ со всвхъ лёотницъ,—все см$- 
шахось. 

Я такъ былъ изумленъ отимъ пеожиданпо развернувшимся зр8лищемъ, что н%- 
сколько мгновен!й растерянно смотрћлъ, пичего не соображая. Наконецъ, опомнившись. 
ринулоя въ свалку. 

Битва въ разгар®. Появились откуда-то швабры и мелькали надъ головами, под- 
нимаясь и опускаясь. Около одной пзъ нихъ, какъ около тЬла Патрокла, шла борьба 
за обладаніе. ЧеловЪкъ по пяти, схватившись съ двухъ сторонъ у средины ея, выры- 
вали ее другъ у друга и быстро кружились, сметая концами швабры все. что подвора- 
чивалось. Предо мною мелькнуль мундиръ помощника съ револьверомъ въ рук, проби- 
равшагося съ солдатами вдоль стћнки къ копцу коридора, чтобы оттуда прикладами 
разогнать свалку. Выскочившіе изъ свопхъ камеръ досятка полтора уголовныхъ тщетно 
пытались разнять дерущихся. 

Но дћло быстро шло къ естественному концу. Сформировавшійся мгновенно на 
полз ораженія блокъ эсъ-дековъ съ эсъ-эрами одерживалъ рёшительную поб%длу. „Еще 
напоръ и врагь бъжитъ“. Эксовики, дЪйстватольпо, бЪжали, кто куда. Часть спаслась 
въ угловое помфщеше (въ б$д8 не разбирать же м+ъста) и тамъ забаррикадировала 
дверь, выдорживая плечами яростный напоръ сощалъ-домократовь, отступившихь отъ 
принципа пропаганды и агитащи. Друге удирали со вефхъ ногъ вверхъ но аЪстницамъ 
воёхъ трехъ крыльевъ корпуса, а за ними по пятамъ насфдали пресл$дователи; иные, 
не успёвшіе удрать по лЬстницћ, съ проворствомъ, не взирая на мъшавшіо кандалы, 
1Азли по трубъ къ пориламъ балкона перваго этажа, чтобы оттуда спасаться путемъ 
мене короткимъ, но болфс удобнымъ, въ свои камеры... Однимъ словомъ, разгромъ эксо- 
вики потерпди полный въ этомъ данномъ нами по всЪмъ правиламъ стратеги ора- 
жөнін. 

Это воинственное столкновен!е разрядило атмосферу. Әкепропріаторы На 
практик убфдились, что сила не на ихъ сторов%, и если, какъ говорить авторъ, 
имъ пришлось бы „въ серіозъ принять за норму жизни кулакъ, то имъ, что 
называется, ни дохнуть, ви пикнуть нельзя будетъ“. Первымъ результатомъ сра- 
женя былъ созывъ общетюпемной комиссіи, въ которую собрались представи- 
тели већВхъ трехъ лагерей заключенныхъ, въ томъ числ и уголовныхъ. РЪше- 
ніе комиссін побудило эксовиковъ признать компетенцию товарищескихъ судовъ 
и слЬдствія, а также комиссія заявила эксовпкамъ, что если они и впредь бу- 
дуть пускать ножи въ ходъ, тогда они будуть имфть двло со всей тюрьмой, 


велючая и уголовныхъ. На нзкоторое время наступилъ миръ. Между прочим», 
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былъ выбранъ старостой изъ политическихь К. Арль. Но миръ продол- 
жалея недолго, началось болфе сер1озное, грозившее большими опасностями недо- 
вольство и раздраженіе уголовныхъ противъ всфхъ политическихъ вообще. 

Въ былыя времена всф политическіе заключенные въ вравственномъ от- 
ношени стояли на высокомь уровнф п импонировали уголовнымъ, которые 
относились къ нимъ съ уваженіемъ, и никогда никакихъ столкновений не про- 
исходило. Но послф 1905 года въ число политическихь заключенныхь и 
ссыльныхъ стали попадать элемевты болфе низкаго нравственнаго уровня. Это 
само по себБ лолжно было понизить уважене уголовныхъ къ политическимъ. 
А тутъ, какъ мы видфли изъ разсказа автора, въ описываемой тюрьм$ . нача- 
лись раздоры между политическими и такъ называемыми политическими, дошедшие 
ло взаимнаго побопща. Конечно, при такихъ условіяхъ уголовные, само собою 
разумфется, перестали идеализировать политичесиихъ. Но этого мало. Въ 1905 
году въ вфкоторыхъ м%стахъ, —авторъ, между прочимъ, указываеть на Ново- 
росоійскъ, Николаевъ н Одессу, —въ самый разгаръ движенія революціонвые 
комитеты иногда брали ва себя охрапу жизни и имущества гражданъ, что, 
само собою разумЂется, вело къ столкновенио съ ворами. Это было бы еще 
полбды, но въ нфкоторыхъ м$стахъ револющонныя дружины брали на себя 
не только защиту отъ воровъ, но также и пресл$доване ихъ и искоренене. Во- 
ровская организащя этого пе забыла, и когда въ описываемую тюрьму попалъ 
одинъ изъ полатическихъ, котораго подозр$вали въ активномъ преслфдоваши 
воровь, то тамъ разыгралась вижеслБдующая сцева. 

На прогулк%, на глазахъ вофхъ присутствующихъ, человфкь шесть угодовныхъ 
схватили одного изь политиковъ п со всфмъ звфрствомъ, присущимъ уголовному само- 
суду, предали его смертному бою. ЧеловЬка два-три кпнулись заступиться. Избивавиие 
выхватили ножи съ крикомъ „не м$фшайся, ссли жить хочешь“. и продолжали свое 
дЬло. Вс присутствующие почувствовали, что происходить нЬчто совершенно особен- 
пое, и что вмЪшательство немыслимо. Когда въ рукахъ уголовныхъ оказалось безжи- 
зненное тло, его грянули о земь и спокойно ушли съ прогулки безъ малёйшаго ому- 
щенія или сомнЬнія въ правот одЬлапнаго ими дфла. Это не было ихъ личное д%ло,— 
они лишь выполнили приговоръ всей уголовной тюрьмы. 

Оказалось, что избивали одного, по выраженію автора, „изъ лучшихъ 
товарищей“ —Бороткова, присужденнаго военнымъ судомъ къ смертной казни. 
На прогулкЕ присутствовало немало полптическихъ, которые могли бы отбить 
пзбиваемаго, но не вмБшались сами, ясно не сознавая почему. Воть какъ 
объяснялъ свое чувство одинъ пзъ ближайшихь товарищей автора: 

— Н%тъ, нётъ, не то,— продолжалъ онъ черезъ минуту, уставясь въ одну точку 
н, видимо, воспроизводя всю картину въ воображенш.—Я вичего никогда не боялся, 


Я и теперь не боялся, но я почувствовалъ, что вифшаться певозможно! Да если бы 
я п струсизъ. разв я одипъ быдъ? Н+тъ, не въ страх дфло, не въ боязни за свою 
шкуру... , А 

По разелФдован!я оказалось, что Коротковъ былъ приговоренъ уголов- 
ными къ смерти за то, что участвовалъ въ групов, будто бы разотръливавшей 
воровъ въ Николаев%, и уголовные описываемой тюрьмы только выполняли по- 
становленіе воровского братства. Къ счастью, Коротковъ не умеръ, несмотря 
на страшное пзбіевіе, п оправился въ больниц. Уголовные готовились избить 
его вновь и въ этоть разъ, дйствительно, до смерти, но благодаря помощи 
политическихъ и счастливому стеченю обстоятельствъ Короткову удалось 6%- 
жать. Уголовные были страшно раздражены этимъ побБгомъ и негодовали на 
политическихъ. Это раздражене дошло до крайняго пред$ла, когда въ одной 
изъ одесскихъ газеть появилось сообщеніе объ этомъ факт, составленное 

въ самыхъ черныхъ краскахъ: въ ней пзображадось, какъ уголовные, лишенные 
всякихъ человЬческихъ чувствъ и совЪсти, стакнулись съ начальствомъ, избихи, по 
его проискамъ, съ неслыханной жестокостью политическаго каторжанина. Такимъ об- 
разомъ авторъ собралъ воедино обвиненія въ самыхъ тяжкихъ преступленіяхъ, какія 
знаетъ уголовно-тюремная мораль: солидарность съ начазьствомъ и безпричинное 
убійство заключеннаго. А такъ какъ то быль политическій каторжанинъ, то все д0 
являлось актомъ сверхъ того и черносотеннымъ. Черносотенство же было въ главахъ 
үголовныхъ тож:е преступленіемъ, достойнымъ суровой кары и общаго презр%нія. 


Озлобленіе дошло до того, что можно было ждать каждую минуту напа- 
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денія уголовныхъ на политиковъ. Къ счастью, удалось кое-какъ уладить дВло 
политическому старост, который не побоялся пойти по приглашенію уголовнаго 
старосты на собраше приведенныхъ въ ярость уголовныхъ. Онъ добился того, 
что его выслушали, и убфдилъ толпу въ томъ, что корреспонденція написана 
безъ вФдома и участія политическихъ заключенныхь данной тюрьмы. Уголовные 
потребовали, чтобы политическіе отъ своего пмени ваписали въ газету точное 
описаніе событій, опровергнувъ все то, что отъ себя лобавилъ корреспондентъ. 
Они говорили: 

— Если вы не писали. и вы не согласны съ тЬмъ, что написано, п такъ не 
думаете, то вы и напишите объ этомъ въ газету. Пусть напечатаютъ. Вы же знаете, 
за что били Короткова; воть и напишите, чтобы вс знали, за что: мы пе стыдимся 
и не боимся. Но мы хотимъ, чтобы люди знали правду. Если насъ и тогда будуть 
называть зв$рями, тогда дВло другое. Пускай. У насъ свой закопъ. Но нужно, чтобы 
знали правду. 

Политическіе согласились на это предложеше, п посл долгихъ дебатовъ 
выбранная для того комиссія составила письмо въ газету, оно было показано 
уголовнымъ и получило ихъ одобреніе. Но напечатать это письмо не удалось, 
такъ какъ къ тому времени оборвались сношенія съ волей. Такъ или иначе 
на этоть разъ дБло опять было временно улажено. 

Но не успфла окончиться эта исторія, какъ началась вовая. У уголов- 
ныхъ было постановлено ничего не красть у политическихъ. Но экспропр!аторы 
стали примфнять свои принципы къ товарищамъ п, не задумываясь, похищали 
7 нихъ все возможное. Узнавъ объ этомъ, уголовные подняли ропотъ и за- 
явили черезъ старость, что если у политиковъ могуть красть экепропріаторы, 
то почему нельзя красть и уголовнымъ. И если дфло будетъ обстоять такъ, то 
ови снимуть запретъ. Политикамъ опять грозиль погромъ, но ке физическій, а 
экономическй. Для отвращенія этой б$ды опять была собрана комиссія, кото- 
рая на этоть разъ уладила дфло, пригрозивъ 2кспропріаторамъ. 

Кончилась эта исторія—вачалась новая, Опять съ уголовными, которые 
хотБли учинить съ молодымъ мальчикомъ-политикомъ такую же расправу, какъ 
съ Коротковымъ. И все это происходило въ теченіе трехъ м$еяцевъ, въ кото- 
рые былъ старостой авторъ разсказа. 


х х 
Ж 


Въ майской книжкъ „ВБстника Европы“ помфщено начало иптересныхъ 
воспоминаній Е. Ө. Юнге, дочери извЪстпаго художника, графа Өеодора Петро- 
вича Толстого. Е. Ө. Юнге, между прочимъ, была въ дружб съ историкомъ 
Н. И. Костомаровымъ и поэтомъ Т. Г. Шевченко. Е. Ө. Юнге въ 1861 г. была 
за границей и вела оживленную переписку съ Н. Костомаровымъ. Въ феврал 
мЬсяцБ извфщаль ее Н. И. К., что крестьянскій вопросъ „остается еще вопросомъ 
для народа“, такъ какъ, хотя онъ и рБшенъ въ Государственномъ Совфт въ 
положительномъ смысл, во объявленіе его отложено до 15-го марта, а потому 
и пиршество, которое, по инищатив$ Костомарова, должны были устроить ли- 
тераторы, откладывается на пеопредъленное время. Въ март мЪсяць Костома- 
ровъ извфщаль Е. Ө. Ювге о горестномъ событін—о смерти Тараса Григорьевича 
Шевченко. . 

Костомаровъ писалъ отъ 2 марта (ст. ст.): „Я теперь дфлаюсь ветникомъ пе- 
чальнаго событія, Катерина Өеодоровпа: 26-го февраля въ 51/2 ч. утра скончался 
вашъ поэть Тарасъ Шевченко. Уже около двухъ мсяцевъ открылось для него, что 
стБсненіе въ груди, на которое онъ жаловался еще лћтомъ, есть водяная. За педвлю 
ему казалось, что ему лучше, и онъ даже купилъ себ часы, которыхъ прежде въ 
жизни никогда не носилъ. Въ субботу 25-го февраля ему стало дурно. Къ вечеру 
легче. Утромъ чувствовалъ себя легко; онъ попилъ чаю, сошедъ сверху въ свою мастер- 
скую, чтобы работать, по упалъ п испустилъ духъ. Его отпЬвали вь Академ. церкви, тд 
посів того отраднаго утра, которое нъкогда мы провели ви$ст$ на пасху, я былъ въ первый 
разъ... Н®сколько рёчей, произнесенныхъ на мадороссійскомъ, великорусскомъ и поль- 
скомъ языкахъ, овидЪтельствовали о значеши, какоо онъ пріобрЬлъ у вофхъ трехъ, 
соединенныхъ подъ русскимъ тгосударствомъ, славянскихъ народовъ. Особенно быха 
хороша ръчь польская, возвфщавшая справедливость той ненависти южно-россіанъ къ 
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полякамъ, которая проглядываетъ въ сочиненіяхъь Шевченко. Жаль, что изъ академи- 
ковъ никто не сказать о немъ, какъ объ ихъ товарищћ и художник%, какъ будто бы 
оцъ имъ не быль. Остался одинъ поэтъ. Да и вообще Академія какъ будто была къ 
нему холодна. Я не встр$чалъ знакомыхъ образовъ академическаго міра, встрЬчаемыхъ 
нЪкогда у васъ въ дом. Даже великаго творца повгородскаго памятника Микъшина я 
тамъ не замътилъ. Зато увиверситеть показалъ къ нему чрезвычайное нежданное с0- 
чувстве. Аудитори тогда были почти пусты. Гробъ Тараса несли студенты до самаго 
Смоленскаго кладбища. Со стороны можно было подумать, что хоронять университет. 
скаго профессора, а не художника. 

Дале Костомаровъ пишетъ, то причиной смерти Т. Г. Шевченко было 
пеумВревнное употреблевіе рома. По словамъ Костомарова, врачи, составлявше 
консиліумъ, единогласно утверждали, что „одва эта слабость могла свалить та- 
кую героически сложенную натуру“. Если бы не это, то онъ, „перенесши 
столько лишенй, униженій, дожилъ бы до глубокой старости“. Костомаровъ 
также разсказываетъ въ этомъ пдсьм%, „ЧТо ӘТОТЬ проклятый ромъ былъ пово- 
ломъ къ единственному въ жизни нашей неудовольствію между нами въ тоть 
памятный день, когда Тарасъ представляль на набережной въ лицахь новго- 
родскаго удальца—Ваську Буслаева“. 

0 смерти Шевченко писала г-жф 10нге и ея тетка Екатерина Ивановна. Она 
сообщала своей племянниц, почему Шевченко запилъ въ послёднее время. При- 
чиной была Лукерья, горничная въ знакомомъ Шевченко дом%, молодая, здоро- 
вая хохлүшка. 

Увлекшійся мечтатель соткалъ себъ цёлую поэму на самой грубой канвё: глу- 
пую дъвку онъ своимъ поэтическимъ воображешемъ превратплъ въ чистую, непосред: 
ственную представительницу украинскаго народа. съ которымъ онъ жаждалъ слиться, 
который хотфлъ соединить съ интелхигенщей; въ той же дБвушкЪ видфлъ онъ и залогь 
идихлическаго личнаго, холгожданнаго счастья. Тетя и друзья предупреждали его, но 
онъ не слушалъ, не вЪрилъ, и „Гукерья сдфлалась его невзстой. Т. Гр. просилъ тетю, 
чтобы она у себя помъстила Лукерью до свадьбы: зпая эту двушку и предвидя всему 
этому дурной конецъ, она не согласилась. но помогла певфст$ найти квартиру и 
устроиться. Шевченко ежедпевно бывалъ ү нен, но никогда пе оставался поздп%фе 46- 
вяти часовъ вечера, чтобы не компрометировать д$вушки, которую уважаль и ставить 
такъ высоко. И вдрүгъ свфтлымъ падеждамъ поэта грубо былъ положенъ кояецъ; онъ 
засталъ Лүкерью еп Йасгап 46111 сь лакеемт. Когда она увидфла, что поправить этого 
дБла уже нельзя, то отвфчала нагло: .Развь жъ бы я за тебя. такого ..стараго та по- 
ганаго“, пошла, кабы не подарки, да не то, чтобы быть барыней?“ Въ слишкомъ глубо- 
кую грязь упалъ онъ съ той вышины, куда занесли его орлиныя крылья! Этого онъ нө 
могъ перенести—и запихъ... Тетя кончала: „еще то счастье, что онъ передъ смертью 
зналъ объ освобождеши крестьянъ, хотя и не было еще объявхено, но онъ знадъ, что 
будетъ“. Горько плакали мы о нашемъ бЪдпомъ, дорогомъ Тарас%... 


ыы 

Въ майской книжек» „Русской Мысли“ В. Я. Богучарекій заканчиваетъ свои 
статьи „Изъ истори политической борьбы въ 80-хъ годахъ“. На этоть 
разъ онъ посвящаеть нфсколько словъ издававшейся въ начал 80-1ъ 
годовъ въ „ЛеневЪ газет „Вольное Слово“. Әта газета первое время выходила 
подъ редакціей нфкоего Аркадія Павловича Мальшинскаго. Впосл лети выясви- 
лось, что этотъь Мальшинскій еще въ 1879 году составилъ для шефа жавн- 
дармовъ Дрентельна „исторю революціоннато движенія въ Росс“. 

Газета эта была основана въ 81 г., была обставлена хорошо въ мате- 
ріальномъ отношенш, получала изъ Россін разнообразныя свЪдћнія, и въ числ 
ея сотрудпиковъ были весьма уважаемыя лица, какъ М. П. Драгомановъ, П. В. 
Аксельродъ и другіе. Но вскорБЬ посл осповавія ея другая газета, изда- 
вавшаяся въ Женевф, „Общее ДФло“, стала обвинять Мальшинскаго въ томъ, 
что овъ—полицейскій агентъ. Самъ же Мельшинскій выдавалъ себя за члена „Зем- 
скаго Союза“. 

Для того, чтобы выяснить, что представляль собою тогда „Земскій Союгъ“, 
В. Я. Богучарекій обратился за разъясненіями къ извфетному общественному 
дятелю И. И. Петрункевичу. И вотъ, между прочимъ, что послЬдній отвътилъ 
ему. 

А Ести не ошибаюсь, идея (поҳчеркиуто въ подлинник) Земскаго союза воз- 
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нивха впервые въ 1878 году среди земцевь Черниговской губернін посдЪ войны за 
освобождопіе славянъ, когда правительство, давшп Болгарш конституцию, у себя вес 
б02$е и боле укленялоеь вь сторону реакцш и ничёмъ неограпиченнаго произвола. 
угнетенія и кровавой расправы, посафдовавшей посл нЪсколькихъ покушеній на 
должностныхь лицъ и убійства генерала Мезенцева. Правительствепный гиетъ. распро- 
странившись и на земскія учреждения, вызвалъ вь земской сред глухое брожеше, а 
въ отдЬльныхъ лицахъ —п убфкдеше въ необходимости борьбы за элемептарныя человї- 
чөскія и тражданскія права, такъ капъ правительство ввело Россію въ политический 
тупикъ, изъ котораго не было выхода. 


Далће И. И. Петрункевичъ сообщаеть В. Я. Богучарскому, что Земскій 
союзъ „получилъ свое реальное быте, если я не ошибаюсь, только въ Москв} 
въ 1881 году“. Подготовка союза была начата въ октябрь 1578 г. нЪеко ь- 
кими черниговскими зехцами и мевскими украннофилами съ цфлью завязать 
сношенте съ земцами южныхъ губерній н разными общественными дфятелями, 
которые должны были съфхаться на юбилей малороссійскаго писателя Ивитки-- - 
и поставить вопросъ о борьб$ за политическую свободу и конституцию. тог 
вопросъ быль, дфйствнтельно, поставленъ на юбилейпомъ банкеть и встрфтиль 
„горячее сочувствіес̧ довольно разнообразна общества, состоявшаго изь 
профессоровъ увпверептета, земцевъ, учителей средпихъ учебныхь заведешй п 
друспхъ общественныхъ дфятелей. Но вопрееъ объ органязаціи союза пе под- 
немался“. Тамъ было рЕшено только о томъ, чтобы иЪкоторыя земства высту- 
пили съ адресами и заявлевіями. И въ результать появились извфетные адреса 
земствъ: Харьковскаго, Черниговскаго, Тверского и другихъ. ВмЪетБ съ Тмъ 
было рБшено обратиться за содВйетвіемъ къ журналистикВ, для чего черпигов- 
скій земецъ А. Д. Линдфореъь и Пегрункевичъ Зздили въ 1815 г. въ Петер- 
бургъ, Москву и Тверь. П было рЪшево созвать въ первыхь числахь апрЪля 
създъ земцевъ разныхъ губерый. И земеый създъ состояле: 

1 паи 2 апрфля въ квартирф московскаго судеопаго дБятеая ки. Цропоткина 
на углу Дурновскаго и ВКречетийьовекаго переулка. На немъ присутствовали Бакунииъ. 
Р—въ, К—скій, Гольцевъ. М. И. И-—чь. Ипидфореъ и мпогіе другіе, всего отъ 30—40 
человЪкъ. Переговоры съ писателями и журналистами въ Петербург6 пе были столь 
удачны, такъ какъ издатель-редакторъ .,Молвы“ Полетлка, изъявивш!й сотлас1е при- 
мкнуть къ нимъ. впосідствіп уклонился. а П. К. Михайловсгій считалт въ то время 
копституціонныя учрежденія носпосооными разрф шить земельную ПУжду г рестьянъ и 
ВЫГОДНЫМИ ТОЛЬКО ДЛЯ пуржхазныхъ классовъ, что онъ и заявилт ми Бъ довольно 
энергическихъ выраженіяхъ. 

ДалБе И. И. Петрункевичъ въ томъ же письмЬ къ В. Я. Богучарскому опро- 
вергаеть не разъ попадавшій въ печать разсказъ о томъ, что Земеый союзъ 
велъ въ 1878 году въ МевЪ переговоры съ револющюнерами. Дфиствительно, 
было совщаніе частнаго характера у Петрункевича п Линдфорса съ н$кото- 
рыми революціонерами. Но велось оно только отъ лица отихъ двухъ земцевъ. 

Сд$лать такое совфщаше оыло нелегко. такъ какъ мы пе знали пикого изъ 
террористовъ. но случай намъ помогь, И с1 помощью одного дица, НЫН уже умершаго. 
было устроено совфщан/е 3 декабря 1878 года, подъ услошемъ, что намъ не будетъ 
названа нп одна фамилія участвующихъ въ совфщанш. Такимъ образомъ, въ совфщлиии, 
кром$ меня и Линдфорса, изъ земцевъ никого пе было, и дЬйство- 
вали мы не по поручен!ю кого-либо. а совершенно самостоятельно. 
убъждая лишь нашихъ собесЪдниковъ выждать и предоставить обществу возможность 
вачать легальную борьбу. 

Мальшинскій выдавалъ себя за представвтеля Земскаго союза. А между 
т$мъ Земскій союзъ не только никогда не поручаль Мальшинскому издавать 
кавую бы то ни было зазету за границе, но даже не зналъ въ то время о 
его существовани. По всей въроятности, тБ лица, которыя послали Мальшин- 
скаго для изданія газеты, были освфдоилены полицейскими способами о суще- 
ствованіп Земскаго союза п вашли удобнымъ, подъ прикрытіемъ фирмы союза, 
лослаль своего агента. 

Хотя „Общее Д%ло“ и разоблачило Мальшинскаго, какъ полицейскаго 
агента, но, очевидно, не пило въ рукахъ достаточныхъ доказательствъ, такъ 
какъ М. П. Драгомавовъ до самой своей смерги, что видно изъ его статей, 
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быль убфжденъ, что Мальшинскій приступиль въ 1881 году къ изданію органа 
„Вольное Слово“ по поручению Земскаго Союза. 

Издаваль Мальшинскій „Вольное Слово“ въ течеше 1881 и 82 г, 
но затВмъ, въ виду систематическихь обвиненій со стороны „Общаго Дфла“, 
оставилъ редакцію, п она перешла въ руки Драгоманова. 

Между прочимъ, В. Я. Богучарскій говорить, что изъ цфлаго ряда во- 
просовъ, обращенныхь къ разнымъ лицамъ, 

выяснились слфдуюцщия четыре обстоятельства: 1) что съ гр. П. Н. Шуваховымъ 
былъ зпакомъ также п самъ редакторъ .,Вольнаго Слова“ М. П. Драгомановъ; 2) что де- 
зегать „Земскаго Союза“, пріћзжавшій къ Драгоманову въ конц 1882 г. предложить 
ему взять на себя редактирован!е „Вольнаго Олова“. —какъ о томъ разсказываетъ въ 
своей „автоб1огра{фи“ самъ Драгомановъ,—былъ, повидимому, В. А. Гольцевъ; 3) что 
о личности перваго редактора ‚,Вольнаго Олова“ Аркадія Мальшинскаго, выдавшаго себя 
за границей. по свидфтельству А. Х. Христофорова. за члена „Земскаго союза“, ви- 
кто изъ дъйствительныхтъ членовъ отого „Союза“, къ которымъ мы обращались съ во- 
просами. не имфлъ никакого понятія, и 4) что до своей пофздки за границу Мальшин- 
скій приходилъ въ дфловыя соприкосновенія съ нфсколькими „высокопоставленными“ 
лицами, благодаря чему его, какт литератора и „спещаллста“ по исторіп револющон- 
паго движешя въ Россіп (мы уже упоминали. что Мольшинекимь быхжъ написанъ въ 
1879 тоду „Обзоръ* этого движенія), п могли избрать эти лица на роль редактора 
поставленной ими заграничной газеты. 


Въ концф своей статьи В. Я. Богучарскій высказываетъ, между прочимъ, ту 
мысль, что сама „Священная Дружина“ была не исключительно только орудіемъ 
сыска, а чфмъ-то боле сложнымъ. Что въ то время, когда князь Щербатовъ 
и сенаторъ Шульць преслдовали только цфли искорененія крамолы, другіе, а 
въ особенности графъ П. Н. Шуваловъ, „мечтали при помощи Дружины не 
терроръ только прекратить“, но и добиться представительнаго образа правленія 
съ двумя палатами: верхней и нижней. 

Съ отой точки зрнія только и становятся ясными всё дъйствія тр. Шувалова 
съ его присылкою конститущоннаго проекта И. И. Петрункевичу, лизнымъ знаком- 
ствомъ съ Драгомановымъ и Гольцевымъ. поддержкою „Вольнаго Слова“, предложешемъ 
Н. Я. Николадзе устропть ему свпданіе съ носитедемъ верховной власти, во время ко- 
тораго пригрозить возрожденіемъ террора, и т. д. Объяснить все это одною 
дищь провокац1ею было бы. конечно, очень просто, но въ то 
же время и исторически невфрно. 


Но бодфе реакціонныя силы взяли верхъ, говорить авторъ, упразднили 
„дружину“, которая, по вхъ мвЪнію, тоже могла грозить основамъ, и вачался 
длившийся много л%тъ тріумвиратъ; Побфдоносцевъ, Толстой, Катковъ... 


к 4 
е 


Въ той же майской книжкВ „Русской Мысли“ помфщена статья А. Мель- 
никова „(самобытность старообрядчества“. Въ предисловін къ своей стать ав- 
торъ говорить, что „со времевъ Никова-патріарха старообрядцамъ твердили 
одно: вы— люди невфжественные, тупоумные“. И дахђе онъ говорить, что 
„Этотъ взглядъ па старообрядчество не исчезъ п до сихъ поръ“. 

Самую свою статью авторъ вачинаеть вопросомъ: „совмфстимо ли старо- 
обрядчество съ наукой? “-—вопросомъ, который часто приходилось слышать. Но онъ 
счптаетъ, что этотъ вопросъ поставлепъ неправильно, слБдовало спрашивать: 
„съ какой наукой ово совмБстимо, и съ какой можеть и не совмфститься? 
И на этот вопросъ отвфчаетъ такъ: 

Возьмемъ отрицательныя атеистическія теорін, возведенвыя на степень строй- 
выхъ 2огическпхъ системт. пмлощихъ полный научный обликъ. Да. онф дъЙствительно 
несовмЪстпхы со старообрядчествомъ. Ну. а съ православемъ он совмстимы? а съ 
католичествомъ, а ст, иротестаптствомъ да п со всякою другой религіей? То. что отрв- 
цаеть основу вфровашл, не совмстимо ни съ какою религіей, не совмЪстимо и со ста. 


рообрядчествомъ. Это— общій законъ. которому наравв% со всфми и въ одинаковой сте- 
пени подчинено старообрядчество. 


ЗатЬмъ авторъ ставитъ вопросъ: „совместимо ли старообрядчество съ 
граждапственпостью и со всфмъ тічъ, что называется вообще культурой?“ —1 
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находить, что, „конечно, совмЪстимо, и даже боле, чфмъ само православе, 
особенно деревенское“. 

Онъ говорить, что „гд бы старообрядцы ни поселились, всюду прежняя 
безжизненноеть смЬняется кипучей дфятельностью“. Онъ указываетъ, что они 
расчищали сфверныя тундры, осушали болота п сБялп хлЁбъ, гдъ объ этомъ и 
помину не было, плавали по Блому морю до Ледовитаго океана, до Шпицбер- 
гена и Карскаго моря, что въ промышленности старообрядчество представлено 
рабочими, служащими, техниками п высшими администраторами, что въ земле- 
дви они работають интенсивяЪе православныхъ, что три четверти торговыхъ 
оборотовъ Москвы въ рукахъ старообрядцевъ, п что, наконець, фабричная за- 
водская промышленность центральныхъ губерній создана старообрядцами. Авторъ 
говорить, между прочимъ, что „было бы большой вапвностью думать, что въ 
старообрядческихъ селахъ можно услыхать только сугубое аллилуіа и двоеперстіе“. 
Тамъ „можно услыхать свпетокъ паровой машивы. принадлежащей старообрядцу“. 
А въ старообрядческихъ домахъ можно видфть электрическіе фонари и библютеки 
современной пзящной литературы. 


Для иллюстраціп культурваго превосходства старообрядцевъ падъ право- 
славными авторъ приводить выдержку изъ разеказа врача Д. Доровеева, въ 
1902 г. въ Воронежской губерніп во время голода и эпидемін тифа, оспы и 
цывги объвзжавшаго старообрядческія и православныя селенія н%которыхъ 
үздовъ названныхъ губерній. 


Пріъзжаю въ православное село. Всюду грязь. больные, голодные. Здоровые ре- 
бятишки валяются вмЪстЬ съ пораженными оспой. Крестьяне требуютъ хлЬба и весьма 
косо поглядываютъ на прививки и другія дЪйствія врача. Никакихъ санитарныхъ со- 
вфтовъ по принимаютъ. Во многихъ пзбахъ нельзя было достать чистой воды. чтобы 
умыться. Крестьяне шлялись, валялись. какъ скоты, ничего не дфлали. Ни у кого не 
было настолько предоршучивости, чтобы сходить за полверсты на рёку за чистой во- 
дой, а пользовались загрязненнымъ, процвътшимъ и наполненнымъ развыми микробами 
прудомъ. За три, за четыре версты можно было паловить рыбы. НЪтъ, и па это не 
хватало силъ и умфнья. Въ одномъ сель положене было особенно тяжелыхъ. Пищи 
никакой. Еле добился, чтобы съФздили за водой для дезпнфехцін инструментовъ. 


Отъфхалъ всего двЬ-три версты. Другое село, старообрядческое. ЗдЬсь нашлось 
все. Накормили св$жей рыбой. Среда была. На другой депь предложили курицу. При- 
вивка оспы прошла въ полномъ порядк%. Всякія санитарпыя указаш!я крестьяне вы- 
слушивали съ какою-то жадностью п тотчасъ же дружно припимались за ихт выпол- 
неше. Три двора нужно было очистить: были случаи запоспой цынги. Всю работу вы- 
полнили міромъ, 


На вопросъ доктора въ старообрядческихъ губерніяхъ: есть ли у нихъ 
хлЬбъ? — крестьяне отвфчали, что хотя недостатокъ и будеть, но они принимаютъ 
мВры, и пхъ ребята цфлыми партіями, верстъ за десять-— пятнадцать. ходятъ па 
рыбную ловлю. 


Дале авторъ говорить, что 

во всей своей исторш старообрядчество развивается не только какт вфроваше, 
по п какъ трсбованіо чистоты, порядка, домовитости, хозяйствениости, труда и общин- 
пости. Крестьянипъ, переходя въ старообрядчество, начинаеть не только молиться по- 
другому, но по-другому жить. Не будетъ онъ больше валяться па грязпомъ полу, по 
будеть пить изъ того ведра, изъ котораго поитъ лошадь, не стапотъ сть изъ пемытой 
посуды, пе сядотъ за столъ безъ салфетки, пе примется утромъ за работу неумытымъ 
и лохматыхт. 

Мелкіе, дробные факты. Но они ярки. особепно въ жизни крестьянина. Ови-- 
признаки культурности,—той кулітурпости, съ которой начинается прочное и устой- 
чивое народное развит!е. 


+ 5 
ЕЗ 


Въ апрльской книжкБ „Современнаго Міра“ помфщена статья Д. 4Кбан- 
кова „Смертные приговоры и казни въ 1905—1910 годахъ“. Авторъ даеть 
нфкоторыя интересвыя статиётическія данныя, оговариваясь, чго матеріалъ, ко- 
торымъ онъ пользовался, извлечевъ изъ газетныхь телеграммъ и сообщепій и 
страдаетъ неполнотой. 





Ф 
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„ВЪСТНИКЪ. ЗНАНИЯ“. — ОТДЬЛЪ ЛИТЕРАТУРЫ. 
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ДЪятехьность военно-окружныхъ судовъ и военио-полевыхъ судовъ, по нашимъ 
даннымъ, была такова: 


= = 5.0. од 

ЕЕ 8 Е Р Е 

дао 53 ы д $ на © 

р я = 5 ЕБ 5 Ее а 

а е2 на „= 8 ы о 8 

= = = = р 2 = р КЫ ә 

БЕ Е = 75 25 — 

1905 г. 50 96 34 29 376 

1906 т. 270 778 160 240 864 

полевые с. 1906 260 560 11 558 — 
полевые с. 1907 247 1132 332 528 59 
1907 95 174 10 136 — 

1908 1052 2989 323 9715 31 

1909 701 1457 582 510 я 

до 1 августа 1910 153 320 210 113 — 
Всего. . 2833 7101 1662 3112 1337 


Изъ приведенной таблицы видно, что по числу смертныхь казней ва 
первомъ м$стВ стов1ь 1908 годъ, за нимъ 1906, на третьемъ мВстБ 1907 г. 
Съ 1909 г. чпело казней уменьшается замфтно, п, —- не считая 1905 г.,— 
наименьшее число смертныхъ казней было въ истекшемъ (неполномъ) 1910 году. 

Далфе авторъ указываетъ на нћкоторое соотношеніе между чнеломъ смерт- 
ныхъ приговоровъ и казней и думекимя сессіями. 


Приговорено Казнено 
къ казни вт, среднемъ 


въ среднему 
У (° е 
въ 1 мфеяцъ. въ 1 мБсяцъ 


Пер!одъ до 1-й Думы (17 октября 1905 г.— 


27 апрфля 1906 г.) . | 18.3 9,8 
Періодъ 1-й Думы (27 апрфля 1906. г. — 

8 іюля 1906 г.). .. 412,5 16.0 
1-е междудумье ($ 1юля 1406 г.—90 ‘фев- 

раля 1907 г.).. | 211.3 176.3 
Періодъ 2-й Думы (20 фезразя 1907 г. 

9 поня 1907 г.) .. . 01,6 20,9 
О.о междудумье (2 поня 1907 г. поября 

1907 г)... А . 159.0 66.4 
Годичный період З-) Й Ду МЫ 1 (1 поября 

1907 г.—1 ноября 1908 г.) .... 101,0 81,0 


По офиціальпымъ ланнымъ военно-суднаго үправленія, казненные за по- 
елБдчіе три года (1907 — 09) распредЪляются по военпымъ округамъ слфдующимъ 
образомъ: 


Казвепо Казнено 
Одесекій ......... 566 : Пріамурекій „0..0... 12 
Казанскій . . 1... 312 1 БКавказекій а... . .... 123 
Кіевскіб ......... 808. Омей... 12 
Варшавекін . ....... 289 ‚| Иркутекій 0...0... 94 
Московекіи а. ..9087 1 Петербургекій ....... 85 
Виленскій 0... 259 Туркестапскій ....... 1 


() состав приговоренвыхъ къ смертной казви у автора не вмфется п02- 
ныхъ ев®двній, такъ пакъ очень часто въ газетныхъ сообщеніяхъ ве указыва- 
лись ни сослове, ни зваше, ни возрастъ приговоренныхъ. Имвются свЪдБвія 
только о 3074 приговоренныхъ. Пзъ нихъ 1528 крестьянъ, 472 солдать, ма- 
тросовъ и казаковъ, 228 мфшань. 203 рабочихь, 73 чивовипковъ п служа- 
щихъ. 62 учащихея, 35 стражииг:овъ, городовыхъ и охраняпковъ, 32 учителя. 
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24 дворянъ, 23 лица интеллигентныхь профессий, 16 офицеровъ, 12 купцовъ. 
торговцевъ я фабрпкаптовъ. 

Помимо смертныхъ казней по приговорамъ, за послЬднія пять съ полови- 
ною лБтъ было немало казвенвыхъ п безъ суда. Но свъд®пія о нихъ чрезвы- 
чайно неполны, п автору удалось по газетнымъ сообщеніямъ отмЂтпть только 
1887 случаевъ казней безъ суда, что чрезвычайно далеко отъ дЪйствительной 
цифры казней безъ суда. 

Въ стать указывается также на 214 слузаевъ, однночныхь разстрловъ 
безъ суда патрулями, конвоями, часовыми— при попытк$ къ побфгу, за ослуша- 
не начальства и неисполненме приказанія стражи. 

Дале авторъ оппсываетъ н$еколько случаевъ, гд вполи выяснилось, 


что были приговорены къ смертной казни совершенно невинные. 

И д%ъйствительно печальныхъ ошибокъ-—приговоровъ къ казни совершенно 
невинпыхъ было немало; приводимъ нЪкоторые извфстные факты пзт газетъ. 

Въ слъдующихъ случаяхъ несчастные сдфлались жертвами мести и лжесвидфтель- 
ства, которое черезъ нъкоторое время было установлено офищально. 20 января 1906 г. 
(„Одесск. Нов.“, 29 октября 1908 г.) Московсый военно-окружный судъ приговорилъ къ 
смертной казни фабричнаго рабочаго Кузнецова, обвиняемато въ убійствЬ городового. 
Вс свидФтели и адмпнистраця фабрики удостовЪрили а: Цузнецова, онъ быль во 
время совершен!я преступленія дома на фабрик%, въ 8З верстлхъ оть мфета убійства. 
Только бывшая любовница Кузнецова и ея сожитель - пьяница, который былъ избить 
обвиняемымъ за оскорбленіе сестры, показали, что убійство совершено Кузнецовымъ. 
Защитники послЪдняго послали министру вн. дёлъ телеграмму съ клятвеннымъ ув%ре- 
піемъ, что Кузпецовъ не виноватъ. Казнь была замфнена вфчной каторгой, И только 
въ октябрЪ 1908 г. открылось, что оба свидБтея дали ложную присягу; они преданы 
суду п заключены подъ стражу. Военно-полевой судъ въ „[одзи 31 января 1907 г. 
приговорилъ къ казни Шотровскаго, Хойчевскаго п Бернарскаго. Потомъ оказалось, 
что они невиновны и жертвы мести и лжесвидфтельствъ. Въ Варшав® („Русск. Сл.^. 
6 іюня 1909 г.) окружный судъ приговорилъ за лжесвидЪтельство на 4 года каторги 
62-15тнюю Мацишевскую, которая лично подъ присягой оговорила въ военномъ судф 
Тратку и Малинскато; они были приговорены къ казии, замфненной каторгой. Маци- 
шевскую, оговорившую двухъ несчастныхъ изъ ненависти къ ихъ родителямъ, уличили 
въ дач ложныхъ показаній 30 свидЪтелей. Въ той же Варшав% („Русск. Ол.“, 4 мая 
1910 г.) П. Ибковскій былъ осужденъ на основан!и показашй Идзиковскаго и Мар- 
тынкевича. Потомъ установлено, что ихъ показанія—ложны, и они преданы суду. Къ 
счастью, казпь Ибковскому замфнена каторгой, тд опъ и находился. Гевсый воен- 
ный судъ („Русск. Ол.“, 26 ноября 1909 г.) приговорилъ къ казни крестьянъ Коваленко 
п Безя за вооруженное нападен!е на основами показаній 6 главныхъ свидћтелей. 
противъ которыхъ начато дъло о лжесвидфтельств$. Приведон!е приговора пріостано- 
влено, и оба приговоренныхъ находятся въ тюрьмћ боле 2 лЪтъ. 13 сентября въ кіев- 
скомъ окружномъ суд (.,РЪчь“, 14 сентября 1910 т.) слушалось дъло Климковой и 
Казащука; оба сознались въ ложномъ оговорф изъ ненависти къ Безю и Коваленкф, 
какъ „демократамъ“. Климкова приговорена въ тюрьму, а Казащукъ. какъ малолћтній, 
отданъ на попечен!е родителей. Въ Чернигов% (‚Р%чь“, 6 іюня 1909 т.) Кукушкинъ и 
Кочковскій приговорены къ казни за разбой, хотя огогорившій пхъ дЪйствительный 
преступвикъ (его по несовершеннол%тію приговорили въ тюрьму) заявил, на судЪ, что 
оговорилъ ихь ложно. Казнь имъ замЪнена. 

С 8 


010 


4 
[\ ДИ 
и 


7 ПА ) ) 
И 


А | 
ИИ и у | 
| ЗИ 


7 
[ 


2 











——_—————————_—_—-[- 


560 „ВЪСТНИЕЪ ЗНАШЯ“.—ОТДЪЛЪ ЛИТЕРАТУРЫ. 





Д-ръ Р. Геннигъ. 


Сообщенія великихъ людей о характер ихъ 
духовной дъятельноети, 


Въ моменты творчества человфвъ, вообще говоря, р8дко наблюдаетъ 
за собой и велъдствіе этого обыкновенно лишь съ трудомъ отдаетъ себъ 
отчеть въ пропсходящихъ въ немъ психическихъ процессахъ. Поэтому мы 
обладаемъ лишь небольшимъ сравнительно количествомъ надежныхъ ука- 
заній выдающихел художниковъ и ученыхъ о томъ, какъ создаются ими 
новыя духовныя цённости, и о тћхъ исихическихъ переживаніяхъ, которыя 
овладфваютъ ими во время творческой работы. Но все же, если мы с0- 
беремъ разбросанныя въ разныхъ письмахъ, воспоминаніяхъ и т. п. 6о- 
общеніл великихъ людей по этому вопросу, то число ихъ окажется вполн® 
ДостАТОЧНЫМЬ для того, чтобы посредествомъ сравненя отдЪльныхъ миЁній 
получить леную картину сущности духовнаго творчества. Собственвыя 
изреченія великихъ умовь лучше длинныхъ теоретическихъ разсуждевій 
даютъ намъ картину своеобразныхъ элементовъ, на которых'ь зиждется 
склонность къ творчеству и его сила; при этомъ безразлично, идетъ ли рёчь 
о возвёщени великихъ идей, которыя, можеть быть, отерываютъ собою 
новую эпоху въ искусств или науЕЪ, или о вакихъ-либо банальныхъ 
и повседневныхъ творческихъ занятіяхъ, какъ-то — писаніе письма, произ- 
песеніе р$чи, придумыван!е остротъ или игры словъ и т. д., такъ какъ 
оба рода создаваемыхъ духовныхъ цённостей различаются между собою 
лишь по степени, — количественно, но не качественно. 

Выслушаемъ поэтому теперь н%которыя изъ признаній великихъ 
людей, чтобы составить себЪ по нимъ представленіе о сущности вдохновения. 

Никто другой, какъ Гете, высказался о возникновеніи своихъ творче- 
скихъ идей слъдующимъ образомъ: 

«Веякая продуктивность высшаго порядка, всякое выдающееся 
«арегси», всякая значительная мысль стоитъ внБ чьей-либо власти и воз- 
вышается надъ вефми силами земными... Въ немъ есть что-то демониче- 
ское, что. пользуясь своимъ могуществомъ, поступаеть съ нимъ по 
собетвениому усмотрБнію, между тЬмъ какъ онъ думаетъ, что дъйствуетъ 
по собственному побужденію. Въ такихъ случаяхъ часто слёдуеть раз- 
сматривать человъка, какъ орудіе высшаго міроправленія, какъ сосудъ, 
достойный воспріятія божественнаго внушенія». 

Можно было бы привести еще цёлый рядъ подобныхъ отзывовъ 
Гете, подтверждающихъ, что Веймарскій художникъ сочинялъ свои про: 
изведен!я (напр., «Вертеръ> и нъкоторыя стихотворенія) почтивъ состоянш 
сомнамбулизма. 

Другой великій писатель, Уландъ, выразился, между прочимъ, въ одномъ 
письмВ о сущности поэтическаго вдохновенія са$дующимъ характернымъ 
образомт: 

«Бирочемъ, въ своихъ стихотвореніяхъ обращай вниманіе не на то, 
хвалять „и ихъ или хулятъ, но на то, зародилось ли стихотвореше въ 
минуту вдохновенія или нёть, сочипялъ ли ты его, или оно само собой 
сочинилось, само вылилось». 

Совершенно подобныя же свидфтельства и признанія выражены мно- 
гими н8ёмецкими выдающимися писателями въ поэтической формЪ. Фри- 
дрихъ Шиллеръ, какъ извстно, выражается слёдующимъ образомъ о «могу- 
ществё пБеноп Ня»: 
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«Но гдё жъ родникъ ихъ, гдВ исходъ? 
Остановившись въ изумденьи, 

Прохожій внемлетъ шуму водъ: 

Онъ слышитъ горныхъ струй паденье — 
Такъ льются звуки пъсвопЪнья; 


Но гд же место ихъ рожденья?» 
(перев. 17. В. Гербеля). 
Ц въ другомъ мст: 


«Не знаемъ мы, откуда мчится опо». 


Также и Генрихъ Гейне им%етъ въ виду именно почти безеозна- 
тельное зарожденіе поэтическаго созданія, когда говорит»: 


«Какъ слезы ЕЪъ намъ приходятъ вдрүгъ, 


Такъ Вдрүгъ приходятъ къ памъ и пвени». 
(перев. В. Волынцева). 


Еще яснзе описываеть Грильпарцеръ испытываемое имъ во время 
творчества ощущеніе, сволящееся къ тому, что онъ какъ бы находится 
подъ какимъ-то вВліяніемъ свыше и какъ автоматъ передастъ лишь то, 
что нашептываетъ ему никто неизвЪфстный, «демонъ» по выраженио 
Сократа: 

«Ты меня называешь поэтомъ, не поэтъ я, о піть! 
Тотъ... другой НЕкто, чувствую, пишеть о жизни моей... 
Ц, коль творчество имя даетъ, то ей-ей 


Не поэтъ я — творецъ, а скорће творимый сонетъ». 
(перев. В. Волынцева). 


Со свидфтельствами писателей сходятся и отзывы композиторовъ о 
самонаблюденіяхъ, произведенныхъ ими во время художественнаго творче- 
ства. Въ одномъ, сообщаемомъ Жаномъ, письмв Моцартъ, отвфчая на за- 
ланный ему вопросъ, въ высшей степени интереснымъ образомъ выра- 
зился о своемъ духовномъ творчеств%: 

«И воть я подхожу въ Вашемъ письмђ къ м®сту, которое л охотно 
обошелъ бы молчаніемъ, такъ какъ перо совершенно отказывается маф 
служить. Однако, я все же хочу сдълать попытку, и хотя Вы, быть можеть, 
и найдете что-либо смЪшное въ моей манер? набрасывать и разрабатывать 
большія и трудныя вещи, но я, право, ничего особеннаго не могу сказать 
объ этомъ, такъ кавъ самъ знаю очень мало и ни къ чему опредБденному 
придти не могу. Когда я нахожусь наедин% съ самимъ собою и въ пре- 
красномъ расположени духа, наприм®ръ, катаясь въ коляскф, или 
на прогулкВ посл хорошаго обфда, а также и ночью, когда меня томитъ 
безсонница,—тогда мысли-звуки во множеств овлад$ваютъ мною и заро: 
ждаются особенно легко. Откуда они приходятъ, какъ возникаютъ— этого 
я не знаю и узпать не могу. ТБ, которые мн нравятся, я запоминаю и, 
какъ, по крайней мёрЪ, сообщали мић окружающіе, напфваю про себя. 
Разъ я ихъ уже запомнилъ, то вскорё приходитъ само собой и то, какъ 
изъ этихъ крошекъ приготовить паштетъ сообразно съ правилами гармо- 
ническаго сочетан\я голосовъ для образованія мелодш, сообразно со звукомъ 
различныхъ инструментовъ и Т. д.». 

Еще опредћленнъе характеризуетъ безсознательность музыкальнаго 
творчества Іоганнесъ Брамсъ: 

«То, что мы вообще называемъ вымысломъ, т. е. мысль, идея, есть 
не что иное, какъ просто вдохновеніе свыше, за которое художникъ не 
отвфтетвененъ, и которое не является его заслугой>. 

Даже самъ Робертъ Францъ, про котораго обыкновенно говорятъ, 
что его пвени являются плодомъ чисто умственнаго труда, даетъ слъдую- 
. пя достойныя вниманія объясненя: 








562 „ВЪСТЯИЕКЪ ЗНАШЯ“.—ОТДЬЛЪ ЛИТЕРАТУРЫ. 


«Самымъ рёшительнымъ образомъ я убъжденъ, что мое поведеніе въ 
моменты творчества—совершенно неповредственное и естественное». 

Слова художниковъ совершенно подобны вышеприведеннымъ. Извъет- 
ный скульпторъ Фрицъ Шаперъ думаетъ, что «основная идея какого-либо 
художественнаго производенія подобна случайному подарку, внезапному 
озаревію», а художникъ Ансельмъ Фейербахъ писалъ о своихъ художе- 
ственныхЪ замыслахъ: «оно пеизмфнно живстъ во маф. Я вижу его передъ 
глазами, я вижу, какъ движутся фигуры, я могъ бы его срисовать; это— 
не видЬніе, которое мерещится мнЪ: оно, вЪдь, каєъ живое, стоитъ предо 
мною; но стоитъ лишь мнф протянуть къ нему руки, какъ оно, коварное, 
исчезаетъ». 

Если сравнить съ такими объясненіями великихъ художниковъ, изъ 
которыхъ здфеь приведены лишь наиболЪе характерныя, сообщенія свътилъ 
науки, великановъ мысли, то сходство ихъ дълается совершенно очевиднымъ. 
Паиболће важнымъ въ психологическомъ отношени отзывомъ великаго 
ученаго нужно считать тотъ, который едълалъ въ своей пріобрЕвшей 


известность застольной рфчи по случаю празднованія 70-ти лћтія со дня. 


рождевія (31-го августа 1891 г.) Германъ Гельмгольцъ: 
«Ато можетъ счесть и взвфеить такіо проблески духа, кто можеть 
проеслЪдить сокровенные пути образовавія предетавлевій, того, 


«Что не сознано нивЪмъ, 
Не продумано въ тиши, 
Бродитъ то въ ночную темь 
Въ лабиринт тайнъ души»... 
(Перев. В. Волынцева). 


«...Но такъ какъ я весьма часто попадаю въ непріятное положение 
ожиданія благопріятныхъ моментовъ, когда, наконецъ, меня осВнитъ сча- 
стливая мысль, то мађ представлялась возможность пріобрћети нЪкоторыя, 
могущія, можетъ быть, оказаться полезными для другихъ, свћдћнія о томъ, 
когда и какъ приходили ко мн мысли. Часто онъ прокрадываются въ 
кругъ сознашя совершенно пезамћтно, такъ что сначала и не угадать 
всего ихъ значенія; просафдить, вакъ и при какихъ обстоятельствахъ он 
явились, въ этомъ можеть помочь намъ иногда лишь случайное обетоя- 
тельство; если же къ намъ не явится па помощь это случайное обстоя- 
тельство, то такъ и остается неизвћетнымъ, откуда онї. Бываетъ также, что 
оп появляются неожиданно, безъ весякаго напряженія, какь вдохновен!е». 


Мя кажется, что оба рода вдохновенія, которые различаетъ здћсь 
Гедьмгольцъ, по существу совершенно сходны, п кажущееся различіе ихъ 
возникаетъ исключительно потому, что въ одномъ случа вначене идеи 
угадывается сейчасъ, между тЬмьъ какъ въ другомъ случаћ она прони- 
каетъ въ сознаніе медленно. Но въ обоихъ случаяхъ человћкъ не можеть 
отдавать себф отчета въ томъ, какъ возникаетъ мысль. 


Типичный примфръ геніальной инспиращи ума, работающаго на 
поприщф науки, представляеть собою исторія возникновенія одного изъ 
самыхъ значительныхъ теоретическихъ пріобрътеній органической химіи— 
открыт!е формулы бензола великимъ химикомъ Векул>. ЦВлыми днями 
безрезультатно доискивалея онъ, какова можетъ быть структура молекулы 
бензола С5Н, такъ какъ эту формулу никакъ нельзя было привести въ 
согласіе съ четырехзначностью углерода и однозначностью водорода. И 
вотъ, однажды, Богда онъ халъ на импералВ омнибуса, случилось, что 
среди различныхъ фигуръ и геометрическихъ образовъ, кружившихся въ 
его безпрерывно работавшемъ сознан!и, мелькнулъ образъ зм$и, укусив- 
шей свой хвостъ-—блеснула геніальная мысль, и «кольцо бензола», а съ 
пимъ и разрЕшепіе загадки, было пайдено. 
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Великій мыслитоль и писатель Юргепъ Бона Мейсрт сказалъ однажды: 
«ПЪтъ ничего болфе безсозпательнаго, болће пепроизвольнаго, чъмъ ге- 
шальная мысль», и достойнымъ внимашя подтверя:Дешемъ этой звучащей 
почти парадоксально мысли являются отзывы о духовномъ творчествТ, двухъ 
самыхъ выдающихся измецкихъ философовъ новаго времени, Шопен- 
гауэра и Ницше. Шопенгауэръ пользуется для пояснешя происходящаго 
въ немъ духовнаго процесса очень удачнымъ и вфрнымъ еравнеюемъ: 
«Произведеве растеть и кристаллизуетея по частямъ и медленно, какъ 
зародышъ во чревъ матери; я не могу сказать впередъ, что изъ этого 
получится. Я узнаю членъ, органъ, одну часть за другой, л пишу, не 
разбираясь въ томъ, что изъ этого мол:етъ выйти, такъ какъ я знаю, что 
все вырастаеть на той зке самой почв... Общая картина произведенія 
мЕБ ясна такъ же мало, какъ мало знакома мать съ зародышемъ, разви- 
вающимея въ ея ТВЛЬ, движенія котораго она, однако, ощущаетъ. Спо- 
собность мыслить и разсуждать доставляетъ моему уму пищу изъ виїш- 
няго міра, и эта пища идеть на образоваше тъла мопхъ произведении. 1 
совершенно отказываюсь понимать, почему это такъ происходитъ у меня 
и не происходитъ у другихъ, принимающихъ ту же самую пищу». 


Ницше говоритъ, что когда онъ писать свое самое значительное и 
выдающееся произведеше-— «Заратустра», то «каждое новое предложеніе 
было какъ бы заранће предначертано». 

Надо признать, что сходство вевхъ этихъ самонаблюден!й относи- 
тельно того положеня, что духовиое творчество кажется незавиеимымь 
отъ воли, чувства и ума, довольно неожиданно. Тотъ фактъ, что великій 
хүдожнӣкъ или ученый, занятый напряженной творческой работой, подле- 
житъ въ нёкоторой степени какому-то загадочному припужденію свыше, 
противостоять которому онъ не въ силахъ, что онъ работасгь ипогда 
прямо-таки въ какомъ-то туманћ, пріоорћтаеть еще болысій интересъ, 
если принять во внимавіе, что и тотъ и другой удивительнымъ образомъ 
въ состолніи уйти въ себя отъ всфхъ впечатлЪній внфшняго міра. Состоявіе 
стремнщагося къ истин$ ученаго или занятаго творчествомъ художника, такъ 
часто называемое разсвянностью, въ дЪіствительностя есть не что иное, какъ 
до крайнихъ предзловъ доведенная концентрація вниманія, сл6довательно— 
прямая противоположность разсВянности, концентрація, ограждающая ихъ 
отъ всякаго внвшняго раздраженія непреодолимойс тБной. Какъ извЪетно, 
желая заняться интенсивной духовной работой, человфкъ ищетъ себ по 
возможности спокойнаго, огражденнаго оть всякаго безпокойства, мъста, 
и, если это ему не удается, то онъ вт силу создавшагося положенія при- 
нүжденъ или отказаться отъ мысли о продуктивной работ, или же по- 
степенно пріүчить себя отдаваться своимъ духовнымъ замысламъ, не обра- 
щая впи“ашя на шумъ окружающей сго будничной жизни. Самые вели- 
ке мыслители, отличавшіеся особой продуктивностью не только качественно, 
но и количественно, именно и были въ состояніи, за рёдкими исключенями, 
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временно забывать объ окружающей ихъ дфйствительности и отдаваться 
всецБло порывамъ вдохновенья среди дневной суеты. 

Въ уже упомянутомъ письмћ Моцарта, между прочимъ, говорится: 
«То, что получается такимъ образомъ, я не легко забываю, и это является, 
можеть быть, лучшимъ благомъ, которое мы имћемъ отъ Господа Бога. 
Когда миъ потомъ случается писать, то я беру изъ клъточекъ моего мозга, 
кавъ изъ мЪшка, то, что въ нихъ было мною накоплено раньше. По- 
этому оно и излагается потомъ такъ быстро на бумаг; вфдь ово, собствен- 
но, уже готово и р$дко подвергается значительнымъ измёнеямъ въ 
сраввеніи съ тЬмъ, какъ оно сохранялось въ моей памяти. А если такъ, 
то маф безразлично, мъшаютъ ли мн при моей работ или нфтъ, мн 
безразлично все, что происходить вокругъ меня, я продолжаю писать; 
могу при этомъ даже болтать, напримфръ, о курахъ, гусяхъ и т. п.». 

Подобныя свфдзШя въ особепно большомъ количеств получе- 
ны именно отъ композиторовъ. 0 Бетховен разсказываетъ его біографъ 
Шиндлеръ, что па геніальнаго композитора иногда находилъ порывъ 
творчества въ веселой компані друзей, и тогда онъ забывалъ все окру- 
жающее, или, что па улиц, когда «на него нпеходило вдохновеніе», онъ 
возбуждалъ удивленіе прохожихъ своими р8зкими движенями. Если съ 
нимъ въ это время заговаривали, то онъ смущалея и, волдетвіе при- 
чиненнаго ему безпокойства, часто дћлалея даже непривфтливымъ. 

О Шуберть сохранился анекдотъ, связанный съ возниЕноВеніемъ 
одной изъ его самыхъ прекрасныхъ и мелодичныхъ пфсенъ-—мүзыкаль- 
паго переложеня «Серенады» Шекспира. Среди шума и движеня одного 
вфнскаго концертнаго сада на него вдругъ нашло вдохновепіе, и на 0об- 
ложЕБ карты кушаній сдБлалъ онъ первый набросокъ маленькаго музы- 
кальнаго шедевра! 

Мы знаемъ, что и другіе занятые интенсивной творческой работой 
люли: художники, писатели, ученые, государственные дфятели и т. д. 
могуть также отдаваться во всякой почти средё занимающимъ ихъ въ 
это время проблемамъ и мыслямъ. Такой геній, какъ Наполеонъ 1, кото- 
рый долженъ былъ дорожить каждой минутой въ своей дъловой жизни, 
могъ во всякое время сконцентрировать свои мысли на занимающих 
«го вопросахъ и прійти къ яснымъ, дававшимъ плодотворные результаты 
заключевіяуъЪ. 

Въ обыденной жизни «разсћянность» ученыхъ, настолько отзающих- 
ся запимающимъ ихъ мыслямъ, что все остальное ими совершено забы- 
вается, обратилась въ поговорку. По понятнымъ призинамъ самонаблюде- 
пія п ошсанія такого уединенія отъ внёшняго міра довольно р8дки. Мы 
пмтемъ. однако, все же интересное сообщев!е подобнаго рода отъ Рюген- 
скаго писателя, священника и впослдствіе Грейфевалденскаго профессора 
истори Козегартена, который пишетъ о самомъ себЪ слёдующее: «Я пи- 
салъ и продолжаю писать потому, что заставляотъ, принуждаетъ меня это 
ДЪаать овладфвающее моей душой творческое волненіе, не проходящее до 
тһхъ поръ, пока мною не будетъ создано какое-нибудь произведен!е. 
Идея его являлась ко ми въ минуты вдохновенья; я сразу охватывалъ 
цЪлое произведеніе, дъйствующія лица стояли предо мной, какъ живыя, 
дъйствіе во всемъ его постепенномъ развитіи, мъсто дъЙствія, время, сре- 
да-– все это намфчалось само собой... въ такихъ случаяхъ я не былъ 
въ состояши ни Теть, ни спать. Я какъ бы отсутствовалъ среди своихъ 
и посБшающихъь насъ знакомыхъ. Я продолжаль сочинать наяву и во 
енф, во время обьда, во время бесфлы въ обществ и даже во время 
церковнаго богослуженія». | 

При такихъ обстоятельствахь не можетъ поразить дошедшее до насъ 
изъ древности мнён!е, будто занятый творчествомъ художникъ и, гаав- 
нымъ образомъ, поэтъ «охваченъ» божествомъ, самииъ богомъ-пъвцоиъ 
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Аполлономъ, Музой или какимъ-либо другимъ сверхчеловъческимъ суще-, 
ствомъ, и что произведенія его обязаны своимъ возникновенемъ сверхъ- 
естественному внушенію. 


В. Голиковъ. 


ВЪчная тема. 
(Историко-литературный очеркъ). 


| 


Женщина и любовь-—вфчная тема литературы. Паз 138 еше аЦе бе- 
ѕсШсћќе, досћ Беј ѕіе 1шатаег пеп. 

Еще страницы Библіи полны женскими образами; женщина играетъ 
въ ней крупную роль (Ева, Рахиль, Далила, Юдиөь, Руөь, Эсеирь и проч.). 
«П%ень Цвеней» останется въчнымъ образцомъ чувственно-страстної по- 
эз1и. Немаловажное место занимаеть женщина и въ индійской поэзи 
эпизодъ «Наль и Дамаянти» изъ Магоб-Хараты) и особенно въ греческой 
ана Андромаха, Пенелопа, Антигона, Ифиген!я, Клитемнестра, Медея). 
Ореоломъ геніальности окружастъ женщину арабская поэзія, приписывая 
султаншъ Шехеразад® творчество сказокъ, изумительныхъ по богатству 
п блеску роскошной фантазіи. 

Образъ женщины любовно освЪщается со всЁхъ сторонъ. Ея паденіе 
и торжество, ея героизмъ и преступность, ея пороки и добродътоли, злоб- 
ное коварство и самоотверженная преданность —вее воплощается тщатель- 
ными и широкими, иногда могучими и см8лыми чертами. 

Въ средн!е вфка вниман!е обращается уже не еъ женщинћ, выдаю- 
щейся въ ту или другую сторону, а къ женщин вообще, какъ предмету 
страстныхъ чувствъ мужчины. Но собственно изображается и анализи- 
руется—въ рыцарскихъ и пастушескихъ романахъ этого времени, въ по- 
эзіи миннезингеровъ и трубадуровъ—не столько женщина сама по себ, 
сколько возбуждаемое ею любовное чувство. Героиней становится любовь, 
а не женщина. Впрочемъ, средневзковая поэзія оставила намъ одинъ нфж- 
ный и героичесый жөнскій образъ. Это — Изольда въ поэм Готфрида 
Страсбургскаго ‹«Тристанъ и Изольда». 

Но если женщина въ это время стирается, какъ личность, зато лю- 
бовь начинаеть занимать въ литературномъ творчествБ все больше и 
боаьше м%ъста. 

Хотя отчасти эта тема, по м$рз сближен!я литературы съ жизнью, 
вульгаризируется, и хотя образъ женщины по временамъ слишкомъ мель- 
чаетъ и опошляется, и, напр., въ новеллахъ Декамерона женщина играетъ 
довольно презрённую роль (да и мужчина тоже), однако все утонченн%е, 
глубже, полнђе и разносторонне дфлается творческій анализъ самаго лю- 
бовнаго чувства. И любовь по преимуществу становится сюжетомъ поэти- 
ческихъ произведеній. 

Съ течешемъ времени, въ ХҮІ, ХҮІ, ХУШ вв., поэма, романъ, 
драма, лирика главной своей темой имфють эту сторону людскихъ отно- 
шен/й— влечен!е мужчины къ женщин$, женщины въ мужчин%. 

Времена ифнялись, мБнялись люди, измфнялись точки зрЪніи на 
любовь (любовь, какъ и всБ веливя проявлонія человћъческаго духа, имла 
свою эволющю), но самая эта тема оставалась, остается и, видимо, оста- 
нется незыблемой навсегда. 7 


| Каждая эпоха, каждый народъ изображаетъ и понимавтъ любовь 
по-своему. 


`4 
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Для библейскаго еврея въ любви, кромф чувственности, есть что-то 
мистическое. Это мистическое имфетъ, впрочемь, довольно матеріальный 
характеръ и заключается, главнымъ образомъ, въ продолжении рода. 
«Плодитесь и множитесь» —вотъ священная основа любовнаго соединевЯя. 
Сладость любви освящена и оправдана въ заботахъ о смени, о потом- 
ствЪ Авраама и Псаака, которое дастъ Мессію, установителя Царства 
Божія на земл®, рал земного. 

Для чуждаго сантиментальности грека любовь есть эстетика тіла, 
чувственное упоеніе. П въ этомъ, только въ этомъ, оя мистическое оправ- 
даніе, если можно говорить о мистик грековъ. Фрина передъ ареопатомъ, 
Клена передъ троянскими старцами оправданы своей красотой. Красота 
эта есть сама по себћ святость, н®что непреложное, самодовльющее, имЪю- 
щее свои неоспоримыя права. Она— божественная сила, съ которой не 
должно человћку спорить, по передъ которой лшть слфдуетъ склониться. 

Для европейской культуры -и чђмъ дальше, тьмъ все больше — лю- 
бовь усложняется. Она становится рядомъ утонченныхъ переживаній, пла- 
меннымъ томленіемъ духа. Она теряеть первобытную классическую яс- 
ность, простоту и естественность. Сверхъ чисто чуветвеннаго и эстетиче- 
скаго насчажленія присоединяются къ ней особыя пеихологическя насло- · 
еня— отчасти христіанеко-мистическія (почти релшчозное преклоненіе пе- · 
редъ женщиной), отчасти отвлоченно-эстетическія (въ противоположность | 
конкретно-эстетическимъ чувствамъ тВлесной красоты — красота особыхъ 
душевныхъ переживан!й), отчасти, въ дальнЪйшемь развитіи, чисто-эти- 
чесвія. Вопросъ о (изическомъ отношеніч мужчины и женщины перепле- 
тается тБенЪйшимъ образомъ съ вопросомъ объ ихъ отношеніяхъ мораль- 
НЫХЪ. 

Еще далфе—и художественный анализъ любви становится на соціаль- 
по-философекую и коемически-философскую почву. 


П. 


П сколько бы ни трактовали эту тему, она неисчерпаема. Потому 
что не только каждый вфкъ и каждый народъ, но и каждый поэтъ, ка- 
ждый, быть можетъ, человЪкъ по-своему переживастъ любовное влечене. 
Нътъ одной любви, какъ н$ётъ одной истины. Каждая самобытная инди- 
видуальность одно общее већмъ ядро любви облекаетъ въ свою собетвен- 
НУЮ МЯКОТЬ. 

Въ особенчоети съ тъхъ поръ, какъ любовь отошла отъ чуветвен- 
ной простоты народовъ востока и отъ античной эстетической простоты, 
она усложнилась до чрезвычайности. 

Побовь— это и властолюбіе и тщеславе. и великодушіе и жалость, 
п хищничество и самоотреченіе, и насиліе и жертва. Вев элементы души 
челевъческой въ ней соединяются, вс стихи жизни ей служатъ. И отсюда 
ея трагическая и патетическая сила. ЧЪмъ выше вознесетъ она челов$ка, 
тфмъ глубже п сокрупительнфе падене. Она, какъ Далила, отнимаетъ 
спу у богатырей и, какъ Юдиеь, умерщваяетъ властелиновъ. 

Мировая литература любила изображать эту сложность и катаетро- 
фичность любви. Напр., Федра, Медея Еврипида, Дидона Виргилія, Отелло, 
Ромео и Джульетта Шекспира. Вертеръ п Фаустъ Гете, у насъ—непре- 
взойденный въ русской литературе образецъ Анна Каренина, Рогожинъ 
ү Достоевскаго, Дм. Варамазовъ. 

Изъ европейскихъ литературъ послъднихъ столћтій фравцузская лите- 
ратура съ осбеннымъ блескомъ воспропзводила чүвствевно-физіологиче- 
скую сторону любви (Золя, Флоберъ, Мопассанъ), нфмецкая, въ произве- 
ешяхь Гете. Шиллера, Гейне —чүвственно-эстетическую. На острыя тра- 
спческія вершины поднималась поәзія англійская (Манфредъ Байрона, 
Ченчи Шели). 
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Русская же литература, начиная еще съ Пушкина въ его «Цыга- 
нахъ», разрабатывала по преимуществу этическую сторону любви. 


1. 


У предшественниковъ Пушкина не было самостоятельности въ раз- 
работкћ этой темы. Державинъ смотрёлъ па любовь глазами Анакреона 
и Горація, Батюшковъ не выходилъ изъ рамокъ чувственнаго эллинскаго 
созерцанія, у Жуковскаго любовь—какая-то безличная, безформенная тёнь, 
что-то созданное изъ облаковъ и тумановъ. Облака и туманы эти были 
не русскаго происхожденія, а нъмецкаго. 

Пушкинъ первый подошелъ вдумчиво и независимо къ этой жгучей 
темф. Въ западно-европейской литературъ, на которой воспитался Пуш- 
кинъ, только литература англійская пыталась ставить вопросъ о любов- 
ныхъ отношеніяхъ на морал: ную почву (въ ү омавахъ Ричардеона, Гольд- 
смита). Но это была школьная трактовка вопроса, съ точки зрънія 06- 
щихъ м$еть прописной морали. Руссе! человћкъ, русскій писатель Пуш- 
кинъ глубже и искренне анализировалъ этику любви. Въ «Цыганахъ» 
онъ впервые возбуждаеть вопросъ о границахъ свободной любви и о 
правахъ ревности. Онъ въ чудесныхъ поэтическихъ образахъ Земфиры и 
Алево отмБчаетъ непримиримую коллизію ревности и свободнаго чувства. 
Нельзя сказать, чтобы геніальный, но юный поэтъ вполнф разрёшилъь 
задачу. Онъ останавливается передъ ней съ педоум%ніемъ, почти съ от- 
чаяніемъ. Судъ стараго цыгана («Оставь насъ, гордый человёкъ... мы 
жить съ убійцей не хотимъ»)—вовее не судъ самого поэта, какъ думали 
н%которые критики, не приговоръ его надъ Алеко. Скорфе можно ви- 
дать әтотъ приговоръ — боле оправдательный, чЪмъ обвинительный— въ 
завлючительныхъ стихахъ поэмы: 


И всюду страсти роковыя, 
И отъ судебъ защиты нЪтъ! 


Въ послЬдней глав «Евгенія Онфгина» и въ предпослфдней «Дуб- 
ровскаго» Пушкинъ затрагиваетъ этику брака и, уже охлажденный опы- 
томъ лфтьъ, даетъ довольно старомодное рёшен!е брачнаго вопроса («Но 
я другому отдана и буду вЪкъ ему върна»), впадая даже въ проти- 
ворЪч!е съ этикой любви. Зато въ сценћ изъ «Фауста» русскій поэтъ 
такъ сказать призывасть къ этическому порядку въ Дл любви вели- 
каго германскаго поэта съ его героемъ Фаустомъ. 

Протявор%чія страсти, столкновене злыхъ и добрыхъ ея началъ тра- 
гически изображалъ молодой Лермоптовъ (Демонъ, Маскарадъ, Герой на- 
шего времени). По ранняя смерть поэта не дала ему сказать послёдняго 
слова. Можно, однако, заключить, по немногимъ даннымъ, что Лермон- 
товъ склонялся къ мысли о неполнотВ и несовершенствъ любви вн$ нрав- 
ственныхъ началъ. При всемт. своемъ демонизм даже безпокойный аван- 
тюристь Печоринъ признается: «моя любовь никому не принесла счастья, 
потому что я ничЪмъ не жертвовалъ для тёхъ, кого любилъ». 

Въ дальнъйшемъ своемъ движеніи русская литература разематривала 
вопросъ съ тъмъ же еритеріемъ этическихъ требованій, но значительно 
расширила анализъ. Въ романахъ Герцена (Кто виноватъ?), Гончарова 
(Обломовъ, Обрывъ), въ особенности Тургенева (Дворянское гиъздо, Наканун%, 
Новь) анализъ этотъ съ почвы морали индивидуально-этической поднялся 
на высоту соціально-этическихъ идеаловъ. 

Но можно сказать, что до Чернышевекаго (въ знаменитомъ его ро- 
манв «Что дфлать?») свобода любви не была признана и провозглашена 
въ русской литератур. Права ея ограничены были завфтами подвижни- 
чества, героизма, служешя ближнему. Сощалистическое движен!е 60 гг. 
пыталось снять съ нея или, по крайней мр, расширить ати путы, не 
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довольно безуспёшно. Сколько-нибуль значительныхъ произведеній, посвя- 
щенныхъ этимъ попыткамъ, мы не им$емъ. 

Въ произведеніххъ двухъ своихъ наиболзе выдающихся представи- 
телей позднёйшаго времени, Достоевекаго и Толетого, литература возстала 
грознымъ судьей надъ паеосомъ любви и страсти, надъ свободой чувства 
и плоти. Въ «Аннё Карениной» и, въ особенности, въ «Крейцеровой 
сонатё» Толстой вынесъ имъ суровый обвинительный вердпктъ. Такимъ 
же безпощаднымъ вердиктомъ были и романы Достоевскаго (Идіотъ, бр. Ва- 
рамазовы). 

У обоихъ этихъ писателей разработка темы поднялась еще на ббль- 
шую высоту, чВмъ у ихъ предшественниковъ. Она достигла философекихъ 
мірообъемлющихъ вершин. 

Эти исполины умственной мощи, эти 'послъднієе могикане великой 
русской литературы были, позволю себъ такъ выразиться, великими ин- 
квизиторами свободной любви. 0ба рёшительно ес осудили и, подвергнувъ, 
особенно Достоевекій, пыткамъ утонченно-жестокаго, почти издћъвательскваго, 
анализа, предали казпи—во имя завЪтовъ религіознаго и нравственнаго 
міропорядка. 

Дъломъ послфдней литературной эпохи (съ Чехова и понын%) была 
борьба, за освобожденіе чувства и плоти, съ этими двумя гигантами. 

Е 

У Чехова борьба эта носить еще скрытный и осторожный харає- 
теръ. Его мягкая художественная кисть вообще не любила яркихъ кра- 
сокъ и ръзкихъ штриховъ. Но всюду, гдъ онъ касался вопросовъ любви 
п брака (а касался онъ ихъ часто), ясно видно, на какой сторон% на- 
ходятся его спмпатін. Его, большею частью уравновъшенное, строгое письмо 
вдумчиваго, но безстрастнаго наблюдателя переходить почти въ сатиру, 
когда онъ пзображаетъ всю узость, условность, безнравственность и по- 
шлость стереотипной формы мъщанскаго брака и мёщанской любви («Анна 
на шев», «Три года», ‹Супруга», «ена», «Враги», «Отрахъ»). П, на- 
оборотъ, нћжными и сочувственными, порой элегическими, тонами вос- 
офваеть онъ свободу искренняго чувства, или, точне, права его на сво: 
боду («Дама съ собачкой», «Моя жизнь», «Домъ съ мезониномъ»). Ш но 
разъ онъ тонко давалъ почувствовать, что угнетенная фальшью условнаго 
брака свобода чувства вызываетъ, какъ реакцію, разврат». 

Максимъ Горькій первый провозгласилъ съ Паөосомъ не только сво- 
боду чувства, по и свободу плоти, вв веякихъ обременительныхъ услов- 
ностей. Свободное наслаждене во имя счастья свободной человъчесвой 
личности —вотъ лозувгъ его героевъ. 

Әтотъ лозунгъ собралъ вокругъ себя почти вею молодую литературу 
модернистовъ и эстетовъ. Подъ этимъ знаменемъ идутъ Сологубъ, Арцы- 
башевъ, Купринъ, Бальмонтъ, Брюсовъ, Городецкій, Ќаменскій. У Вуз- 
мина требованіес̧ свободы плоти выродилось въ безвкусную непристой- 
НОСТЬ. 

Должно замфтить, однако, что, несмотря на већ эксцессы, молодая 
русская литература осповываетъ свои притязанія на свободу половыхъ 
отношеній на началахъ справедливаго соціальнаго переустройства. Зна- 
читъ, въ основф ея кажущейся разнузданности лежатъ все же сощально- 
этпческіе идеалы. 

Прайности же ея могуть быть объяснены, съ одной стороны, еще 
не вполи® выработавшимся, не опредфлившимся съ достаточной ясностью 
новымъ идеаломъ, съ другой — увлеченіемъ слишкомъ запальчивой борьбы 
съ далеко еще не отжившими, довольно устойчивыми идеалами старыми. 

Конечнымъ (пока) этапомт, этой борьбы является романъ Арцыба- 
шева «5 послЬдней черты». Романъ сильно и ярко написанъ, во, В%ро- 














БИБЛИОГРАФИЯ. 569 











И 


ятно, ослъпленный горячкою битвы, авторъ жестоко промахнулся, мимо 
врага бьетъ по своимъ и провозглашаеть вмъсто свободы чувства—чув- 
ственную разнузданность, вмъсто здоровой чувственности— половой психо- 
патизмъ, вмъсто силы любви— любовное насиліе. 

Это не умаляетъ достоинствъ романа, какъ художественнаго произ- 
ведения, но значительно понижаетъ его идейную цфнность. Впрочемъ, 
нужно подождать второй части романа, въ которой авторъ, быть можетъ, 
сдвлаетъ оговорки, смягчитъ острые углы, а главное—откажется въ пси- 
на аы и физизескомъ насили надъ женщиной видфть ап00е03ъ 
любви. 


Вл. Голнковъ. 





А. Н. Островский (ум. 2 їювя 1886 г.). 
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Новый способъ стерилизацін питьевой 'зали, что ис только сами мигробы погибаютъ. 
воды. нои яды. ими производимые (токсины). совер- 
шенно ‹ безвреживаются. Для стерилизаціп 
Способъ этоть столь же простъ, сколь большихъ количеств, воды необходимо н%- 
и радикаленъ; идея ого заимствовапа у са- сколько лампъ (приборовъ). 
мой природы, въ которой обезвреживате При такой стерилизащи вода ме вагр%- 
воды происходить при помощи солнечнаго вается и не изизияется химически; она не 
свЪта, богатаго невидимыми ультра-фі07ото- теряетъ свосго вкуса и остается совершен- 
выми лучами, обладающими способностью цо безвредной какъ для жпвотпыхъ, такъ и 
умерщвлять мпкроорганизмы. ПодмЪтивъ 910, для растепій: въ этомъ-то и состонтъ пре- 
ученые начали усиленно работать падт ис- џуущество этой стерилизацит передъ многи- 
кусственнымъ получешемъ этихъ лучей. У да- ми другими химическими способами очистки 
лось добиться полнато очищешя воды при воды; единственный педостатокъ и, къ со- 
помощи прибора, къ описашю котораго мы қалЪнію, пе маленькій—ото дороговизна. 
теперь приступаем. | Для получешя хорошихъ резүльтатовъ 
Если взять герметически закупоренпую обхолимо также воду передъ стерилизащей 
стеклянную трубку и, выкачавъ оттуда в03- непрофильгровать, пбо иначе взвЪшенныя 
духъ. замфнить его парами ртути, то ири въ нйе частицы сильно мЬшаютъ двйствію 
пропусканіп олектрическаго тока пары эти! лучей. 
пачпиаютъ овЪтпться, какъ это показалъ Было бы очень желательно. въ интересахъ 
Аропсъ еще въ 1892 году. народнаго здравіл. способствовать возмож- 
На этомъ принцип% и основано устройство но болфе широкому распространепію этого 
„ртутной лампы“. Въ 1905 году Кей. зам$- метода стерилизациг питьевой воды. Способъ 
нивъ стекло лампы кварцомъ, получилъ свъть, этотъ примфняется въ вид опыта ло только 
очень богатый ультра-фіолетовыми лучами. въ ПарижЪ. по и у насъ въ Петербург$. 
Лучи эти обладаютъ страшной разруши -|Первыя же предварительныя изслфдованія, 
тельной силой. Въ точеніе нсколькихъ се- поставленпыя очепь несовершенно. показали. 
кундъ они могут вызвать у животнаго вос-‘что благодаря стерплизацін количество мп- 
пажен!е глазъ и подчасъ очень серьезиоекробовъ падаетъ—съ 12,000 (въ кубическомъ 
заболЪван!е кожи. Растенія, подвергающіяся саптиметр%) до единицы. Опытами этими 
пхъ дБйствію, гибнутъ. Словомъ, они очепьзавфлуеть въ Петербург врачъ при 
опасны; но, съ другой стороны, ихь можно городскихъ водопроводахъ, г. Рашкович». 
утилизировать съ громадной пользой. 'Въ качествЪ источника үльтра-фіолетовыхъ 
Такъ, если погрузить только что описан-|лучей онъ употребляитъь ртутную лампу съ 
ную лампу въ обыкновенную питьевую во-токомъ въ 110 вольтъ, а для предваритель- 
ду. то вс паходящіеся въ ней (на разсто-|пой фильтрацши воды — фильтры изъ пори- 
яши тридцати и боле сантиметровъ отъ’стато металла системы пнженера Шейдта. 
источника свъта) микробы быстро гибпутъ. Въ заключене упомянемъ о непримфни- 
Стерилизація получается такимъ образомъ мости только что описаннаго способа къ 
совершенная. Посл пея самый тщательный стерилизация различныхъ питательныхъ жид- 
бактеріологическій апализъ не могъ открыть костей, каковы; вино, пиво, бульонъ ит. п. 
пи одного бацилла. Другія изолЬдованія пока-|Въ самомъ дфл%, опыты показали, что за- 
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кіючающіяся въ нихъ коллоидныя вещества!цию пзопрена и трансформацію его въ кау- 

въ спльной степени затрудняютъ проникно-|чукъ, нагрЬваял его до 1000 въ закрытомъ 

веше ультра-фіолетовыхъ лучей. сосудВ вмЪстЬ съ уксусной кислотой. Къ 

сожалБнію, въ настоящее время еще нөиз- 

Скитезъ и возстановленіе каучука. |2 %степъ способъ фабричпаго пригото- 
вленія изопрена. 

Поднявшіяся за поса$ди}е годы цфны нај Такимъ образомъ, синтезъ каучука реахи- 
каучукъ и возможность прим$нешя его възованъ въ лаборатор!и; остается перенести 
пфкоторыхъ обдастяхъ промышленности, ко-|его въ область промышленности. Нужно было 
торымъ м$фшаетъ это вздорожаніе, возбудили|бы воспользоваться для фабрикаціи изопрена 
успленную дБятельность въ различныхъ на-|первичнымь тћломъ, боле распространнымъ 
правленіяхъ. Увеличилось число плантаційін дешевымъ, какъ, напримъръ, ацетиленъ. 
каучуковыхъ деревьевъ; пробовала упо- Искусственный каучукъ. Дфлахись 
треблять старый каучукъ для фабрикаціи попытки производить искусственный каучукъ, 
возобновленнато каучука, паходящаго себЪ|подвергая нфкоторыя масла, главнымъ обра- 
прим$неше; приготовляли поддфльный кау- зомъ, льняное, дЪйствію сфры иди хлористой 
чукъ; паконецъ, химики пытались произвести!'с$ры. Эти продукты не могутъ замВнить кау- 
спнтезъ каучуке. Потребленіо каучука, ко-|чукъ, такъ какъ совершонпо отличны отъ 
торое составляло въ 1893 году 45.000 тоннъ,|него. хотя п обладаютъ небольшой эластич- 
достигло въ 1908 году 70.000 топнъ. Много ностью; по см$шанные съ каучукомъ, они 
каучука производитъ Бразилія—41500тоннъ; позволяютъ уменьшить его потребленіе. Эти 
вся Южпая Америка доставляеть 66,50/ сорта искусственнато каучука обмыляются 
мірового призводотва каучука. щелочами и поэтому могутъ быть отдфлены 

Получепіе естественпаго каучука. |при возстановлени сто. 

Каучукъ, пли резниа, представляеть собой Регенерація каучука. Эта регенера- 
продуктъ сгущешя молочныхъ соковъ (Јаќех), ція, или возстановлеше, возможна тогда, когда 
которые вытекаютъ нзъ стволовъ н5которыхъ вещество каучука при употребленін его не 
растеній, когда на ихъ кор$ произведены |претерпъло химическихь видоизи%неній, а 
порфзы. Когда этотъ сокъ оставляегся на от-|только растянулось и деформировадось оть 
крытомъ Воздухћ, то каучукъ, находящійся.употребленія. Операція совершается, ебли 
въ немъ въ видф шарпковъ и отчасти, быть каучукъ былъ вулканизированъ, что п бы- 
можетъ, въ состоянін коллоидальнаго рас-|ваетъ обыкновенно. Регенерація каучука не 
твора. поднимается на поверхность жидкости. состоить въ возстановлени его первичной 
Чтобы отдфлить его отъ жидкости, его сгу-|составпой части, потому что, какъ мы ви: 
щаютъ или посредсгвомъ нагрванія (какъ|дфли, невозможно отдЪлить сФру отъ резины. 
въ Бразилін), или при помощи слабой кис- Вообще, возстановить можно только н%- 
лоты, папримфръ, уксусной (этотъ способъ сколько вулканизированный каучукъ, такъ 
употребляется на Цейлон$). Операція сгу-,какъ только такой каучукъ обдадаетъ опо- 
щенія очень важна, п отъ удачнаго испол- собностью становиться тятучимъ, если пом$- 
ненія ея зависитъ качесгво каучука. Такъ'шивать его на огни%. 

называемое „слипан!о“ каучука, при кото Чтобы придать старому каучуку жедае- 
ромъ онъ становится смолистымъ п какъ бы.мую пластичность, его держатъ въ течонів 
жпрпымъ, происходитъ вслЬдствіе плохого пфскодьтита часовъ при температур въ 

| 








сгущенія, недостаточно тщательной промывки 150—180?, погружая его въ инертную жид. 
и плохого высушиванія. кость, которая служить только хля передачи 
Хихпческія свойства каучука. Чи- теплоты. 

стый каучукъ состоить изъ угдеводорода, общая, Регенерація каучука производится, гдав- 
формула котораго С,, Н.с. Недавно Гаррисъ нымъ образомъ, въ Соединепныхъ Штатахъ. 
(С. Нагг!ез), профессоръ университета въ Пятьдесятъь фабрикъ возстановляютъ боде 
Кил$, пробовалъ опредфаить ого молекуляр-'10 тоннъ каучука въ день. Другія фабрики, 
ное строеше. обрабатывая озономъ рас- производство которыхъ далеко не достигаетъ 
твор чистаго каучука въ хлороформ; онъ такого количества, были основаны въ Англін, 
позучилъ озолатъ, который при дфйстви на Гермаши и Россіи. 

него воды разд$лился на левулезный альдегидъ| Процессъ регенераціи. Присутствіе 
и левулезную кислоту. Гаррисъ нь сБры не мёшаетъ регенераціи, если 
отсюда, что каучукъесть диметил-цикло-окта-'нфтъ избытка сфры, который могь бы изи%- 
діенъ. Изъ другихъ его химическихъ свойствъ|нить степень вулканизацщи во время работы. 
напомнимь о томъ, что онъ соединяется Прежде всего, вообще, отдВляются посто- 
съ сБрой, образуя настоящее химическоејроннія прим+сп. Это отдёлен!е можеть про: 
соединеніе; по крайней мЬр%, въ настоящее|изводиться механически и химически. 
время непзвЬстенъ способъ. которымъ можно. ЛМ еханически: куски каучука то2кутся; 
было бы отдБлпть каучукъ отъ сфры, слу-,посредствомъ магнитовъ удаляютъ метазяи- 


жащей ддя вулканизации“ его. пческія частицы, въ то время, какъ потокъ 
Синтезъ каучука. Бушарда, а затЁмъ|воздуха упоситъ органическія волокна. 
Тильденъ, въ 18892 году, пытались полимери- Химически: примъненіе кислоты, при- 


зовать хорошо извстноо химическое тЪло,думанноєе Митчелемъ, наиболфе старо и 
иғопренъ, посредствомъ хтористоводо-|употребительно. Разръзанные куски кау: 
Годной (соляной) кислоты. Продуктъ есть|чука нагрваются, подвергаясь дЪйствію сЪр- 
ркучукъ. Это было недавно подтверждено:ной кислоты иди сиси сзрной и соляной 
ааррисомъ, который получиль подимериза-|кислотъ; волокна тканей сжигаются и раопа- 
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даются, затЬмъ масса промывается, тща- Чтобы достигнуть боле совершеннаго 
тельно нейтрализуются послфдн!е остатки отд$лен1я, нужно примфнять способъ раство- 
кислоты, а затЬмъ все снова окончательно ренія, обрабатывая каучукъ какимъ-нибудь 
промывается. ‘растворителемъ и затфмъ отдЬляя его отъ 
ЗатЬмъ каучукъ дълаютъ пластичнымъ. нерастворимыхъ веществъ; это отд$леше со- 
обрабатывая его продолжительное время пере- вершается посредствомъ турбинажа, а за- 
грЪтымъ водянымъ паромъ. Потомъ къ вемутЬмъ каучукъ осаждается соотвЪтственной 
прибавляется нефть, чтобы замедлить вулка- жидкостью (алкоголемъ, древеснымъ спир- 
низацію, п, наконецъ, каучукъ прессуется. ‚томъ или ацетономъ), между тъмъ какъ орга- 
Способъ Маркса (Магкѕв=) со щелочью ничесыя вещества остаются въ раствор%. 
состоитъ въ нагрЪвашін кусковъ каучука Хотя этотъ способъ мало окономиченъ, 





Изображеше, при помощи кинематографа. жизни микробовъ „сонной болЪзни“ 
въ крови крысъ (см. сл$д. стр.). 


вмЁстЬ съ натровой щелочью подъ давле-|но, вЬроятно, что нЪкоторыя фабрики, не 
ніемъ; каучукъ при этомъ становится доста-|употребляющия обычныхъ пріемовъ, пользу- 
точно пластичнымъ, такъ что нЪтъ надоб-' ются этимъ способом». 
ности подвергать его двйствію пара. | Употребленте возстановленнаго кау- 
Примси,  прибавленныя къ каучуку, чука. ПримФры уџотребленія возстаповлен- 
органическія (минеральныя масла, смолы :нагокаучукаочень многочисленны; это—почти 
и т. п.) или минеральпыя (окислы п сЪрни- вс случап, когда употребляется вулканизи- 
стыя соедипепія металловъ и т. и.). тольк |рованный каучукъ. Ращюнальное употребле. 
отчасти удаляются при употреблении кислотъ ше возстановленнаго каучука, повидимому, 


‚и щелочей, такъ какъ каучукъ слабо всасы-|не вызываетъ никакихъ неудобствъ. Можно 


ваетъ жидкости. даже думать, что обширное прим$нен!е кау- 
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чука въ промышленности объясляется и при-|ложить отравлен!е сточными водами фабрики, 
сутствемъ регеперпрованнаго каучука въ|находящейся гораздо выше по р$кф. 

большихъ количествахъ. Правда, на нЪкото- Что касается анализовъ, то пхъ дЪлаютъ 
рыхъ рынкахъ запрещена продажа каучука|относптельно общей реакцін воды, коли- 
съ прим$сью возстановленнаго, но въ ману- чества раствореннаго кислорода п свободнаго 
фактурныхь резиновыхъ продуктахъ совер-| хлора, бълковыхъ веществъ,  сФрнокис- 
шенно невозможно обнаружить присутствіе|лыхъ солей и срнистыхъ см$сей, амміака, 
гозстановленнаго каучука. |зат$мъ характерныхъ тфлъ сточпыхъ водъ 


Кинематографія вевидимаго м!ра. Та.13 фабрикъ, заподозрённыхъ въ загрязне- 
область научнаго изслЪдованія, которая до ШИ. Впрочемъ, значензо одновременнато 
сихъ поръ была доступна только ученымъ ДЪЙСТВія обоихъ ядовитыхъ веществъ можеть 
спеціалистамъ, имфющимь въ своемъ распо-Н@е быть непремённо равно дћёйствію ка- 
ряжеши ве средства микроскопическаго на- Ждато изъ нихъ отдльно, 
блюдешя, сдёладась въ послёднее время до-| Газличныя породы рыбъ боле ИЛИ меп%е 
ступной и шпрокой публик. Мы говоримъ противодфйствують ему. Обыкповенный 
о такъ наз. „певидимомъ мірћ“, мір микро-|харіусъ наиболёе чувствителенъ, колючая 
организмовъ, жизнь п дЪятельность которыхъ корюшка—наименфе изъ воћхъ. 
скрыта отъ взоровъ невооруженнато глаза. Для дополненіл опытовъ недурно изучить. 

(‘очеташе кинематографа съ ультра- какъ чувствуетъ себя рыба въ самыхъ коп- 
микроскопомъ (д-ръ Комапдонъ) дасть центрированныхъ растворахъ сточпыхъ водъ, 
возможность просл$дить на окран%, напр.. имфя, конечно, рядомъ провърочные бассейны. 
борьбу кровяныхъ шариковъ крысы съ трп- Несмотря на все, опредфлеше степени 
паносомами, близкими родственниками ми- загрявневія рЬкъ остается очень сложной 
кронаразитовь {спириллъ), вызывающихъ сп- проблемой. 


филисъ Н СОПНҮЮ оодБЗнЬ ү человЪка. Кинс-: Почему древніе народы употребляли 
изъ жизни мнкроорганизмовъ запечатлЪна на'начала нашей эры находимъ мы впервыс 
помф$ щаемомъ зді сь рисунк$ (см. предых. стр.\.'елъды употребленія металловъ, но первымъ 

Опредленіе степени загрязненія ркъ. мсталломъ было не желЪзо. какъ можно было 
Отраваеше рЁкъ сточвыми-водами фабрикъ и бы предположить, а мъдь и олово и добытая 
заводовъ особенно замътновъ сБверной частиизъ  сплавленя этихъ двухъ металловь 
Франщи. Поэтому не удивительно, что:бронза. 


г. Ру. тлавный смотритель Авенсепхъ Водъ. Народами, у которыхъ мы паходимъ пер- 
удляетъ такое большое мото этому во- вые зачатки обработки металловъ, были, по 
просу въ своемъ труд о иравё рчиого.сообщенію посафдпихь №№ „Техническаго 
рыооловства. ІЕжем%сячника“ („Тесһпіѕвсће МовафвБе йе“) 
Рядомъ съ подробнымъ изложешемъ зако- древнъйшіе культурные народы западной 
подательныхъ параграфовъ авторъ выска.:и восточной Азін п египтяне—древпъйшій 
зываеть и техпаческя пдеп, которыя мо-‘кудьтурный пародъ Африки. 
гутъ быть интересны для химпка и 0іолога- Образцами обработки метадловъ этими 
Опред$лить загрязнен!1е р$ки можно самымъ|древнћйшими культурными народами авая- 
простымъ физическимъ методомъ: по про-ются: мёдная, а поздние бронзовая утварь 
порціональной быстрот$ отводпыхъ каваловъ|и орулііе, а также и украшенія, свидфтель- 
и теченія воды, по температур воды. по ея.ствующ!я о значительномъ искусствъ ихъ 
окраск% Быстрота струи сточныхъ водъ!творцовъ. 


у выхода вуфеть такое же значеніе, какъ Уже тораздо поздние, около 1600 года 40 
п ея объемъ. Что касается химическихъ| начала нашей әры, находимъ мы, по пре- 
Уетодовъ, То они должны заключаться въ про- имуществу у т%хъ же народовъ, первые схВ- 
стыхъ реакціяхъ, соотвътствепно различнымъ гъ добывалия и обработки желфза. Различ- 
отраслямъ промышлеппости, „[егче устано-|ныя причины могли повліять на ото столь 
вить главную составную часть суфсей, вычи- значительно запоздавшее появдено жедфза. 
СЛИВЪ количество составныхъ частей самои Кром} естественной причины, что именно 
сточной воды и высчитавъ прибавку, чЪмъ въ тъхъ странахъ мъдь и олово относительно 
дЪлая аналпзъ загрязненный рфчной воды. чаще встрфчаются, ихъ блескъ п красивая 
въ которой оргапическія тёла очень раз- зуфшность способствовали тому, что эти ме. 
хижены И находятся въ состояши полнаго тауды опередили жел$зо па нфсколько ты: 
разложения, что не позволяетъ опредлить сячедфтії. Но прежде всего этому способ- 
ихъ происхожден1е. ‘ствовало то обстоятельство, что мЁдь и олово 
Въ р$кахъ съ отлогими берегами, въ кото-|и спхавлепная изъ нихъ бронза гораздо лег- 
рыя сточныя воды вливаются съ извфстпой|че добывались изъ руды и легче обрабаты: 
скоростью. они могутъ образовать запруду,вались, ч®мъ хрупкое желфзо. Мъть и олово, 
п загрязнен!е поднимается вверхъ по р3к$.|хобытыя изъ руды, уже сразу готовы дія 
Б%лковыя вещества, даже въ сла-дальн®йшей обработки: легко плавятся и 
быхъ дозахъ, прилипаютъ къ жабрамъ рыбы. |куются, въ высшей степеви гибки и пред: 
Трудно опредфлить точно ихъ количество.іставляюті, для кузнеца гораздо бол$е благо- 
потому что въ рфкф образуются слои раз-үдарный мәтеріалъ. 
личной плотности. Рыба начиваетъ чувство-| Но когда была достигнута 604%8е высокая 
вать неудобство иногда толь:о спустя нфко-|ступень техники. :келзо стало самымъ рас- 
торое время, что можеть заставить предно-|пространеннымъ металломъ какъ для иуждь 
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войны, такъ и для мирнаго времени, превзо-|которымъ запахамъ скоро выказнваеть оту- 
шодшимъ скоро вс$ остальные металлы свопмъ п н1е. И какъ разъ отуп$и!о это проявляется 
практическимъ значен!емъ. благодаря именно по отпошешю къ Лопоп, такъ что посл% н$- 
своей твердости и крћиости и прежде всего'сколькихъ минуть куренія Лопоа уже не 
благодаря громадному количеству его залежей ощутимъ. 

п твхъ огромныхъ массъ, въ которыхъ его. Потребители этого дорогого курительнаго 
паходиль человЪк»ъ. вещества, 1 килограммъ которато стоитъ 

Пнгмеи въ сЪверо-западной АфрикЪ. \ф- 10000 кронъ, часто жалуются па это, но 
риканске пигмоп считаются  обыкио- маленькой передышки. въ ифсколько минуть, 
венно остаткомъ первобытнаго насслешя достаточно, чтобы этотъ обмапъ обонянія 
этой части свфта. Къ лему принадлежать разсфялся. Естественно, что тонкость обоня- 
па югЬ бушмепы, а въ срелпей Африк —тельпаго аппарата существенно измфняется 
малепькія орды различпыхт напмеповапій. отъ курошя и насморковъ. У многихъ людей 
разс$янныя въ лБсахъ бассейна Копго и бываеть пдіосипкразія по отношевію къ 
въ прилежащихь областЯхь окваторіальной извфетнымь опредфлеинымъ запахамъ, на- 
Африки. За отими экваторальными а$самн. примЪръ, къ мускусу; другіе, несмотря на 
къ сђверу, до сихъ поръ пе были извфстны нормальныя обонятельныя фупкціи, пе обо- 
подобные остатки пигмеевъ. Но теперь ока- пяютъ запаха резеды. вапили. Состояніе это 
зывается, что опи встрЪчаютст и въ сфвер- апалогично дальтонизм\: бываютъ также и 
ной половинф$ Африки. Французек! бота- гахлюципацін обоняшя. Обопяпіе и вкусъ 
пикъ, А, Шевалье, путешествующій вотъ находятся въ тЬсной зависимости другъ отъ 
уже два года у источниковъ Нила и въдруга и оба вмЁстБ даютъ вкусовыя ощу- 
„задвихъ земляхъ% колоніп Слоноваго бере- щешя. Насморкъ также оказывастъ вліяпіс 
га, сообщаетъ парижскому географическом) на вкусовыя ощущешя, и при зажатомъ носЪ 
обществу слЬдующее: у народа Або, живу- мы воспринимаемъ только сладкое, кислое. 
щаго на сфверо-восточной окранпф по:са горькое, соленое, но не замфчаемъ тћЪхъ 
дёвственнаго лса Слоноваго берега, онъ безчисленныхъ вкусорылъ оттЁиковъ, кото- 
встрічалъ въ разлыхъ м$етахъ много людей, рые восприппмаютел только тогда, когда 
хорошо сложенных, но ростомъ достигаю- аромать пищи при проглагываніи оя сопри- 
щихъ не боле 1,45—1.50 метра. Въ ифкото- касается съ выдыхаемымъ воздухомъ; въ 
рыхъ деревняхъ опи составляли десятую Грещи и Турціп Фдятъ розовыс лепестки въ 
часть всего населенія; но въ каждой семь, сахарЬ пли варят» въ меду. Вкусъ зави: 
рядомъ съ такими карликами. были п люди ситъ, конечно, отъ сахара, по розовые лепестки 
нормальнаго роста, дБти однихъ и тхъ же придаютъ вкусу существенный ароматъ. 
родителей. По словамъ Шевалье, н языкъ Аномалін въ размфрахъ ушей у умали- 
абэ, принадлежащій къ нарфчію агии, иміетъ шенныхъ. Мари и Леонъ Макъ Оливъ уста- 
много особенныхъ словъ, которыя, вроятно, повили одипаковую частоту признаковъ вы. 
представляють остатки языка первобытнаго рожденя у франпузскаго населешя вообще 
парода пигмесвъ. Но въ западпой части и среди обитателей убфжищъь въ особенно- 
дЪветвепнаго лса эти пигмеп уже вполн сти. И велЪдетвіс отого признаки теряють 
поглощены вторгшимся поздифе населешемъь, панбольшую часть своей  симитомологиче- 
тлавнымъ образомъ — агниболеямп. ‘ской цфиности. 

Тонкость нашего чувства обонянія. Мы, Продолжая свои сравнительныя измфреня, 
люди, относимся очень небрежно къ чувству опи устанавливають, зтоу умалишенныхъ уши 
обонян1я, этому самому топкому изъ чуветвь: чаще бывають ассимстричны, чъмъ у пормаль- 
зависить это оттого, что мы имъ почти ие ныхь субъектовъ, и въ 4+4 случаяхъ изъ 100 
пользуемся въ борьбф за существоваше, и правое ухо ддинифе лъваго. Наоборотъ, изъ 
оно для насъ—такъ сказать, органъ роскоши. 100 солдатъ у части л$вое ухо было длиннфе 
У животныхъ, въ особепности у насфкомыхъ, праваго, но почти въ томъ же отпошени (420/,). 
въ половой жизни которыхь опо пграстъ тому любопытному факту они придаютъ 
такую огромную роль, чувство обоняшя\мало значеня и считаютъ, что онъ долженъ 
развито гораздо сильнфе, и паблюдатели быть провфренъ новыми наблюденями. 
разоказываютъ баснословныя истори о раз-| Единственный положительный результатъ 
стояніяхъ, на которыхъ, паприми%ръ, бабочки ихъ обширнаго изслёдованія (установле- 
обопяютъ другъ друга или цвЪты. Мы очень. не частоты больтихъ размЪровъ ушной ра- 
тонко различаемъ оттнки тоновъ и красокь,!ковины у умалишенныхъ обосго пола) ста- 
но когда дфхо касается зараховь, мы--про-новится вполнф объективпымъ, ссли изучае- 
фзны. мыя уши распредфлить на 7 категорій ана- 

Что ототъ недостатокъ можно восполнить логично тому, какъ это дЪластся въ паста- 
при посредствь упражненія, доказывалотъ |влөніяхъ для устаповлешя личности въ пре- 
люди, профессія которыхъ требуеть тонкости|фектурз полиции. 
органа обонянія. Торговецъ чая, сигаръ неј Если принять за средпюю длину праваго 
только обладаеть способностью тонко рав-үуха у мужчины 63 мм., то только 210/0 сол- 
личать запахи, но и прекрасной памятью, не-|датъ дали разифры, превышающіе эту сред- 
обходимой ому при различенін товаровъ, цфн} нюю, тогда какъ среди умалишенвыхъ число 
которымъ онъ назначаетъ прямо по запаху. |стучаевъ съ превышешемъ средней длины 

А опытный парфюмеръ узпаеть по за-јуха дало 380/0. 
паху поддфлку розоваго масла, которая пу- Если принять за среднюю длину ушной 
томъхимическимъ не можеть быть обнаружена, раковины правой сторены у женщины 56 мы. 

Копечпо, обонятельный аппаратъ къ пъ-|то только у 43 пормальныхи ешцитъ длипа, 
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уха превышаетъ оту среднюю. тогда какъ у|сходетва крпвыхъ вёса“. Приростъ в$са у 
умалишеппыхъ превышеше отой средней млекопитающихъ сильно отстаетъ отъ такового 
даетъ 660%. у птицъ и амфпбій. Обезьяны, включая сюда 
Нензвстный до сихъ поръ симптомъји человЪка, растутъ гораздо медленнће, ч®мъ 
у лфвшей. Перевъсъ правой стороны тла большинство другихъ млекопитающихъ. Это 
надъ лЪвой, самое яркое и распространен- видно уже изъ того, что беременность у 
ное проявлеше котораго есть большее раз-.человЪка, а слБдовательно и дородовая (вну- 
вптіе правой руки, замфчается. какъ извЪст- три-маточная) жизнь его, длится чрезвычайно 
но, и въ безсознательномъ предпочтен!идолго. ЧеловЪкъ (какъ и челов$коподобныя 
другихъ органовъ правой стороны, между обезьяны, вћроятно) носить плодъ дольше, 
прочимъ — слБдующимъ оригпнальнымъ обра-|Чмъ гпппопотамъ; это исполинское живот- 
зомъ. ИзвЪстпый клиницисть О. Розепбахъ ное носпть плодъ лишь 240 дней, а чело- 
указалъь нфсколько лЪтъ тому пазадъ навЬкъ, среднимъ числомъ, 270 дней. Даже у 
незнакомое до тЪхъ поръ, въ высшей сте-'полуобезьянъ беременность длится на 144 дня 
ценп интересное глазное явленіе, имбющее дольше, чфмъ ношеніе плода у львовъ и 
поточпикомъ ту же причину. Смотрите тигровъ. 
обоими глазами на какой-нибудь предметъ. . Опредфленіе вЪса человћка производится, 
наприм$ръ—на вертикальный косякъ окон-.конечпо, всего легче посредствомъ взвЪши- 
пой рамы, и постарайтесь прикрыть сго'вашя. Но относительно звВрей этотъ спо- 
указательнымъ пальцемъ, держа палецъ верти-!собъ но всегда возможенъ. Въ такихъ слу: 
кально па пЪкоторомъ разстояпіл отъ лица. чаяхъ вспомогательнымъ средствомъ слу- 
Если прп отомъ вы зажмурите правый житъ пзмфрен!е объема. А пменпо. такъ 
глазъ, то увидите, къ своему изумленію, Какъ почти вс$ животныя имЪютъ удфльный 
что палецъ, который вы считали пахо-.вЬсъ воды (опъ немножко меньше), то ме- 
дившимся передъ средней вертикальнойтрическая мЪра объема даетъ и м%ру в%са. 
поверхностью вашего лица, оказадся па!ИзмЪреніе величины труднће, чБмъ взвЬши- 
правой сторопЪ косяка. Гели ле вы, наобо-'ваніс. Это безспорпо, конечно, но ддя этого 
ротъ, зажмурите лЪвый глазъ. косякъ будетъ пзмБрепія но пужно приближаться вплотную 
закрыть пальцемъ для праваго глаза. Изъ къ явфрю, между тёмъ какъ при взвфши- 
этого видно, что при „смотрЪніп обоими ванін приходится помфстить животное на 
тлазами“ правый глазъ имфеть перевЪсъ, пвфсы, а это нелегко выполнимо, особенно 
что мы невольпо соображаемся съ нимъ.съ такимъ жпвотпымъ, какъ слопъ, пли съ 
Берлипекій окулистъ д-ръ Энелині. сд$- дикими хищилками или, наконецъ. съ ги- 
лалъ ототъ опытъ съ нфкоторыми лЬвша-тантскими водными животными. Тогда вы- 
ми и полүчилъ ъъ результать, что у нихъ ступаетъ па сцену фотограмметря. Съ по- 
‘аще перевісъ имфетъ лфвый глазъ. Въ мощью спеціальныхъ приспособленій изго. 
‹воей статьф въ мюнхенскомъ медицияскомъ товляютъ пЪсколько спимковъ животнато съ 
журнал онъ говоритъ, что изь 58 лфвшей, разпылъ сторонъ и затЬмъ по пимъ дф- 
обладающих хорошимъ рБніемъ обоихъ лаютъ измБрешя. Фриденталь иримфнялъ 
глазъ, 20 ставили пеизмнио (при повтор- самъ методъ фотографіи съ помощью зер- 
ныхъ опытахъ) пазецъ между афвымъ гла- калъ, такъ что получалъ одновременно, на 
зомъ и предметомъ, на который они смо-`пластипкахъ, спимки животнаго съ разныхъ 
трЬли: люди съ перавпой остротой зрЪнія сторонъ, которые потомъ могъ спокойно из- 
каждый разъ фикспровали предметъ болфе мфрятьстереокомператоромъ д-ра Пульфриха. 
сильнымъ гдазомъ. При большой правиль-! Значительное затруднеше, конечно, пред- 
ности, съ которой феноменъ. тказанный ставаяеть опредфлене перем8ны вЪса мхеко- 
Розепбахомъ. проявляется у людой съ боле питающихь въ дородовой періодъ. И до 
Тазвитой правой рукой, нельзя иризпать за спхъ поръ систематически оно не произво: 
случайность, что боле трети лівшей и’дилось. Фридепталь сдфлалъ эти опредфленія 
тутъ показали обратное явленіе Можно па кроликахъ, измЪряя п взвёшивая невре- 
только присоединиться къ пожеланію автора, димо-извлеченныя яйца, начиная съ пер- 
чтобы эта удивительная аномалія была про- ваго раздвоенія до полнаго развитія плода, 
вбрена на большемъ числ лёвшей. передъ самымъ рождевіемъ. Относительно 
О ростБ вЪса человъческаго тфла въ чоловіка изфются точныя данныя о вели- 
различные возрасты. ‹тотъ вопросъ раз- чинї и вс невредимо-извлеченныхъ яицъ 
бпрастся въ трудь извістнаго берлинскато съ 17 дия отъ оплодотворенія до момента 
физ1озога Ганса Фриденталя. Онъ счп-!рожденія. 
таетъ невозможнымъ, чтобы два перодствен-' Всето больше, относительно, увеличивается 
нылъ организма показывали совершенно оди- в$еъ тфла въ началі жизни. Затьмъ онъ 
наковую кривую вЬса тфла, между тьмъ. колеблется, болће или менфе, до самой смерти. 
какъ близко родственныя животныя (какъ Прпростъ вёса у многихъ животныхь, & 
овца п Олень) въ отдльные періоды также. в5роятно, у очень рано созръвшихъ че- 
являють очень различную быстроту прибавки:лов$ ческихъ пидивидовъ жепскаго рода, 
вфса. ЧеловЬкъ, въ общемъ. растетъ, какъ все увеличивается до достиженя половой 
и другія мдекопитающія; отдфльныя подроб- зрфлости, а затёмъ постепенно падаеть. Не- 
ности образа п силы его роста чрезвычайно'посредственно посл рожденія, у челов$ка 
схожи. до мелочей, съ тЬми же явлешями у п животныхь замёчается быстрый ростъ 
пеловЬкоподобныхъ обезьянь. „лакъ что вфса. замедляющійся черезъ н®которое время, 
кровпге родство между людьми и человфко- затфмъ сильно увеличивающійся передъ са- 
подобными обезьянами всего яспће видно изъ мымъ достиженіемъ половой зр%досту. Самое 
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быстрое прибавлеше вёса происходить въ пограничной области между Атлантиче- 
У человЬка, большею частью, въ первыо дни скимь океаномъ и старымъ свЪтомъ. 
посл рожденія, доходя, самое большее, до 5. Если раздфлить поверхность земли боль- 
40 траммовъ въ депь. Такого спльнаго роста'шимъ кругомъ на полушаріе суши и полу- 
вЬса не замфчается даже въ періодъ поло- шаре воды, то дЪйствіе секулярныхъ силъ 
вой ѕрЬлости. Высшая м6ра роста вфе аша первомъ— на 67% сильнфо, чЪмъ па по- 
бываетъ у человЬка, повидимому, вообще, сл$дпемъ. 
на 30-мъ—40-мъ диф по оплодотвореніи, слё- Изъ послЪдняго положеня Бидлинтмайоръ 
довательно — задолго до рождешя. заключастъ, что измфнен!е земного 
Въ различные возрасты время, пеобходи- магнети зма обусловливается воз: 
мос дин удвоснія рса человфческато тла, пикиовецпіемъ и исчезапіемъ 
очень различно. ВскорЬ ипосл8 рожденія ма гиитпыхъ слоевъ во внутренно- 
вфсъ ребенка удвапвастся въ 100 —200 дней. сти земли, температура которыхъ 
Ся$дующая пебольшая таблица үказывастъ близка къ такъ назыв. темпера. 


на данныя дальпЪйшаго роста: Тур плавлсиія желфза (759%). До 
тЪхъ поръ, пока температура этихъ слоевъ 
Возрастъ въ двяхъ Число дней дла удвое. пемного выше 7500, опи пе остаются нама- 
постБ оплодотворен!я нія вЬса тфла гппченпыми. При паступленй охлажденія 
40 А опи, подъ Вліяпісмъ магнитнаго поля земли, 
о 5 векор сильно намагпичиваются. 
4 о Изъ этого предположешя тотчасъ же 
ь 19 ‚объясняется тоть фактъ, что сскуляриыя 
29 15 сплы дЬйствуютъ гораздо слабће на вод%, 
РӘ и чёмъ на суш, такъ какъ, благодаря тому. 
190 - что па дић моря температура, равняется при- 
|2 близительно 0°. мы на морф отдалены отъ 
190 661 поверхности изотермы для 7500 приблизи- 
349 1500 тельно па 3,7 километровъ болфе, т. е. на 
с 3 р среднюю морскую глубину. Поло:кеніс З-ы д%- 
6000 1900 лается попчтпымъ благодаря, правда, незна- 


чительнои Толщф „слосвъ превращенія“, 
КаЁточка человёческаго плода увеличи- имфющей посл6дотвемъ то, что эти слои 
ваетъ свой вЬсъ въ первые двадцать легче намагпичиваютел въ горизонтальномъ, 
дней беременности въ 400.000 раз». чЬмъ въ вортпкальпомъ паправленін, такъ 
ВЪковыя измЪненія земного магнетиз- что. несмотря на увеличеше общей папряжен- 
ма. На основанш приведенныхъ въ „Реоіѕсћ. ности намагиичивая по направленію къ по- 
БйдроІагтегк“, т. Ү, опредблешй ма. люсамъ, подъ эквалоромъ въ среднемъ имфются 
гнитнаго паклопепія, пачиная сь 16-го сто- большіл магнитныя массы. 
лЬтія, п па основанін старппныхъ опредф- Что касастся глубины, въ которой могутъ 
леній, собранпыхъ Ванъ-Беммелепомъ изъ ваходиться эти слон превращенія, то, какъ 
старыхъ архивовъ, и выведеппылъ изъ по геотермической ступени глубины, такъ и 
нихъ данныхъ о столфтпемъ измфнешш, Бид- по наблюденіямъ надъземнымъ магнетизмомъ. 
лингмайеръ сдёлаль гажпыо выводы о сущ- слфдовательно — по дапнымъ двухъ совершен. 
ности и исходномъ мфстф столбтняго измЪ- по независимыхъ методовъ, эта глубина рав- 
пенія земного магнетизма; добытыя данныя няется приблизительно 20—25 км. Совпаде- 
онъ приводить на страницахъ .,Рһувікаіѕеће піо полученныхь по двумъ различпымъ спо- 
Леііѕеһгіб" отъ 15 декабря 1910 г. Посл собамъ данныхь даетъ надежную опору для 
того, какъ было добыто среднее стол$тнее положеннаго въ оспову изысканій воззр$ я. 
измёнен!ю наклонешя, начиная съ 1600 г.. Такимъ образомъ, карты пзомагпитныхъ ли- 
для различнйшихъ мЪстъь поверхности зе- пій становятсл. по мпфнію Бидлингмайера, 
мли, можно было, па осповаши сведевпыхъ важными документами для истор земли, 
въ таблицу данпыхъ. установить прежде п въ настоящее время даютъ намъ возмож- 
всего пять добытыхъ опытнымъ путемъ фак- несть составить своего рода исторію вву- 
товъ, которые мы вкратцЪ приводимъ здфсь: тренностп земли, на 25 кт. глубины, за по- 
1. Для всей земной поверхности измфне- сл$ дея три столфтія. 
нів наклонсня составлястъ въ средпемъ 1% Происхожденіе коралловыхъ образова- 
въ десятил+тіе. ній. До сихъ поръ остается загадкой, ‘какъ 
2. Средняя восточно-западпая составляю- образовались коралловые острова п подвод- 
щая столЬтпей силы равна для всей поверх- вые рифы. Изввстно, что они — созданіе 
ности земли ү 418 въ столфте, т. о. 1!'20,0, колоссальныхъ аггломерацій полиповъ, об- 
горизонтальной составляющей. ладающихъ искусствомъ превращать соли 
3. СтолЪтнія сплы— больше всего у эквато- морской воды въ скалы, пастолько крфи- 
ра и уменьшаются по направлешю къ по-;кія, что о пихь разбиваются самыя бодь. 
дюсамъ лишь пезначительно и довольно рав- шія суда; но никому еще пе удалось объяс- 
номфрно. , пить удовлетворительнымъ образомъ, какъ 
4. СтодЬтнія сплы различныхъ меридіановъ были воздвигнуты мпогіе изъ коралловыхъ 
обнаруживають въ противоположноеть къ острововъ нә громадной глубин, пм%я въ 
зонамъ широты очень значительныя различія.'виду доказанное положеше, что коралловый 
Въ центральной области Великаго океана полпипъ не можеть жить глубже, чфмъ нъ 
стохётняя сила меньше всего, а больше всего 40 метровъ отъ поверхности моря. Дарвина 
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высказалъ гипотезу, что м%ста, на которыхъ|Твердый керосинъ имфетъь видъ грязвато 
построены эти образованія, паходились въ|льда п является совершенно безопаснымъ, 
моменть появленія гифздъ полиповъ па не-|такь какь. будучи зажженъ. горитъ, какъ 
большой глубин, п что дно моря залфмъ|свёча. Плитка керосина, которую пивлъ 
опустилось подъ дВйствіемъ вћковыхъ силъ,|при себћ шофоръ, занимала въ длину 10 дюй- 
со скоростью мепьшою, ч%мъ скорость по-|мовъ, въ шприпу—9 дюйма и въ вышину— 
стройки полипами своихъ любопытныхъ жи-|2 дюйма: въ общемъ, одинъ галлонъ керо- 
лищъ, такъ что рядъ „строющея“ всегда|сина въ твердсй формф запимастъ простран- 
находился въ извЪотпомъ отпошепін къ по-|ство всего въ 1 куб. дюймъ. Яспо, какія 
верхности моря. Но по этой гипотез нужио|выгоды сулитъ эта возможность примъненія 
предроложить, что понижен! већђхъ корал- керосина въ твердой фориф; въ частности, 
ловыхъ морей происходило одновременно и.|имъ можно будетъ пользоваться, какъ топли- 
кромЪ того, происходило модленпо, что мадо|вомъ для пароходовъ. 
согласуется съ современиыми теоріями объ| Д%лаетъ ли машина рабочаго автома- 
образован! морскихъ безднъ, темъ? Много горячихъ споровъ вызывають 
По мнънію Муррея, привявшаго въ сооб-|вопросы о томъ, дфлается ли рабоч съ 
раженіе эти затрудпепія, всъ коралловыс |введеціемъ машинъ мепфе ловкимъ, сообра- 
острова и рифы построены на подводныхъ зительпымъ, способствуютъ ли машины раз- 
скалахъ, подпятыхъ плутоническимъ дЪй-зитпо посредственности, принижая рабочато 
ствіемъ па высоту не мепфе 40 метровъ подъ|умственно? Разрфшен!е этого вопроса тре- 
уровнемъ океана; эта гипотеза, какъ онабуеть обширнато и основательнаго знашя 
ни остроумна, повидимому, не вполнЪ объ-|сути дфла различныхъ отраслей труда, что 
ясняетъ факты, такъ хакъ доказано, что| едва ли доступпо одному какому-либо спе- 
нЪкоторыя коралловыя образованія тянутся|щалисту. Германскій  инженеръ, В. Эходь- 
вглубь бодВе, чЪмъ на 40 м. гейзеръ, для вылснешя әтихъ вопросовъ 
Америкавскій профессоръ Доли предла-|обрэтился къ цЬлому ряду практиковъ и 
гаетъ новую теорію, которая, не будучи|ученыхъ, по роду своей дфятельности стоя- 
вполиъ удовлетворительной. все-таки лучше,|щихъ въ тћсномъ соприкосновенш съ рабо- 
чЪмъ другія, объяспяетъ наблюдаемые факты. |чими. Отвфты опрошепиыхъ лицъ далп чрез- 
Онъ предполагаеть, что въ иродолженіе|вычайно богатый. интересный и разпосто- 
ледниковыхъ эпохъ громадная часть воды|ронн!й матералт, главные пункты котораго 
океановъ должна была оставаться пепо-обобщены Эхельгейзеромъ въ докладь, про- 
движпой вол дств1е колоссальныхъ ледпиковъ, читанномъ имъ па 560-л$тнемъ юбиле% 
покрывающихъ контпненты. Это количество |(`оюза Германскихъ Инженеровъ. 
воды было, по его миЪнио, достаточио, что- Въ виду того. что вопросы этой анкеты 
бы временно понизить поверхность океановъ| но имфли ничего чисто мЪстнаго, національ- 
и позволить ги%здамъ полиповъ начать пхъ'наго, присущаго только Гермаши, выводы 
постройки на глубин бол$е 40 метр. шея имёютъ, такъ сказать, интернац!опальный 
въ водф болће солоной, что способствовало характеръ и могутъь представлять интересъ 
быстротЬ ихъ работы. Медлонное таяньеи для паст. 
ледниковъ пе было достаточно быстро, что-| Вс опрошенные сходятся па томъ, что въ 
бы остановить эту работу, которую полипыручномъ производств, именно въ разно- 
продолжали не „для своего удовольств я“, а:сторопней ловкости р укъ, наблюдается 
потому, что опа составляла первое услов!е,упадокъ. Но это разсматривается, какъ н%- 
пхъ существованія. Во всякомъ случаћ, эти|что вполнф естественное, являющееся са%д- 
постройки предоринимались только на под. ствіемъ того, что въ современномъ способ+ 
водныхъ скалахъ. производства ловкость рукъ не находить 
Новая гипотеза профессора Дәли, сча- себ примћненія. Техника предъявляеть те- 
стливо согласующая теорін Дарвина п Мур- церь къ продукту производства боле высо- 
рея, завлуживаетъ внимапія. Еслп она вірна, кін требовашя. ч$мъ раньше: продуктъ 
то возможно, что при тщательномъ азучен1и‘ производства долженъ теперь обладать вы- 
коралловыхъ образовавій выяснится, было|сокими и равном рными качествами, 
ли, какъ думають, н%околько ледниковыхъ|а для этого уже недостаточна ловкость от- 
эпохъ, слфды которых+ пролвились въ ри-|дфльнаго лица. Длительная машина, авто- 
фахъ тропическихъ морей въ разнпообраз!и матичоскій токарный станокъ, безконечная 
мЬстоположенія коралловыхъ образован!.'пила и т. п. исполняютъ работу съ большей 
Дзйствительно, очевидно, что опусканіе п|точностью, чЪмъ это можетъ сдВдать самый 
зат8мъ поднятіе, новое опусканіе и т. д.|лучшій мастеръ. 
поверхности океана должно было временно] Но было бы пеправильно вывести отсюда 
останавливать работу полиповъ. заключен!е, будто хорош!е мастера поэтому 
Керосинъ въ твердомъ видЪ. какъ теперь совсфмъ не нужны. М%сто, которое 
топливо для автомобилей. Какъ сообща-|раньше занимадъ въ процессов производства 
ютъ изъ Лондона (,Нью-оркская Торговая|хорошій мастеръ, теперь, при машин%, ко- 
Газета“). одинъ автомобиль прошелъ путь|нечно, занято другимъ, простымъ рабочимъ, 
между Лондономъ п Брайтономъ, при чемъ| который раньше былъ занять, взроятно, 
весь короспнъ, необходимый для движенія, въ какой-нибудь болђе грубой работБ. Вы- 
помфстился въ карман у шоффера. Это ко-ітвсневный же послёднимъ бол8е образован- 
личество керосина въ твердой форм пред-|ный рабочій получилъ работу въ другоиъ 
ставляло собою массу жидкаго керосина, мъст, въ другой отрасли. 
равную 40 галлонамъ (1 галловъ==2/) ведра). | Можно было бы привести много прим8- 
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ровъ новыхъ отраслей приложен!я труда, гдЪ|библ1отек$ составляло всего лишь 980 томовъ, 
вмфсто ловкости рукъ требуется развито а къ 1814 году число это возросло до 14.000 
умственныхь способностей, сообр”зитель-‘томовъ. Въ томъ же году пожаръ уничтол:илъь 
ность; ограничимся, одпа:о, лишь указашемъ| всю вашингтонскую бпбліотеку до основашя. 
на работы по устаповк%, уходу и исправяе-|Въ посядующ!е годы библ1отека пр1обр$та- 
нію разпато рода двигателей и рабочихъ|ла частныя собранія книгъ, п къ 1851 году. 
машинъ, для успъшности работы которыхъ благодаря заботамъ тогдашняго президента 
оть обслуживающато ихъ порсоназа требу-'Соедипенныхъ Штатовъ Джеферсона, палич- 
ются довольно сбширныя познашя и сообра-‘ность библіотеки составляла уже 55.000; 
зительпость. Н$которые дороге рабоч!е!второй пожаръ увичтожилъ 20.000 томовъ 
станки требуютъ отъ рабочихъ столько лов-|изъ этого числа. Библ!отека влачила свое 
кости и смышленности, что даже въ Гер-:существованіо до появлешя закопа, обязы- 
маніп, гд общ урогень развийя рабочпхъ вавшаго вофхъ издателей представлять въ 
гораздо выше, чфиъ у насъ въ Росеш, та-:распоряжеше онбллотеки обязательные экзем- 
кіс станки стоятъ иногда безъ употреблешя пляры печатныхъ произведен; съ отого 
за неимфніемъ достаточно умфлыхъ и дфль-| момента наличность библіотеки начала бы- 
ныхъ рабочихъ. стро возрастать, п въ пастоящее время въ 
Чернорабочіе, которые раньше находили! вашииттонской библютекь имфется оголо 
много работы въ перевозочномъ дфаЪф, при! 2.300.000 томовъ (изъ нихъ 1.800.000 обя- 
доставк$ матеріаловъ, вытфеняются теперь затедьныхь экземпляров). Въ 1889 году дая 
дВльпыми, ловкими п смышхепными рабо-|библіотеки было выстроено особое помфще- 
чими при разныхъ перевозочвыхъ машинахъ.|н!е. стоившее свыше 30 милліоновъ фран- 
подъемныхъ, поворотныхт и механическихъ|ковъ и могущее вмЪстить до пяти милліоновъ 
кранахъ. Кром того большое число образован-'томовъ книть. На пріобрЪтеніе новыхъ книгъ 
ныхъ рабочихъ требуется и при производств ополютека получаетъ ежегодно ассигноваше 
вс$хъ этихъ двигателей и машинъ. отъ вашингтонскаго конгресса въ размЪр%Ъ 
Лучшимъ доказательствомъ того, что раз-|125.000 долларовъ (около 950.000 рублей). 
витіе машинпато производства пе толь-|Въ библіотсгф занять громадный штатъ слу- 
ко не прицижаеть рабочаго и не обра-|Жащихъ: только одной каталогизаціей коигь 
щастъ его въ автоматически дфиствующую|занято свыше 100 лицъ, 58 человЪкъ зани- 
часть машины, но даже требуетъ большаго! маются регистраціей поступающихъ въ би- 
умствепнаго развитія его, является то обсто-|бліотоку обязательныхъ экземпляровъ, п 90 
ятельство, что число ремесленныхъ и спе- человЪкъ занято другими работами по би- 
ціазьпыхъ промышленныхт учебпыхтъ заводе-|бліотек+. По количеству кипгті, вашингтон- 
пій дія подготовки мастеровъ п подмастерьевъ! ская бибмотека заппмастъ первое м$сто: 
все возрастаетъ, что объясняется увеличиваю-|за нею садфдуеть парижская „Віріоіһецие 
щимся спросомъ на образованныхъ рабочихт. |\аИопа]е“ (2.500.000 томовъ), затЬмъ, лон- 
Въ заключеніе можно привести ибсколько|донская бпбліотека британскаго музея 
үбЪдительныхь  всфмъ извфетныхь прим%-1(!.900.000 томовъ) п берлинская королевская 
ровъ. Стала ли швея хуже шить, или при-|оибліотека (около 1.400.000). 
тупились ли ея умственныя способности съ| Историчесый музей въ ЛондонЪ. Вт, 
т$хь поръ, какъ она стала пользоваться|Лондонф открывается новый музей, который 
швейной машиной? будеть посвященъ исключительно истори 
Должснъ ли былъ ламповщикъ прежнихъ!Аигли и торода Лондона. Для музея от- 
временъ, обслуживавшій масляные фонари,|водитсея Кенсингтонскій дворецъ, распото- 
проявлять больше умствонныхъ способностей, |женный вь арисгократической части города, 
чЬмъ вт, настоящее время, когда ему прихо-|носящей то же имя. Въ основу музея по- 
дится м$нять и регулировать колпачки га-|ложена коллекція лопдопскпхъ древпостей, 
зовыхъ фонарей или угли дуговыхъ лампъ?или такъ называемая „НИ%оп-Риее СоПес- 
Разві дватольность возницы, дремлющаго{101“, содержащал рЪдкія собранія предме- 
на профзжей дорог, а$ниво погоняя своихътовъ каменнаго и бронзоваго вЪка, римской 
воловт, или извозчика въ городЪ требуетъ эпохи, торговыя суда Аиглш, которыя она 
большаго напряженія умствепныхъ способно-|получала въ старину изъ южной Франщи, 
стей, чЬмъ дфятельность машиниста электри-|старниныя англійскія глиняныя издЪлія, 
ческаго экипажа, логомотива или автомобиля?;средиевъковыя стекдяпныя издфлія, прод- 
Ве эти данныя даютъ достаточно оспо- меты изъ эпохи 'Гюдоровъ, кожаныя издф- 
ваній для протеста противъ часто повторяю- лін, копья, мечи, шпоры, монеты пт. д. Ко- 
щагося утвержденія, будто современная тс-|ролева Алексапдра, близко питересующаяся 
хника обращастъ чолов$ка въ раба машины, |новымъ музеем», предоставила въ его рас- 
или. какъ говорятъ, лишастъ человфческую|поряженю мпого интереспыхъ вещей; н$ко- 
работу души. горыя изъ нихъ принадлежали покойнымъ 
Величайшая въ мрЪ библіотека. Вы-|королевз Виктори и королю Эдуарду. 
шедший недавно трудъ Вильяма Джонстона, о | Кенсивгтонской дворецъ, тдё помЪщае- 
вашингтонской правительствсн-|гся музей, имъстъь свою истор: онъ 
пой библіотекф сообщастъь ипте-|былъ пріобрътенъ королемь Вильямомъ Ш; 
респыя данныя по истори этого перваго въ|въ немъ и умеръ ототъ король; здВеь же 
мірЬ книгохранилища. Вашингтонская би-| скончалась королева Мери, королева Анна, 
бжотека возникла въ 1800 году па спромныхъ|король Георгъ П. Въ Кенсингтонскомъ дворц$ 
пачалахъ при основномъ капиталф въ 5.000|24-го мая 1819 года родилась королева Впк- 
долларовт, ръ 1802 году число книгъ въ|торя и въ немъ провела свое дфтотво. 
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Давно уже высказывалась теорія, что|какъ ослплеппый, принужденъ былъ па 
сонь (такъ же, какъ и явлешя ууственнаго| секунду зажмурить глава. Какимъ же обра- 
разстройства при душевныхъ болфзняхъ и|зомъ возможно было такъ преувеличить силу 
въ состояши опьяпенія) является результа-|зв$та во снз? Мейеръ отвЪчаетъ. что это 
томъ истощешя первпаго вещества и, мо-! произошло велЪдствіо того, что умъ нашъ 
жетъ быть, даже отравлешя его. Въ одпомъ зообще пе обладаетъ абсолютпымъ мЪрихомъ 
И3Ъ послъдиихъ заеЪданій парижской ака-|п способенъ къ сужденію только по сравне- 
демш наукъ (См. „Научи. Обозр.“, № 20.|пію съ непосредственно предшествующим». 
стр. 604), Шарль Бушаръ етарался!ЗлЪсь дЪйствустъ тотъ же закопъ, въ силу 
закрћопть за собой пріо; птетъ авторства.котораго нельзя осчастливить милліонера 
этой теорш, напоминая, что еще въ 1886 г.рублемъ, который привелъ бы въ восторгъ 
имъ быль прочитань въ академ!и докладъ,|нищаго. Сновлдъніе вообще не даетъ пичего 
со ссылками па с' отвЬтствующіе опыты, въ,поваго, но лить связывастъ вещи, по им$ю- 
которомъ опт выдгпнулъ теорію, объясияю-' 'щія никакой связп пли связанныя лишь са- 
щую явтепіе спа дЬйстыемъ пакопляющагося мыми второстеиенными призпаками. Съ этой 
въ крови во время бодретвованя наркоти- точки зршя С. Мейеръ выступаеть про- 
ческаго вещества, которое можно обнару-|тивъ вЪискаго профессора С. Фрейда (Егеџй) п 
жить въ мочъ. Въ то же время п явленіе:его школы. Для Фрейда всякій сомъ, вфрпо 
бодрствовашя онъ пытался объяснить на-пстолкованцый, есть цфиный вкладъ въ 
копленісмъ противопололиаго начала въ познаше душевной жизни человЪ ка. 
крови (точно такъ же обпаруживаемаго въего самыхъ затаенныхъ побужденій (въ 
моч), которое вызываетъ сокращеше му-этомъ можно, пожалуй, признать отголо- 
скульныхъ волокопъ. Въ то время эта тсорія.сокъ шопенгауэровской теоріп сна) и 
вЪроятпо, за скуд-стью подтгерждающихъ!случайпыхъ болЪзпепныхъ разстройствъ. 
опытовъ, пе вызвала особаго резонанса, Мейеръ полагаетъ, что ..памъ нечего 
въ ученыхъ кругахъ. Въ настоящее время:оояться нашихъ сповъ. если они, какъ үтвер- 
по этому трудному вопросу о механизм%Ъ спа: ждасть Фрейдъ, раскрываютъ нашу со- 
обнародовали результаты свопҳъ шестилт-кровеннЪйшую сущность. Инстинкты, пода- 
нихъ физологическихь и гистологическихъ вляемые пами искусственпо, особенно тай- 
1361$ довашй надъ бол1,е. чЪфмъ 69 живот-ныя половыя желашя. проявляются будто 
ПЫМИ и такъ какь обезьянъ трудно бы во спћ. Но разв это подавлепіе нашихъ 
было достать), С. Лежаидръ и А. Піеропъіпизшичъ инстииктовъ не входить въ нашу 
(5 Е А физл1ологія сна“, „Н. ‘сущность? РазвЪ, паоборотъ, высшіе моти- 
06.“, № 18--19'. Чрезвычайно любопытпа кар- ВЫ, дающе намъ возможность подавлять эти 
тина измфпен!й въ тканяхъ и клЪткахъ, об- пистинкты. не суть истинпо-чезовфческое 
паружениая изелъдоватезями у животныхъ,|въ насъ? Ч®мъ меньше мы можемъ руко- 
лишенныхъ ими сна. но еще поразительнье водить нашими представленями во сн$. 
установленный имп фактъ, что такая кар-тфмъ меньше можеть быть р$чи о борьбћ 
типа, равно какъ и непреодолимая сонли- мотивовт. п, во всякомъ случаф, то, что рас- 
вость, можетъ быть вызвапа искусственио у ‘крывается во снВ. пе есть пстипный нашъ 
пормальпаго животпато. путемъ впрыскивапія характерт, а лиль случайныя желапія п 
ему кровяной сыворотки или мозговой эмудь- побужденін, которымъ мы сознательно не 
сш, взятой отъ собаки, лишенной сна. От-! даемъ проявляться въ состояв и бодрствова- 
посительно природы этого вызывающаго сонъ нія, Намъ нечего стыдиться подобныхъ по- 
вещества пока извЪстпо только. что оно об-! ‚бужденй, Наше превосходство-—въ томъ, что 
ладаеть довольно слабою устойчивостью, такъ ‘мы пхъ можемъ подавлять“. 
какъ, при нагр%валии до 65° вирыскиваемой Въ этомъ можно согласиться съ С. Мей- 
затфиъ жидкости, оно утрачивастъ это свой-‹сромъ, но врядъ ли онъ правъ въ отрица- 
ство вызывать отравленіе сномъ. ніп самой возможности истодкованія сновъ,— 

Съ болс шаткой точки зр$ёшя пелхоло-|разум$ется, пе по способу бпблейскаго Тоси- 
гическато изслбдовашя подходитт къ вопро-|фа или гомеровскато Ахиллеса. Въ самомъ 
су о сиё данпитекиг д-ръ С. Мейеръ (..Спы“.|дфл$, правда ли. что ..кЪтъ сповид%нія, 

„Н. 06.“, № 20). Онъ придерживаотся тото|строто въ себф ограничепнаго, которое мож- 
мпфнія, что сны почего пе зпачатъ, и что|чо было бы истолковать“? Вепомнимъ с1у- 
сповидЬпіес—дишь неудачная попытка ра-|чай, цитированпый еще Ипподитомъ Тэ- 
боты сознапія. свидфтельство не богатства|номъ въ ето кпигЪ объ ум и познанш (ре 
ума. а нищегы (временнаго оскудбшя его. 1'іпќеітепсе). Какой - то женщивъ присни- 
сказали бы мы. подъ зліявіемъ отравленія|лось. будто се укусила за ногу собака. Че- 
мозга отбросами производства, продуктами|резъ пЪсколько педЬль у нея на этой самой 
распада паходившихся во время бодрство-|пот$ появилась какая-то опухоль паи нарывъ. 
вашя въ работ кдфтокъ). Мейеръ высту-|Какъ пстолковать ототъ случай? Очевидно, 
паетъ противъ распрострапеняаго мнфия.|во время спа, когда спитъ утомленное вни- 
что сонъ цоситъ характеръ галлюципацін.|маніе съ его искусственнымъ умственнымъ 
Какъ-то ему пришлось увидЬть во снф осл$-|моноиделзмомъ (т. е. посл$довательнымъ со- 
пительный свЪтт, и опъ проспудся. открылтъ|средоточешемъ мышденя на томъ пли дру- 
глаза. и оказалось. что слабый утренній гомъ предметЬ пли дЪйствін), въ пархаментф 
свЪтъ, пропикаьшій сквозь запавЪеки. былъ'мозга слышна стоповится заглушавшояся 
настодьқо лрче свфта во си. чго авторъ,|двевною сутолокою жалоба поражеппаго (въ 
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данномъ случа» еще только въ самомъ на-!сл®днемъ случа$ нужно считаться съ бөз- 
чал процесса) назрёвающею опухолью ор-|численными сл$дами, запечатлвшимиоя оть 
гана. Правда, въ сонномъ сознапіп спяща- былыхъ душевпыхъ переживаній (энграма- 
то парламента жалоба ота находить лишь ми) п ихъ производными, оживающими при 
несовершенное выражен!е. одфвается въигвЪствыхъ условіяхъ болфе иди мене со- 
случайную и фантастическую форму, по ос-|отв$тственно, падобности. Мфстныя границы 
Бовной мотивъ здћсь разслышать можпо, ивъ виду отого стираются при болфе высокихъ 
задача современнаго снотолкователя—есте- отиравденіяхъ п цлые комплексы клтокъ 
ственника и психолога —выдЬлить этотъ мо- прпимъвяются совмЪстно дія дфятельности 
тивъ. Заслуга Фрейда въ томъ. что онъ па-.совершенно различнаго рода. 
стойчиво выдвпгаетъ наличность такихъ ос-! Изъ кортикальныхъ (т. е. расположенныхъ 
новныхъ мотивовъ въ нанизанныхъ, повиди- въ корё) локализацій дфятельности чувствъ ' 
мому, безъ всякаго порядка и закопомърпо-:лучше всего клинически и анатомически 
сти грезахъ, и эта заслуга понемногу начи-опредфлена такъ называемая зрительная 
наетъ признаваться все боле п болће ши- сфера въ затылочной дол. Но пе слЪдуетъ 
рокими кругами. Въ 1905 году пишущему|представлять себЪ, что здЪсьрЬчь пдетъ о цен- 
эти строки довелось познакомиться съ чрез: трахъ для всего видфия или центрахъ зри- 
вычайно немногодюднымь въ то время круж-ельныхь представленій въ психологическомъ 
комъ фрейдіанцевъ въ Вн, вь 1901 исмыслф. Такіе центры современною наукою 
1908 уже п въ германскихъ популярно- вообще отвергаются. Лишенный обфихъ зри- 
научныхъ журналахъ начали появляться. тельныхь сферъ человЬкъ. если и ходитъ 
статьи рго и сопіга Фрейда, а съ прошлаго какь сафпой. который совсЁмъ пе можеть 
года уже появились переводы нъкоторыхъ бол$е орентироваться въ пространств$, и у 
произведеній Фрейда и на русскй языкъ. котораго свЪтовое раздраженіе сЪтчатки не 
Новое направхен!е прокладываеть себ до-!можетъ привести къ установкЪ глазъ къ 
рогу. источпику свфта, тъмъ не менфе можеть по- 
Чрезвычайно интересна статья цюрихскаго лучать свЪтовыя ощущепія и даже рагбирать 
профессора Монакова „Локализащя функцИипечать и читать. П только дзя такихъ 
мозга“ (въ № 18—19.,Н. 06.“). Мы только что частичныхъ функцій, какова, яапр., рефлек- 
сравнили мозгь съ парламептомъ, въ кото-торнан установка глазъ къ источнику свёта, 
ромъ имфютъ свое первое представительство рфзко обозначены очаги въ области, пазы- 
вс органы и всф ткапи ‹рганизуа. Про- васмой птичьей шпорой (гсріо са]сагта). 
должая наше (чрезвычайно грубое) сравнен!е.. Подобнымъ же образомъ обстоитъ дЪло 
мы могли бы сравнить локализованныя функ-л со слуховой сферой. Она отграничена 
ци съ парламентскими комиссіями. вбдаю- довольно р$фзко въ височной дол. Но ма- 
щими различныя спеціальныя работы пар-стерсвыя такъ называемыхъ звуковытъ обра- 
ламента. Депутаты, работающіс въ этихъ зовь, способность различать звуковыя раз. 
спеціальныхъ комиссіяхъ, принимаютъ уча- драж:енія по ихъ боле спещальному значе- 
сте и въ общихъ голосовашяхъ парла- нію для нервнаго хозяйства— распред$ лены, 
мента. Точно такъ же. рядомъ съ хотя и‚хотя и чрезвычайно неравномфрно, по всей 
скромнымь, но въ то же время чрезвычай-‘кожё. Лишенная свонхъ обфихъ слуховыхъ 
но важнымъ мВстнымъ представительствомъ. сферъ собака въ короткое время научается 
на долю каждаго нервнаго элемента. т. е. различать опредфленные тоны (призывъ къ 
каждой нервной кя$тки, остается еще ново), да п чедовкъ съ размягченіемъ об$- 
торая дробь того, что называется чүвствомъ,пхъ височныхъ долей виЪстЬ съ сосЪдними 
инстинктомъ и т. п. Опыты надъ животными извилинами еще въ состояніп понимать чи- 
и набхюденія падъ больными показывають, таемыя ему слова. 
что по отношешю къ проявлению такихъ| Отсылая интересующагося читателя за 
чүвствъ, какъ боль, наслаждеше, радость„дальнфйшими подробностями къ оригиналу, 
боязнь, гнЁёвъ и т. д, не пифеть значения замЪтимъ, что, хотя и до сихъ поръ въ боль- 
тотъ или другой комплексъ извилинъ (всешой степени справедливы отпосительно из- 
равно, какъ парламентъь не создаетъ, папр..слћдованія мозга слова 10озефа Гиртля: 
спеціальной комиссіп гифва). и что пока оЪзеига вігисілга, ођсигіогеѕ тогі, Ёопсііопеѕ 
вообще имфется еще гдЪ-пибудь здоровая ођѕсигіѕѕішае (неясно строепіс, еще болће 
кора или хоть зачатки ея. эти элементарныя неясны болфзни, и совсмъ темны функц), 
чувства еще получають кое-какое, хотя и‚однако въ настоящее время и въ этой обла- 
схабое выраженіе. сти изслЪдовапіе выходить па большую 
Что касается хокализащи функцій мозга, дорогу. 
то на основанін имфющагося научнаго ма! Условія прогресса науки быстро измћня. 
теріала можно съ увфренностью сказать, что ются въ благопріятномъ для нея смыслф. 
даже болёе простыя нервныя отправлешя Американскій профессоръ Ч. Миноть въ 
приходится локализовать лишь суммарно, интересной статьё о „Научпомъ метод“ 
въ самыхъ общихъ чертахъ, и отпюдь не'(„Н. 06.“, № 16) указываеть, что 200 лЪть 
по единому принципу, Можно говорить о тому назадь число изсафдователей было 
докализацін соотвВтственно специфичности чрезвычайно невелико, 'а теперь насчиты- 
әлекөнтарныхъ раздраженій (зрительныхъ. вастся не менфе 10,000 способныхь людей, 
слуховыхь и т. п.), даде о локализаци занятытъ самостоятельными изол®дован!ями, 
соотвфтотвенно формамъ двпженія и ка-|такъ что каждый вопросъ разрабатывается 
чествамъ ощущенія, затЬмъ о локализаціп нфсколькими лицами, и конечный результэтъ 
соотвЪтственно моментамъ времени, Въ по- является въ результатв сотрудничества и 
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раздфлен1я труда, правда, еще неорганизо-|вляютъ обыкновеннато минеральнаго смазоч- 
ваннаго (какъ неорганизовано обществен- паго масла. 
пое сотрудничество и раздфлене труда и Спещальное испытан!е установило, что 
во всемъ вообще пропзводствЪ современнато: котелъь Табулевича отличается сл$дующими 
капиталистическато общества). преимуществами сравнительно съ котдами 
Въ отдъль „Научныхь сообщевій“ отм8-обычнато типа: 1) сравнительная безопас- 
тимь замфтку В. Рота „О невосир!имчивости|ность отъ взрывовъ, такъ какъ здёсь нЪтъ 
сжа къ ядамъ“ (.,Н. 06... № 18—19). Ротъ запаса воды п, главное, устранена возмож. 
устанавливаетъ прежде всего, что ръчь здЪсь'ность сфероидальнаго состоянія. Въ котлЬ 
можетъ пдти лишь объ относительной не- можетъ быть развито давленіе, измЪряемое 
восприимчивости. Во всякомъ случа можно, десятками атмосферъ (котолъ Табулевита, 
считать доказапнымъ, что дажо сильные.установлепный на букспрномъ ледор+зЬ 
укусы черной гадюки въ языкъ. углы рта „Невка“, попытанъ на 150 атмосферъ гид- 
п остриженное м то на погБ, хотя и вы- равлическаго давлешя); 2) простота устрой- 
зываютъ у ежа педомогли!о, по въ большпи- ства котла п его ремонта; 3) способность 
ств случасвъ пе причиняють смерти. по кота вырабатывать непосредственно паръ 
разительн$е всего, конечпо, большая иевос-высокаго давленія п приспособляемость его 
пріпмчивость ежа къ синильной кислотЬ.ікъ самымь разнообразнымь условіямъ ра- 
Читатели, можеть быть. помиять. что на боты; 4) продуктивность котла въ отпошенш 
этомъ. между прочимъ, признак (восирінм- испарительности; 5) постоянство давлонія 
чивости п невоспріпмчивости къ синильной пара, несмотря на эпергичную пароиспаряе- 
кпелотБ) д-ръ К. Мережковстй счелт воз- мость; наконець, 6) малый вЬсъ и объемъ 
можпымъ постропть свою дүалистич:скую котла и экономичность котла, въ эксплоатаціп. 
теорію происхождешя жизни (см. ..Н. 09, №3.’ Въ отдЪлЪ „Изь научной періодической 
стр. 24). Ежъ. пожалуй. окажется черезчуръ печати прпвлекастъ вниманіе замфтка объ 
колючимъ для отой теоріп и ие уложится одномь ифмецкомъ аптекар$ Гак, высту- 
въ пее. При прем$ дозы щанистаго кали, пившемъ съ критикою основныхъ воззрфній 
которая въ 4 минуты убила бы кошку. ежъ физики и хим. Исходитъ Гакъ изъ ориги- 
остается совершенно здоровымъ. В. Ротъ’нальной гипотезы, объясняющей различія 
полагаеть. что объяспеше здфеь отчаств'олементовъ такъ же, какъ и различія фпзи- 
можно найти въ томъ, что жабы и тыслче- ческаго состояшя тблъ, изъ различія на. 
ножки, которыми, между прочимъ, пптастся правлешя колебаній атомовъ и молекухь: 
сжъ, содержатъ ядовитыя синеродистыя со- молекулы въ газообразпомъ состояши дви- 
сдиненія. Не поддается объяснению пока- гаются всесторонне въ одномъ пзмфреши; 
мЪстъ способность ежа переносить ядъ столб-'въ критическомъ состоянін — односторонне 
няка въ дозахъ, которыя были бы доста-|въ одномъ измБренш; въ жидкомъ состояши 
точпы, чтобы убить 8000 человЪкъ. молекулы движутся по двумъ изиБрешямъ, 
Изъ отдёла „Въ ученыхь собраніяхъ и'въ твордомъ—въ трехъ. Чфмъ обусловлено 
обществахъ“ упомпнан1я заслуживаетъ сооб- такое различное поведспіе молекуль тёдъ 
щеше о докладЪ А. А. Отратонитскато,различпаго физическаго состоянія, оста- 
прочитанпомъ въ Имп. Русск. Техническ.'стся пеяспымъ. Бремя доказательства (прав: 
Обществв „о котлћ-пароперегрЪвател%, си-:да, отрицательнаго) справедливости своей 
стемы г.-м. В. В. Табулевяча“. [тсорш  совоиросппикъ вфка сего возлага- 
Въ оспову построеннаго 'Габулевичемт, па-|етъ на другихъ. предлагая ученымъ опро- 
рового котла поло но наблюдеше (сдЬланлое|вертнуть его. Опособъ защииы свонхъ по- 
лично самимъ изобрфтателомт), что возникаю-|лоленш- въ корн$ неправильный: пельзя тре- 
щее при соприкосновепіп воды съ поверхно-|бовать отъ человіка доказательства, что 
стью. раскаленною выше сферондальное состо-|онъ не совершиль преступлепія; паобороть, 
ян{е воды *) можно устрашить, если къ вод при-!выступая съ обвиненемъ. нужно самому до- 
бавить самое незначительное количество ка-!казать. что преступлене совершилъ именно 
кого-либо жирового вещества. А между тЬмь:2тотъ человЪкъ *). П свапгедьское слово: ,.по 
это именно сфероидальное состояпіе воды и плодамъ пхъ познаете ихъ“ имфеть значеніе 
служило тлавнымъ препятствіемъ для дове-|не только при оц$нк$ людей, но и при оц%вк$ 
денія парообразовавія въ котлахъ до висо-,гипотезъ. Стройности и простоты въ гипотез$ 
кой степени быстроты пн интенсивности: ВъГака нельзя ие признать, но вопросъ о 
котаъ Табулевпча парообразован!е проис-|пригодности ся можетъ быть рћшенъ только 
ходить въ тонкостфиныхъ трубкахъ малаго посл того, кактъ при помощи ея безъ про- 
діаметра; къ питательной водЪ для устра-|тиворфчй будуть объяспены разаичныя 
ненія ея сферопдальнаго состоялія приба-сложныя проблемы современной физики. 











*) Сфероплальпымъ состояшемъ называ- *) Правда, по одному пункту Гакъ пы- 
ется такое состояшШе жидкости. когда опа, тается обосновать свое обвиненіе господ- 
прикасаясь къ металлической поверхности,|ствующей тсор!и; онъ указываетъ, что при 
нагрфтой выше температуры кнпфшя отой:объясненін поляризации свъта (которая явзя- 
жидкости. не испаряется, и принимаеть фор- ется р%+фшающимъ аргумевтомъ для при- 
му быстро передвигающихея шариковъ, от- зная теоріи поперечныхъ свЪтовыхъ воляъ) 
дБаенныхъ отъ металлической поверхности не принято во внимав!о движеніе атомовъ 
тонкимъ слоемъ пара,—явлен!е, извЪстное самого отражающаго зоркала,—соображенге, 
каждому. кому случалось плесиуть воды на,во всякомъ случаЪ заслуживающее впима- 
раскаленную плиту. ‚нія теоретиковъ. 
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НАУЧНАЯ ПЕРЕПИСКА. 
Дубы. 


Товарищи! Прошу высказать свое ми+ніе ныхъ крестьянъ оказалось, что никто по 
по ся$дующему вопросу: по р$ЕБ Нарев%, слыхалъ, чтобы въ этихъ мЬстахъ росъ л$еъ. 
при деревнъ Плески, Гродненской губ., Бъль- Упомянутые дубы бываютъ иногда громад- 
скаго уфзда, время отъ времени появляется пой толщины-— до 2 аршинъ въ маметрь. и. 
изъ-подъ почвы, велЬдствіс осБданія посл$д- насколько я гомпетентенъь въ отомъ дЪлЊ, 
ней или же отъ оттаптыванія скивотными, это—богатый матеріалъ, но крестьяне но 
масса „дубовъ“, т. е. дубовыхъ деревьевъ, ум$ють утилизировать его съ пользой и 
какъ бы вывороченныхъ съ корнями и вфт- большею частью употребляютъ его для за- 
вями бурей. Такъ какъ всЬ эти бревна боровъ. 
внутри—чернаго цвфта, то можно предпо- Я означеннымъ вопросомъ, какъ уроже- 
лагать, что они очень древняго происхо- нецъ упомянутой деревни, очень интересуюсь. 
ждешя. Изъ личныхъ моихъ разспросовъ мЪст-| Помогито выяснить. Телеграфистьв. 


Конецъ редакціонной части. 





ОБЪЯВЛЕНЯ. 











За содерж. отдЪла объявл. издательство никакой отвЪтственности не привимаетъ. 
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ТАТНЫЯ ДАМ 





ОнБ вм$сто него употребляютъ $ 





Марка 
утверждена 








3 ГД УЧИТЬСЯ 


Только что вышли на 1911 — 12 уч. годъ: 


1. «Полный сборникъ правилъ пріема и программъ выошихъ, оред- 
нихъ и низшихъ, общеобразов., опеціальныхъ и профессіональныхъ 
учебн. заведеній мужскихъ и женснихъ, правительств. и чабтныхь». 
Сост. Н. Воротвнцевъ. Въ кпагу также пошли: 1) справочный отдълъ: 
2) отдёлъ заграничи. учебв. занеденій л 3) статьн профессора Н. И. 
Карћевь — „Выборъ высшей школы“. Томъ въ 550 стр., большого 
формата. 111-е издан!е. Ціна 1 р. 60 к. Нал. плат. 2 р. 

Реноменд. какъ канлучшій указатель для выбора учебнаго заве- 
дөнія лицашъ обоего пола со среднимъ и безъ оредняго образованія, 
желающишъ получить вполн® занонченную подготовку нъ наной- 
либо профеосіи. 

2. Спутнинъ конкуроантовъ и поотупающихъ въ другія выошія 
учебныя заведенія безъ ноннуроя». Сост. П. Воротинцевъ. Въ книгу 
вошли: программы состязат. экзамеповъ всвхъ институтонъ, указапія 
экзаменац. тробованій, обовзцы билетовъ, темі, задачъ и лелушо во- 
просы по всфмъ предметамъ для всъхъ институговь, пособія для под- 
готовки, образцы орнаментовъ по рисованію, образцы и ра :боръ сочи- 
неній и друг. практич. совъты и укаяан!я о состаз. экзаменахъ. Цъва 
1 р. 50 к. Нал. плат. 1 р. 85 к. 

3. «Подросная справочная нчига о С.-Петербургскомъ Политех- 
нинумЪ ›. Сосг. И. Воротиицевь.(Подробпыя программы, правила према, 
о правахъ и званін, личный составъ, описаніе учеби. вспомогат, учрежд. 
п пр.). Цёна 75 к. Належ. платеж. 1 р. 

Адресовать въ складъ иаданія: 


Петербургъ. 2-ой Муринскій. 49. отд. 6. Н. Воротинцеву. 
Запишите адреоъ: публикуется рЪдко. 





какъ и самыя знаменития по красот артистки, отказались 
отъ употребленія Со1а Сгеапа (кольдъ-крема), который 
становится горькимъ и придаетъ лицу маслянистый видъ. 


СРЕМЕ Ѕ<ІМОМ 


(КРЕМЪ СИМОНЪ) : 


продуктъ прелестнаго запаха, никогла не портящійся и со- 
единяющій съ тоническими и мягчительными свойствами 
драгоцфнное преимущество сохранять ивфтЪ лица, прелесть 
и св$жесть молодости. — ПУДРА СИМОНЪ (Га Роцаге Ѕітоп) и 
МЫЛО КРЕМЪ СИМОН (Ге 5бауоп а 1а Сгёше $1 топ), того-же запаха 
что и КРЕМЪ СИМОНЪ и лополняютъ его зам чательныя дБйствіх. 


«У. ТМГ ОтТЧ. 59, КаиЬ, 5%-МагИп, РАВІЅ 


Въ розницу продаются у парикмахеревь, пархюмеровъ п аптекарей. 










$ Казанское Промышлен- 


вы пускаетъ хими- 


ное Училище ЕОВЪ, механиков ь 


и строител. Условія према безплатно. 


СПРАВОЧНО-ПЕРЕВОДНОЕ БЮРО 
|ПРИ РУССКОЙ БИБЛЮТЕНЬ ВЪ 
'ПАРИЖЪ (63, Ауепие дез СоЪе!пз, 
‚Рай$) считаеть необходимымъ 
и въ этомъ году напомнить уча- 
щимся, увзжающимъ во Францію 
для продолженія своего образов., 
что, по новому регламенту Мин. 
Народн. Просв. во Франщи, изъ 
документовъ, необходимыхъ для 
поступлепія во франц. унив. 
(аттестатъ средне-уч. завед. и 
метрич. свид.), долженъ быль 
‚въ подлинник® (не въ переводЪ) 
предварительно визированъ од- 
нимъ изъ франц. консуловъ въ 
Росс!и только аттестатъ. 

Въ Бюро можно обращ, изъ 
‚Росси лля перевода бумагъ на 
франц. языкъ и подачи ихъ въ 
унив. во всъхъгородахъ Франщи, 
|а также рая полученія боле 
подробныхъ справокъ за бо к. 
русск. почт. марками). 


Бюро при руоок. библ. въ Париш%. 





„ВЪСТНИКЪ ЗНАНИЯ“. 











57 


А 


СТЕРЕЖЕНИЕ 


- 
Ў, 

=. = = 
БУ у 

а - 

“? & 
ме 

*- 

> 


А 
>,” 
З 
Г 
У 
"~? з 
72 
7 Е н *. 


для лицъ СТРАДАЮЩИХ Ъ 


Неврастеніей, половымъ безсиліемъ, старческой дряхлостью, истеріей, невралгіями, малокровіемъ, чахоткой, 

сиФилисомъ, послЬдствіями ртутнаго леченія, сердечными болъзнями (ожирћніе, склерозъ сердца, сердцебіеніе, 

перебои, міокардитъ), артеріосклерозомъ, алкоголизмомъ, спинной сухоткой, параличами, слабостью отъ 
перенесенныхъ болфзней, переутомленіемъ и проч. 


Въ продаж появилось множество малоцфнныхъ и вредныхъ для здоровья подражаній нашему СПЕРМИНУ, предлагаем. 
подъ разными на СПЕРМИНЪ похожими названіями, причемъ, для введенія больныхъ въ заблужденіе, подражатели приводятъ 
въ своихъ рекламахъ наблюденія врачей надъ нашимъ СПЕРМИНОМЪ-ПЕЛЯ, приписывая таковыя своимъ подражан!ямъ. Въ 
виду этого мы считаемъ своимъ долгомъ предостеречь лицъ, пользующихся Сперминомъ, отъ подобныхъ средствъ. Всф имфю- 
щіяся въ литературф многочисленныя наблюден!я выдающихся ученыхъ и врачей надъ благотворнымъ дЪйствіемъ СПЕРМИНА 
произведены исключительно надъ нашимъ СПЕРМИНОМЪ-ПЕЛЯ, а поэтому просимъ при покупкф обращать вниманіе на пазваніе 


СПЕРМИНЪ-ПЕЛЯ и на нашу фирму, т. к. всЪ другіе препараты суть не что иное, какъ. плохія поддЪлки 
СПЕРМИНА-ПЕЛЯ, по дЪйств!ю ничего общаго съ нимъ не имЪющія. Единственнымъ 
настоящимъ Сперминомъ является СПЕРМИНЪ-ПЕЛЯ, флакон. 3 руб. 


Келающимъ высылается безвозмездно богатая литература о Спермин+. 


ОРГАН ОТЕРАПЕВТИЧЕСК!Й ИНСТИТУТЪ 


ПРОФЕССОРЪ ДОКТОРЪ ПЕЛЬ и С-вья. 


Поставщики Двора ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. С.-Петербургъ, В. О., 7 лин. 18. 





























Ред.-изд. В. В. Битнеръ. 
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 выписк® изданий 


ОТИДА ЗНАЮ 
въ разерочну. 


Въ Книжный Складъ «В%№стника Знанія» ча- 








сто обращалотся съ просьбами объ отпуск въ разерочку 
кншгъ, изданныхь «В%стникомъ Знанія». Однако, до 
сихъ поръ издательство на это не р$шалось по раз- 
нымъ сооёраженіямъ. Теперь предположено сдфлать 
опытъ въ этомъ направленіи для постоянныхъ подпис- 
чиковъ нашихъ изданій. При чемъ аккуратные пла- 
гельщикя, продолжающіе оставаться подписчиками «В%ст- 
ника Знанія», будутъ пользоваться при окончатель- 
номъ расчет по каждому заказу скидкою въ размрф 
ч (2590) номинальной стоимости книгъ по НОВОМУ 


каталогу. 


Подробности объ условіяхъ выписки изданій «В%стни- 
ка Знанія» въ разсрочку ом. на послЬдней страниц 
„НедБли“. 


Повый иллюстрированный каталогъ изданій «В&стника 


Знанія» высылается безплатно по первому требованію. 
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Лроф. И. Х. Озеровъ (Москва). 
За творческую работу! 


(Пзъ вступительной лекции). 


Всегда чувствуешь нћкоторое затрудпеніе, открывая курсъ. Пе зпа- 
ешь, какъ ввести приступающихъ въ свою лабораторію. Обычно каждый 
изъ насъ хвалитъ свой научный үголокъ, говоря, что именно опъ имТетъ 
право на особое внимане, а слушатели перъдко слушаютъ и думают»: 
„каждый куликъ хвалить звое болото“... 

Я пойду не этимъ путемъ, а нЁсколько инымъ. 

Я скажу вамъ, почему я заинтересовалея той отраслью, которой 
служу и въ которой до сихъ поръ работаю страстно и нервно... 

Не такъ давно и я сиділъ на этой скамьф и размышлялъ, для чего 
это знан!е, зачёмъ отъ яркаго солнца, синяго неба запираться 1ъ душ- 
ныя аудиторій, садиться за пыльные фоаиты, зачфмъ ставить ихт между 
собой и ласково смотрящимъ нпебомъ. 

Я воспроизведу мою психологію, т картины, тр мыели, которыя 
носятся во мн и которыя заставили меня уходить и отъ яркаго солнца 
и отъ синяго неба... 

Моя задача—заразить васъ энергіей, жаждой творчества. Вы должны 
понять, что земля съ зелепымъ ковромъ, высокими горами, широкими 
ръками — полотно для вашего творчества. Я хочу психологически подойти 
Бъ своему предмету. 

Я хочу, чтобы мы. господа, подошли другъ къ другу, вакт чело- 
вкъ въ человЪку. Лакъ цфльные люди, а не такъ, что я— профессоръ- 
спещалистъ, а вы— студенты, которые должны воспринимать науку, знать 
груды фактовъ, знать, какъ облагаются дома въ Австр!и или собаки въ 

ариж%. 

Быть можетъ, я не сумфю подойти, но сдфлаю попытку. 

Откуда-то мы пришли, куда-то уйдемъ, временно разложивъ своп 
чемоданы, вакъ туристы, здесь, и ждемъ лодки Харона, которая насъ 
увезетъ въ мевћдомое. Съ плачемъ родимся, съ хрипъніемъ оставляемъ 
мы землю. 

На этоть узенькій перешеекъ, между двухъ морей-—рождешемт п 
смертью—приходимт мы певъдомо откуда и уходимъ въ невёдомую даль: 
одинъ проходитъ это въ 1 день, другой въ 50 лЬтъ, и каждый изъ насъ 
задумывается. зачёмъ мы зд®сь. 
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П 1 задумывался, и вотъ въ результатв иду и несу съ собой фа- 
келъ зпашя, пока не подойдетъ лодка Харона. Зачъмъ несу? Нужно ли это? 
И зачёмъ хочу возложить его на ваши юныя плечи? 

Г: :Вето того, чтобы смотрёться въ веселое солнце, синее небо, слу- 
шать :.:сптапье океана, — л вамъ несу финансовое иго съ батогами и 
скоршонами. И при блеск яркаго солица вы не разъ, вфроятно, не добромъ 
помянете меня. 

Господа, и я люблю солнце, я тоскую о немъ, жизнь еще не пре- 
вратила меня въ манекена, и мос сердце, какь и ваше, бьется, бьется 
отъ солнца, отъ моря, отъ бълыхъ ночей, отъ яркихъ лучей, отъ улыбки 
красивой. 

Богъ разбросалъ розы душистыя, воткалъ красоту въ темное повры- 
вало жизни и повелёлъ намъ передъ ней превловяться. 

П я люблю грезу сБвера, мечту бЁлой ночи, и я припадалъ къ 
океану и молился ему, молился я водопадамъ: зачёмь жизпь молодую 
свою я убилъ.... 

Хочу говорить открытымъ серддемъ, открытой душой, подфаиться 
своими муками и сомнЪніями. 

И мы, в®дь, не умерли душой, не застыли сердцемъ. 

Видалея и я изъ стороны въ сторопу. Окитался я по поверхности 
земли, и вопрошалъ я и солнце, и море, п водопады ревущіе: зачъмъ и 
для чего мы здфеь? Опрашивалъ пебо: что опо хотБло сказать, разбросавъ 
окваны, бълоспЪжныя горы, локрывъ землю зеленымъ ковромъ, что опо 
хотЬло сказать въ громахъ своихъ, въ водопадахъ ревущихъ? 

Ц не получилъ отв%ъта. 

Роптаніе духа незнакомо ревущему водопаду, и скалы высокія отвъ- 
чали на проклятые вопросы молчаніемъ смерти. Заглушить эти окаянные 
вопросы можно только сильнымъ яркимъ творчествомъ. 

Ничего нїтъ выше творчества. Творчество—велилайшее наслажде- 
піе. Богь творилъ міры и глядБлъ на твореше рукъ свопхъ, и мы 
должны творить... 

Посмотрлъ я передъ собой и увид®аъ бБдную вашу родину, ея 
населене—голодное и холодное. П сказалъ я себ: вотъ поле дзя твор- 
чества, здфсь можно въ сильномъ, яркомъ творен!и заставить забыть эти 
окаянные вопросы. 

Мы должны разбудить Россо, осушить ее отъ слезъ и горя, вы- 
звать новую жизнь. 

Моя цБль—заразить васъ, пробудить энергію, и вы должны разно- 
сить эту энергію, вы должны упозобитьея богамъ, сильнымъ волей, жа- 
ждущимъ творчества... П по вашему слову, когда вы вступите въ жизнь, 
безводныя пустыни должны дағать фонтаны скивой воды. Непроходимыя 
пространства нужно сдълать проходимыми. По вашему слову темныя го- 
ловы должны сдфлаться свзтлыми, пески — превратиться въ випоградвиви, 
камни — зацвфети... 

Вы въ сердце свое молодое должны погрузить вашу родину съ ея 
горемъ и слезами... 

Мы, славяне, не выработали навыковъ въ работ, любви въ ней, 
для насъ непонятна прелесть творчества, мы привыкли, сложивъ руки, 
опустя голову, ходить по земл, апатичные, безвольные... 

Нашъ вкрестьянинъ теменъ, живеть на авось, онъ пришибленъ исто- 
ріей, придавленъ, ходить по своей бороздъ, не смђя гордо поднять свою 
голову къ пебу... 

Многів изъ васъ бывали въ деревни, видЪзли развалившіяся хаты, 
соломой покрытыя, видфли тощихь коровевокъ, которыхъ приходится не- 
редко тащить на базаръ при всеобщемъ пзачь дфтей... видфли голодвыхъ 
күрицъ, видъли голодъ и холодъ деревни... 
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Вы, вздь— огромная будущая сила, вы— дрожжи рус“кой земли... 

Когда я Фхалъ по югу, я видёль безводныя пространства около Се- 
вастополя, въ Крыму, и рядомъ цвфтуще сады... 

Отчего?—Нфтъ воды... Тамъ, гдБ сдфлали артезіапскіс колодцы и 
нашли подземную влагу, тамъ —цвёты, роскошная природл... 

Такъ и Россіп нужна живая вода. Будьте же такой... 

Важдый въ своей мћстности долженъ открыть фонтань этой :епви- 
тельной влаги, и пустыня нищеты и горя исчезнетъ, стран заць$тетт... 

Сердце мое тоскою сжималось, когда я видФлъ унылую Поссію съ 
ея деревнями, съ ОЪднымъ населеніемъ, Россо ницую, темную... 

У насъ много богатствъ глядять изъ-подъ земи, выведите ихъ 
оттуда, освободите населеніе отъ вЪковой ТЬМЫ. 

Мы должны перестать быть рабами природы, мы должны стать ел 
господами. 

Надо, чтобы мы отравились ядомт творчества. Если отвёдаете изъ 
этого кубка, вы никогда не выпустите его изъ рукъ: питье его —– самое 
сладкое. 

Вы должны всеми фибрами своего существа почувствовать, что этот 
міръ съ синимъ небомъ, съ землей, расшитой зеленымь һоврәчъ. сь 0- 
лосяЪъжнЫмМц горами, съ изумрудными р$ками — есть только полотно для ва- 
шей творческой дЪятельпости. Я хочу васъ воодушевить жезашемъ ра- 
ботать... 

Ма придется съ болью въ сердцф раскрыть печальную картипу 
Росси. Васъ ждетъ Россія, ждутъ эти богатства, готовыя служить чело- 
вЪЕү, ждуть эти холодные и голодные люди... 

Умствонпымъ взоромъ обоймите вы Росено съ ея морями, ріками, 16- 
сами, горами, съ н$фдрами земли, гдъ столько скрыто богатетвъ. 

И не стыдно ли намъ нищенствовать передъ Европой, вБчио стоять 
передъ ней съ протянутой рукой!... 

Намъ бросаютъ оттуда золото, требуя за это большой коптрибуціи. 

Сколько дЪтей школьнаго возраста у пась остастел Бит школь, и 
это духовное богатство тоже лежитъ мертвымъ, а если и проходить че- 
резъ школу, то много ли паша школа даетъ? Я не хочу бресить упрека 
людямъ, трудящимся па этой нивЪ: они дћлают1, что могутъ. но этотъ 
процессъ шлифовки головъ, какъ и вслк! другой, требустъ гремени, чтобы 
быть успЪшпымъ, требуеть извЪетной обстаповхи (пособій и т. д.). 

Н наша шлифовка головы часто поверхностна, она не достигаетъ 
цвли (есть, конечно, исключен!я). 

Вы подумайте, какой сзабый слой вультуриаго имелешя у насъ, и 
тъмъ не менфе мы имфемъ свою литературу, свое искусство, науку. 

Если бы веёхъ мы пробщили въ культур, какъ раецвъли бы у 
насъ литература, искусства, наука, и какимъ языкомъ, властнымъ, требу- 
ющимъ себф подчинешя, мы заговорили бы тогда съ природой: 

И вышло бы золото изъ ифлръ земли и покрыло Сы содой ОЪдную 
Россію, вышелъ бы каменный уголь, и вебмъ стало бы тепло, и водо- 
пады принесли бы намъ свою силу и заработали бы на наст. 

И обсохли бы тунлры сЪвера, зацвфли бы травы вь ростъ чел0- 
вЪка, и напиталось бы голодное населеніс Росеш, и оресилиеь бы по 
слову нашему безводныя пустыни Аз! и покрылись бы хлопчатникомъ, и 
нагіе изъ насъ одёлись бы. 

Набирайтесь зпанія: этимъ человъкъ покоряетъ сеот, природу; воспи- 
тайте въ себБ энергію, Волю, научитесь работать: пе только вы должны 
умть сами стоять на ногахъ, а должны ставить на ноги и другихъ. 

Не только вы сами должны освфтить себ то, что пропсходитъ у 
пасъ, но и другихъ проевфтить. 

Вы будете бродильнымъ ферментомъ. Ц когда эти ферменты разеБ- 








590 „ВЪСТНИЕЪ ЗНАНЯ“.—ОТДЬЛЪ СОЦІАЛЬНЫХЪ НАУБЪ. 


ются по Росии, тогда начнется процессъ брожения, и Россія начнеть про- 
сыпаться. 

Подямъ спящимъ вы откроете очи, людей безвольныхъ вы, п||- 
обрЪтя здесь умфнье работать и любовь къ труду, попявъ прелесть твор- 
чества, погрузившись въ него, заразите энергіей и работой: пора намъ 
перестать служить очагомъ холеры, надо намъ привить умънье работать п 
другихъ отимъ заражать. 

Въ васъ я хочу вдохпуть въру въ лучшее будущее, хочу заразить 
васъ върой въ непзсякасмыя силы Россіи, которыхъ мы только но умБемъ 
открыть: этотъ ключъ выпалъ ү пасъ, темныхъ людей, изъ рукъ (мы 
прел:де оольше отпиђали этихъ богатетвъ, чЪмъ теперь). 

Ц пока мы не сумћли его найти... 

Въ исканьи его—наша ралость, наше счастье, въ этомъ—нашъ 
ДОЛГЪ. 

Път, господа, большаго удовольствін, какъ созпать свою творческую 
силу, чувствовать себя творцомъ, побЪдителемъ. Вы скажете: мы—не 
естественники, не изобрфтатели... Да, но вы можете увеличить армію изо- 
брётателей, изслВдователей природы, изучивт почву, на которой они произ- 
растаютъ. 

Въ самомъ дЪаЪ, путемъ воздћйствія на финансы страны мы мо- 
жемъ страшно много сдфлать: вы можете расширить народное образоване, 
вы можете поднять экономическое положен населешя, а развите кудь- 
туры безъ извзетнаго мипимума экономическаго существовайя невоз- 
УОЖНО. 

Юная повая жизнь боретел со старой... Новые люди выступаютъ на 
арену борьбы. 

Повыл задачп песутъ они, и роль государства и союзовъ публичнаго 
характера расширяется: эти новые люди хотятъ лучше жить, хотять смо- 
тріть на міръ широко открытыми глазами. 

Они понимають силу мысли и культивируютъ ес. И тьма, окуты- 
вающея міръ, расползастея... 

Новая зкизль осторожно прокладывастъ себ дорогу повышенемъ 
культуры, едпнешемъ и расширешемъ политическаго влілнія массъ. 

Да, сплтъ у насъ эти сказочныя богатства, спятъ... А гд вы най- 
дете такія огромныя прострапства, кром$ Россі и Соед. Штатовъ? И 
сколько богатетвъ можеть быть вырвапо изъ этихъ пространствъ! 

Но неудивительно, если эти богатства спятъ. 

Въ самомъ дфлЬ, въ район съ площадью въ 27 миал. десятинъ 
(Вологодская губ.) асенгновывалось еще педавно на, сельско-хозяйственныя 
улучшения всего 50 р., т. е. по 2 р. па 1 милл. десятинъ, или на де- 
сятину— 1/9000 коп., или одна коп. на 5.000 дес. 

Что можно сдфлать на одну копейку: можно ли двинуть нашъ 6%- 
веръ впередъ? Идя по пустыннымъ берегамъ нашего сЪвера, видишь 6%- 
локурыя головки дітей и чувствуешь, сколько силъ зд$еь сокрыто, а хы 
также пе используемь этотъ человћческій матеріалъ, такъ же не используеуъ, 
какъ древесину, золото, мЪдь... 

НЪтъ зиждительнаго духа, не носится онъ надъ этими громадными 
пространствами, не чувствуется сего творческаго дуповенія... 

Мы надблены огромной территоріей—и, надћленные, не дерзаемъ 
выпрямиться во весь ростъ и властно сказать природ: „открой намъ 
твои богатства“. 

Мы ходимъ по территогіи и не знаемъ, что съ нею дфлать... 

Такъ дикарь сталь бы ходить около паровой машины и не въ со- 
стоянши быль бы пустить ее въ ходъ... 

Мы не пепользуемъ этихъ богатствъ, тормазами окружена наша 
ЖИЗНЬ. 
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Подчинен!я себъ природы мы не цёнимъ. Мы воспитались на дру- 
гихъ идеалахъ. Герои древности шали и убивали другъ друга, проливали 
кровь, и ето больше людей убилъ, кто больше пролилъ крови—тоть вос- 
пламениль воображевіо. Опъ зашималъ фантазію современниковъ, о помъ 
слагались легопды, сказанія... 

Надо перевоспитать психологію, надо сдфлать такъ, чтобы лица, вы- 
пытывающія тайны природы, овладЪвающія природой и подчиняющя ее 
человфку, тоже воспламеняаи фантазію людей. 

Въ самомъ даб, сколько потенціальныхъ силъ скрыто въ природћ. 
Овладъть пми— наша великая задача, и человфчество постепенно ими 
овладфетъ. Оно стоитъ па порог завоевашя воздуха, удлинешая, быть 
можеть, жизни челов ка. 

Да, на Западв человћчество начинаетъ работать. Увы, мы мало ра- 
ботаемъ, мы идемъ впередъ черезчуръ медленно. 

Въ дёлв побёды надъ природой могучимъ орудемъ является и та 
отрасль знан!я, которую я представляю. 

Въ самомъ два, побЬждать природу можетъ только зрячее человћ- 
чество, челов чество, ходящее съ открытыми глазами, съ головой, подня- 
той къ небу, а не подъяремное, сафпое двупогое. 

Чтобы открыть людямъ глаза, нужны средетва. 

Побъждаеть природу человфчество, объедипенное въ одно цћлоо. 
Нужно объединить людей, нужпо побЪждать пространство. Опять нужны 
здъеь средства... Природа раскицала свои дары по лацу земли въ разной 
комбинащи: здфсь почва удобнал, по нёть влаги, въ другомъ мъЪетъ –-обиль- 
ная влага, но камни кругомъ. П чтобы соединить эти огромныя богат- 
ства, нужна творческал сила духовно прозрёвшаго населешл. 

Вы, набравшись знашя, сможете открыть очи елћпого, дать ушп 
глухимъ, вы сможете пробудить спящихъ и властное слово вложить въ 
нёмыя уста... 

Къ участію въ этой творческой работ я и призываю васъ. Пой- 
мите прелесть самостоятельной, творческой работы, дайте отвБдать ся и 
другимъ и, набравшись знанія, разпосите его по вебмт, угламъ и трущо- 
бамъ Росси. этимъ вы будете содВйствовать созданію другой, новой Рос- 
сін, гдв богатства будуть повиноваться человфку, съ устъ котораго сой- 
деть тогда властное повелћвающее слово. 


Гроф. Ив. Озеровъ. 


— а А а 


Соціальная гипена, 





Проф. И. П. Скворцовъ (Кіевъ). 


О санитарномъ прав, какъ отдфльной 
юридической дисциплин. 


Въ опредфлевш развитія практическаго савитарнаго права въ Англии су- 
щественную роль играли три фактора: 1) появленіе въ Европ холеры, какъ 
экзотической повальной болЪзви, 2) рагвитіе промышленности и 3) связанный 
съ послднимъ рость городовъ. 

Паника, вызванная первымъ появлешемъ въ Европ холеры въ конц 
20-хъ и въ началь 30-хъ годовъ истекшаго столЕтія, вызвала всюду рядъ 
экстренныхъ мфропріятій для борьбы съ нею и побудила разныя правительства, 
въ томъ числв и наше, поторопиться систематизаціей разрозненныхь медико- 
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голицейскпуъ правилъ и предписавй съ дополвевіемъ пхъ повыми, вызванными 
вовымъ зломъ. Составленный подъ такимъ вліявіемъ нашъ „Уставъ медиц. по- 
лиц“ дрйетвуетъ п до настоящаго времени со многими, впрочемъ, измфне- 
шями п дополнешями по тому пли другому случаю. 

Въ Англии же данный холерою толчокъ положилъ начало цфлому санитарному 
законодательству, едва ли законченному и до настоящаго времени, исключая при 
этомъ 1$ мелкія измфнешя и дополнешя, которыя неизбфжно вызываются изм ичи- 
вымъ ходомь жизни. Тамъ появлеше, напр., какой-либо эпидеміи не сопровождается, 
какъ у насъ, спЬшвой временной организаціей борьбы съ нею, такъ какъ для 
этого имЪетея удовлетворительная постоянная оргавизація, каковую у васъ пмфють 
только нфЕоторыя губернскя земства, п то далеко не въ полномъ объем$. А между 
тфмъ эпидеми у насъ самп представляютъ почти постоянное явленіе, что въ 
Англи пе имфеть міста въ такой степени. Не пмфя постоянной организаци 
для борьбы съ ними, мы очень мало обращаемъ вниманіе на т$ изъ пихъ, Ео- 
торыя въ прав} считать „свопми“, такъ какъ онф возникають не вяф, а среди 
насъ. Только тб энидеми, которыя прихолятъ издалека, и которыл можно ва- 
звать экзотическими, сопровождаются у пасъ необычайвымъ подъемомъ какъ 
административной, такъ и санитарно-полицейской дфятельностн, оставляющей 
обыкновенно очень многаго желать п со стороны благовременности, и со сторовы 
цВлесообразисети (за исключешемъ видпмыхъ успфховъ въ борьбъ съ тапн- 
ственными по своему происхожденю вспышками чумы, не перестающими насъ 
безпокоть съ 1873 г., а въ послБднее время все боле учащающимися). А 
между тБмъ постоянно почти собирающия жатву съ нашего населемя „ваши“ 
эпидеми въ общемьъ прппосятъ поса$днему гораздо больше вреда, чфмъ сравни- 
тельно рфдыя әкзотическіл, играя большую роль въ опред$ленш у насъ такой 
громадной смертности, которая стала уже сравнительно давно исторической дла 
другихъ цивплизованныхь странъ. 

Борьба съ эпидемшями въ другпхъ странахъ, и опять-таки особенно въ 
Англш, погела за собой тщательное пзучен!е пхъ пронсхожденія и распростра- 
нешя, въ связи съ общей бол$зненностью п смертностью населения, чЁмъ у насъ 
запимаются пока только вемногія отдфльныя земства, несмотря на величайший 
государственный и общественный ннтересъ такого изучевія. 

Рообще можно сказать, что пи холерныя, ни ве прочя эпидеми не вы- 
звали у насъ той благодфтельной для населешя рсакціп со стороны государ- 
ства, какую мы видимъ прежде всего въ Англш, а затфмъ и во многихъ 
другихъ страпахъ. А между 1$мъ зваченіе пхъ для нашей страны не только не 
меньше, но даже мпого больше, чъмъ для другихъ странъ. 

Вторымь важнымъ факторомъ въ дфлБ развитя санитарнаго законода- 
тельства въ Англи (и даже, нужно сказать, еще раньше, при Наполеов% І, во 
Франщи) было развите промышленности, измфнившее въ значительной степени 
и строй, п интересы обществевной жизни. Отвлеченіе громадной массы произво- 
дительнаго паселешя оть болБе или мене свободваго кустарнаго къ строго- 
обнзательному фабрично-заводекому труду не могло не отразиться, и при томъ 
очень скоро, не только па строф п ва ходъ общественной жизни, но п на об- 
щественпомъ здорвь?. Еще въ 50-хъ годахъ прошлаго столћтія въ Англии 
было констатироване, что населевіс промышленныхъ округовъ вообще сзабфе и 
болъзнепнЪе паселенія округовъ земледъльческихъ. Изучеше причипъ этого явлевія 
показало, что промышлевная работа особенно вредно отзывается на женщинахъ и 
дЪтяхъ, что въ опредфлени вообще ея вшяшя имЪють большое значене ея 
продолжительноеть, свойства обрабатываемыхъ матеріаловъ, качество орудій об- 
работки, самое положеніе рабочаго во время работы, затёмъ та или другая 
величина рабочаго помфщен!я, то или другое разм%щеніе орудій производства, 
т. е. машинъ, в т. д. Словомъ, чЕмъ болфе углублялись въ изолЪдованіе при- 
чппъ ослабленія промышленнаго населешя, тмъ онф оказывались сложвБе и, 
въ конф копцовъ, привели къ тому убъжденію, что, въ интересахь здоровья, 
промышленный трудъ должепъ не только безопасно обставлаяться, но и доста- 
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точно оплачиваться, доставляя рабочимъ и пхт семьямъ извфетпыя гарантіи 
обезпеченя въ случаћ увфчья, болЬзни, старости или смерти — отласти шә прин- 
ципу взаимопомощи, отчасти въ сплу отьфтотвенности п содБйствін предириои: 
мателей, пли хозяевъ производства. 

Кром% вліянія ва здоровье рабочихъ, промышленность въ нъкоторыхъ 
случаяхъ сильно отражается п на здоровьв окрестнаго населмия то порчей 
воды, почвы, воздуха, то содЪйствіемъ распрострапенію заразительныхъ п соб- 
ственно повальныхъ болфзней, то производствомъ вредныхь или фальсифициро- 
ванпыхъ предметовъ внутренняго илт вифшияго потребленя. Ч$мъ дальше, 
тёмъ это послфднее производство прюбр$таетъ все большее и большее значеше 
велфдств!е захвата промышленностью все большаго и большаго круга предме- 
товъ потребления. 

Россія за послфдшя 25—30 лЪтъ все болБе и болфе раеширяеть свою 
промышленно:ть въ капиталпетическомъ направлены. Ц%лыя большя области 
ея покрыты то мавуфактурами, то заводами, то рудииками, копями. буровыми 
скважинами, дающими выходъ нефти п т. п. Промышленное населеше ея съ 
семьями считается милліонами. Тщательное изелфдоване, произвеленяое въ 
Московской губервш, результаты освидфтельствовавня призываемыхъ къ отоыванио 
воинской повинности въ разныхъ частяхъ страны пу насъ указывають на впед- 
ное вліяпіе промышленности на сплу и тБлесное развптіе паселеніл. Со времени 
учрежденя въ 1884 г. фабричной лвспекцін наше правительство обпаружи- 
ваетъ все болфе п бодфе заботъ въ иптересахъ здоровья и жизни рабочихъ въ 
промышленныхъ заведеніяхъ. Общественное самоуправлепіе обращаеть въ 2томъ 
отвошеніп ифкоторое внимане п на ремесленныя производства. Въ сбласти до- 
бывающей промышленности санитарные интересы рабочихъ служатъ предметомъ 
вниманя въ горпозаводскомъ дфлВ, и даж? въ области сольекаго хозяйства 
благодаря пницщ!атив® м$фетнаго земско-санитарнаго надзора обратили випманіе 
на т тБлесныя повреждевія, которыя причиняются сельскохозяйсственными маши. 
нами. Тому же надзору принадлежитъ п починъ въ дёл$ обезпеченя сапптарпой 
и медицинской помощью прпходящихъ издалека времепныхъ сольско-хозяй- 
ственныхъ рабочихъ, пускающихся въ такъ называемые отхожіе промысла п 
пграющихъ большую роль въ распространен разнаго рода повальныхъ болЁз- 
ней, какъ это съ полной очевидностью показали голодный и тифозный 1391 г. 
и холерный 1892 г. И судьба постоянныхь сельско-хозяйственныхь ра^очихъ, 
поставленныхъ часто въ очень дурвыя санитарныя условия, тахже по остается при 
этомъ безъ внимашя. Но все это, за исключешемъ фабричной и зарождаю- 
щейся горнозаводской инспекцш, ичфеть пока случайный, неустойчивый и 
мЪетный характеръ. Развитіе крупной промышленности предполагаетъ пе только 
развит!е крупной торговли, но и образоваше крупвыхъ торгово-промышленныхъ 
центровъ, съ преобладашемъ гдв промышлепнаго, гд торговаго элемента, 
Вторая половина истекшаго столітія характеризуется, между прочимъ, громад- 
нымъ ростомъ городовъ во всфхъ болфе или мепфе промышленныхь 
стравахъ Европы и С. Америки. Это явлеше замфчается и у наеъ вь Росеш. 
Не говоря о развившемся подъ иностраннымь вліянісмъ Лодзииехомь фабрич- 
номъ райовъ, мы находимъ и въ самой коренной Рсссіп пе мало примЕровъ 
быстраго роста городовъ, начиная съ Москвы, какъ фабричнаго центра, и кон- 
чая Екатеринославомъ, какъ центромъ горнозаводскимъ. Кром самыхъ цен- 
тровъ промышленности, быстрый ростъ обнаруживают у пасъ и города-посред- 
ники, т. е. города, главнымъ образомъ, торговые, какъ, папр., №Мевъ, Одесса, 
Рига, Харьковъ, Ростовъ-па-Д. п др. 

Та или друган густота васеленія какъ всей страны, такъ и отдфльныхь ея 
частей и паселенныхъ м%стъ, предсгавляетъ въ высшей степени важный фак- 
торъ какъ въ экономическомъ, такъ п въ санитарномъ отношенш уже въ силу 
самаго факта своего существовашя. Отъ степени этой густоты зависятъ раз- 
м$ры не только экономическаго общевія отдфльныхъ членовъ и частей населения, 
выражающеся въ развити промышленности и торговли, но и общешя, такъ 
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сказать, санптарнаго. Ч$мъ гуще или схученнЪе населеніе, тъмъ большей порчћ 
въ санптарномъ отвошеніп подвергается среда пребывашя, т. е. почва, вода 
п возлухь, па что прежде всего и обращала внимане старая „медицинская 
поля“. 

Санитарная статистика неоднократно уже констатировала, что при про- 
чихъ равпыхъ условіяхъ болёзненность и смертность населевія з8- 
мЕтво повышаются вмТет$ съ увеличешемь его густоты—въ цфлой лп стран$. 
город, сел или въ отлдЁльной жилой усадьбЪ, въ отдфльномъ жиломъ дом$, 
Россія вообще значительно менфе густо заселена, еслп брать заплмаемое ею 
пространство, чфмъ Зап. Европа, но смертность въ вей значительно больше, 
чбмъ ль атой послфднсй. Но этоть фактъ стоптъ только въ видимомъ про- 
1иверВзін съ выевазаннымь выше общимъ положенемъ отпосительно вліянія 
густоты населевія ва смертнссть. То же вүжнпо сказать и относительно большей 
смертности вт пашихъ широко раскинувшихея городахъ по сравнению со скучен- 
ными западно-европейскиий городами. Противорфе это объясняется такимъ 
различехь въ бытовыхь усзомяхь существовашя, которое въ 3. Европ ве 
только ұменьшаєтъ вредь густоты заселешя, но даже, по крайней м%р%, въ 
ифкоторыхъ случаяхъ, обращаетъ ее въ пользу санптарвыхъ пнтересовъ населения. 

Несмотря ма сравнительно меньшую заселенность нашей хотя бы только 
свропенекой территории, несмотря даже на большую широту, по сравневію съ 
массой паселенія, нашихъ заселенныхь мфетъ,—сель и городовъ,—эти посл двія, 
сравнительно съ западно-европейскими населенными м$стами, оказываются не 
мерђе, если пе Солфе. густо заселепными по отдфльнымъ жилымъ домамъ. Наши 
сельсшя избы и хаты отличаютея отъ сельекихь жилыхъ домовъ Англія, Гер- 
гаши, Франщи вообще меньшими размфрами, а средняя величина обптающихъ 
въ нихъ семей. по чиелу членовъ ея, едва ли не больше: рождаемость у васъ 
такъ велика. что, песмотря па поразительно большую у пасъ дфтекую смерт- 
ность, прирость васеленія у насъ все-таки больше, ч$мь даже въ Гермаши п 
Англш, ве говоря уже о Франции. Въ городахь бЪдный классъ населеня 
также едва ли что выпгрываетъ у насъ отъ шпрокаго пхъ размёщешя, тфено 
екучивалеь въ общихъ квартирахъ, ночлежныхь домахъ, занимая полутемвыя в 
сырыя подвальпыя помфщешя и пользуясь вообще наименфе благоустроснвыми 
частями и городовъ, и самыхъ домовъ. 
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Достигнувь извЪетнаго возраста и получивъ извЪетвую подготовку, почти 
каждыи здоровый человЪкъ занимается какимъ-либо дБломъ, какъ профес- 
стей, которою обезпечивается матеріальная сторопа его существованія. Прило- 
женіс статистическаго, или счетпаго, апализа сравнительно давно уже показало, 
что различныя пр^фесеін различно отражаются на здоровьћ и продолжитель- 
ности жизни занимающихся ими людей, что побудило заняться изученіемъ раз- 
наго рода профессій въ санитарномъ отнощеши. Результатомъ такого пзучепія 
явплпеь мфры, клопящіясл къ возможно лучшему обезпеченю здоровья разнаго 
рода проресеіопалиетогъ. Выше была уже різь о такъ пазываемыхъ рабозихъ, 
непосредственно занятыхь вь проммшленныхь заведеніяхъ праготовлешемъ раз- 
наго рода предметовъ потребленія или же только ихъ добывашемъ изъ нЪдръ 
природы безъ или съ помощью культуры. Но вмфстё съ добывашемъ и приго- 
товленіемъ предметовъ потреблемя ръ высшей степени важную роль въ варод- 
ной и даже международной жизни играеть распредБлеше этлхъ продувтовъ 
между потребителями при помощи разнаго рода посредвиковь и при посредетвъ 
разнаго рода способовъ передвиженія. Обм%пъ продуктовъ обрабатывающей и 
добывающей промышленности па деньги п олипхъ изъ нахъ ва другіе, т. е. 
торговля, заключають въ себї, помало сторон». важныхъ въ санптарномъ отво- 
шелін какъ лли лорговцевь, такъ и для потребителей. Грузчики, возчики, д0- 
рожные и судовые рабочіе, приказчики п веякій другой причастный гъ торговл 
903118 персояазт зозвергастся не малымъ санитарпымъ певзгодамъ и опасно- 
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стямъ. А потребители пе мало могуть страдать отъ разнаго рода обманныхъ 
дБйствій п пріемовъ разнаго рода посрелипковъ между ними и производите- 
лями. Недаромъ сложилась у насъ «торговая» поговорка: «не обманешь, не 
продашь». Заключая въ себ} во всЪхъ случаяхь эдементь престушиісеги, торго- 
вый обманъ очень часто сопровождается отягчающимъ преступность вредомъ для 
здоровья потребителей, какъ въ зтомъ убЪждаеть вся область фальснфикащи 
предметовъ ви\тренняго, а иногда и наружнаго потреоленія. Принимая во вни- 
мавіе всю область „торговаго“ обмана прежде и теперь, можно сказать, что 
прежній обманъ является дфтски-наивнымъ и простымъ по сравнению сь совре- 
меннымъ, который злоупотребляеть небывалым развитіемъ въ настоящее время 
техники и самой науки. Сравнительные размры фальсификации ва рынкахъ 
теперь можно признавать м'Бриломъ сравнительной культуры сели не веего на- 
селенія, то торгово-промышленваго класса его. Пе говоря о непечислимыхъ 
видахъ мелкой фальспфикаши, можно указать здЪсь на то, что практиковалось и, 
вфроятно, практикуется у нась и теперь разнаго рода поставщиками при до- 
ставкБ хлЬбныхъ продуктовъ въ неурожайныя мфелносли въ прямой ущербъ 
здоровью и жизни и безъ того ослабленнаго населения. Съ точки зрЁШя „сани- 
тарваго права“ практиковавшіеся при этомъ пріемы являются во всячомъ слу- 
ча гораздо боле тяжкимъ преступленіемъ. чомъ есь точки зрЪнія торговаго 
или полицейскаго. П помимо этого неурожаи очень сильно подрываюгь не только 
экономическое, но и санитарное благосостояше населешя, почему они, какъ и 
всякаго рода другіе экономическіе кризисы въ народной жизни, не мо- 
гутъ и сами по себЪ не быть предметомъ спещальнаго санитарнаго законода- 
тельства, не ограничивающагоеся только внфшними формами благоустройства н 
благочинія въ данное время и въ данномъ мБстБ, но проникающаго въ суть 
народной жизни п руководящагося въ свопхъ м%ропріятіяхъ исторической пер- 
спективой пе столько прошедшаго, сколько будущаго. 

Выше указано на одно изъ посІъДеТВіЙ уведичивающейся густоты населе- 
нія, именно на порчу вифшней среды существованія. Но не остается при этомъ 
безъ измёненшй п среда внутренняя, создаваемая взаимными отношешями и сно- 
шеніями людей, обществъ, государствъ, народовъ. (ъ увеличенемъ населешя 
потребности его не только увеличиваются въ масс, но и мало-по-малу видо- 
измЪняются въ качествЪ и становятся бодфе разнообразными. дксгенсивныя 
производства дБлаютсн все болБе интенсивными, мелкія—Ерүпными, цБЛЬНЫЙ 
трудъ—раздёльпымъ, при чемъ все болће дифференцируется и само общество, 
не упуская изъ виду единства паи — удовлетворять все возраетиющему спросу 
наседенія. Лежавшія до того втуне естественныя богатства страны все бодфе п 
бол$е обращаютъ на себя внимапіс, производя часто крупные и р%зкіе пере- 
вороты въ строф и интересахъ жизни метнаго населеніл, какъ, напр., это 
раньше пмъло мБсто въ области нашего свеклосахарнаго производегва, а въ 
сравнительно недавнее время— въ Допецкомъ каменноугольномъ, ћриворокскомъ 
рудномъ, Бакинскомъ и Грозненскомъ вефтяномъ районахъ. Интенсивный ум- 
ственный трудъ человЪка силою вещей захватываеть въ предфлы своего влія- 
нія все большій п большій кругъ не только предметовъ и силь природы въ 
ихъ непосредственномъ вид'Б, но и въ видћ, измфненномъ ради удобствъ, уско- 
ревія и концентращи производствъ. Машинный трудъ въ строф человфческой 
жизни и даже въ исторической судьбф народовъ производить гораздо большія 
пзыфнешя, чрмъ вов завоеватели, взятые вмфетв, а между тфмъ развпгіе его 
далеко еще не закончилось. Использовавъ васколько возможно водяной паръ, 
техника только что начинаеть переходить къ экоплуатащи несравненно болфе 
сильнаго п пластичнаго двигателя, пменно электричества, которое теперь мы 
вправ назвать основной формой силь природы н непсчерпаемый для насъ источ- 
никъ котораго заключается во всей природЬ и спеціально въ земл и окру- 
жающемъ ее воздух. Когда мы научимся пользоваться этой даровой силой, 
какъ пользуется ею сама природа, тогда жизнь челов чества приметъ такой 
впдъ, о которомъ мы теперь едва можемъ догадываться, 
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(‘праведливо говорятъ, что мы, по сравневію даже съ педавпими нашими 
предками, ведеу'ь много боле интенсивную и въ то же время торопливую жизнь, 
То, что дфлалоть прежле годамп, теперь стараются свести на м$сяцы, недфли, 
даж? дни. И в.е ата, говорять. въ погонф за наживой. Да, но наживаются 
единицы, а толва работниковъ заботится только о томъ, чтобы обезпечить свое 
существоваше, чтобы получить тоть ѕќапдагё оѓ Ше, который состанляетъ мини- 
мумъ средствъ лля поддержавія жизни п необходимой для того работоспособ- 
енг Ятеть еминимумъ средствъ» задумали и опредфлили дфйствительно назжп- 
гаюние. д англискіе промышленники, значительно повизивъ т$мъ общую силу 
Помышленнаго населешя Англіп. По ихъ примфру, а то и по простому собствеп- 
ному соображенио, къ тому же стремятся и того же достпгаютъ промышленники 
и дыгихь сірань, не пеключая и вашей. 

Мы уже говорили, что правительства п общества всюду стремятся теперь 
гохмежно лучше оградить рабочее населеше отъ всепожпрающаго Молоха про- 
мышленности. Но и самому населенио необходимо дать въ руки какое - либо 
оруде дія борьзы съ нимъ. Гдинственно полезнымъ п всюду примфнимымъ ору- 
діемъ можн» признать только образованіе, которое не только даеть знавіе, 
го и экопомизируеть силу человЪка при достпжевніп практической цфли, сооб- 
щал ему большую подвижность и сообразительность, а $лу—больлую ц$ле- 
сообразность. Чтобы эта обусловлпваемая образованіемъ экономя рабочахъ 
спа пошла ка пользу населенія, необходима извъствая регламентація промыш: 
ленваго труда, основацная прежде всего на обоюдвой польз труда и капитала, 
т. е. рабочихь и предпринимателей, а затБмъ на польз народной и государ- 
СТвОоННои. 

По п само по себф образоваше есть такое дБло, которое глубоко захва- 
тыгаеть тбл) и душу населешя, такъ какъ оно представляетъ собою нанболве 
важную часть того наслбдетва, которое послъдующія поколфшя получаю ть оть 
предыдущих.  «Глупому сыну не въ помощь и богатство», говорить русскій 
народь. „НевЪжественному пароду не въ помощь и естественныя богатства его 
страны”, можемь мы сказать по своему горькому историческому опыту. Въ 
высшей степени важнымъ условемъ успфшности и благодфтельности образованія 
являетел та или другая постановка его въ санитарномъ отношении. Необходимо, 
ЧТО опразораые не подрывало здоровья пи отдъЛЬПЫХЪ людей, ни цфлаго на- 
рода. Для этого и по своему содержанию, и по своему исполненію ово должно 
отвЪчать извфетнымъ требовашямъ законовъ человфческаго здоровья. 

То же, конечно, нужно сказать и относительно воспптавія въ тБсвомъ 
смысл, кото» е въ масеф нашего народа поставлено въ высшей степени не- 
удовлезворительно именно въ сапптарномъ отношенін. Наши земства неодно- 
гратпо уже обращали ва это ввимане и даже принимали кое-какія мъры къ 
его улучшешю. Въ послфдиее, напр., время н$которыя изъ нихъ стали практи- 
ковать учретдеше въ лфтнее рабочее время яслей для маленькихъ дфтей, о гро- 
мади емертаости которыхь у васъ уже упомянуто. Распространевіе образова- 
шя въ гародной массф прпнесетъ, конечно, п въ этомъ отношени большую пользу, 
но и законодательство немало можеть сдфлать для обезпеченія здоровья и 
жизни дфтей, особенно, конечно, безпризорпыхъ въ силу тёхь или другихъ 
\елви— по офдности ли и невъжеству вхъ родителей, илн по безвЪстности и 
смерти постёднихъ. 

Образовавіе за посл$днее время вступаеть у насъ, повидимому, на но- 
вый, болБе широкій п болфе плодотворный путь. Во здоровье у насъ и до сихъ 
порь въ полюмъ загон. Результаты освидтельствованія призываемыхъ Бъ 
пеполвевію воннской повинности за послБдпіе годы показали, что масса вашего 
народа отличается плохимъ тБлеспымъ развитіемъ и большой болфзненностью даже 
въ пеъвий цвЪтущій возрастъ оть 21 года, что въ недавнее время побудило 
веБмъ извЪства:о мёткостью и вфрностью своих практическихъ указавій геве- 
раза „Драгомирова высказаться въ пользу увеличенія ва годъ возраста при- 
ЗЫВНЫХЪ, 
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Коснувшись вопроса о всеобщей воинской повинности, нельзя не обра- 
тить вниманія и на пераздльно связанные съ нимъ вопросы такого рода: какъ 
отражается на состоявіп народпаго здоровья извлечеше пзъ массы населенія 
наиболВе здоровой и кр$пкой его части къ отбывавію воинской повинности? 
Какъ отражается на здоровьВ этой части прохождеше ею военной службы? Не 
вносятъ ли прошедше военную службу, по возвращении въ своп семьи, чего- 
либо вреднаго въ савитарномъ отношени для семьи и вообще для населенія? 

Әто—вопросы не праздные, а вызываемые самой жизнью и пастоятельно тре- 
бующе отвфта, который далъ бы возможность поставить все дфло въ навболфе 
благопріятныя для народнаго здоровья условя. Для иллюстрацін практической 
примфнимости отвфтовъ на поставленные выше, если угодно, академическіе во- 
просы можно сослаться на приведенное выше предложеше генерала Драгомя- 
рова. Съ санитарной точки зрънія можно вполвЪ къ нему присоединиться, имя 
при этомъ въ виду не только большую ЕрФиость и силу организма пря вступлепів 
въ военную службу, но и большую его устойчивость при прохождени послЪдней. 

Я долженъ просить извиненя какъ за длину, такъ и за пестроту из- 
ложенной только что мотивпровки въ пользу приязнанія за санитарнымъ пра- 
вомъ самостоятельнаго значешя въ общей области права, на ряду съ граждан- 
скимъ, полицейскимъ и др. 

Изъ среды юридическихь наукъ охрана здоровья входить до сихъ поръ 
въ область полицейскаго права, имфющаго свопмъ предметомъ внфшнее благо- 
устройство и благочиніе, заботящагося, между прочимъ, о разнаго рода видахъ 
вишней безопасности. Въ виду громадной массы входящихъ въ составъ поли- 
цейскаго права предметовъ, собственно охрана здоровья населешя занимаетъ 
очень незначительную его часть, п санитарная практика тонеть въ грудф дру- 
гихъ полицейскихъ мропріятій. Въ высшей степени странно, папр., въ числЪ 
„мБръ относительно малолЪтнихъ преступниковъ“ найти тамъ „мЪры обезпечевія 
правильнаго физическаго, умствепнаго и правственнаго развитія малолтнихъ“, 
„Вскармливавіе младенцевъ“ п даже „Школьную гиг!ену“ (И. Т. Тарасовъ. 
Учебникъ науки полицейскаго права, $ 56, 1891). ОтдБленів санитарнаго 
права отъ полицейскаго находитъ себ, по моему, полное теоретическое и 
практическое оправданіе. Санитарное право для своего обосновавшя требуетъ 
хорошаго звакометва съ реальной наукой и о мір%, и о человк%, а для своего 
прамёненя къ жизни нуждается въ надлежащемъ пониманш и теоретическихъ, 
и практическихъ требованій государственной и общественной жизни, 

Какъ естественное, вытекающее изъ разумныхъ основъ жизни государ- 
ственной и общественной, санитарное право пе можеть быть отрицаемо ник$мъ. 
Вопросъ, очевидно, только въ томъ, можно ли придавать ему обязательную 
форму. И на этоть вопросъ и теорія, и практика дають утвердительный 
отвфтъ. Остается еще только опредфлить границы этой обязательности. Обык- 
повенно для опредфлешя границъ этой обязательности пользуются разнаго рода 
объективными нормами, представляющими, такъ сказать, границы дозволеннаго 
въ ту или другую сторону, какъ, напр., минимальная выфстимость жилого пом%- 
тенія по отношеню къ каждому обитателю, максимальная смертность за извЗет- 
пое время въ томъ или другомъ населенномъ мст, т. е. мппимумъ опредф- 
ляется тогда, когда нарастаніе извфотнаго условія иметь благопріятное зна- 
чене, а максимумъ тогда, когда это нарастане ведеть за собой или сопрово- 
ждается неблагопріятными для здоровья населеня послёдетв!ями. Кром% того, 
въ санитарномъ, какъ и во всякомъ другомъ прав, имютъ м$ето и безуслов 
ныя требованія и запрещенія, смотря по характеру связанныхъ съ ними дфйствйй. 

Цль моей настоящей статьи заключается, однако, не только въ теорети- 
ческомъ и практическомъ обоснованін санитарваго права, но и въ желаніи 
побудить заняться его кодификаціей въ примфненіпн какъ къ общимъ условіямъ 
государственной и общественной жизни, такъ и къ частным условіямъ этой жизни 
въ предълахъ нашего отечества. Проф. Ир. Скворцовъ, 











СтдБлъ привладныхъ знаній. 
Военная техника. 


Н. в—нко (Петербургъ). 


Новыя идеи борьбы 
СЪ ВОЗДУШНЫАЪ флотоћъ. 


Мпогимъ читателямъ извфстенъ, ВЪроятно, 
популярный въ свос время анекдоть о томъ, 
какъ однажды на смотру генералъ скоман- 
д0валъ: 

— «Противникъ сверху!» 

Рядъ отрывистыхъ командъ, и рота одно- 
го находчиваго командира, ощетинившись 
штыками, приготовилась ветрътить «небес- 
паго противника», лежа на спинв. 

— «А куда же вы будете отступать те- 
перь?»--спросилъ генералъ. 

— «По заданію Вашего Превосходитель- 
ства отступлеше возможно только въ мать 
сырую землю»—былъ находчивый отв%ЪтъЪ. 

Теперь, когда «небесный противникъ» 
давно пересталь существовать только въ 
авоклотахъ, когда воздухоплаване твердо 
стало на почву дфйствитсльности, неужели 
же слова командира окажутся пророческими 
п только отступленіе въ сырую могилу мо- 
жотъ дать роковая ветрћча?.. 

Существуетъ непреложный законъ: велкое 
дЪйствіе порождаетъ соотвътствующее про- 
‚ тиводЪйствіс; ничто, кажется, не можетъ 
появиться на світ безъ того, чтобы гд%- 
нибудь не обнаружилось возинкновепіе на- 
чаза, стремящагося уничтожить иди, по 
крайней мр, парализовать его. 

Такъ и здъеь. Це усплъ человЪкъ освонть- 
ся съ завоеваемъ новой стихи, тодьБо 
начали еще говорить о примЪневіи возду- 
хоплаванія къ военвымъ цзаямъ, какъ уже 
готовы и орудя борьбы съ нимъ,—палва, 
оказывается, о двүлъ концахъ. 

Пепбалре цЪлесообразнымъ рёшенемь вопроса о борьбъ съ воздуш- 
пымъь флотомъ будетъ оборудованіе для этой цБли собственной флотиліи, 
ппезсехолліщей противника количествомъ и качествомъ боевыхъ единицъ. 
|. эгать вопросъ въ настоящее время слишкомъ еще сложенъ, и возду- 
хоннаване для проведения его въ жизнь находится въ сяишкомъ зача: 
точномъ состоянии. Приходится обратить свои взоры на могущественнаго 
гоюзника — артилерію. Оказывается, что пушки въ томъ вид, какъ мы при- 
вык ихъ сбб представлять, не могутъ защитить насъ отъ воздушнаго 
противника: онб не «привыкли» еще смотрёть вверхъ, и стрфаьба по ди- 
рижа?лямъ оказывается почти безполезной. 

рт, виду этого заводомъ Аруша и многими другими еконструирова- 
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вы новыя модели, въ которыхъ легко разръшается вопросъ о большихъ 
үглахъ возвышепія, чфмъ достигается возможность ловить ЦЗль даже и 
тогда, когда она находится почти надъ батареей. Чтобы орудія эти могли 
легко становиться въ выгодное относительно противника положеніе. т. е. 
мфнять позицію, ихъ устанавливаютъ на мощные автомобили, покрытые 
броней для безопасности прислуги и боевыхъ припасовъ. 

Если трудной оказывается наводка орудя. то не мепъе трудпа и 
такъ называемая «пристрвлка»>, т. е. опред$лене момента взрыва выпу- 
щеннаго уже снаряда, который, какъ известно, можно регулировать по 
желая. 

Для облегченія этого пришлось слФлать видимымъ путь снаряда, 
чамъ-нибудь обозначить его «траекторіо»; это достигается при помощи 
особаго дымлаго состава, который, воспламеняясь посл выстр8ла, оста- 
вляетъ за снарядомъ ясно видимый хвостъ изъ дыма, какъ бы чертитъ 
его путь въ воздух. 

Естественное желапіе повредить въ дирижабль самую главную его 
часть-—виВстилище газа, повлекло за собой измБнеше конструи самихъ 
снарядовъ. 

Шхъ начали снабжать пожами, чтобы увеличить пробиваемое отвер- 
сте, а слВдовательно и утечку газа; но этого оказывается мало, такъ какъ 
отверст!е все-таки не можетъ достигнуть такой величины, чтобы одно по- 
паданюо повлекло катастрофу. Нђъкоторыя системы аэростатовъ (кавъ 
напр., Цеппелинъ) являются даже неуязвимыми въ этомь отпошеніи, 
такъ какъ вмфетилище водорода у нихъ сдфлано въ вид ячеекъ, и если 
одпо отдБленіс и получить утечку водорода, то оставийяея будутъ имїть 
настолько большую подъемную силу, что представляется возможнымъ про- 
должать полетъ. 

Велвдствіе этого явилось желане воспламенить водородъ въ оболоч- 
ЕБ дирижабля, для чего проектировались снаряды, вносящіе огонь внутрь 
этой оболочки; отсутетв!е кислорода лля взрыва газа не привело къ цђли. 

Одно время увлекались снарядами съ запасомъ сжатаго кислорода и 
губчатой платиной... 

Вакъ извфетно, губчатая платина въ присутетвіи водорода обладаетъ 
способностью накаливаться, —примћромъ этого свойства могутъ служить 
такъ распространившіеся за посл днее время закуриватели, въ которыхт, 
кусочекъ губчатой платины опускается въ пары этиловаго спирта (одной 
изъ составпыхъ частей котораго является водородъ); кусочекъ этотъ легко 
воспламеняетъ спиртъ, отъ котораго уже зависить дальнйшее горБШе. 

Предполагалось, что снарядъ, попадая въ сферу водородл, пакали- 
ваетъ губчатую платину, кислородъ пачинаетъь распрострапятьси внутри, 
образуется гремучій газъ, и послъдующій взрывъ разрушаеть «воздуш- 
ный крейсеръ» до основанія... 

На двлъ оказалось, что время полета снаряда черезъ оболочку на- 
столько незначительно, что всъ описанные процессы не успъваютъ ирои- 
зойти, и снарядъ цђлякомъ вылетаетъ съ другой стороны, не причипивъ 
ожидаемаго вреда. 

Такъ или иначе борьба съ «воздушнымъ противникомъ» оказыпается 
возможной, и если орудія этой борьбы и находятся еще въ зачаточномт 
состоянит, то только потому, что и сами воздухоплавательпые приборы не 
заявили еще своей работоспособности на двл%. 

Появляются въ печати и новыя пдеи этой борьбы, предсказывающія 
новыя рЬшенія вопроса, съ которымъ придется считаться въ недалекочъ 
будущем». 

Одпой изъ тавихъ идей является примћненіе электричества. 

Безпроволочный телографъ и телефонъ достаточно уже доказали 
могущество элоктричесвихъ волнъ. Быть можетъ, удастся въ будущемъ 
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посылать въ воздушную сферу токи такого высокаго напряженія, что 
представится возможность портить непріятельскія «магнето» (приборы для 
полученія электрических искръ, зажигающихъ смфсь бензина съ возду- 
хомъ въ цилиндр. мотора) и этимъ лишить непріятельскій воздухоплава- 
тельный приборъ самой важной и жизненной его части— мотора. Отчего 
нельзя, наприм$ръ, представить себ электрическую станцію такой мощ: 
ности, что већ стальныя тћла въ сферъ ся дъйетвія не могли бы вра- 
щаться? Ввдь, лабораторные опыты въ этомъ отношеніи мы им%емъ; от- 
чего бы не вынести ихъ и за предёлы ея стънъ? 

Можно пользоваться и атмосфернымъ электричествомъ, сообщить, 
напр., дирижаблю известный зарядъ съ тЪмъ, что когда ему придется 
имфть дЪло съ атмосфернымъ электричествомъ противоположнаго знака, 
то произойдеть неминуемая катастрофа. Въ заключене необходимо упо- 
мянуть еще объ одномъ способ борьбы, который можно прим%Ънить, глав- 
нымъ образомъ, въ аэропланамъ. Эти приборы крайне чувствительны къ 
всевозможнымъ ұЕолебаніямъ атмосферы. 

Если вспомнить, что однимъ изъ средетвъ борьбы съ градомъ является 
вызыван!е атмосфервыхъ колебаній при помощи особыхъ пушекъ, то ста- 
неть ясною, быть можетъ, только кажущаяся возможность примфнена 
этой идеи и въ данномъ случа». 

Вопросъ только въ величин сферы дЙетвій этихъ пушекъ, но 
принцишально можно считать ихъ вполнё примъвимыми. 


Н, В—нхжо. 


Гигіена, 
Д-ръ Бехгольдъ. 


Спортъ и половое воздержаніе. 


а 

Съ наступленісиъ весны начинается спортъ на открытомъ воздух». 
Безчисленны совёты, даваемые спортсменамъ. Мы находимъ спещальныя 
меню для нихъ, систематическія таблицы упражнен!, запрещается упо- 
треблен!е табака и спирта и т. д. Только взаимоотношеня между спор- 
томъ и половой жизнью оставались до сихъ поръ почти незатронутыми. 

Какъ извъстно, предписавше спортивныхъ упражнен! играетъ вид- 
ную роль въ половой гиен и половой педагогик. Спортъ принято счи- 
тать прекраснымъ средствомъ для уменьшенія полового влеченія, позво- 
ляющимъ безъ вреда п безъ труда переносить половое воздержан!е. это 
воззрВніе обычно подерБпляетея ссылкой на то, что спортсмены выну- 
ждаются къ воздержпой жизни также и въ половомъ отношеніи, Чтобы 
добыть фактическійї матеріалъ для сужденія по этому вопросу, д-ръ Максъ 
Маркузе вмветЬ съ Максомъ Капролатомъ разослалъ вопросные листки 
комитетамъ и руководителямъ спортивныхъ обществъ. 

Полученные отвты обработаны быливъ журнал «ЗехиМргоешеп» 
(апръль 1911 г.). Вакь и можно было ожидать, больше всего откликнулось 
гребцовъ и пловцовъ, ибо водный спортъ привилея въ Германіи 
уже въ теченіе досятилЪтій и можетъ гордиться многочисленными успьхами 
передъ аицомъ интернацональной конкуренцш. Әтимъ успвхоиъ данная 
категорія спортсменовъ немало обязана опыту, накопленному въ теченіе 
ряда лЪтъ п должному пониманію значенія спорта съ точки зрёШя гигіены. 

Атлетическ!я спортивныя общества за небольшими исключе- 
піями оставили опросные листки безъ отвфта. Лишь немногіе удёлили долж- 
ное внимавіе опросному листку. Спортемены-атзеты дролпли море чер- 
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нилъ по поводу спорта, они не перестаютъ говорить о спорт, вакъ культур- 
номъ фактор, о «научной» тренировећ и о «пазумномъ» образ жизни, 
относясь при этомъ къ связи между спортивной и половой жизнью какъ 
къ ЧаПи е рёр|ісеар1е. 

Еще меньше пониман!я обнаружили общества велосипеди- 
стовъ. На пять опросныхъ листковъ, послапныхъ наиболфе врупнымъ 
берливскимъ мужскимъ обществамъ велосипедистовъ, не получилось ни 
одного отвћъта. 

Взгляды руководителей спорта па образъ жизни въ половомъ отно- 
шенін во время усиленпыхь спортивныхъ упражненш мало разнилиеь 
между собою. Борцы и пловцы обнаруживаютъ наиболыше успъхи въ своемъ 
спортБ въ возрастБ отъ 18-ти до 25 лЬть, и лишь ничтожно малое чис- 
ло лицъ можеть и посл этого возраста үспЬшно вонвурпровать во 
веёхъ отрасляхъ своего спорта со своими болће молодыми товарищами. 
Въ этихъ обществахъ, слфдовательно, спорть ставить себъ и воспитатель- 
ныя задачи. Поэтому мы встрёчаемея злБсь съ запрещешемъ въ періодъ 
спорта полового общеня для молодыхъ члеповь, вынужденныхъь искать 
полового удовлетворенія преимущественно у проститутокъ. 

Такъ, Берлинское частное купальное о—во 1896 г. пишеть: «Толь- 
ко въ ТВхЪ случаяхъ, когда дЬло идетъ о молодыхъ людяхъ, для кото- 
рыхъ возможно половое общен!е только съ проститутками или другими 
легкомысленными дБвушками, наши плоцвы-руководители обращаютъ вни- 
маніе этихъ лицъ на опасности такого способа полового удовлетворения, 
которое вліяетъь понижающимъ образомъ и на успћхи спорта. Мы не 
придерживаемся того мнЕнія, что половое воздержан!е дЁйствуеть благо- 
творно на занятя спортомъ, но полагасмъ наоборотъ, что физическая сила 
развитого спортсмена лишь увеличивается умфреннымъ общеніемъ со здоровой 
женщиной. Но люди, злоупотребляюще половымъ общеніемъ, не могутъ, 
конечно, быть хорошими спортсменами, такъ какъ,—даже помимо п0420- 
выхъ болфзней— всякое перераздраженіе уменьшаетъ физическую вынос- 
ливость человЪка. Мы не требуемъ полового воздержанія отъ спортеме- 
новъ-пловцоъ, если только имфются на лицо упомянутыя условія раз- 
умнаго и нормальнаго полового общенія». 

Руководитель Берлинекаго общества гребцовь Бруно Шварцъ 
высказывается такимъ образомъ: «Исходя изъ своего опыта, я считаю за- 
прещеніе полового общеня большимъ прсувеличепіемъ, ибо никогда еще 
половое общене между супругами не приносило вреда. Запрещевіе, по 
моему мн8н!ю, направлено лишь къ тому, чтобы избежать венерическихъ 
болёзней, ибо это можетъ помфшать гребцу исполнять свои обязанности 
в уменьшаетъь надежды на успъхъ всей команды». 

Такое же мнфне высказываетъ другой видный спортсменъ: «...какъ 
уже было замфчено, паши спортивпыя предписанія требуютъ абсолютнаго 
полового воздержанія въ течеше 3"? мћеяцевъ упражнения спортомъ, за 
исключенемъ 3-недфльнаго перерыва. Я лично и большинство моихъ 
друзей того мн%нія, что это требованіе идеть слишкомъ далеко. Трудно 
рёшить вопросъ, что было бы, если бы требовали не полнаго полового 
воздержан!я, а лишь извфетной умфренности. Я совершенно убълх:депъ, 
что умвренное половое общен!е (какъ это дозволено вашимъ женатымъ 
членамъ) не можетъ оказать вреднаго вліяпія на выносливость въ спортё, 
если только это общеніе не имфетъ мета непосредственно передъ спор- 
томъ (за послфде 3—4 дня) пли посаЪ него; но, тъмъ не Мене, оче- 
видно, что если допустить это, какъ общее правило, то въ виду растяжи- 
мости понятія, было бы очень трудно практически установить общія 
нормы, а это вызывало бы известное чувство неувёренности во веъхъ 
үчастникахъ, легк) закралось бы недоввріе другъ къ другу, и слишкомъ 
много мВетл отводилось бы личному усмотрънію кажлаго въ рішеніи 
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того, что можно и чего нельзя въ интересахъ сохраненія своей трудо• 
способности. Съ этой точки зрънія, въ интересахъ усифшнаго занятія 
спортомъ будеть уже лучше требовать абсолютнаго полового воздержания, 
ибо это все же даетъ увёренность, что въ силу даннаго обћщавія чело- 
ВЪЕЪ можеть нарушить его лишь въ самомъ крайнемъ случа%, а это, 
несомн®нно, менфе важно, чёмъ если бы каждый сталъ устанавливать 
отдБльпо для себя границы умЪрепности». 

Іоганпъ Рунге, одипъ изъ лучшихъ нёмецвихъ атлетовъ, приписы- 
Ваетъ свои успъхи своему крайнему воздержанію въ области половыхъ 
отношсепій. «Но я долженъ сказать, — пишеть онъ,-—что какъ только я 
начинаю тренировку, мое половое влечене совершенно уничтожается. Слу- 
чалось, что цфлыми м$зсяцами я лћтомъ не испытывалъ полового влече- 
нія и не пуфлъ даже поллюцій. Въ 1904 г. я быль послапъ Герман!ей 
въ качеств единственнаго представителя на всемрный съёздъ бфгуновъ 
въ С.-Луи. Въ течен!е вессго этого 3-м8сячнаго путешествия у меня 
одинъ только разъ на о5ратномъ пути случилась поллющя. Я считаю это 
доказательствомъ того, насколько спортъ и активное участіе въ борьб 
понияаетъ половое влечепіс. Во веякомъ случа, я долженъ признать, 
что когда у меня и случалась поллющя въ ночь до борьбы, это мн но 
вредило. По я приписываю это своему особенно здоровому трлосложевію. 
Относительпо одпого моего друга мп извзетно, что онъ бывалъ совер- 
шенно побиваемъ на бъЪгахъ, если въ ночь перодъ тъмъ у него бывала 
поалющЯ>. 

«Д нашелъ,—продолжаетъ ГРунго—что въ ближайшШе дни поел 
полового общеня мои мускулы мено упруги, чЁмъ обыквовенно. По 
крайней мЪр®, тогда у меня чаще болятъ мускулы, въ особенности 
посл прыжковъ па разетолше вверхъ п впередъ. Можетъ быть, мић это 
только кажется; но это—мое мпогократпое наблюденіе, сдвланное мпогю въ 
послъднее время». 

«Трудоспособпость въ общемъ увеличивается велћлеткіе полового 
воздержанія, говоритъ руководитель общества пловцовъ «Роѕеійоп» въБер- 
лин®,—ло случаетея, что въ результат долгаго возлержанія у мужчин», 
прежде имЪвшихъ половое общепіе, возникаютъ иногда разстройства, вы- 
зываемыя поллющями, неблагопрятно вліяющія на спортиввыя упражне- 
нія. Въ такихъ случаяхъ руководитель можетъ допустить исключен!е изъ 
общаго правила -- запрещеліх полов»го общеня». 

Того же мнфшя придеряшвается руководитель общества пловцовъ 
1899 г. въ Мюнхень: «Если данное лицо привыкло къ регулярному вы- 
полнелію полового акта, то умГрепное половое общене можно только 
рекомендовать, хотя бы для одного того, чтобы 1810 не ослаб%вало велђд- 
стве непроизвольнаго источен!я сфуепи наканунЪ гонки». 

Одинъ извфетный пЪмецкій пловецъ считасть крайне вреднымъ по- 
ловое воздержане во время спортивныхъ занятШ, такъ какъ подавлен!е 
привычегт приносить больше вреда, чімъ псльзы. Онъ всегда чувотво- 
валъ себя прекрасно поел полового общевія и приписываетъ свои успфхи 
пловца исключительно свосй манер заниматься спортом». 

Какую большую роль играютъ при спорт личныя предрасподоженія, 
доказываетъ сафдлующ случай, сообщенный Рунге: 

«Въ качествъ иЪмецкаго представителя я Фзлнлъ въ 1906 г. въ 
Аеины на олимпійскія игры. Здесь я очень подружился съ одвимъ южно- 
африканцемъ Д. Онъ учился въ Германи и тоже поћхалъ, Бакъ предста- 
витель Германит. Этотъ господипъ во время своего прсбывавія въ Аөн- 
нахъ ежедневпо имёлъ половое общеніс; на мои предостереженя п усовћ- 
щанія онъ лишь отвфчалъ, что не можеть иначе, что ү него—слишкомъ 
горячая кровь. П несмотря па эгу распущенность онъ одерживалъь въ Аеп- 
пахъ замћчательпыя побъды». 
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Достойны вниманія личныя признанія одного члена комитета боль- 
шого общества гребцовъ: «...я бы хотћлъ только упомянуть, что, 
будучи отъ природы совершенно нормальнымъ человкомъ, я при дли- 
тельномъ воздержанш испытываю легкое отклоненіе полового чувства въ 
сторону гомосексуализма, недостаточно сильное, чтобы я не могъ съ нимъ 
совладать, но все же настолько яспо выраженное, что нормальное удовлетво- 
реніе, кажется, было бы для меня крайне желательнымъ. Это чувство мед- 
ленно и постепенно изъ чисто эстетическаго любовашя стройным, мо20- 
дымъ, хорошо тренированнымъ мужекимъ т$ломъ развилось во мн въ аег- 
кое половое влечепіе, которое, однако, отнюдь не переходить въ стремлене 
къ сексуальному удоваетвореню, а является скорће чисто эстетическимъ, 
я бы сказаль—слегка чуветвеннымъ удовольствемъ...» 

Съ началомъ тренировки паступастъ 60466 или менфе значительная 
перем%на въ образ жизни. Она незатруднительна для тъхъ спортсмо- 
новъ которые и до и послі періода тренпровки умфютъ приспособлять 
свой оэразъ жизни въ спорту. 

Пръсная пища, воздержаніе отъ употреблевія табака и алкоголя, 
ежедн’евныя физическія угражненія и холодный душъ уменьшаютъ чув- 
ство полового влечепія. 45 отвфтовъ подтверждалотт, это лвлен!е, въ пяти 
же ферейнахъ (въ томъ числ —четыре гребныхъ общества) фактъ такого 
уменьшенія не установлепъ. 

По удостовЪренію 17-ти руководителей спортивныхъ обществъ это 
уменьшеніе полового влеченія пе сохраняется, а скорће замфчается даже 
усиленіс полового чувства посл тренировки. 10 же ферейновъ констати- 
руютъ сохраненіс уменьшенныхь половыхъ потребностей и по превра- 
щеніи спорта. 


Д-ръ Видеманъ. 
О куреніи табака. 


Міровое производство табака превышаетъь милліардь килограммовъ въ годъ; 
изъ этой массы около четверти приходится на долю Европы и свыше трехъ 
четвертей—на долю ие-евронейскихь странъ. 

Потреблеше табака въ отдБльныхъ государствахь весьма различно. Въ 
этомъ отпошеніи первое м$ето занимаеть (СФверная Америка, гдъ на душу на- 
селевія приходится 8,1 килогр.; затЬмъ идуть Голландія, Бельгія и Швейцарія, 
гд на душу населешя приходится ифсколько больше ~» килогр.; дале слфдуютъ 
Гермавія и Австрія съ 1,5 килогр. на душу населенія; послфднее мото занп- 
маеть Россія съ 0,2 килогр. ва человЪка. Въ Англи, Иташи и Франщи потре- 
бленіе табака — нфоколько ниже 1 килогр. 

Въ Америк? куреніе табака было извъстно еще задолго до открытія ея евро- 
пейцами. Въ Европ культура табака впервые введена въ 16 столЪтіи фран- 
цузскимъ пооломъ въ Лиссабон Жавомъ Шикотомъ. Въ Гермапіп табакъ рас- 
пространился во время 30-лётней войны п скоро вошелъ во всеобщее упо-` 
требленіе, хотя вначал$ куревіе табака каралось оОтлученіемъ отъ церквп. Въ 
настоящее время табакъ потребляютъ богатые и бфдные, старые и молодые; не 
равнодушны къ нему и прецставительницы прекраснаго пола. 

Куревіе табака играеть нЪкоторую роль во время процесса пищеварен1я; рав- 
нымъ образомъ оно дБйствуетъ возбуждающимъ образомъ во время умственной ра- 
боты. Мысли приходятъ легче, а тяжелыя думы часто разсфиваются и уносятся вмфет8 
съ облаками дыма гаванской сигары. Умфренное потреблевіе хорошаго и легкаго та- 
бака можеть быть, пожалуй, признано довольно безвреднымъ. Однако, злоупо- 
треблевіе табакомъ является безусловно вреднымъ для здоровья. 
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Въ этомъ ить пичегоудивительнаго, если вспомнить, что содержащийся въ растенін 
табака (№соНапа Тарасит) алкалоидъ, никотинъ, даже въ столь ничтожной доз, 
акъ 1 дециграммъ и меньше, въ состояніп убить взрослаго человъка. Этоть алка- 
ловдъ содержится во весЪхъ частяхъ растепія, но особенно его много въ листьяхъ, 
Процентпое содержаніе никотина зависить отъ почвы, на которой произрастаеть 
растевіе: опо больше на жирной и меньше на тощей почвъ. Болфе тонкіе сорта 
бБлпБе никотиномъ, ч$мъ обыкновенные. Такъ, гаванскій табакъ содержитъ отъ 
0,5 до 2 процентовъ пикотпна; сухой пфальцекій—отъ 1,5 до 2,6 процента, а 
обыкновенный — отъ 7 до 8 процептовъ. При высушивавш листьевъ часть ни- 
котпна пропадаетъ. При куреніп большая часть его переходить въ дымъ. ЧЪмъ 
табакъ суше п ч$мъ доступъ воздуха спльнфе, тёмъ большее количество этого 
яда уничтожается. Помимо никотина дымъ содержитъ углекислоту и пиколины, 
Итакъ, съ точки зр$шя здоровья преимущество слЪдуеть отдавать хорошимъ 
сортамъ табака въ хорошо сгорающихъ приспособлевіяхъ. 

Способъ употреблевія табака зависптъ отъ моды. (Столь любимыя ифкотда 
длипныя трубки, символъ хорошаго настроевія, почти совсфмъ вышли изъ упо- 
треблешя. Нюхаше табака, какъ весьма неаппетитное п пегпгіеничное, постепенно 
уменьшается, а табакерки, которыя раньше дарилпсь за высокія заслуги, имв- 
ють теперь лишь историческое зпаченіе. #Жевашіе табака вместо вурен!я его 
распрсстрапено среди тфхъ классовъ населенія, которые по своей профессіи не 
всегда когутъ заниматьсл курешемъ, папр., среди моряковъ. Среди широкихъ 
круговъ насслевія все больше вачиваютъ распространяться сигары, которыя н%- 
сколько десятковъ лфтъ тому пазадъ были доступны только состоятельнымъ ли- 
цамъ. 

За послъдше годы особенно возросло употреблевіе папнросъ—и при т0Мъ, 
въ особенности, у молодыхъ п даже очень молодыхъ людей. Папиросы стали 
предметомъ массоваго потреблевія, и спросъ па нихъ не уменьшается, несмотря 
на росгъ таможеннаго обложевія. Посл%лній приводить лишь къ изготовленію 
худшихъ сортовъ, поскольку имфются въ виду покупатели съ тощимъ кошель- 
комъ. Въ настоящее время паша молодеже со страстью предается куревію. Что 
касается сго вліявія на здоровье, то, какъ мы увпдимъ ниже, злоупотреблене 
табакомъ оказываеть вредное вліявіе на сердце и на дыхательные органы мо- 
лодого организма. 

Острое отравлеше табакомъ нерфдко наблюдается у начпнающихъ курить. 
Оно, по большей части, проявляется въ преходящихъ симотомахъ, какъ-то; рвотБ, 
холодномъ потф и потерф сознашя. Большее значеніе пмфеть хроническое отра- 
влен!е никотппомъ. Легкая его форма выражается въ диспепеи, нервозности, 
сердцебіевіп, нарушеши правильной дЪятельности сердца и катарф органовъ ды- 
їснія. Тяжелая форма отравленія выражается въ припадкахъ одышки и своеоб- 
разномъ разстройствъ зрфшя: слабости зря и утратё центральнаго цв%тоощу- 
щешя. Вначал$ въ центр поля зрфн!я исчезаетъ воспріятіе краснаго и зеленаго 
цвфта, а гатЬмъ — вообще всякое зрфше, въ то время, какъ на периферін оно 
еще вполнф удовлетворительно. До полной слФпоты, однако, дћло не доходить. 
Если болфзнь не запустить и своевременпо начать лфчиться, то зрёше можеть 
быть возстановлено. 

Я хотБлъ бы здфсь указать еще ва одно явленіе, характерное для ку- 
рящихъ, у которыхъ зрфше пачинаетъь ослабфвать, и которымъ поэтому не 
ифшаетъ немедленно обратиться къ окулисту. Я имВю въ виду никталопію, т. е. 
способность хорошо видфть и свободно читать въ сумерки посл того, кавъ 
днемъ передъ глазами стояль какъ бы густой туманъ. Многіе, пожалуй, готовы 
не придавать этому особеннаго зпаченія и считать это авлеше преходящииъ. 
Между тБмъ, никталошя, которая поражаеть преимущественно ярыхъ куриль- 
щпковъ въ средніе годы, вмЪстБ съ возрастомъ усиливается, такъ какъ усили- 
вается вредное вліяніе никотвна на зрительные нервы. 

Иначе обстонть дфло съ вредоноснымъ вліявіемъ никотина на органы дыха- 
вія и сердце. Жертвами никотина являются пренмущественно молодые куриль- 











Д-РЪ ВИДЕМАНТЪ. 0 КУРЕНШИ ТАБАКА. 605 


щики—в среди ппхъ, въ особенности, курильщики папиросъ. Не сл$дуетъ, однако, 
заключать, что папиросы самп по себБ вреднфе спгаръ; но папиросы легче до- 
пускаютъ всякія злоупотребления. Посл$дшя выражаются пе только въ колачествъ 
выкуриваемыхъ папиросъ, но п въ томь, какъ пхъ курятъ. При нормальном% 
куреши дымъ попадастъ въ роть и оттуда снова выпускается, между тъмъ иные 
страстные курильщики папиросъ, сильно затягиваясь, вводять дымъ въ легкія, 
такъ какъ пначе они пе получають отъ күревія чпкакого удовольствія. Это 
вызываетъ п поддерживаеть катаръ бронховъ, что въ свою очередь ослабляетъ 
сплу сопротпвленія легкахъ всякимъ неблагопріятнымъ условіямъ п дБлаетъ ихъ 
склопными ко всякаго рода заболЪвавіямъ. Кром того, вредное дфйств!е на 
организмъ оказываетъ также паппросвая бумага, въ которой содержится таблкъ, 
и которая сгораегь пря куренш. Она раздражающе д%йствуетъ на глаза, вліяетъ 
ва обоняніе п дЪйствуетъ на слчзистыл оболочки спльнфе, чБмъ чистый дымъ 
сигары. Поэтому продолжительные п трудно изл$чиваемые катары бропховъ, 
равно какъ нарушешя сердечной дБятельности, всотрБчаютеся преимущественно 
у курящихъ папиросы: они стратаютъ сердцебіешемъ, которое нерфдко пере- 
ходить въ сердечные припадки, а парушене и ослаблеше дфятельности сердцз 
‚ принимаеть форму одышки. Здфеь мы имфемъ дБло съ вреднымъ вліявіемъ ни- 
котина на нервную систему сердца. Это вмяше поражаеть сердце, къ которому 
предъявляются повышенныя требовавя въ виду заболванія органовъ дыханія. 
Вс$ эти явлевія врачамъ особенно часто приходятся наблюдать у курящихъ 
папиросы, такъ какъ курильщики потребляютъ въ особенно большомъ количеств» 
именно папиросы. Нужно всего лишь пБеколько минутъ, чтобы папироса уже 
была выкурена. Ипогда днемъ такъ мато времени, что его не хватастъ на 
сигару, но его вполнф досгаточно для папиросы. Естественно, что чБмъ больше 
представляется случазвъ, тБмъ чаще куришь. Довольно часто бываетъ, что за 
одинъ день выкуривають 40--50 п даже больше паппросъ. Втягиване табач- 
наго дыма въ легкія оказываеть столь же вредное вліявіе на оргачизмъ, какъ 
и прочіе обычно принимаемые яды. Раздражеше слизистой оболочки дыхатель- 
наго горла л бропховъ приводить къ катару и къ описаннымъ выше сердеч- 
нымъ явленіямъ, которыя па молодо мъ, еще развивающемся организм$ отражаются 
сильнће, ч$мь на взросломъ. 
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ошо то „ооо ео оное? 


Филпософія. 


П. Е. Михайловъ (Петербургъ). 
Проблема философии. 


„Въ душф каждаго человфка, не слишкомъ забитаго судьбою, не слиш- 
комъ оттфенениаго па низшия ступени духовнаго существованя, пылаеть фау- 
стовская жажда безконечной широты жизни. Ато изъ васъ не испытывалъ же- 
лашя жить одновременно и въ своемъ отечестьЪ, волнуясь всфми интересами 
своей родины, п въ то же время гд$-нибудь въ Царажъ, Лондон или Швей- 
пари въ кругу другихъ, но тоже близкихъ интересовъ и людей?“ Кто не испы- 
тывалъ страшной, отчаянной муки переживавія собетвеннаго безеилія слиться 
со всею этой безкопечно и неудержимо несущейся жизнью, отождествиться с0- 
всфмъ пеобъятнымъ міромъ, такъ, чтобы всякое другое „я“ было также и мо- 
иМЪ „Я“... 

„Однако, веБмъ оэтимъ желаніямъ полагаетъ ковецъ жалкая ограничен- 
ность нидивидуальнаго бытія, приковывающая меня къ ничтожному комку ма- 
терш, къ моему тлу, замыкающая меня въ душную комнату и предоставляю- 
щая миъ лишь тБепый кругъ дфятельности“ 1). И все же, несмотря ва это, у 
человЪка есть средство выйти изъ гравицъ своей узкой индивидуальности, вый- 
ти въ безбрежное море дфйствительности, которая живеть внф и незавясимо 
отъ свойствъ нашего „я“. Это средство заключается въ зна нін, Только че- 
ловъкъ, Вошо ѕаріепѕ, обладаетъ этимъ магпческимъ средствомъ познашя, ко- 
торое обусловлено въ пемъ валичностью специфическаго признака за- 
р1епф!а---способностью къ отвлеченному, абстрактному мышленю, къ сужде- 
шямъ и умозаключеніямъ, какъ бы выводящимъ челов! ка изъ сферы чисто 
зоологическаго царства и возносящимъ его на недосягаемую высоту отъ вофхъ 
прочихъ живыхъ существъ міра. 

Именно ѕаріепіа, —әта способность, стремленіе къ познаню, къ отвле- 
ченному мышленю и полагаеть въ человЪк$ начало той чистой любви къ раз- 


1) Н. /осскии, Обоеноване интуптивизма. СПБ. 1906, стр. 1—2. 
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мышленю и званію, которая создала и самую философію, какъ безотчетное 
природное стремленіе, какъ чистую, идеальную любовь къ мудрости и знаню. 
СлВдовательно, изъ самой природы человЂка вытекаетъ эта вфчная жажда по- 
знавія, это ненасытное стремлеше мысленно обнять весь необъятный міръ и 
слиться съ нимъ въ едивомъ стихійномъ порывф жизни, постигнувъ глубочай- 
шіе и сокровенвъйшіе тайнпки мірозданія... 

Самое слово философя—®.050°15 —п означаеть имеппо это безотчет- 
ное природное влечеше, эту безкорыстную „любовь къ мудрости“, къ чистому 
познаню. Поэтому глубоко правъ нашъ безвременно погибшій философъ, ки. 
С. Н. Трубецкой, говоря: „самое цфиное, что есть въ философии, это именно сама 
философ! я— высшее, жизненное, пдеальное влечение нашего познаю- 
щаго духа къ истинф, стремлене ‚войти въ разумъ Йетаны“, какъ выражался 
В л. Соловьевъ... Это влечеше къ ИстинЪ, составляющее самую суть фп- 
лософш, опред®тяетъ ея зваченіе не только въ развитіп человъческихъ знаній, 
но п въ развити человческаго духа вообще: философія, будучи пдеальной 06- 
разующей силой, является вмЪсгЬ съ тёмъ величайшей освобождающей силой 
человфчества, снимающей съ него оковы духовнаго рабства, указующей ему 
путь истинной свободы“ 1). 

Войти въ ‚стовратныя Опвы“‘ философи—значить весь міръ въ цфломъ 
сдВлать предметомъ своего пзед$довашя п пониман!я „войти въ разумъ Пстп- 
ны“—звачитъ утолить ненасытную жажду постижевія безкопечвой глубины и 
широты жизни, удовлетворить естественное влечене къ разумћнію, раздуть пла- 
мя безкорыстной любви къ мудрости. Таково идеальное поппманіе и зваченіе 
философии. Но, увы, прозанческая дЪйствительность далеко не отвЪчаетъ тако- 
му единому идеальному пониманю философш. И если понятія имфютъ свою 
судьбу, то рдкое изъ нихъ имфло судьбу столь странную, какъ именно фпло- 
софія. „Если,—говоритъ известный философъ В. Виядельбандъ, —мы обра- 
тпмся къ исторін съ вопросомъ о томъ, что собственно есть философія, и спра- 
вимся у людей, которыхъ называли и теперь еще называютъ философами, объ 
пхъ воззрЕніяхъ на предметъ ихъ занятШ, то мы получимъ самые разнообраз- 
ные и безконечно далеко отстоящіе другъ отъ друга отвЪты; такъ что попытка 
выразить это пестрое многообразе въ одной простой формул и подвести вею 
эту неопред$ленную массу явленій подъ единое поняте была бы дфломъ совер- 
шенно безнадежнымъ“ 2), Такимъ образомъ, люди и здфсь проявили свою на- 
клонность перетолковывать казалось бы, самый ясный п простой смыслъ въ 
темный и замысловатый. Педаромъ, тотъ же Виндельбандьъ предостере- 
гаетъ, что ‚естественное мышлевіе людей имфетъ ненскоренимое стремленіе къ 
праздному блужданію, и лишь нравственная строгость исканія истины можеть 
навести его на правильный путь и удержать па немъ до копца“ *). Воть по- 
чему, именно, исторія знаеть множество мыслителей, одушевленныхь  чистЬй- 
шамъ влечешемъ къ позванію и все же запутавшахся подъ конецъ въ самыхъ 
печальпыхъ заблужденіяхъ... 

Конечно, для нашей темы нётъ пикакой необходимости подробно оста- 
павливаться на всей этой пестрой амальгам$ многообразныхъ философекихъ 
сгедо, изложеше и обсужденіе каковыхъ должно имфть м®сто въ исторін фило- 
софін, въ которой „каждое отдЪльное ученіе должно быть понято въ своемъ 
отношеши къ другимъ учешямъ, ему современнымъ, предшествующимъ и посл$- 
дующимъ, къ умственнымъ п нравственнымъ теченямъ взка, къ общему міро- 
созерцашю эпохп“ 4), пбо „въ каждомъ философскомъ учепіп мы находимъ 
лишь опредвленное человъческое міропониманіе, носящее на себв отпечатокъ 
своего вка, той среды въ которой оно возникло, того индивидуальнаго генія, 





1) Проблемы идоализма. М. 1909, стр. 295—296. 

2) Прелюдш, СЦБ. 1904, стр. 1. 

8) Прелюд!и. стр. 194. 

0) Би. С. Н. Трубецкой. Чему учить исторія философіп. „Проблемы идеа- 
11338 , стр. 232. 
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который его выработалъ“ 1). Такъ что весь „процессъь развитя философской 
мысли тфено связанъ съ общимъ процессомъ исторпческаго культурнаго разви- 
пя“, какъ правильно отмфчаеть кн. С. Н. Трубецкой. Поэтому, несомифн- 
но правъ и Випдель бапдъ, говоря: „кто слЁдить за воторей челов%че- 
скаго мышлешя въ ея постоянной связи съ общимъ культурнымъ прогрессомъ, 
тотъ легко подмфтить, что мысли всегда приспособлялись къ задачамь культур- 
ной работы, при чемъ это не только не сознается ясно, во часто даже горячо 
оспаривается“ ?). 

Какъ пзвфетно, самымъ словомъ п первымъ значеніемъ философін мы 
обязаны древней Греци. Въ шерокомъ смыслъ она означала, вообще, любовь 
къ мүдрствовашю, чистую жажду знан!я; въ техническомъ же смысл филосо- 
фія означала науку, —единую, нераздЪльную, универсальную науку, обипмаю- 
щую всю вселенпую, п направленную ва весь представляемый міръ... Являясь твор- 
цімп философіп, греки явились и первымп творцами ватки. ,,Исторія греческой 
философіп есть исторія зарожденія науки, —говоритъ В. Виндельбаплъ:— 
въ этомъ ея глубочайшій семыслъ п ея непреходящее значеше“ 3). Глубокій 
спстематизирующій умъ Аристотеля создаль ‚первую философію“, пзучав- 
шую высшую и послфднюю связь всего сущаго п познаваемаго, —общее ученіе 
о вселенной. Такъ пышпо и величественно вступала автачная философія въ 
своп блаженныя ,,стовратпыя Өпвы“, 

Но, увы, „та гармоническая простота, та наивная красота, та безыскус- 
ственная гармовя мысли. съ которою греческая философя бурно устремилась 
къ позванію вселенной, для пасъ бодфе невозможна“, указываетъ современный 
философъ 4). Кристально-прозрачная античная концепщя міросозданія, являвшая- 
ся столь простою п гармоничнею для ея великпхъ творцовъ и апостоловъ, съ 
течепіемъ времени, подъ натискомъ все бол$е многообразящейся жизни, утра- 
тила свою всеобъемлющую законченвость, п жгучесть жажды званія, какъ еа- 
моцфли, создавшая величавую ‚первую философию“ съ ея паучно-самоцфльной, 
цфлостной картиной міра, постепенно угасала п пзсякала... Въ этомъ процесс 
изсякапія философия прошла вфеколько стадій. Когда человЪческая пытливая 
мысль утверждала себя въ качеств самоцћльнаго стремленія къ познаню 
ради самого званія, ова была пстинной фплософіей; когда, затЕмъ, единая 
универсальная наука распадается на отдфльпыя вЪтви, философия становится 
заслючптельнымъ обобщающимъ познашемъ міра; когда, далЪе, научная мысль 
низводится на степень средства къ устроенио человЪческаго благополучія п опре- 
діленію мета человъка въ общей связи вещей, философя превращается въ 
руководство къ жизни и упражневіе въ добродфтели; пли когда, наконецъ, на- 
утпая пытливая мысль снова освобождается п поднимаеть свою независимую 
толеву, философия также пріобртаетъ вновь характеръ самоцфльнаго појнанія 
міра, во безсильчая познать сущность жизни, она превращается въ самопозна- 
ше пауки, въ учен!е о самомъ зпанш, п изъ „метафизаки вещей“ ставовится 
„метафизикой зная“. ‚.Птакъ,— говорить Вильгельмъ Виндельбандъ, — 
составляя первоначально саму науку и всю науку, философя есть поздећ 
либо резюмә всфхъ отдёльныхъ наукъ, лпбо ученіе о томъ, на что нужна на- 
үка, либо, ваконецъ, теорія самой науки“ 5). 

Что же представляєтъ собою современная философия? 

Какъ повимаютъ ее современные философы? 

„Мы переживаемъ теперь, повидимому, эпоху не только общекультурнаго, 
но въ частности и философскаго распада“. 

Такт, знаменательно характеризуетъ совремевное состоявіе философии, вступая 
въ ЖИЗНЬ, НОВЫЙ „межлувародный сжегодникъ по философии культуры“ — „Л о- 


1) Кн. Трубецкой. Је, стр. 218. 
2) Пүелюдіп, стр. 183. 

2) Прелюдш, стр. 11. 

4) Випдельбандъ. Прелюдіп, стр. 119. 
5) Прелюдіп, стр. 17. 



































П. Е. МИХАЙЛОВЪ. ПРОБЛЕМА ФИлЛОСОФШ. 609 





госъ“, старящій своею цфлью чутяое прюбщеше своихъ читателей къ совре- 
мепнымъ течешямъ философской мысли. 

Ставя эпиграфомъ своего поваго и широкаго начиная прекрасное изре- 
ченіе Владиміра Соловьева о томъ, что только „безусловно независимая и 
въ себБ ув$ренная дЕлтельность человфческаго ума—есть собственяая стихя фи- 
лософш“,—„.[огосъ“, ьъ то же время, открыто констатпруєтъ совремепную 
философскую „пустоту наличностей“, п отсутстые какого бы то ни было яспаго 
и глубокаго ваправленія“ въ философской мысли. Полузивъ псторически зав%- 
щанное ей наслфдство былой творческой эпохи, современная философія какъ бы 
боится послБднихъ неизвЪданпыхъ глубинъ міровыхъ проблемъ п осторожно п3- 
бЪгаестъ касаться робкою мыслью своей тёхъ тайныхъ откровеній вЪчности, ко- 
торыми горделиво свфтятся великія созданія творческихъ временъ... дтимъ самымъ 
современное философствоганіе въ безепліп отказывается отъ „собственной стихія 
философш“ и, полное неувфренности въ свопхъ сплахъ, мечется въ „пустотЬ и 
сомнфняхъ“ своей мысли, безсильное „объять необъятное“ для себя. 

И, дйствителько, мы видимъ, какъ философская мысль разбплась на 
безчисленные „толки“, превращаясь все боле и боле въ „сектантское“ мудрство- 
ван!е, нетерпимое п узкое, высокомфрное и ложное. Стройное и величавое един- 
ство великихъ философскилъ системъ прошлаго превращается въ этомъ печаль- 
номъ процесс распада п кризиса мысли „въ груду разностремящихся проблемъ 
и разнохарактервыхь стремлешй“, какъ справедливо констатвруеть „Логосъ“. 


На почвъ этой неурядицы я разобщенпости мысли развивается разъдаю- 
щій скелтицизмъ, тоскливое разочарованіе въ самой философли, какъ въ абсо- 
лютпомъ, раціональпомъ зпанш, и даже сомнфе въ возможности творческаго 
синтеза п новой системы. Положение философіп, такимъ образомъ, является весьма 
гритическимъ. 

Прежде всего, философя, какъ самостоятельная наука, со своимъ 0с0- 
бымъ объектомъ изсл$довашя, совершенно потеряла значевіе. Госполствующее 
мяфн!е безапелляціонво р$шило снять даже самую постановку такого вопроса п 
опрометчиво слило поняте философіп съ понятіемъ гносеолог!н, т. е. 
упразднило „философию“, какъ особую науку, мнимо „замнивъ“ ее „теоріей 
знавя“. Но, разумЂется, такая „замфна“ нисколько не разрБшила мучительной 
проблемы философи— о сущности бытия п емысл жизни, ябо гносеолог1я, 
пли теорія познания, ест, всего лишь наука о свойствахъ нашего ума, 
о природ$ нашего познаванія, но отнюдь не наука о свойствахъ и при- 
род бытия или всего су щаго, каковою является только философ ія, 


Кром теорш познавія, у иЪкоторыхъ философовъ сохраняется еще старин- 
ная (фахультетская) традиція считать логпку, этику п эстетику „собственно 
философскими дисциплинами“, „основными философскими науками“, прибавляя 
къ нимъ иногда, какъ ихъ „развфтвлешя“ и „завершешя“, еще иныя „фило- 
софід“, вапр., „философю истори“, „фплософію релипи“ и т. под., а въ по- 
слфднее время просто сводя фплософію къ „философ культуры“ 1). 

Но такія построенія равняются простому отрицавію философіп, какъ осо- 
бой дисциплины, пли же философія прп такомъ пониман!и получаетъ сборный, 
эклектическй характеръ,— „характеръ суммы разнородныхъ темъ“, какъ пра- 
вильно замфчаеть Л. І. Петражицкій 2). 

Не спасаетъ фплософію, какъ особую вауку, и другое весьма распространенное 
мнфн!е, по которому особою задачею философ!и признается приведеніе въ общую, 
согласную систему зпаній, добытыхъ отдфльными науками. Слдовательно, фило- 
софія здфсь есть общ синтезъ выводовъ частныхъ наукъ. Но, конечно, такое 
пониман!е безвозвратно губить самостоятельность фплософін. Ибо, какъ върно 
говорить В. Виндельбандъ, „сшивать въ одно цБлое лоскутья послЪднихъ 





1) Виндельбандъ. Прелюдін, стр. 32. А также беѕсћісһќе 4ег РЫПоворШе, 
$ 1—3. Ср. подзатоловокъ „Логоса“. 
2) Введеніе въ изученіе права и нравственности. 1905, сгр. 80, прим ч. 
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выводовъ спеціальныхъ наукъ далеко не значить познавать вселенную; это есть 
трудолюбпвое накоплевіе знавій или художественное ихъ комбинироваше, но не 
наука“ 1), Для такой функціи заведенія идейнаго порядка и системы между 
науками нфть надобности въ спещальной дисциплин%, такъ какъ объ этомъ должны 
заботиться самп соотвфтотвенныя науки безъ посторонней указки, разъ он хо- 
тятъ носить высок титулъ науки, какъ вЪтви п главы единой Науки, единой 
великой системы человЪческаго знания. 

Въ тому же, если бы философія была только экотрактомъ наукъ, то старыя 
философскія системы пе представляли бы для насъ никакого интереса. Ибо на- 
учныя познанія, которымп обладали прежніе вка, для насъ-—не болће, какъ 
зачатки, незнаше, ошибки, какъ указываеть проф. 9. Вутру *). Такимъ 06- 
разомъ, философія принципіально отличается оть какой бы то на было, 
хотя бы въ сройнфйшую систему приведенной, компилящи содержанія или 
только выводовъ вофхь отдЪльныхъ наукъ. Не экстрактъ и не результать на- 
копленнаго научнаго знашя въ данное историческое время представляеть собою 
философія, по самостоятельное, самоцфльное и цфлостное развит!е пытливой че- 
лов ческой мысли, какъ вВчное неугасаемое творчество, гдз настоящее связано 
съ прошлымъ и съ будущимъ нитью непрерывности, въ чемъ воплощается ве- 
ликая гармонія разума—регеппіѕ рЬ|озорша Лейбница. 

Но существуеть еще болђе рзкое и безпощадное мифвіе, отрицающее 
за фплософіей самое право на существоваше и лишающее ее всякаго объекта 
позпапія. Какъ извЪстно, „философія“ означала въ древности вообще науку; но 
зат%мъ постепенное расшпреше и спеціализація зпанія повели къ образованию 
и выдфленю изъ „философии“ разныхъ спещальныхь наукъ, такъ что, въ конц 
концовъ, философія какъ бы очутилась предъ вопросомъ: что же для нея остается? 
ВеБ отдБльные предметы роздавы особымъ спеціальнымъ наукамъ, „каждая 
часть дЬйствительности стала предметомъ особой такой науки“, какъ увфряетъ 
Генрихъ Риккерть 3). И философія, согласно образному выраженю Вив- 
дельбанда, стала „подобна королю Лиру, который роздалъ своимъ дфтямъ 
все свое имущество, и котораго велБдъ за тЬмъ, какъ нищаго, выбросили на 
улицу“ +). Ибо для чего же нужно еще ея пустое имя!.. 

И воть, отобравъ отъ философіп вс части дъйствительности, а, слёдова- 
тельно, п веБ ея проблемы, и роздавъ ихъ безъ сстатка спеціальнымъ наукамъ, 
нфкоторые философы стали подыскивать новый предметъ для фплософіи, рВшивъ 
окончательно п безапелляціонпо о тысячелФтиихь заблужденіяхъь философии, 
мечтавшей и стремившейся познать сущность бытія и охватить въ своемъ твор- 
ческомъ синтез универсальную закономфрность міровой жизни. Разъ, говорить 
Риккертъ, ,,съ теченіемъ времени спеціальныя науки постепенно отобрали у 
философи веб проблемы, касающіяся дФйствительнаго бытія“, то „и предметь 
философы долженъ измЪниться“ 5). 

И туть мы присутетвуемъь при безпадежныхъ попыткахъ найти оправда- 
ніе п научное опредъленіе философии и ея объекта познанія посредствомъ туман- 
выхъ, модпыхъ изреченій о задачћ,, выработки міросозерцанія“ (МеЌапѕеһћашипр;, 
о пеобходпмости изелфдовашя „общеобязательныхъ цфнностей“, о постижени 
„вормальнаго сознанія“ и т. под. 

Внндельбандъ, напримъръ, подъ философіею понимаетъ „только кри- 
тическую науку объ общеобязательныхъ цЕвностяхъ. Науку 
объ общеобязательныхъ цфииостяхьъ — это опредФляеть предметь 
фидософіп; критическую науку— это опредфляеть ея методъ“ в). Отсюда— 
„задача философіп состоптъ въ томъ, чтобы въ хаосё индивидуальныхь и фавти- 





1) Прелюдш, стр. 16. 

2) ..Логосъ“, кн. І, стр. 84—85. 

8) О понятін философш. ‚.Логосъ“, ки, І, стр. 34. 
*) Прелюдіп, стр. 16. 

5) „Логосъ“, кн. І, стр. 34 и 54. 

в) Прежюди, стр. 28. 
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чески общепризнанныхъ цфнностей найти тв, которымъ присуща необходимость 
нормальнаго сознашя“. Ибо фплософія, продолжаетъ авторъ, и есть „паука 
о норм альномъ сознапіп“ 1). Въ своей обширной стать: „Что такое 
философія“ современный философъ п стремится „доказать необходимость этой 
особой наукп, къ которой могло бы прочво прикрфпиться блуждающее пазваніе 
философін“ 2). При этомъ опъ крфпко „убфждель“, что такое понимаше фнло- 
софін „есть не что иное, какъ всесторопнее развит!е основной пдеи Канта“ 3), 
который объективный міръ замЬнилъ мыслительной картиной міра, 
провозгласпвъ, что „истина есть пормальность мышленя“ и задача философии 
есть уяснене „принциповъ разума“, или абсолютныхъ нормъ, отъ которыхъ за- 
висить пфиность п значене всякаго мышленя, а, слфдовательно, и абсолютной 
универсальной истины “). 

Попытка оправдать свою копцепцію авторитетной системой гевіальнаго 
Канта, песмотря па (можеть быть безсозпательнос) перстолковывате его пдей, 
приспособляющее ихъ къ доктринамъ, которыя завладфваютъ умами пашей совре- 
менности, живущей въ хаосё мятущихел искавій и „разложени святфйшихь 
убфжденй“, по призвапію самого же Виндельбанда 5),—такая попытка 
является „зловфщимъ спмптомомъ паденія безграничваго авторитета Канта, под- 
готовляемаго руками сго же собетвеппыхъ поелфдователей“, какъ чутко подм$- 
чаеть Е. Спекторскій 5). Әта попытка „возрождешя Канта“ песз- 
мнфнно свидБтельствуетъ о томъ, что Кантъ „пачинаеть отходить уже въ 
прошлое, и приходится прибЪгать къ натяжкамъ, чтобы попрежнему считать 
его учителемъ настоящаго и вЪчнаго“. Громкое чествованіе 100-л%тія со дня 
смерти Канта фактически запечатлфло это явленіе, когда Канта прославляли, 
какъ спещально „нфмецкаго генія“, а его систему провозгласили „истинно-н$- 
мецкою“, отнеся самого Канта къ опредфленной исторической эпох культур- 
наго развитя н8мецкой паціт. 

Итакъ, отнынф должно забыть велпкіе завфты прошлаго, забыть т? страст- 
ныя стремлепія ищущаго разума постичь загадку бытія, разгадать прекрасную 
тайну природы, ибо—не міръ, не вселенная, не быте, пе сущее суть объекты 
философскаго познатия, а лишь „оцнки“, — воть „едпиствовный остающийся 
ей объектъ“ 7). Но, что же такое эти зоцфики“? В. Виндельбандъ 
объясняетъ пхъ такъ: „каждая оцфика есть реакція чуветвующей и желающей 
личности на опредфленное содержаніе познашя“ (114.). Но не простые пепхи- 
ческіе процессы „реакщи“ составляютъ объектъ философи, а лишь „реакцш“- 
„оцнки“, притязающя „на необходимую общеобязательность“ 8). Къ тому же, 
„р®чь идеть не о фактической общеобязательности, а объ пдеальной, не о той 
обдеобязательности, которая существуеть въ дБйствительностп, а о той, которая 
должна имть мъсто“. Ибо „толпа или даже большинство не есть трпбукалъ, 
предъ которымъ рЪшаетея вопросъ объ абсолютной цнности!“ %) Такъ горделиво 
возносить свою аристократическую голову „философія“ Виндельбанда. 

Но на что опирается эта „необходимая общеобязательность“ оцфнокъз 
Она опирается на „убБждепіе, что есть такое пормальное сознапіе, до котораго 
мы веБ должны возвыситься“. Такова „необходимость долженство- 
ван! я“ 10), — своеобразная сопігайісіо іп айјесіо, ибо долженствоваше прин- 
цишально исключаеть всякую необходимость, какъ и необходимость сущест- 
венно отлична отъ долженствованія. 





1) Прелюдш, стр. 86—37, 

2) Прелюди, стр. 24. 

8) Прелюди, стр. 28. 

4) См. В индельбапдъ. Иммануилъ Кантъ. „Прелюди“, стр. 92—119. 
5) Прелюдін, стр. 61. 

6) Проблема соцізльной физики въ ХҮП ст. 1910. І. стр. 175. 

*) Виидельбандъ. Прехюдіи. стр. 98. 

8) Прелюдш, стр. 36. 

9) Прелюдш, стр. 31—35. 

10) Прехюди, стр. 34. 
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И если „философія, согласно Виндельбанду, должна установить пра- 
в ила логической, этической и эстетической оц$нки“, будучи „наукой о прин- 
ципахъ абсолютной оцфнки“, то ясно, что здВсь пропагапдируется лишь одна 
часть философи,— именно, „практическая философя“, какъ нормальная, 
привцишальная наука 1), но отвюдь пфтъ построспія философии, какъ пфльной 
системы человфческаго высшаго знашя. А если, къ тому же, самоо „убЪждене 
въ реальности абсолютнаго нормальнаго сознанія есть уже дъло личной в%ры, 
а не научваго познашя“, какъ заканчиваеть свое понимане философия 
В. Виндельбандъ, то фундаментъ философш, какъ высшей науки о сущемъ, 
о быти п смысл$ жизпи, подкапывается въ самой своей основ, разрушая 
тЬмъ самымъ святой алтарь челов ческой мудрости, на которомъ неугасаемо 
свфтился дфветвенный огонь ищущаго пытливаго разума, веудержимо стремяща- 
гося къ позваю истины міра, къ постижению сущности быти... И пусть прп- 
рода нашего разума полагаетъ ему грапицы въ его познаниг, но опа же за- 
ставляеть его вЪчно стремиться къ пастии вав этихъ грашцъ; „и отказаться 
отъ такого стремленя— значило бы отречься не отъ субъективной личной мечты, 
а отъ подлпвпаго пдеала разума, органически свойственнаго ему по самой его 
прпродв“. Такъ чутко понимаетъ принципъ философін ки. С. Ц. Трубецкой“). 

ТЬмъ же „практическимъ“ характеромъ вфетъ и отъ концеццін филосо- 
фи Генриха Риккерта. Въ мір? дфйствительнаго бытія для философии 
ыфть мЪста. Разобравъ „ве проблемы, касаюцияея дфйствительнаго бытія“, 
спещальныя науки не оставили фплософіи „ни одной чисто бытійной проблемы“. 
Но желая все-таки спасти несчастнаго „короля Лира“. безжалостно выброшеннаго 
на улицу, Риккертъ р5шается объявить, что „философия начинается тамъ, 
гдВ начинаются проблемы ц Знностп“ 3). 

„Мысль, что философеюя проблемы суть проблемы цЪиности, уже и раньше 
часто высказывалась, — говорить Риккертъ; —со времени же послвдняго возро- 
жкдевія философскаго интереса она получаетъ все большее и большее признане. 
Въ напболфе радикальной форм®, требовавшей переоцфики већхъ цфиностей, 
мысль эта стала даже модой, лозупгомъ дня“ (стр. 38). Къ этой модф примы- 
каеть п Геприхъ Риккертъ. Что же такое эта „цфиность“? Мы виділи, 
что Виндельбандъ не сознаеть ясно этого новаго объекта „философии“, 
постояпно смшивая „цЪпвость“ съ „оцБнкой“ и чрезъ то опредфляя свою „фи- 
лософіо“ то какъ „науку объ общеобязательнымь цъпностяхъ“, то какъ 
„науку объ абсолютныхь оцфнкахъ“. Ри ккертъ же возстастъ противъ 
смфшеня  пфиности (\егі) съ оцъпкою (\ебитх). Онъ стремится „особенно 
рфзко различать повятіе цфиности и поняе психическаго акта оцБикп“ (стр. 32). 
„ЦЕвностп“ для него только „связаны всегда съ оцінкою“, но пхъ отнюдь 
„нельзя отождествлять съ дъйствптельпымя реальными оцфнками“ (стр. 33). 
„Проблема цЪнностп есть проблема „значимости“ (бепе) цфвности, и этоть 
вопросъ вп въ коемъ случа не совпадаеть съ вопросомъ о существовани акта 
оцфнки“. Такпмъ образомъ, „цфнности образуютъ совершенно самостоятельное 
царство“ (1014.). 

Но что это за „царство“, какова его природа и реальность, что такое, 
въ ковцБ копцовъ, сами эти ,,цЪнности“‹,—все это сокрыто отъ непосвящев- 
пыхъ въ секреты новой .философи“ чвтателей, и ,,лозупгъ дня“ таинственно 
н краснорБчиво облекаетея въ тогу загадочнаго сфинкса, легшаго у вратъ вновь 
сооруженнаго чистилаща „философии культуры“. 

Туманно постулируя, такимъ образомъ, понятіе ,,цънноств“, Риккертъ 
устремляется въ поиски за ,,міровоззръніемъ“, которое смогло бы отв%тить ему: 
„-шуЂетъ ли жизнь наша цънность?“ (стр. 29). „Вопросъ о смысль жизни 


1) См. П.Е. Михайловт: Классификация паукъ. „Научи. Об озр.“ 1911 
№ 23. 

2) Проблемы идеализма, стр. 994. 

3) „Логосъ“. 1. „О понятіп фплософіп“, стр. 37. Въ дальнфйшемъ изложеши уче- 
вія Риккерта страницы будуть обозначаться по этой статьї. 
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надо, значить, прежде всего, ставить, какъ вопросъ о значимости цЕнностей“, 
говорить Риккертъ п указываеть, что „для м!ровоззрфшя, желающаго по- 
нять міръ... должно исходить изъ пониманія цфнностей“ (стр. 30), ибо самый 
››Міръ состоить изъ дфйствительности и цфнностей“, а потому „въ противор%чін 
обоихъ этихъ царствъ и заключается міровая проблема“ (стр. 33—34): 

„Но понятіе философии не исчерпывается понятіемъ чистой теорін цфино- 
стей. Теорія цфнностей не разр$шаеть послфдней проблемы, проблемы единства 
цённости и дфйствительности, п задача философіп поэтому—вайтп то третье 
царство, которое объединило бы 06% области... Иначе, философя не сможетъ 
дать намъ міровоззр%нія, т. е. истолковашя смысла жизни“ (стр. 42). 

Итакъ, проблеи® міра, какъ цЪлаго, предшествуеть проблема дЪйстви- 
тельности, пли бытія, отданная на разрЕшеніе спедіальныхъ объективныхъ па- 
укъ, а далВе—, проблема цфионости“, или, точоїе, „проблема культуры“, Ибо 
„къ понятю философшт, какъ теоріп цфиностей, стпосптся также и понятіе дБй- 
ствительности, связанной съ существенными для нея цфиностями, т. е. понятіе 
блага“, реализующагося „только въ сфер$ культуры“: ибо „культура 
есть совокупность благъ“ въ которыхъ „какъ бы осбла, окристалли- 
зовалась множественность цфнпостей““... ‚Философия лолжна поэтому начинать съ 
культурныхъ благъ, для того, чтобы векрыть окристаллизовавшееся въ 
нихъ многообразіе цЁнностей“ (стр. 39). Такъ, универсальная философия, стре- 
мящаяся познать сущій міръ, превращается въ гонцепци Риккерта въ 
„философио цфнностей‘“‘, пли „философию культуры“. 

Но за этими двумя „царствами“-—дБйетвительностя и цфнности— нахо. 
дится еще „третье царство“ —,,царство смысла‘, создающее основную про- 
блему для „философии пстолкованія смыста“‘, пли физософекаго ‚„міровоззрћвія“, 
А такое „осмысленное міровоззрніе“ и составляеть конечную цфль ф.лософ- 
скпхъ попсковъ Генриха Риккерта. 

Итакъ, міръ состоить „изъ трехъ царствъ: д йствительностн, 
ц$ нностей и смысла. ДЪйствительность всецфло подлежить объективирую- 
щимь частпымъ паукамъ, къ нимъ относятся также блага и опфики субъекта. 
Напротивъ, прозлема цфнностей, какъ цфнностей, подлежпіъ философіп. Осно- 
вываясь на понимаши цфнностей, философля объединяеть затрмъ оба разд$ль- 
ныя царства путемъ истолкованя смысла, иммапентнаго дфйствительной жизни“ 
(стр. 60). Такъ создлетел ,,міровоззрБніе“, по которому самое ‚‚познаше, по- 
скольку мы постшаемъ въ немъ истину, есть безусловно понят! емыела, про- 
дукть пстолковашя съ точки зрёшя логической цфнности““ (стр. 57). 

Но Риккертъ, повидимому, п самъ сознаеть, что его „философя цфи- 
постей отличается отъ прежней философии, стремившейся къ позпанію дБйствп- 
тельности“, п что па мфето универсальной философа міра, всего реаль- 
наго и сущаго, опъ славить свою специальную „философио культуры“, пы- 
тающуюся заглянуть въ сущность, цфли п смыслъ культурной работы челов %- 
чества. Опъ открыто говорить: „акъ теорія цБипостей, философия должпа 
охватить все многообразие культурных благь и понять сисгему цБнностей, ле- 
жащую въ основ культуры. Соотвфтетвенно этому ова должна также связать 

“Б эти цфиности съ дфйствительностью, т. е. истолковать емыслъ разноо5раз- 
выхъ проявленій жизни, а въ послЬднемъ счет вскрыть единый общ смыслъ 
многообразія челов $ ческаго существовашя“ (стр. 55). 

Вскрывая эту замфну „философи вообще“— „философшей культуры“, а 
также выявляя основной нервъ философи Риккерта, состоящий въ „истол- 
коваціп смысла жизни“, въ созпданш „„міровоззръвія“,—мы пепзбъжно вскры- 
ваемъ тоть же „практичесый“ характеръ философн Риккерта, качой при- 
сущь и философін Виндельбанда. Опи оба обратили внимаше лишь ва 
одну сторову проблемы философіп — познать см ыслъ и цъль жизни, но не- 
достойно затушевали в пгнорировали другую сторону проблемы— познать сущ- 
ность жизни, природу бытія, каково оно есть, въ отлич1е отъ того, ка- 
кояо 080 должно быть. Познать обшую природу всего сущаго и уразумБть 
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смыслъ п цфль всей жизни—вотъ великая пдеальная лвойственная задача фи- 
лософін, какъ облеченнаго въ систему природнаго ненасытнаго влеченія пытли- 
ваго человфческаго разума—харіспіае—къ познанію абсолютной истины. Пер- 
вое рЕшеніе проблемы есть удЪлъ „теоретической философи“; второе же 
рЪшевніе ея есть залача „практической философіп“, пли, сважемъ условно, 
задача .„міровоззрТнія“, какъ человЪческаго попиманія п оправданія смысла и 
цфли мір.вой жизни. А именно къ этому „оправданно“ (и только къ нему) и 
стремятся философскія конценщи такихъ новаторовъ, какъ Виндельбандъ в 
Риккертъ. 

По, поетигая проблему „практачесгой“ философія, мы еще ве рёшаем 
проблемы философии въ ея цфломъ и не создаемъ спетемы упивереальной зако- 
нохЪрпости міра, какъ цфлаго, что представляеть естественную цфль и въчную 
задачу всего паучпаго звашя п—какъ высшаго его завершеня— философии. 


Такимъ образомъ, мы припуждены признать, что и новъйшія попытки пе- 
рестронки, розсоздашя философ губятъ въ дфйетвительности подлинную фихо- 
софію, какъ едир, высшую систему человфческаго научпаго знавя, постига- 
ющаго безъ остатка быте міра п созпдающаго величественвую систему м!розда- 
шл, обусловлелпаго универсальной закономфрностью. Не о сущемъ, а 0 
должномъ трактують современные философы «неокант!анства», п, напри- 
мЁрь, „марбургекая школа“ его, съ Когеномъ и Наторпомъ во главё, 
уча о доля:номъ, на самомъ дЪлЪ, какъ говорить Е. Спекторскій, „учить 
не столько о томъ, ато есть, сколько о томъ, чего иЪтъ, чего никогда не было, 
а можеть бы, — никогда и пе будеть“, Въ тому же, „съ точки зрЪнія нравственно 
должнаго, рЪшптельпо и исключительно сю принятой, она нерфдко не 06ъ- 
леняетъ, а просто отвергаеть эмпирически сущее“ 1). дтпмъ же порокомъ 
игпорированія сущаго заражены и копцепцш Виндельбанда-Риккерта, 
провозглалаюния о певтдомыхъ „паретвахъ“, чуждыхъ реальности бытія, и @0- 
дрогающіяся при мысли, что мыслящее большинство можеть стать трибуналомъ, 
предъ которымъ будеть рЁшаться вопросъ о цфниости ихь въ общей сокровищ- 
пиц человфческаго знашя. 

Но подлиннат наука фалософія пе столь безпомощна и односторовня, п 
отнюдь не пуждеетел въ подыскани и нахожденін для себя „повыхъ“ про- 
блемъ и предметовъ пзелБдованія ибо легенда о „корол Лирв“ только лишь 
по недоразумћнио могла стать приложимой къ философии. 

Огъ самаго своего зарождешя въ далекой, свфтлой Ӛллад и волоть до 
нашей механиетической и матеріалпстической эпохи— истинная философія всегда 
ставила предъ собою единую проблему—позванія сущности и смысла бытія, по- 
стиженя абеолютной истины міра, къ которой извфчно стремится челов%ческій 
разумъ. неудержимо п неустанно влекомый по этому безконечпому пути самой 
природой сроего существа. Позаать природу всего сущаго, постичь тапиственвый 
м.ханизмь имманентной логики мра— воть вфчный, педосягаемый, манящий идеалъ 
философи. 

И памъ кажется, что въ наше время хаосз мятущихся исканій и безна» 
депаго фалос хрекаго распада особенно заслуживають ввиманія по своей п020- 
жителной научнои цфнности т здоровыя попытки обосновавія самостоятель- 
ности философии какъ особой высшей науки, которыя оперируютъ строго-мето- 
дичными паучными началами. Имевно такой попыткой является оригинальное 
обосноваше философии со стороны проф. Л. І. Петражицкаго. 

Онъ выставляеть, какъ предпосылку своего обоснованія, теорему, глася- 
щую: ‚если есть 7% видовъ сродвыхъ предметовъ, то теоретическихь наувъ, в0- 
обще теорій, должно быть 7 -+ 1“ ?). Такъ, при наличности 2-хъ видовъ 
требуется 2 -—— 1 = З науки, при наличности 3-хъ впдовъ—4 науки и Т. д. 
Наприм%ръ, если одна наука А изучаеть классъ правовыхъ явлений, а дру- 


1) Пробісха сощальной физики, стр. Ш. 
1) Введ-н! въ пзучен!е граза и нравственности, 1905, стр. 78 и сх. 
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гая наука В изучаеть классъ явленій нравственности (какъ сродныхъ 
явленій), * то для надлежащаго полнаго позпапія п тБхъ п другихъ сродвыхъ 
видовыхъ явлевій необходимо построеніс еще одпой третьей науки С, ко- 
торая изучала бы общя родовыя свойства, одппаково отпосящіяся какъ къ 
тому, такъ и къ другому виду, т. е. изучала бы классъ этическихъ аявле- 
ній вообще, какъ высшаго рода, къ которому относятся и право, п праз- 
ственность. 

Съ точки зрънія этой теоремы п вопросъ „быть или не быть“ философ 
получаеть „ясно и точно опредёленное рЪшеніс“, Методохогическимъ недоразу- 
мБвіемъ является положене, будто всБ темы и предметы пзучешя разобраны 
спеціальными науками, будто у философін „отобраны већ проблемы, касающіяся 
дфйствительнаго бытія“, какъ ув$ряеть Риккертъ; —т. е. явлевія физиче- 
сваго міра изучаеть физика п цёлый рядъ другихъ физикальныхъ наукъ, психи- 
ческія явленія изучает психологія и т. под. Напротивъ, „именно потому, что 
къ области физическихъ наукъ относятся спеціально физическія, а къ области 
психологическихъ наукъ спеціально псяхическія явленія, необходима еще одна 
ваука для изслЪдовавія еще одного класса явлепій, не относящагося къ въд%- 
нію этихъ наукъ. Этоть классъ есть родъ, обнимающій собою какъ физиче- 
скія, такъ и психическія явлешя, какъ виды, а именно — классъ реальнаго 
вообще, классъ сущаго (все, что реально, все, что существовало, существуетъ 
иди будетъ существовать)“ 1). 


Такова научная непосредственная проблема „теоретпческой философіи“, 


‚ какъ высшей теоріч реальнаго, или сущаго. Такимъ образомъ, 


„философія—это спеціальпая наука со спеціальнымъ содержанісмъ, такъ что ни 
одно положеніе какой бы то ни было другой науки не можетъ относиться, какъ 
таковое, къ ея содержаню, и ни одно положеніе философін не можеть, какъ 
таковое, быть надлежащимъ олементомъ, тезисомъ какой-либо другой науки“ 2). 
Поэтому, именно и только „на отыскаше общей „природы“, общихъ -свойствъ 
всћхъ явленій, всего реальнагор—и должпы быть направлены созпательныя 
и методическія усилія философскаго мышлен!я; п оть успћха такихъ изыскашй, 
отъ нахожденія и научнаго обоснованія соотвЪтетвенныхь истинъ п зависитъ 
фактическое достаженіе филосоін—въ смысл научной теорли реальнаго“. 
Правда, до сихъ поръ соотвЪтственныхъ истинъ научно найти п установить не 
удалось, но мы не знаемъ научныхъ основаній, по которымъ можно было бы 
утверждать, что этого ве удастся достигвуть въ будущемъ, -–указываетъ Петра- 
ЖИЦЕ!Й 3). 

Во всякомъ случа, попытки въ этомъ направлен извфстны философін 
уже издревле. Такъ наз. „матеріалистическая философия“ или „матеріализмъ“ пы- 
талась установить истину, что все существующее, бывающее, вообще реальное— 
въ томъ числ и всё духовныя, попхическія явлевія—пмћетъ одну природу— 
матеріальную: все сводится къ матери и ея движению. Съ другой сторопы, 
такъ наз. „идеализмъ“, или „идеалистическая философія“ (в$рнфе, спиритуалисти- 
чесвая—отъ зрігіфиѕ-духъ), утверждалъ, въ свою очередь, что все реальное или 
сущее иметь духовную природу, есть проявленіе едипаго общаго духовнаго на- 
чала. Но „эти теоріи, къ сожалЁню,— говорить Л. 1. Петражицкій,—про- 
извольныя, научно не обоснованныя утвержденія“, а потому ихъ п нельзя счи- 
тать философей въ смысл научной теорш, научной философіей, Проблема 
отысканія природы сущаго, всего реальнаго, изначальнаго свойства бытия стоптъ 
и нын, какъ единственная научная проблема, какъ сопіійо зше диа поп 
самой науки философін. 

Поэтому, не „цёлое дфйствительности“, какъ таковое, которое „прин- 
цишально недоступно нашему опыту“, какъ говорить Г. Риккертъ, должно 





1) Введене, стр. 81. 
2) Введеше, стр. 81, прим%ъч, 
8) Введеніе, стр. 82—83, прим, 
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стать проблемой фалософт, а лишь то первичное, общее начало бытія, то свой- 
ство всего сущаго, та основа міра, разгадавъ которую мы сможемъ постачь 
незримый механизмъ взей воэленной и весь широкій міръ сдфлать предметомъ 
своего объяснения. 

Но пытливый разумъ человфка не удовлетворяется и этой гигантской за- 
дачей. Онъ стрематся понять смыслъ самой жазап, хочетъ оправдать въ своемъ 
созвавіи это вЪчно-загадочное существ эваніе міри, уловить цфль жиззи и создать 
свое собствени зе, человфческое воз рБніе на міръ, какъ осмысленный и цфае- 
полагающиї феноменъ. 

„Шамъ мало,—говорить Риккертъ,—объяснешя причинпой необходимости 
міра, мы хотимъ также, чтобы „міросозерцаніе“ помогло намъ понять... „смысхъ“ 
нашей жизни, значеніе вашего „я“ въ мір... Вг велпкіе философы прошлаго 
ставили также п вопросъ о смыслъ жизни, и пхъ отзфть на этоть вопросъ 
опред$лялъ все пхъ „міровоззрБвіс“ 1). Такъ на ряду съ теоріей всего сущаго, 
„м!росозерцашемъ“, требуется создать еще „міровоззръпіс“, „практическую“ 
дисциплину о смысл и высшей цілп жизни. 

Теорема Петражицкаго шщай$ тиќапдіх пыфеть и здфеь свое при- 
мвеше, требуя прп наличности 7 спеціальныхъ цфлей, подчиненныхь высшей, 
боле общей цёли, 2-4-1 практическихъ дпециплпеъ. Отсюда, высшая практв- 
ческая дисциоляна о смыс:$ п высшей цфли жизни п соотвЪтствепныхъ нача- 
лахъ поведевія и есть „практическая философия“, находящаяся въ та- 
комъ же отношеши къ другимъ практическимъ диециолинамьъ, какъ теоретиче- 
ская философия—къ прочимь научнымъ теорямъ. Поэтому, понимая фихософію, 
какъ единую дисциплину ищущаго челов ческаго разума, но существенно, прив- 
цишально различая ся двойственную задачу, можно сказать, что философ! я= 
теорія высшаго рода сущаго-- практическое ученю о выс- 
шей цъли жизни. РіШохорша==ѕитта іћеогіа-|-ѕшпта ќе1ео1ооіа 2). Тавъ 
гармонично замыкается понят!е философии въ строго-паучной широкой форму. 

П воть, тб философы, которые нанбод$е глубоко провикали въ сущвость 
бытия и проРозглашали абсолютные принципы поведенія, согласно пхъ вдохно- 
вепному пониманію смысла и высшей цфли жизни, такіе философы, кром вре- 
меннаго и относительнаго, внесли въ философію и много в чнаго. Ибо ови 
вдохновенно мыслили $1) ѕресіе асќегиі(а(іѕ, они стояли какъ бы ви времеви, 
незримо возносясь ва высоту въчиости... Много „въчпыхъ“ отвфтовъ дали они, 
по еще больше поставили „вчныхъ вопросовъ“. И правъ Е. Спекторск!Й, когда 
онъ говорить, что такіе мыслители „говорятъ не только своему времени п оть 
пуези своего времеш. Ови говорять вообще, лля вЪчности п отъ имени в$ч- 
пости“ 3). Отгоіо-то такіе философы п являются вБчными спутпакамип челов че- 
ской ПЫТЛИВОЙ МЫСЛИ, 

Но если до сихъ поръ никому не удалось еще постичь непреложную міро- 
рую петину, не удалось облечь въ гармоничную, всеразр$шающую систему чехо- 
вфческй разумъ п создать истинную теорію универсальной закономфрности міра 
п безь остатка оправдать смыслъ п цфль пашей жизни, тә „это— неудача че- 
ловфческой мысли вообще, невозможность для пея достигнугь дЬйствительной 
вершины позпанія, воплотпть свою методологическую мечту, превратить вдеалъ 
знавія въ реальную науку“ 4). 

Мы вступаемъ здесь, кажется, въ ту область загадки бытія, о которой 
знаменитый Дюбуа-Реймонъ честно п во всеуслышаніе сказаль въ своей 
рёчн о „семи міровыхъ загадкахъ:“ „ірпогатшиѕ её 1 погаБ!1щи5“ 
(не знаемъ и не будемъ снать). Ибо, познавъ причину и основу всего бытія, че- 
ловфкь вопстину сталь бы Ҷеловъкомъ-Богомъ, могущимь самолично 
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1) О поняти философіп. ,,Логосъ“, І. стр. 25—96. 

2) Введен!е... стр. 97, примЪч. Ср. мою статью: Классификащя наукъ. „Научи. 
Обозр.`*, 1911, № 23. 

8) Проблема сошальной физики, стр. 205. 
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сотворить весь міръ. Для этого нужно ему стать центром вселенной п обда- 
дать тёмъ универсальнымь, „божествениымь“ умомъ, о которомъ такъ страстно 
мечталъ п тосковаль знаменитый Лапласъ. 

Но, увы, такой наивный антропоморфизмъ непозволителенъ уже въ ХХ 
вБЕБ, посл вефхъ завоеван въ области естествознанія и осознавя велачан- 
шей идеи человфческаго разума, пдеп әволюцін, безстрастно совершающейся 
въ универсальномъ процесе м!ровой жизни. Нот) ѕаріепх, человЪкъ, 2то—1пшь 
вячтожное звено въ безконечной цфпи міровой природы, и его разумъ, сго харіепійа, 
способеяъ лишь на то, чтобы держать человфка на уровнф неустанно несущейся 
жизнй п, приспособляхсь къ неудержимому бгу міровой природы, разваваться, 
эволюціонпровать вмфетБ съ нею. Въ процесе этой естественной эво- 
люцш развивается и совершенствуется человфкъ, создавая свою культуру, 
какъ специфическое средство борьбы за свое развитие, порожденаое спе- 
цифическимъ свойствомъ человЪка, какъ впда һото зар!епз, —зар1епёта. 
И, поскольку человЪкъ остается человЪкомъ, опъ нпкогда не сможеть постиг- 
путь сущность бытія и понять смыслъ міра. Нбо челов$кь есть одно пзъ 
многихъ творенй природы, вичтожная часть ея, никогда но смогущая по- 
смотр%ть на ц$лое сь точки зрВнія самого же цфлаго. Ме разумъ крупицы 
природы, а разумъ какъ бы всей прпроды, всего міра, должсиъ быть у чело- 
вЪка, чтобы иознать тайну вселенной. 

Увы, такого „вселепскаго“, ,„космодентрическаго“ разума ему не дано п 
дано быть не можетъ... Но, стремясь къ нему, нашъ разумъ непзбЪкно впадаетъ 
въ метафизику, которая необходимо восполняеть строго-научное знаніе, 
создавая картиву міра. 

Но поскольку человъкъ выработалъ вь себ, путемъ долгаго естествен- 
наго процесса борьбы за жизнь и развитие, оту магическую силу зарепиа, 
постольку онъ вЪчно п пеудержимо будеть стремпться къ позпавію міра, бытія, 
міровой истины, пбо ото неустанное, безотчетное влечеше есть собственная стихія 
челов$ческаго разума, долженствующаго вести человфка все дальше п дальше, 
все выше п выше въ его развитіп, дабы онъ ие былъ безпощадно выброшенъ 
за бортъ корабля жизни, неудержимо несущейся впередъ въ боевомъ увиверсаль- 
номъ процесс мировой эволющи. 

И здфеь мы еще разъ можемъ вспомнить прекрасныя слова кн. С. П. 
Трубецкого: „Если природа нашего разума полагаеть ему границы въ по- 
знани, то она же заставляеть его вфчно стремиться къ истинё вн отихъ 
границъ; и отказаться отъ такого стремлен!я— значило бы отречься не отъ субъ- 
ективной личной мечты, а отъ подлиннаго идеала (существа) разума, орга- 
нически свойственнаго ему по самой его природ“. Или, какъ говорилъ геніаль- 
ный Каптъ, это значало бы „высказывать низкое желаше отрЬшиться отъ 
всякаго разума п зачислить себя—въ свопхъ осповоположепіяхъ —на ряду съ 
остальнымъ животнымъ міромъ въ одинъ и тотъ же механизмъ природы“. На 
это человфкъ никогда не можегь согласиться. 

Поэтому, поскольку бүдетъ существовать человъкъ и его пытливый ра- 
зуйъ, постольку будетъ жить и философия, это „высшее, жизненное, пдеальное 
влечеше нашего позвающаго духа къ истин“, какъ говорилъ С. Н. Тру- 
бецкой, это вЪчное стремлеше „войти въ разумъ истины“, какъ выражался 
Владиміръ Соловьевъ. 

И проблема философіп, какъ науки, какъ методической системы чело- 
вЪческаго разума, и заключается именно въ посильномъ позпавін самой „при- 
роды“ бытия, всего су щаго, и постиженш смысла и высшей ц ти жизни, 
къ которой причастевъ самъ человфкъ, какъ одно изъ твореній міровой 
природы. 

П. Е. Михайлов. 


„ВЬстникъ Знан!я“. № 7. 3 
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Къ познаню Росси, 


а 





Правила хлыстовской секты. 


Въ изданной въ 1910 году книгё И. Ф.|той причин® п въ честь яко бы того, что, 
Павловскаго „Полтава. Исторвческій очеркъ!когда Спасптель быль въ плоти па земдф, 
ея, какъ губерискаго города въ эпоху упра-|то съ учениками своими заходилъ въ оный 
влешя гепералъ-губернаторами“, паходимъ домъ на молитву, п такимъ образомъ преем- 
интересный матеріалъ по вопросу о хлыстахъ.| ственно и имъ черевъ учениковъ достался 

„Въ царствован1е Николая 1,—говорптъ|оный домъ на совершепіо молитвы; 8) что 
авторъ,—мирная Полтава почему-то сдфла-|собирались въ оный домъ не часто п не въ 
лась мфетомъ ссылки опасных» лицъ; сюда урочное время, а по зову хозяйки онаго 
присылали на жительство за всякаго рода|дома по случаю поминовенія умершихъ род- 
провппности“. МћЪстомъ заключеція для ду- пыхъ, п всегда, собирались среди дня, а ни: 
ховныхь быль Крестовоздвиженскій мона-| когда ночью; 4) что во время собранія воћ 
стырь, куда п помЬстили въ сороковыхъ го-| мужчины одфты были въ особыя длинныя 
дахъ московскаго мфщанина Афапасія Гр-|рубашки, а женсый полъ былъ въ такихъ 
милова. припадлежавшаго къ сект хлыстовъ.| же рубашкахъ и сарэфанахъ цвёта большею 
Полтавская копсисторія предписала пастоя- |частію китайчатаго; 5) что во время начатія 
тело, архимандриту Гавршлу, убфдить Ер-|общей молитвы пли пока многія (впрочемъ, 
милова раскрыть „правила хлыстовской[не всегда всё собирались) но соберутся, за- 
секты“, что онъ и сдфлалъ. Въіюн% 1840 г.інималпсь обыкновеннымъ разговоромъ; во 
настоятель мопастыря допесъ преосвящен- время же совершенія МОЛИТВЫ садились Въ 
аому Гедеону, еиплекопу полтавскомү, все рядъ па скамейкахъ мужчины отъ желщинъ 
изложенное ему этимъ сектантомъ въ нёкоторомъ разстояніи, только аицомъ 

, къ лицу, потомъ стар%йшіе изъ мужчинъ 

Донесепіо пастоятеля заключалось въ слЪ-|вставали и дфлали по рубашкв перевязь 
дующемъ. длиннымъ утпральникомъ или платкомъ съ 
праваго плеча на л1%вый бокъ, а остающи- 

оаа. мися концами опоясывались какъ обыкно- 
апорть *). |веннымь поясомъ, за симъ стоя начинали 

Во исполнен1е Ето Императорскаго Ве- пя передъ каждымъ лицомъ особо, ка- 
личества указа оть 11 марта 1840 года за|ковое лицо стоя же должно было слу- 
№ 1465, пзъ подтавской духовной конси-|шать, а прочіе, близъ него оидящіе, могли 
сторш послфдовавшаго ко мн съ предпи-| помогать поющимъ; по окончанін пћпія 
саніемъ наблюдать за чистотою намёрен1я|одному, пачинали то же пъніе другому 
московскаго мЬщанина Афанасія Ермилова,|п, такимъ образомъ, вофмъ порознь-—преж- 
причисленпаго ко 2-му разряду хлыстовъ, иде мужскому, а потомъ женскому полу, 
убфдить. дабы онъ, Ермиловъ, съ христіан-|п поющіо, копхъ бывало отъ 4 до 6 
скою откровенностью объяспилъ, въ чемъ со-|съ обфихъ оторонъ, кром перевязей по ру: 
стоятъ правила хлыстовской секты, у кото-|башкамъ, должны были еще быть и босые, 
рой онъ быдъ пазываемъ пророкомъ, и дабы [а ррочіо всё оидящіе были бевъ перевязей 
раскаяніе сго въ заблужденш было чисто-|и въ сапогахъ; въ такомъ же лорядк%, по 
сердечпо. спмъ благопочтенпЪйше Вашему |оковчаніп пфв!я мужчинами, продолжалъ 
Преосвященству допошу: 1) овый мёщанинъіпћніе и женскій полъ; молитвы жө ихъ и 
Ермиловъ по многократныхъ увЪщаній каса-|пБвієе были яко бы охђдующія: Святый 
тельно объяснешя правилъ хлыстовской сек-| Боже, Господи Іисусе Христе, сыне Божій; 
ты показалъ сафдующее: что на принятіе кого-|помилуй насъ грфшныхъ, Благодатный Богь, 
либо въ оную секту испытан!е въ его твер-|пашъ, прибъжище Христовъ, по пути Богъ съ 
домъ намфреши иногда до двухъ годовъ про-|нами, пробудь Господь съ пами денно и нощно, 
должалось, и на сей случай желающій по-|всегда, безъ престанно.., Ты Свзть иашъ Свя- 
ступить въ оную секту имфлъ ходатаемъ од-титель, Иванъ Овћтъ Креститель, Ты нашъ 10- 
ного изъ той же секты, потомъ съ соглас1я|кровитель, Ты нашъ сохранитезь, сохрани и 
всего общества желающій былъ приводимъ помилуй отъ бёдъ, отъ напастей—и другія по- 
и допрашиваемъ стариками въ точности, 2(добныя, коихъ Ермиловъ за неграмотностью 
по допрос%, съ приказашя въ обществћ, мо-|не знаеть, и за давностью времени не мо- 
лился, клалъ поклоны, привладывался къжетъ прицомнить; 6) что иногда прежде, + 
пконћ п клялся. что онъ не изм$нитъ своему| иногда п0с18 таковой общей молитвы были 
обществу и пикому пи о чемъ пе объявитъ;|сказываемы нфкоторыми изъ пихъ и ма- 
2) что домъ, въ который хлысты собирались, |левькія поученія, которыя они называли 
называемь ими былъ домомъ Божіимъ, по|Божьимъ Словомъ, а сказываемы были какъ 
мужчинами, такъ и женщинами, смотря по 

*) Архивъ мопастыря, № 45, 1840 г.,опытности п по старости лёть, но окъ, Ер- 
іюня 18 дня. миловъ, самъ не сказываль яко бы потому, 
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что въ оной сектЬ пе болће 10 лётъ пахо-'своемъ заблуждеши п обфщастся никогда п 
дился и не узналъ еще всего порядка ка-!ни къ какому толку раскольниковъ впредь 
сательно сказыванія такъ пазываемаго Сдо-не принадлежаль, а держаться твердо и не- 
ва Божія, а сказываемато содержанія вовсеизм$ино правилъ православной церкви. ка- 
не помнить; 7) что за окопчапіомъ сего|ковое обфщан!е опъ, по словамъ его, готовъ. 
всего одћвались въ обыкновенное платье, буди пачальство дозволить сму сіс выпол- 
садились за обыкновенный стодъ п быди|нить, подтвердить и роспискою. и клятвою. 
угощаемы обфдомъ каждый разъ хозяйкою Онъ же, Ермидовъ, съ самаго прибыйя въ 
дома, яко бы только на счеть ея одной въполтавскій монастырь, т.е. 4 іюпя 1338 г., 
память поминовешя умертяхъ оя родныхъ. ведеть себя примёрно скромно, трезво. бла- 
Въ то же время прп обфд$ каждый порозпьточестиво и добропорядочпо; бызаетъ ка- 
нспремф$нно долженъ былъ по своему состо-|ждый донь на каждомъ славослови, молится 
явію раздавать всфуъ тамъ присутствую-|съ усермемь и благоговёйно ц часто со 
пҳимъ милостыню п просить у нихь модитвы|слезами; во всф годовые посты говъдъ и въ 
за свопхъ родпыхъ и живыхъ и умершихь, прошедшую четыредесятницу говълъ дважды. 
и послё сего расходились вс по домамъ:|иоповъдывался и св. Тапнъ прюйбщался; при 
8) что поступающіо въ оную секту по об$-томъ, въ свободное время вс возлагаемыя 
ту должны были весть холостую жизнь ина пего отъ монастыря послушашя испод- 
мужскій полъ называли молодцами, а жеп-|няетъ въ точности и съ примЪрнымъ усер- 
скій—двицами; т$ же, которыя были въ демъ, п вообще во всъхъ дЪйствіяхъ его 
супружеств$ и хотЬли быть привятыми въ видно сокрушопіо п раскаяпіс. Кром по- 
секту, должны были отказаться отъ супру-казаннаго, онъ. Ёрмпловъ, какъ говорить. 
жескихъ обязанностей. Вдовыс и вдовицы ничего болће изъ правилъ и порядка, отпо- 
принимаемы были какъ безбрачные; еслп|сящагося въ оной сект не знаетъ. какъ 
же кто изъ нихъ вступалъ въ супружество. потому, что опъ присталъ къ оной пе въ 
то ужъ не быль принпмаемъ въ собраніе. моходыхь лБтахъ п пс могъ всесго въ точ- 
какъ мужчины, такъ п женщины; 9) что же ности перенять, такт, и потому. что за дав- 
касается того, что Ермиловъ съ какого бы|ностью времени упомнилъ неосновныя пра- 
поводу въ оной соктф призываемъ былъ за|вила“. 

пророка, то опь самъ сего пе зпаетъ и ут-| Предзагая вииманію читателей пастоящую 
верждаетъ. что ни опъ, пи другіо почитав-замфтку, я хотфлъ бы услышать опроверже- 
шіеся за старшихь въ обществ и имћъвшіе|ніе тёхъ пелЬцостей, какія распространя- 
перевязи черезъ плечо. пе назывались про.|ются иввфстной частью печати относительно 
роками, а называемы были только дъльны-(обрядпостей нашихъ хлыстовъ: прыганіо во- 
ми, яко бы потому, что опи смотрЪли за|кругь ушата съ водой, хлестаніе другь дру- 
порядкомъ и ходомъ дла во время молптвы|га со словами „хлещу, хлещу—Христа ищу“ 
и что вообще между ними слово „пророкъ“|н. паконецъ. .,повальный. грЪхъ“. 

вовсе ни въ кагомъ случаВ не было упо- 
требляемо. 10) Принятый Афанасій Ерми-! 
ховъ нынъ оказываеть чистое раскаяше въ! 


Поцњлупйко. 


НХ “8 к 
А. Жал 
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Қ. Лъпиловъ (Петербургъ). 





Сущность художественно-педагоги- 
ческой реформы. 


„Бели мы,—говоритъ Фребель, — рано, правильно п послдовательно разви- 
васмъ въ человфк$ его творчеемя сплы, мы этлмъ возвышаемъ его человфче- 
ское достопнство, прпепособляемъ къ :кпзии и доставляемъ ему истинныя радости, 
спокойствіе п душевный миръ“. 

Слова эти настолько лены, что какъ будто странно объ этомъ п говорить; 
тЬмъ не менфе, онп часто забываются тфми, которымъ больше всего падлежало бы 
пхъ помнить: —я говорю о родптеляхъ, воспптателяхъ п педагогахъ. Стремясь 
дать ребенку возможно больше книжныхь зпаній, обогатить его память именами, 
цифрами, собыпями и т. и. отвлеченными понятіями, они часто совеБмъ не 
думаютъ объ его творческихъ силахъ п о прпепособленіп его къ жизни. До 
спхъ поръ полагалось, что развптіе творческихъ силъ начнется само собою на 
заложепномъ школою фунламентф, но, увы, фундаменть часто оказывался в03- 
веденнымъ на пескф, и никакого зданія на немъ выстропть было нельзя. 

Естественно, конечно, что въ обществеппыхъ кругахъ зародилось критиче- 
ское отношеше къ такой школ®: рисовалась школа пного облика, облика, по- 
строеннаго па вышеприведенпомъ принцип Фребеля. Конечно, это ве была фре- 
белевекая школа, но творческія сплы, о которыхъ онъ говорилъ, стали врае- 
угольнымъ камнемъ новой школы. Ва нихъ-то и рЪшили основываться. 

Идя рядомъ съ гсихологами-эксперпментаторами, педагоги новаго толка 
занялись пзученіемъ той среды, съ которой имъ приходится вифть дёло. „Тозун- 
гомь ихъ стали: отъ ребенка къ методу. Ребенокь сталь предметомъ всесто- 
ронняго изученія. Изелдустся память ребенка, его впечатлительность, внимаше 
и друйя стороны его душевной жизни. Эти работы по пзел$довашю дфтекой 
пепхпки далеко еще ие закончены и не даютъ еще возможности дфлать ва 0с- 
вованіп добытаго матеріала т или иные выводы, во он ставять вфхи на пути 
новой школы. п ееть осполане пелагать, что новая ‘школа взяла вфрный курсъ. 
Не намъ. копечно, учитывать результаты, которые прпнесеть наша работа, по 
безъ вЪры въ правоту лринятыхь принциповъ певозможна никакая созидатель- 
нач работа. а мы глубоко вЪримь вь истинность принципа, осповавнаго на раз- 
витіп у учащихся творческихъ силъ. 
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Творческая спла— великое дфло: ни одно открытіе, нп одно пзобр$теше 
не осуществилось бы безъ валичности этой способности челов Бка. Но для того, 
чтобы творческія сплы проявлялись, человіку необходимы сродства для ихъ про- 
явленя. Таковыми являются развптыя образпыя представлешя, па которыхъ 
основается всякое истинное знаніе, (Отсюда — цфлью новой школы должна быть 
прежде всего выработка у учащихся — путемъ постепенныхъ, послфдовательныхъ 
упражненй ясвыхъ представленій. 

П воть, въ этомъ-те смыслБ предмету, напмепће значительному въ старой 
школі п сведенному ею почти на степень непзб$жнаго зла, суждено сыграть въ 
настоящее время не послъдпюю роль: —я говорю о ресованш. Вдь, до сихъ 
поръ па этотъ предметъ смотрфли какъ на пекусство. Счптали его доступнымъ 
лить одареннымъ отъ природы натурамъ. Среди предметовъ школьнаго курса 
онъ былъ какъ бы внЪкласснымъ, необязательнымъ. Въ этомъ и заключалась 
коренная ошибка. У рисовашя не было, за пеключешемъ разві геометрии, ви- 
чего общаго съ другими предметами курса, оттого и усп$хи въ рисованіи часто 
не совпадали съ успЬхамп по другимъ предметамъ, что вотрфчастся сравнательно 
рідко при новомъ мстодћ. Для рисовашя по такъ называемому геометрическому 
методу существовали даже и особыя модели: картонныя таблицы, проволочныя 
и плотныя геометрическія тёла и гипсы. У учащихся складывалось убфждеше, 
что только это и можно нарисовать. Но жизнь пе ждала. Молодыя силы за- 
дыхалясь въ этой замкпутой атмосфер». Оп безсознатетьпо понимали, что 
объектомъ наблюденія и пзучешя могутъ быть не одни геометричесыя тфла и 
гипсы, во весь окружающий міръ во всемъ его разнообразш. Въ особенности 
спльно сказывалось это гсегда въ маленькахъ дћтяхъ. Какъ ни сдерживали 
пхъ суше педагоги па отвлеченныхь формахъ, пЪтъ-пБтъ да прорвется наружу 
натура ребенка: смотришь, гдВ-набудь ва оборотВ листа нарисована украдкон 
отъ строгаго учителя скачущая лошадь или зайчикъ гли цфлый пейзажъ. Но ве 
одни педагоги сдерживали молодые порывы; еще сильнзе, еще рфшительне дз- 
лали это дфло самп родители п воспитатели дфтей, да п теперь частенько дв 
лаютъ. 4-лётй ребенокъ варисовалъ корабликъ и бЪжиатъ съ радосгныме 
крикомъ показать его отцу или матери, а тб, бЪгло взглянувъ на рисунокъ к 
видя грязныя руки в рубашку ребенка, отвъчаютъ: „брось, что ты пачкаешься, 
все равно не умфешь рисовать“. Какое горе опи причпняютъ ребенку! Опъ шелі 
къ нимь подфлиться свопмъ чувествомъ, л они сттолкпули его, оскорбили трудт 
его творчества. А въдь, какая масса дфтей находить удовлетвореніе въ ри 
сункЬ:—0въ служить имъ языкомъ. 

Въ 2—8 года они уже пачинають выражать свои незатЬйливыя мыслг 
на бумаг пли въ глив, и если бы родители и воспитатели были понаблюда 
тельнфе, они могли бы почеривуть здБеь богатый матеріалъ для изученія лич 
ности ребенка. Но дћло въ томъ, что родители обыкновенно не считаютъ эти 
первыя каракуля рисунками. Но почему же первый лепеть ребенка они уже 
называютъ рвчью, когда онъ такъ же несовершенен, какъ и первые рисунке 
Если при постепенномъ послфдовательномъ развитіи возможно совершенство рћчи, 
то при томъ же условш возможно п совершенство рисувка. 

„Каждый, — говорить вмецкій педагогъ Кульманъ, — кто лишаеть дфтей этого 
языка образовъ, кто не содфйствуетъь развптію и усовершенствовашю его, тотъ 
тормазитъ духовное развитіе подрастающаго покол$ня, а стфдовательно— и всего 
челов чества“. Теперь допустите, что ребенокъ дома ветрфчалъ полную отзывчи- 
вость къ своему увлечевію рисовавіемъ. Прпхэдитъ онъ въ школу, принимается 
за выполненіе цфлаго ряда бездушныхь моделей, и эта работа настолько не вя- 
жется съ его дошкольнымъ рисовашемъ, настолько давить его своимъ однооб- 
разіемъ и невужностью, что мало-по-малу онъ начинаеть охладфвать, а то и 
совефмъ бросаеть рисовать, занимаясь на урокахъ чЬмъ-нибудь постороннимъ, 
‚пли выполояеть работу подъ угрозою худого балла. 

Нанболђе спльвыя натуры выдерживали п әтотъ искусъ: наулались про- 
‚водить безукоризненно роввыя линіи и божественно тушевать, но они были пе 
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въ силахъ передать хотя бы схематически ва память форму вид%ннаго предмета. 
Геометрическая система обучешя ничуть ве затрагивала творческихъь способно- 
стей: она престБдовала лишь одну цёль—пріобрътевіе техническихъ навыковъ, 
о приложеніп же пхъ къ жизни она не думала. Естественно, что при такой ся- 
стом вов учащиеся делилась па способныхъ и неспособныхъ: первые работали, 
а вторые полагали, что имъ и работать ве стоптъ, такъ какъ все равно у вихъ 
ничего пе выйлетъ. 


Новая школа посмотрфла на этоть вопросъ иначе. Она вспомнила слова 
Рескина, который сказалъ: „никогда я не встр$фчаль человка, совершенно не- 
способнаго учиться рисовашю“, и объявила, что рисованіе въ общеобразова- 
тельной школ есть, главнымъ образом, графическая грамота, т. е. предметъ 
общеобразовательный, п, какъ таковой, опо доступно всякому человфву, облада- 
ющему пормальнымъ зрфшемъ, п что цфлью курса должно быть умънье графи- 
пески изображать хотя бы схематично своп мысли п представленя, пользоваться 
рисувкомъ, какъ языкомъ. Еели же скажуть, что есть неспособные къ рисованію, 
то мы укажемъ на неспособныхь по математик или по языкамъ, что, однако, 
пе даетъ повода считать эти предметы доступными немногимъ. 

Ифмецкй ученый Кершенштейнеръ, собравшій и изелдовавшій тысячи 
дфтекихъь самостоятельныхь рпсупковъ, пришелъ къ заключеню, что очень 
большое дароване къ графическому выражению всегда связано съ хорошими 
интеллектуальными способностями. 


эти же коллекши рпеупковъ указали үчителямъ рисовавія, какъ они пре- 
стүпно мучили дфтей, заставляя ихъ штудпровать отвлеченныя формы, не пмъю- 
ція ничего общаго съ дБтекимп инторесамо. Ребенокъ, не умёющій рисовать 
прямыхъ липій п проволочныхъ фигуръ, оказался хорошимъ рисовальщикомъ 
бабочекъ, цвътовъ, жучковъ, грибэвъ и другихъ близкихъ ему предметовъ. 
(пъ оказалея очень наблюдательнымъ и проявилъ свои творческія способности 
съ первыхъ же шаговъ въ школ. Въ настоящее время черезъ пропасть, лежав- 
шую между семьей и школой, перекинуть мостъ: дтп, приходя въ школу, 
ветръчаютъ полную отзывчивость на своп запросы. Только постепенпо подво- 
ляня они къ систематическому курсу. Новые методы стараются нащупать и 
дать развитіе веімт способностямъ, заложеннымь въ натур ребенка, для чего 
курсъ рисовашя дфлится на рядъ лараллельныхъ отдфловъ; воть дфли лБпатъ 
изъ глины яблоки, груши, грибы, а то и ифлыя вфтки и гроздья вияограда. 
Вь другой раз» вы застаете ихь за пеполненіемъ иллюстращй къ сказкв „Война 
прибовъ“: ереди стволовъ фантастическихъ деревьевъ выглялываютъ цфлыя п02- 
чища грибовъ, а посерединф, съ человЪческимъ лицомъ, флагомъ или копьеуъ, 
стоить великанъ-боровикъ. 


ДЪФти постарше зарисовываютъ только что принесенвые въ класеъ листья 
дуба, тополя, клена и тутъ же примфняють ихъ къ украшеню нарисованной 
пми тарелки. Это ли— не живая работа? Стоптъ взглянуть на тей: каждый 
үшелъ въ себя, переживаеть свеобразныя чувства и своеобразно же выражаеть 
ихъ на бумаг или въ глин, Съ вившней стороны классъ кажется мевће див- 
циплинированнымь, чёмъ при рисовани съ таблицъ или гвометрическпхъ тёлъ. 
Если раньше наблюдалось у класса сонное, апатичное выполневів задачи, то 
теперь онъ выглядит оживленнымъ, заинтересованнымъ результатом своей работы. 

При такой постаповк? дЪла, при такомъ разнообрази занятй учащийся 
развиваетъ заразь нфеколько спе "обностей: рисуя по представленю и по памяти 
видфнные или рисованные вмъ предметы, онъ упражняеть свою зрительную 
память и привыкаетъ къ сознательному отпошенію къ окружающему: рисуя съ 
натуры. онъ учится сознательно наблюдать и сравнивать, схватывать движенія и 
пропорщи: иллюетрируя какон-нибудь литературный сюжеть или событіе обыдев- 
пои жизни. онъ научается разбираться въ сложвыхъ явлевіяхъ, отличать главное, 
существенное оть второстепеннаго и улавливать идею явления; занимаясь соста- 
вленіемъ декоратпвныхъ украшеній. овъ научается пользоваться собраннымъ мате- 
ріаломъ въ смыслЪ примфнешя его къ пуждамъ повседневной ЖИЗНИ, воспроиз- 
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водя формы въ глин%, опъ пр!обр$таеть осязательное понятіе о предметахъ и нхъ 
деталяхъ. 

Конечно, не всякій въ одинаковой степени будетъ успфвать во већхъ 
перечисленныхъ упражненіяхъ, но зато каждый имфеть возможность при такой 
сиотемЕ проявить свои индивидуальныя наклонности въ той пли ппой фору. 

Такъ какъ форма предметовъ и пхъ окраска неразрывно связаны между 
собою и одинаково воспринимаются человфкомъ, то новая система рекомендуетъ 
съ самыхъ первыхъ шаговъ обученія давать дфтямъ краски. 

Такая система, способствуя общему развитю учащахся, имфетъь вмст 
съ тЬмъ въ вилу, путемь насажденія графической грамотности въ народ, подня- 
тів отечественной промышленности. Въ этомъ убЪждаетъ насъ примъръ Англ, 
которая на 1-й всемірной выставкЕ была слабо представлена по части изящнаго 
вкуса, а лЬтъ черезъ 20 посл ввелепія рисованія во вс школы заняла 
первенствующее въ мір положеше, какъ по качеству своихъ мануфактурныхъ 
произведеній, такъ и по ихъ количеству. (дтп свЪдћвія мы находимъ у А. И. 
Чупрова. — „двавіе и народное богатство“, п у И. Янжула — „Англійская 
торговля“). 

Не упускаеть новая школа изъ виду и эстетическаго развптія учащихся: 
бесБдами объ пскусствъ и художникахъ и краткими свЕдфліями изъ петоріп 
искусства она пытается раскрыть передъ ними, возможно популярне, эволюцію 
художественнаго творчества, подготовить почву для воспрілтія художественныхъ 
наслаждевій. 

Правда, однимъ улучшеніемъ постановки преполаванія рпсовапія трудпо 
разсчитывать на успхъ въ дЪл эстетическаго развитін: для этого необходимо 
озаботиться пріобрътеніемъ художественныхъ наглядныхъ пособій по всЬмъ пред- 
метамъ школьнаго курса; необходимо также украшать, если не стфны глас- 
совъ, то стБны рекреаціонныхъ залъ періодически смБпяющимиен репродукціями 
съ лүчшихъ художественныхъ произведеній. Напрасно боятся разсфивать внимане 
учащагося картинами: если урокъ ведется скучно, то н сквозь казенную сЁрую 
стБну учащіеся будутъ видфть образы, ихъ завимающе. 

Двлаются посильныя полытки и въ этомъ направленіп, п, можетъ быть, 
недалеко то время, когда школа при содЪйствін и отзывчивости общества до- 
бьется своего идеала, чтобы идти затЬмъ еще дальше—къ идеалу болће высокому. 

Художественно-педагогическая реформа, получивъ свое начало въ Америк, 
докатилась волной и до нашего отечества и захватила наиболфе живые отзыв- 
чивые элементы общества. 

Хотя наши казенныя программы и рекомевдуютъ до сихъ поръ придер- 
живаться геометрическаго плана обучевія, однако на ежегодныхъ академическихь 
конкурсахъ среднихъ учебныхъ заведешй можно наблюдать, какъ новые методы 
захватываютъ все большее и большее число школь. 

Нашимъ культурнымъ обществомъ тоже уже сознается вся важность зна- 
чевія искусства и графики въ жизни, и тамъ, гдз представляется случай, оно 
громко заявляеть объ этомъ: во мпогихъ семьяхъ дфтей обучаютъ рисованію и 
1Впк$ пли, во всякомъ случаф, внимательно относятся къ этимъ ихъ занятіямъ 
и при томъ не въ цфляхъ развийя изъ нихъ художниковъ, а изъ желая дать 
имъ новое средство дзя выражевія свопхъ мыслей и впечатлВ ай. 

Собравшиеся прошлымъ л$томъ па курсы въ Петербург и Москв учи- 
теля и учительницы начальныхъ школъ сама выразили желан!е еверхъ про- 
граммы ознакомиться съ ролью и постановкой графическихъ искусствъ въ школ. 
Очевидно, назръла и у насъ потребность давать подрастающему поколЕнію все- 
стороннее, а не односторонне-кнажное воспитапіе, 

Въ завлючевіе я приведу слова Рескина: „законченное воспитаніе заклю- 
чаетоя въ умЪньи безукоризненно передавать не только мысли словами, но и 
музыкальные 8вуки—голосомъ и формы предметовъ-—при помощи руки“. 


Н. Лњпиловъ. 
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П. Эфруссо. 


Обученіе отсталыҳъ и даровитыхъ дітей · въ 
начальной школ. 


Среди проблемъ, впервые настойчиво выдвигавмыхъ 20-ымъ вЕОМЪ, 
«ВЪКОМЪ ребенка», видное місто занимаетъ вопросъ о воспитани и 06- 
ученш отеталыхъ дфтей. Выдающиеся современные педагоги стараются вы- 
лепить, какая организащя школы является ваибозфе благопріятной для 
развитія способностей каждаго ученика, независимо отъ степени его ду- 
ховной одаренности. Говоря объ отсталыхъ дётяхъ, имвють въ виду не 
душевнобольныхт, т. е. слабоумпыхъ, идютовъ и имбециланковъ. Этимъ 
дЪтямъ, конечно, пе уЪето въ школ; они должны находиться подъ не- 
посредственнымъ наблюденемъ психатра. На Запалв такія дЪти воспиты- 
ваютея въ спеціальцыхъ учреждешяхъ для слабоумныхъ дћЪтей. Отсталыя 
же діти находятся въ вдън педагога и обучаются въ начальныхъ и 
средпихъ шЕолахъ, вмфстё съ вполи здоровыми дътьми. Они «ототаютъ» 
отъ товаришей, т. е. остаются на 2-ой и 3-1 годъ въ класеђ и въ боль- 
шинствЬ случаевъ ие могуть справиться со всБмь школьнымъ курсомъ. 

Смотря по степени отсталости, такихъ дБтей въ школе обыкновенно 
называютъ «малоуспфвающими» и ‹«Ннеуспфвающими». 

Поель нЪеколькихъ лфть пребывая въ школ отсталыя дфти ухо- 
дятъ изъ нея, не достигнувъ высшаго класса даннаго учебнаго заведения. 
зынужденныя оставаться въ школ въ течене 6—6 аётъ въ тЬхъ госу- 
дарствахъ, гдЪ посфщенше школы обязательно. отсталыя дфти нерв дко 
выпосять изъ школы лишь крайпе ограниченный запасъ знанШ. Эта же 
среда даотъ столь интересные въ психологическомъ отнощени рецидивы 
безграмотности. 

Отсталость въ школьномъ возраст отнюдь не представаяеть исвзю- 
чительнаго явленія. Статистика пъкоторыхъ нъмецкихъ школъ показывает, 
что изъ общаго числа учениковъ, поступающихъ въ городскія школы и остаю- 
щихся въ нихъ въ течене 8-ми лЬтъ (съ 6-ти до 14-ти л%тъ), мене 50% 
достигаетъ цеха, т. е. успфваеть пройти весь установленный курсъ. Та- 
кимъ образомъ, вопросъ о способахъ наиболфе цфлесообразнаго обучевія 
малоуспфвающихъь и пеуспёвающихъ дётей представляется чрезвычайно 
важнымъ въ правтическомъ отношений. Правильное разръшеніе его необхо- 
димо какъ въ интересахь самихъ дётей, такъ и въ интересахъ общества 
и государства, дающаго средства на содержаніе школъ. Съ личной точви 
зрён!я и съ точки зрёшя общественной важно, чтобы ребенокъ оставзялъ 
школү съ возможно большимъ запасомъ свъдвній и съ возможно лучшей 
подготовкой КЪ ЖИЗНИ. 

Смотря по общему физическому и душевному складу ребенка, отета- 
лость можеть принимать самыя различныя формы. Общая же черта, свой- 
ственная въ большей или меньшей степени већмъ отсталымъ дётямъ п 
дающая возможность выдфлить ихъ въ особую категорію, состоить въ по- 
ниженной продуктивности ихъ умственнаго труда, въ пониженной работо- 
способности. Школа должиа давать ученику ту духовную пищу, тоть ма- 
теріалъ, который можеть быть воспринять имъ при дапномъ уровн$ его 
способностей. Лишь при осуществленіи этого основного требованія усп®ш- 
ность занят! ученика возрастаеть въ соотвётствш съ возрастомъ. Но, чтобы 
бороться съ малоуспъшностью. необходимо, прежде всего, установить ея 
причину въ каждомъ данномъ случаф. 

Отеталость можетъ обусловливаться какъ виЪшиимп, такъ и внутрен- 
ними причинами, т. е. обстоятельствами, находящимися или вав данваго 
субъекта, пли въ немъ самомъ. Во многихъ случаяхъ она происходить 
отъ неблагопріятныхъ условій домашней обстановки ученика, напр., оть 
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усиленныхъ постороннихъ, т. е. внфшкольныхъ, занят, отъ недостатка 
въ питани или ен, въ другихъ—оть общаго истощенія организма, велъд- 
стве болъзней, перенесеппыхъ въ рапнемъ возрастЬ, или велёдетве уна- 
слЪдованныхъ физическихъ дефектовъ, напр., вельдетве слабости зрћнія, 
слуха и т. п., далћве—отъ дефектовъ въ области высшихъ пеихлческихъ 
функцій, напр., въ сбласти памяти. внамашя, воли и т. д. Само собою 
разумЗетсл, что, смотря по тому, какими именно обстоятельствами об- 
условливается отсталость даннаго ребенка, необходимо для повышенія его 
работоспособности приббгать къ тъмъ или инымъ мърамъ. 

Современные педагоги вполпї; созналотъ, что необходимо приепособлять 
приемы воспитанія и обучешя къ личности каждаго воспитанника. Въ со- 
жалЪнію, сознане важности этого принципа еще пе обезпечивастъ его’ 
дЪЙствительнаго проведенія въ школьную жизнь. Условя, при которыхъ 
приходится работать современному учителю, въ особенности—-учителю на- 
чальной школы съ ея переполненными классами, по большей части таковы, 
что не даютъ возможности ипдивидуализировать учащихся въ болће или 
менфе значительной степеви. Если бы учитель сталь удфаять во время 
уроковъ малоуспёвающимъ и неуспъвающимъ ученикамъ столько вниманія 
и времени, сколько необходимо для того, чтобы эти дфти могли садить за 
преподаван!емъ, то этимъ въ значительной степени были бы нарушены 
интересы успвающихъ учениковъ, т. е. такъ наз. «ереднихъ» и болће 
одаренных». 

Обучеше отсталыхъ дБтей вмфетБ съ успфвающими тормозитъ въ 
большей пли меньшей степени успъхи этихъ группъ и въ то же время 
чрезвычайно затрудняетъ задачу учителя. Придерживаясь программы, со- 
ставленной примфнительно къ способностямь средняго ученика, учитель 
предъявляетъ къ отсталымъ дћтямъ требовашя, которыя могутъ быть вы- 
полвены только ихъ болће одаренными сверстниками. Будучи не въ си- 
лахъ справиться съ этими требованіями, малоуспъвающіе ученики мало- 
по-малу теряюттъ интересъ къ ученію, вру въ свои силы и душевную 
бодрость. Съ другой стороны, присутетвіс въ класећ пассивныхъ. безучаст- 
ныхъ евидВтелейї уроковъ. оказываетъ на весь школьный организмъ вред- 
ное вліяніе «постороннихъ тћлъ». Вялое настроеніс нерБдко передается 
всему классу, въ томъ числћ —и самому учителю. 

При такомъ положеніи вещей приходится либо жертвовать интере- 
сами малоуспфвающихъ, либо понижать интеллектуальный уровень всего 
класса. Эта дилемма, несомнфнно, является источникомъ мучительныхъ с0- 
мин, источникомъ разочаровавія въ педагогикЪ, которая требуетъ отъ 
учителя, чтобы опъ изучаль личность воспитанника и сообразовалея съ 
нею, между тъмъ какъ школьная практика не даетъ возможности индиви- 
дуализировать учащихся. 

Результатомъ работы педагогической мысли въ намћченномъ напра- 
вленіи явилось движене въ пользу выдћленія отеталыхъ дЬтей въ особые 
группы, классы и школы. Въ Германш, Америк, Швейцарін, а отчасти и 
у насъ въ Росеш, дълались попытки дфлить дётей на группы по способно- 
стямъ и вести занятія либо параллельно въ нъсколькихъ группахъ одного 
и того же класса, либо послёдовательно въ разныхъ группахъ. Но эта 
групповая система на дл оказывается довольно сложной и дорогой и мо- 
жетъ съуспфхомъ примфнятьсл развЪ лишьвъ небольшихъ частныхъ школахъ. 

Болёе благоприятные результаты дали попытки выдфлен!я отсталыхъ 
дфтей въ особые классы и школы. Эта система примфняетея въ настоя- 
щее время съ большимъ успфхомъ во вефхъ городскихъь школахъ Манн- 
гейма. Благодаря превраснымъ результатамъ, получепнымъ при прим$- 
пепіш ся въ течеше послдпяго десятилфтія, „Мапнгеймская школьная си- 
стема“ получила широкую известность и практическое осуществлев!е также 
во многихъ другихъ горэдахъ Германи. 
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Маннгеймсвая система исходить Изъ привципао бязательноети на- 
чальнаго обученія и имфетъ въ виду, главнымъ образомъ начальныя школы 
пизшаго и высшаго типа. Ознакомлене съ этой системой для нась тъмъ 
боле важно и своевременно, что проектъ введеня обязательнаго вееобщато 
обузенія въ Россіл, повидимому, близокъ къ осуществленію. 

При разработкъ проекта системы иниціаторы ея съ инспекторомъ 
городскихъ школъ Сикингеромъ во глав руководились слёд. положеніями: 
чЬмъ однородпђе составъ учениковъ въ Елассф, съ точки зрћнія ихъ ра- 
ботоспособности, тмъ большее чдело ихъ успъшпо справляется съ 
поставлевными задачами, т. е. въ теченіе 5-ми лътъ проходить полный 
күрсъ. НапдолБе слабые ученики должны пройти во время пребывайія 
ПхЪ Въ школь хотя и элементарный, но зато цльный законченный 
күрсъ. Обычная система, оставллющая малоуспфвающихъ на 2-0й и 
3-10 годъ въ одномъ классф, ведеть къ тому, что эти ученики пріобрћ- 
таютъ въ школб зжалкіе обрывки знай и окончательно тупфютъ. Пс 
маннгеймской же систем тавимъ ученпкамъ дается въ школћ сокращен: 
ный күрсъ, состоящий изъ наиболБе псобходимыхъ, нанболће важныхь, 
элементарныхъ севЪд%ній. Ве ученики дфлятся на 8 группы. Усп8вающе 
учатся ВЪ «основныхъ» классахтъ (Напр аззеп), малоуспъвающіе въ «п0- 
вторительныхъ» (ЕогдегЕјаѕѕеп) и так. паз. неуспђвающіе, т. е. наиболће 
отсталые, въ «вепомогательныхъ» (НИКаззеп). Эта система проводится 
одинаково въ мужекихъ, женскихъ и смфшанныхъ городских школахъ, 

Распредфлеше дфтей по классамъ происходить слфдующимъ образомъ: 

ДЪти, достигшія 6-ти-лфтняго возраста, поступають въ 1-ый 06- 
повной классъ. По истеченіи перваго года пребыванія въ школ ученики, 
оказавше удовлетворительные успвхи, переводятся во 2-ой основной 
классъ. Остальные ученики, т. е. тв, которые оказали въ общемъ неудо- 
влетворительные усиЪхи п въ школ стараго типа были бы оставлены на 
2-0й годъ въ 1-0мъ класс, по Маннгеймской систем переходятъ. въ 
1-ый повторительный влассъ. Къ концу 2-го года изъ числа учениковъ 
этого класса выдёаяетея группа наиболфе отсталыхъ, которая переводится 
въ вспомогательную школу. Остальные ученики 1-го повторительнаго 
класса переходятъ, такимъ образомъ, во 2-ой повторительвый классъ. Вурсъ 
повторительныхъ классовъ, въ общемъ, тћено примыкаетъ въ вурсу основ- 
ныхъ. Этимъ пресл®дуется та цвль, чтобы ученики повторительпыхъ классовъ 
могли, въ случа проявленныхъ пми усозховъ, снова переходить въ 0с- 
новные. Такимъ образомъ. дфти, отсталость готорыхъ обусловлена случайными, 
вифшними причинами, имВютъ возможность догнать свопхъ сверстников? 
и пройти курсъ осповпыхъ школъ. Эта м$ёра служптъ большой нраветвен- 
пой поддержкой какъ для отсталыхъ дЪтей, такъ и для ихъ родителей. 

Боспомогательныхъ школахъ обучаются дЪти съ рёзко выраженной 
осталостью, т. ө. главнымъ образомъ съ пониженной общей интелаигент- 
ностью. Эти школы отличаются отъ основныхъ и повторительныхъ какъ 
то программ%, такъ и по методамъ п прісмамъ обучен!я. По манигоймской 
системф «условія воспитанія должны быть тъмъ блатопріятнћВое, чёмъ хуже 
физическое и пспхическос состоян!е воспитанника». Поэтому число учели- 
ковъ въ каждомъ вепомогатезльномъ класс не боло 20-ти, продолжитель- 
пость урока 30 мин., и т. д. 

ЦЪль вепомогательныхъ клаесовъ состоптт въ томъ, чтобы, кроиё 
пеобходимаго минимума знаній, дать ученикамъ также н5которые техни- 
ческіе навыки. Поэтому большое внимапіе удаляется въ этихъ влассахъ 
ручному труду. Знаительное число часовъ отводится подъ рисованіе, л80вУ, 
а также подъ предварительные курсы такихъ несложныхъ реместь, какъ 
плетеніе корзинъ (для мальчиковъ), вышиван!е (для дђвочекъ) и т. п. 
Тазимъ образомъ, отсталыя дфти, хотя и медленнфе, чБиъ даровитыя, 
все же развиваются. не топчутся па одпомъ мст, повторяя все тоть 2 
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неусвоенный ими курсъ, а постоянпо, хотя и медленно, идутъ впередъ, 
пр!учаются напрягать и сосредоточивать вниманіе яа посильной работф, 
пріобрътаютъ на ряду съ элементарными знашями также нЪфкоторые на- 
выки, а главное, что напболће цфнно,— любовь къ труду. По отзыву по- 
сторонняго, безпристрастнаго наблюдателя, «скептически пастроеннаго по- 
еБтителя, ожидающаго ветрБтить въ вспомогательпыхъ школахъ инертную 
массу, прямо поражаетъ тотъ живой интерес, съ которымъ эти дфти от- 
носятся къ запятіямъ» ‘). 


Нужно замфтить, что при обсуждеши проекта системы и при первыхъ 
попыткахъ проведешя ел въ жизнь нъкоторые педагоги и постороннія 
свдущія лица выражали опасевія, сомнфваясь въ ея цлесообразности. 
Такъ, напр., опасались, что эта система уничтожитъ необходимое для про- 
цвЬтанія школы взаимодъйствіе между лучшими и худшими учениками, 
отниметъ у послЪднихъ стимулъ къ соревновашю, что даровитыя, но, тёмъЪ 
не мевће, медленпо, съ ифкоторымъ опоздашемъь развивающяся  д№ти 
будуть причислены къ отсталымъ и вынуждены будутъ ограничиться эле- 
мевтарнымъ курсомъ вспомогательныхъь школь. Сомнъвались также въ 
томъ, согласятся ли боле или менво опытные педагоги взять на себя 
трудную и какъ будто неблагодарную задачу— вести занлтя въ повто- 
рительныхъ и вспомогательныхъ школахъ, и не вегрЬтитт ли педагоги- 
ческій совЪтъ противодъйствія со стороны родителей отсталыхъ дћтей. 


Вес эти опасенія, къ счастью, не оправдались. Результатами, до- 
стигнутыми благодаря введеню маннгеймской системы, чрезвычайно до- 
вольны учителя, школьная инспекщя и населеніе, которое относится съ 
все возрастающимъ довъріемъ къ влассамъ для отсталыхъ двтей. Харак- 
терно, что м%®стное населеніе называетъ повторительныя и вопомогатель- 
ныя ШЕОЛЫ школами отдыха «Етро[апеззенеп». 


Вмъств съ вопросомъ объ отсталыхъ дфтяхъ нерЬдко выдвигается 
также вопросъ объ обучени выдающихся дфтей, которыя также предега- 
вляють уклоненіе отъ средняго, нормальнаго типа, но только въ положи- 
тельную сторону. Хотя аналогія между отсталыми и даровитыми дфтьми 
скорфе виЪшияя; ч$мь внутренняя, несомићино одпо: по отпошенйю къ 
выдающимся дБтямъ школа грёшитъ пе менфе, чъмъ по отношеню къ 
отеталымъ. Достаточно прочитать рядъ біографії выдающихся людей, 
чтобы убфдитьея, какъ мало школа въ общемъ соотвфтетвуетъ запросамъ 
и духовнымъ потребностямъ даровитаго ребенка. Пвкоторые великіе дюди 
сохранили жгучую ненависть къ школВ до глубокой старости Вильгельмъ 
Оствальдъ, одинъ изъ страстныхъ противниковъ современной школы, въ 
особенности -средпей классической, говоритъ въ интересной книг «Великіе 
ЛЮДИ», ЧТО «школа постоянно оказывается неумолимымъ врагомъ геніаль- 
ныхъ дарованій». Већмъ известно, что многіе знаменитые ученые, прояв- 
лявшіе въ двтекомъ возрасть одчосторонн!я способности (напр., при боль- 
шихъ математическихъ способностяхъ— очень ограниченныя способности 
къ изучен!ю языковъ), подвергались въ школ} веяческимъ преслвдовапіямъ 
со стороны учителей, не понимавшихъ ихъ индивидуальности. Н если го- 
ворятъ, что велике люди развиваются несмотря на веб преграды и пре- 
пятетвія, то этотъ аргументъ врядъ ли можно признать вполн убБдитель- 
нымъ. Нельзя, къ сожалініто, привести обратные прим%ры, т. е. указать 
на геніевъ, окончательно загубленныхъ школьной рутиной. Можно только 
съ нёкоторой вћроятностью предполож:пть, что каждое поколъніе прино- 
ситъ въ жертву школ нъкоторое число выдающихся людей. И чёмъ ху- 
же поставлено школьное дъло въ страпъ, тъмъ больше число такихъ 
жертвъ. 





1) 6. реџсћег, аз Маппћеітег Ѕеһо]зувќет, 1909. 
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Такимъ образомъ, нельзя не призпать справедливости требовапія, чтобы 
школа боле внимательно относилась къ иидпвидуальности даровитыхъ 
пБтей, менфе прямолинейно проводила «программу», но гнулу ихъ ВЪ 
опредленную сторону, а способствовала развитцо ихъ дарованій. 

Повышая общ интеллектуальный уровень основныхъ. влассовъ, дф- 
лая ихъ составъ болће однородным, облегчая задачу учителя, манпгоймская 
школьная система въ значительной степени обозпечиваетъ свободу развп- 
тія даровитыхъ дфтей. 

Н%которыс педагоги идуть дальше, предлагая обучать нанбол%е 
даровитыхъ дфтей отдльпо отъ среднихъ, выдфлять выдающихся уче- 
никовъ въ особыя группы паи даже школы 1). Это предлоя:епіс, однако, 
практически не осуществимо и къ тому же педагогически необосновано. 
Прежде всего, число выдающихся дфтей, какъ известно, несравненно ниже 
числа отсталыхъ. ДалБе, необходимо отмфтить, что современная педагогика 
(включая сюда и экспериментальную) еще ис располагаетъ способами без- 
ошибочнаго опредленія степени одаренности. Діагнозъ п въ особенности 
прогнозъ въ этой области неизм$римо сложнфе, тъмъ распознаване от- 
сталости. Какъ часто дЪти, проявляющія какъ будто выдающеся таланты, 
въ дальнё@шемъ процесс развитя утрачиваютъ ихъ, обнаруживаютъ 
самыя  посредственныя дарованія, несмотря на вполнф благопріятныя 
внфшшя условія. Такъ наз., «Мипегкіпдег'» лишь въ крайне рдЕихЪ 
псключительныхъ случаяхъ становятся выдающимися людьми». А такъ 
какъ законы, по которымъ развиваются геніальныя дфти, пога не извЪетны, 
то трудно а ргіогі сказать съ увБренностью, что обученіе наиболће даро- 
витыхъ дфтей въ отдфльныхъ школахъ отразилось бы благопріятно на 
ихъ развити. Зато можно съ полной увфренностьыю предсказать, что 
весьма часто приходилось бы переводить дЪтей изъ школъ для выдаю- 
щихся обратно въ общя школы. Такая мфра едва ли отразилась бы по- 
ложительпымъ образомь на дальнфИшемъ развитім ребенка! 

ВыдБлеше даровптыхъ дЬтей въ особые классы могао бы ни%ть 
нЪкоторое значене разв лишь въ высшихъ классахъ средно-учебныхъ 
заведөній, но ни въ какомъ случаћ не въ начальной школ%. 

Съ сощально-педагогической точки зрънія огромный интересъ пред- 
ставляетъ вопросъ о томъ, какъ отразилось бы выдфленіе даровитыхъ 
дБтей въ особыя школы не только на этихъ дфтяхъ, но и на внутренней 
жизни школы. Съ этой точка зрёшя съ большой ясностью обнаруживается 
нецфлесообразность такого проекта. 

Если нельзя быть заранфе узфреннымъ въ томъ, что выдающіяся 
дфти развивались бы быстрЪе и лучшо въ спеціальныхъ шволахъ, то зато 
можно быть увфреннымъ, что такая система парализовала бы успъхи ихъ 
товарищей, среднихъ учениковъ, т. е. напболфе важнаго въ количествен- 
номъ отношенш элемента школы. Присутетве даровитаго ребенка въ 
класе чрезвычайно повышаетъ его средн! уровень. Выдающийся ребенокъ 
всегда до извъстной степени заражаетъ своихъ менфе одаренныхъ товари- 
щей своей живостью, серьезностью, любознательностью, вызываеть сорев- 
нованіе, служитъ украшешемъ и гордостью класса. 

Можно было бы привести еще и другія возражевія противъ системы 
спеціальныхъ школъ для выдающихся дфтей. Къ высказанпымъ пами 
соображевіямъ относительно рискованности и педагогической необосно- 
ванности этого проскта мы считаемъ пужнымъ прибавить еще с28д.: 
осуществленіе этого проекта потребовало бы новыхъ, крупныхъ затратъ, 
въ то время, какъ маннгеймекая система не требуетъ увеличешя школь- 
наго бюджета. 





1) Этотъ вопросъ. такъ же. какъ и вопросъ, объ отсталыхъ дётахъ, обсуждался 
на 1-омъ Всөроссійскомъ СъфздБ по Экпериментальной Педагогик%, состоявшемся 


26—30 дек. 1910 г. 
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На ряду съ огромными достоинствами, съ точки зрёшя сощальной 
педагогики, манпгеймская система выгодно отличается оть другихъ одно- 
родныхъ близостью къ наличнымъ условіямъ школьной жизни. Непосред- 
ственно примыкал въ примфняющемуся во вевхъ школахъ способу оста- 
влешя на 3-ой годъ, она предлагаеть лишь болће справедливую и болБе 
цЪлесообразную группировку учениковъ, именно такую, при которой даже 
наименфе даровитыя дли получали бы возможное, по ихъ способностямъ, 
развит! и по выходї изъ школы не становились бы лишними, т. е. вред- 
ными, членами общества. 

При маннгеймской системъ выигрываютъ не то1ько отсталые, но и 
усп+вающіе ученики, а са$довательно— вдвойнЪ выигрываетъ то общество, 
членами котораго становятся већ питомцы школы. независимо отъ степени 
ихъ одаренности. 

Нельзя не пожелать, чтобы при осуждениг проекта всеобіцаго обу- 
чешя въ Россі на маннгеймекую систему организаци начальныхъ школъ 
было обращено то серьезное впшманіе, котораго она заслуживаетъь какъ 
по своей пдећ, тавъ и по полученнымъ при ея примзненш отраднымъ 
результатамъ. 


П. Эфрусси. 
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Антропологія. 


Вильгельмъ Бельше. 
По слЬдамъ патекантропа. 


Прошло уже нћеколько лътъ съ тЬхъ поръ, когда я, сидя въ бер- 
липскомъ 300.10гическомъ саду за чашкой кофе, пмълъ очень любопытный 
разговоръ. Онъ могъ бы быть прекраснымъ началомъ для какого-нибудь ро- 
мана Жюля Верна. На какомъ-то совершенно проклятомъ ЕЛлочЕ® земного 
шара, который даже трудно пайти на картв, и нћеколько напомннающемъь 
знаменитыя м®ста по находе® кладовъ— Гюстерло и Вревкельборнъ въ гё- 
тевскомъ Рейнеке- ис, выкопали будто бы кладъ. Это мстечко-—Три- 
ниль, на ЯвЪ. ћладъ—благополучнов разрёшене загадки о знаменитомъ 
питекантроп. Около двадцати лть тому назадъ въ этомъ палеовтологи- 
ческомъ Гюстерло была, какъ извстно, найдена достопочтеннымъ д-роуъ 
Дюбуа пара костей существа величиною съ человћка, которое погибло 
сто пзи немного боле тысячъь лЪть тому назадъ. Это существо хо- 
дило, вакъ человћкъ, на прямыхъ, даже очень прямыхъ ногахъ; при 
этомъ оно имло черепъ, верхная часть котораго представляла нъчто 
среднее между черепомъ гигантской обезьяны-гиббона и настоящаго чело- 
вЬка. Въ этомъ питекантроп злостные естествопспытатели признали во- 
площеше переходной формы между обезьяноподобными предками человћка 
п человъкомъ. Добродфтельные же умы, въ свою очередь, съ отвращенехъ 
видБли вь немъ новыя козни злого чорта, который при случа% (и въ 
пос1Ьднее время все чаще и чаще) зарываетъ въ землю кости животных, 
которыя каждый призналъ бы за явныя переходныя формы, если бы 
вообще можно было върить въ такой переход». 

Между тБмъ, скелетъ изъ Триниля былъ неполный, и, такимъ обра- 
зомъ, остались неполными и теоріи, вакъ добрыя, такъ и злыя. Не им$- 
лось лицевой части черепа, изъ которой очень желали узнать, обладалъ 
лп онъ настоящими человфческими зубами съ яаленькими клыками. Не было 
рукЪ; обладалъ ли онъ длинными руками гиббона? Вся иеторія яаходки не 
пыла вполн® ясна; возрасть того слоя земли, изъ котораго вырыта на- 
хода, совершенно неопредленный. Благодаря Богу (тому Богу, который 
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живеть въ изелћдованіяхъ), дарвинистическія современвыя умозрђнія не 
пмЪютъ окаменђлыхъ догматовъ; именно съ ихъ стороны, при рЪтитель- 
номъ признан!и достовфрности переходныхъ формъ, были построены самыя 
‚разнообразныя гипотезы относительно древнихъ явайцевъ. Только одного 
не сдБлали въ продолженіе всего этого времени: не пытались продолжать 
‚раскопки въ самомъ Гюстерло-Тринилъ. Вонечно, веъмъ извЪетны неудоб- 
ства, а главнымъ образомъ— стоимость палеонтологическихъ изысканій въ 
отдльныхъ частяхъ свфта. Пменно въ настоящую минуту вся Германія 
не имфетъ денегъ, чтобы удовлетворительно разработать великолЬпную 
катакомбу бронтозавра въ восточной АфрикВ. Можно возразить, что мы и 
у себя имфемъ много дђла. Что можетъ дать разумно и дёйствительно 
національно руководимый палеонтологическій музей, даже со сравнительно 
небольшими средствами, привлекая всю страну къ собиранію матеріала, мы 
‚видимъ на примърё въ Штутгартв. Но эффектъ такого похода въ тропи- 
чесыя страны также можетъ встряхнуть людей, П еще такой объектъ, 
кавъ міровая загадка, какъ питекантропъ! 

И заявленіе темнокудрой дамы —тамъ, за чашкой кофе, въ зоологи- 
ческомъ саду—что она возьмется за это дВло, пмЪло свое очарованіе. 
Она хочетъ вырыть все сокровище Гюстерло—до послёдней крохи. Если 
бы только оно было еще тамъ! Да, если бы! Меня просили дать совтъ, 
такъ какъ я много разъ высказывался въ своихъ статьяхъ о питекантро- 
пъ. Дать совфть! Бываетъ, что тамъ, гдћ лежитъ окамензлый скелетъ 
животнаго, находятся цфдыя горы такихъ же костей, на томъ же мЪстї. 
Въ Швабш зарыты ихтіозавры, какъ сельди въ бочкВ. Но бывастъ (какъ 
съ археоптериксомъ, допотопной птицей Золенгофена), что на громадномъ 
пространств земли, гд процвфтаетъь промышленность, встрћчается одинъ 
экземипляръ, лътъ черезъ шестнадцать—второй, въ нћсколькихъ часахъ 
разстоянія отъ перваго, а затћмъ, въ продолжеше лътъ тридцати, пе вахо- 
дятъ больше ни одного. Въ конц концовъ, было очень проблематично и 
зависвло отъ чието дьявольекаго случая, чтобъ въ Тринилё быль еще 
хоть одинъ кусокъ кости того же индивида, пли чтобы второй субъектъ 
нашедъ тамъ настолько счастливую для науки смерть, что сохрани- 
лись его кости. ТВмъ не менфе, два довода было за проектъ. 

Во-первыхъ—Леовора Зеленка, сидфвшая предо мной. Чтобы певави- 
симой женщин, свободной въ своихъ дЪйствіяхъ, пришло въ голову 
помочь палеонтологическимь изысканіямъ въ углу Явы,—извЪетномъ своп- 
ми лихорадками это, навёрно, встр®чается не каждый день у насъ, въ Гор- 
ман!и, гд8 глупцы изъ общества сами обладаютъ какъ бы палеонтологи- 
ческой заменутостью по отношенію въ естественнымъ наукамт. П въ этомъ 
была неправдоподобная жюль-верновская черта; но разъ опа существовала 
дБйствительно нужно было ее съ благодарностью поощрить. Г-жа, Зеленка, 
жена рано умершаго, незабвеннаго, какъ человћка и ученаго, анатома Эми- 
иля Зеленка, прошла хорошую школу путешеств! въ тропическихъ стра- 
нахъ и, несмотря, на нъжнос сложоніе, совершенно тамъ акклиматизирова- 
лась. Она не была чужда многимъ научнымъ проблемамъ тропическихъ 
странъ. Еа мужъ работалъ въ Борпео вићстћ съ лею надъ долгимъ и 
трудвымъ изысканівмъ эмбрюзог!и оранъ-гутанга п гиббона. Въ продолженіе 
дьлыхъ мфеяцевъ она довольно смёло и совећмъ одна ділала тамъ для него 
коллекщи. Она сохранила, какъ завЪтъ, интересъ къ вопросу о питекантроп. 
По натур8 упорная и неутомимая въ своемъ стремленіи къ разъ намфченной 
цфли, она обладала специфической чертой отврывателей:—удачей. Отличаясь 
разсфянностью, она могла забывать свой зонтикъ три раза въ одинъ и тотъ 
же день въ поћзд® между Берлиномъ и Шарлоттенбургомъ, и вмёстЬ съ 
тёмъ она безъ промаху убивала изъ ружья птицу на Чимборазо. 

Во-вторыхъ, новая систематическая раскопка въ большихъ разм%- 
рахъ, въ Тринилё, была безусловно дънна и безъ питекантропа. Можно 
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было сказать съ увЪренностью, что тамъ—много костей млевопитающихъ 
очень лревнихъ временъ, такъ какъ на Явв водились громадные слоны- 
стегодоны, бегемоты и другія интересныя животныя. Можно было надфяться 
пайти тамъ богатый матеріалъ для музея. [о этому матеріалу можно будетъ 
болБе точно опред®лить время наслоеній, что, по меньшей мър® хотя косвенно, 
полвинетъ впередъ и вопросъ о питекантропъ. Итакъ, я могъ дать 60- 
вЪть только въ положительномъ смысл; впрочемъ, это было почти излишне, 
такъ какъ рЪшепіе г-жи Зелепка было составлено уже давно съ прису- 
щим ей счастливымъ упрямствомъ. 

Первымъ правтическимъ шагомъ малепькой, дбятельної жинщивы 
было, что она привела къ благоеклонному соглашению совершенно разно- 
родные зоологическіс объекты — питекантропа и берлинскаго ведгБдя. 
А именно: го ея предложенію, изъ такъ наз. юэплейнаго фонда (Бакъ 
разъ тогда праздповалея Берлиномъ юбилей двухсотлътія нашей Академи 
Наукъ) ассигновали 28 тысяч, марокъ на новыя раскопки въ Тринил%. 
Если взвћеить, что дло шло о находкъ, интересной въ чисто дарвини- 
стпческомъ смысл, то такую предупредительность офиціальной берлинской 
корпорациг въ этомъ случа должно признать также за цнный сим- 
птомъ. Позже примкнули къ этому дВау баварская академія и мюп- 
хенскій палсонтологическій музей. Ожидаемая добыча была соотвфтетвенно 
обезпечена, берлинскимъ и мючхенскимъ коллекщямъ. Но дБло не пошло 
бы въ ходъ и при этихъ обстоятельствахъ, если бы, не говоря о необ: 
ходимыхъ для того частныхъ средствахъ, не помогъ случай, опять- 
таки совершенно личный, завпсящій отъ личныхъ связей предпринима- 
тельницы: влалЬтель Явы, т.е. голландское правительство, не только не 
отклонило этой зати, но также содћійствовало ей вефми силами. Обрадо- 
ванный хроникеръ указываетъ на тамошняго министра колоній и на 
генералъ-губернатора. выказавшихъ рёшительный интересъ въ питеван- 
тропу. П въ 1907—1908 г. сказка стала былью: пачались раскопки. 
Теперь, по прошествиг двухъ лЬтъ, передь нами лежить большой, закоя- 
чепный трудъ о научныхь результатамъ, прекрасный томъ іп диаго: 
«Пласты питекантропа на ЯвЪ. Геологичесые и палеонтологическіе ре- 
зультаты экспедици въ Тринилв. Издане Леоноры Зеленка и проф. 
Макса Бланкенгорна, при сотрудничеств! многихъ (16) ученыхъ спедіа- 
ЛИСТОВЪ». 

«Пласты питекантропа» ... не самъ питекантропъ! Въ удиви- 
тельно наглядныхъ зертахт, едва ли когда бы то ни было достигнутыхъ 
для епеціально-геологической картипы, кпига рисуетъ въ текст и въ 
изоораженіяхъ ту среду, въ которой никогда жило страпное существо. 
Мы находимся въ самомъ ковцф теплаго третичнаго періода. Уже начи- 
наетъ дёйствовать таинственная, холодная рука. которая до самаго дилювія 
давила на земпой климатъ, оказывая свое дбйстзіе даже подъ тезьно- 
камп. И тамъ средняя температура упала градусовь на 6 еравпитдное, 
сь теперешней. Хотя и не появаяетея снёгъ, но приближается холовне- 
влажное дыхаше, какъ будто раскаленныя равнины средней Явы дилювія 
запно подняты вверхъ на много сотень метровъ, на горы индійскаго 
континента, въ полосу лавровидныхъ растеній, надъ которыми нависло 
дождливое небо самыхъ богатыхъ осадкзуи ум$ренныхъ странъ земли. 
Бег растения принимаютъ, соотвфтственно времени, совершенно другой 
характеръ. Между тЬмъ, на островф появляется громадное множество жи- 
вотныхь, которымт на континентЬ, въ области Гималаевъ, уже стало не- 
привычно холодно. Можно сказать: весь древній рай—въ перекочевЕ$. 
Ява еше соединена полесами земли съ коптинентомъ, и чужеземцы сво- 
бодно Проник-лоть па пее. Вь очищенныхъ оть ліапъ, соотвфтственно 
новому климату, поэздфвшихь вустарниковыхъ поросляхъ, вблизи Трк- 
нидя, вынырнули цБлыя стада похожихь на мастодонтовъ слоновъ-стего- 
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доновъ, съ чудовищными бивчями въ два съ половиною метра длины. 
Сь ниип являются бегемоты и поселяютея въ прудахъ, кишащихъ Еро- 
кодилами. Подъ этими прудами находится древнее, высохшее морское 
дно; еще гораздо рапыле үзкій материкъ острова былъ перерёзанъ ши- 
рокимъ морскимъ рүкавомъ, въ котором красовались пестрые коралловые сады. 
Являются носороги, не припадзежащіе къ теперешней явапекой пород, 
дикія свиньг, зВсные буйволы, а также совершенно неизвёетныя теперь 
въ зондекой области жираффоподобныя антилопы уже совершенно теперь 
вымершаго типа. Но особенно наполвяютъ лђеъ осзчиеленные олени, ма- 
ленькіе древніе мунтьяки и красивенькій акенеъ. На мелеихъ животныхъ 
нападаетъ забытая теперь дикая собака, на крупныхъ—громадная тигро- 
вая кошка, которая все же-—не настоящий тигръ. Ве они находятъ здЪеь, 
на продоляительное время, новый пріютъ, котораго не безпокоятъ надви- 
гающіеся льды. По, вмЪето льда. имъ үгрожаетъ въ этой вулканической 
стран огненный мечъ. При случа онъ ихъ поражаетъ очень странно. 
Не въ вид раскатленнаго потока лавы, текущаго въ долину. По тамъ, 
наверху, у кратера, опоражниваютея водные бассейны, содержимое кото- 
рыхъ — жидкая каша изъ воды, пепла и пемзы —евергается внизъ вее низ- 
вергающимъ потокомъ грязи. Пли страшные ливни растворяютъ нагроможден- 
ныз на склонахъ вулкана пласты золы, и эта отвратительная жижа стре- 
м теля въ долину. [1де и теперь яванцы называютъ потоки такой жижи — 
«лагаръ»; имъ знакомъ внезапный ужасъ такихъ наводненій. ВБроятпо, 
подобный потокь лагара устремился однажды съ вулкана Гилиеъ (теперь 
уже разрушеннаго) въ мБетность, окружавшую Трипиль, и нагромоздилея 
слоями лишь у слъдующаго склона горъ. П въ пастолщес времл лежитъ 
тамъ древній пластъ его грязи между отверд$вшимъ, какъ камень, и сма- 
запнымъ ею туфомъ. Но вь тъ времена не скоро все успокоилось. Долгое 
время жижа столла страшпымъ болотомъ, которое питали и растворяли 
естественныя воды страны. Ш когда эта первая масса мало-по-малу 
отстоялась въ кору, посавдующие вулкіническіе потоки много разъ на- 
вкладывали на пее новые слои грязи. Пли такъ: долг. ‹ Нощее и вновь 
обновляющееся болото засыпала. по временамъ, падающая прямо сверху 
вулканическая пыдь. Во веякомъ случа, въ отвердфвающей масс жид- 
кой грязи находили вфчную могилу всевозможныя растенія и животныя; 
нач@Тая съ труповъ животныхъ, смытыхъ съ верхнихъ склоновъ вул- 
кана, кончая крокодилами внизу, набросившимися на эти трупы, какъ 
на приятную добычу, —вс$ они, навонецъ, мирно соодинились вміст въ одной 
. единственной громадной туфовой катакомб. Рядомъ съ тёмъ или другимъ 
исполинскимъ черепомъ слона-стегодона, съ его громадными бивнями, по- 
м$стились безчисленные рога оленей (экспедищя собрала боле 500 от- 
дфльныхь в%твей), при этомъ многіс изъ пихъ сброшены еще при 
жизни животнаго или потеряны мпогими поколБпіями въ лБеу на гор- 
ныхъ еклонахъ и въ болотистыхъ лужахъ и затфмъ, быть можетъ, смыты 
въ одно узкое мЬсто быстрымъ потокомъ лагара. Наконецъ, мћет- 
ность около Триниля оказалась какъ бы вн выстрёловъ. Ея новая почва 
продолжала быть твердымъ туфомъ, на которомъ мало-по-малу съ но- 
вымъ вновь наступившимъ климатомъ опять появилась возрожденная на- 
стоящая тропическая флора и фауна, которыя нашли тамъ благопріятпыя 
услов!я при средней температур въ 25° тепла. Въ пластахъ туфа зазм$- 
илась своимъ глубокимъ русломъ рВка Соло, отмЪчающая своиуи многочислен- 
ными изгибами теперешній Триниль, мфетечко изъ трехъ-четырехъ жалкихъ 
хижинъ. Въ отвфеныхь берегахъ рБки д-ръ Дюбуа сдфлалъ въ свое 
время первыя раскопки, чтобъ добыть древшя кости. П тогда-то онь 
наткнулся на останки питекантропа. Это таннетвенное «тумапное су- 
щество», безъ сомнфня, раздФлило судьбу тёхъ древнихъ слоновъ, беге- 
мотовъ и оденей, кости которыхъ теперь охватила запекшаяся древняя жижа 
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загара на берегу рЁки. И его родъ, конечно, слъдовалъ за ними издалева 
на роковомъ пути къ дилювію. Н онъ погибъ какъ-нибудь въ тв неспо- 
койныя вулканичессія времена и былъ снесенъ бущующимъ потокомъ туда. 
гд погребенъ. Быть можеть, п его трупъ приплылъ сверху изъ вуетар- 
никоваго л5са сь тёми оленьими рогами п былъ разорванъ въ бозотв 
сильными зубами тринильскихъ крокодиловъ. И, вёроятно, именно при 
этомъ его скелетъь быль поврежденъ въ той степени, какъ его нашель 
голландекій довторъ въ 19-мъ столфтИи. 

Дюбуа поставилъ своему питекантропу памятнпикъ недалеко отъ 
классическаго места находки и пасадилъ тамъ три казуаринш. Әкепе- 
дидія-деленка не иметъ повода прибавить къ этому кладбищу но- 
вое дерево воспоминанія, потому что, при всей роскоши картины широко 
разгаданной ею среды, самаго гвоздя ея она не схватила: ни одного, хотя 
бы маленькаго, осколка питекантропа не оказалось посл ея безконеч- 
ныхъ прослванііі древняго лагарскаго туфа, который она такъ же тща- 
тельно дробила и изслфдовала, какъ какой-нибудь б$дный золотоискатель- 
свой обфтованный песокъ. „Онъ не захотћлъ явиться, сказалъ бы набож- 
ный индусъ, еще пе пришло его время“. Мы—екромнће и говоримъ о не- 
вфроятности краха банка въ Монте-Карло, математически высчитывая 
разное число случайностей. Однако, до августа перваго года эвепедищя 
перекопала 4700 куб. метровъ почвы и обнажила 610 квадр. метровъ 
костлного слоя, при чемъ найдено, круглымъ счетомъ, 2000 боле круп- 
пыхъ костей. Въ общемъ, Берланъ получилъ 48 ящика костей, а Мюн- 
хенъ—20. Тщательно собирались самыя мелыя штучки (наир., отдВаьный 
рыбій позвонокъ). Но питекантропъ не появлялея. Ш при поздаћ#- 
шихъ раскопкахъ (для которыхъ еще достаточно метеріала) остается, самое 
большее, то утћшевіе, что даже при этой исполинской работ, навфрно, не 
гыкопанъ весь тогдашній животный міръ. Такъ, изъ остатковъ обезьявъ 
того времеши, безъ сомнЪнія очень многочисленныхъ, найденъ только одинъ 
коренной зубъ макаки. Не найдено никакихъ саћдовъ исполинскаго чешуй- 
чатаго жигот: „ описаннаго Дюбуа. 


Еели отложишь прекрасную книгу въ сторону съ нъкоторымъ разо- 
чарованісмъ въ этомъ смысл, она, тђмъ не менфе, заключаетъ ничто, 
что можетъ вызвать сенсацію. Черезъ ся страницы проходить вторая при- 
зрачная тВнь—иногда осязасмая, иногда расплывающаяся—но питекан- 
тропа, но его удивительпаго двойника, призракъ настоящаго че- 
ловфка. Настоящій человъкъ въ допотопномъ Тринил%! 

Кели вфрна среда, рисуемая почти единогласно геологами экспедици, 
то мы теперь знаемъ навфрно, когда жилъ питекантропъ. Онъ жилъ уже 
при рышительномь приближениг „ледниковой эпохи“. Хотя этотъ періодъ 
хогода (бывшій на ютф, прежде всего, мокрымъ періодомъ) медленно под- 
ползалъ, безъ сомнфшя, уже въ поздней эпох третичнаго пер!ода, все же 
лучше поставить геологическую черту и начать дилюв!альный періодъ еъ 
этого времени. Штакъ, въ раншй дилювіальный перодъ питекантропъ 
былъ въ Тринилъ вмЪстъ съ современными ему слонами и бегемотамя. 
Это безспорно подтвержаютъ, главнымъ образомъ, остатки растенш, со- 
бранные въ новыхъ раскопкахъ. Но въ это время въ другихъ м%стахъ 
были уже, несомнённо, настоящіе зюди. Этимъ утвержденіемъ хотёли воз- 
пользоваться, чтобъ набросить петлю на вопрось о происхождении чело- 
вһка. Гели питекантропъ жилъ въ одно время съ человъЕоИЪ, кавъ мо- 
жетъ онъ представлять одну изъ ступеней его предковъ? Рёшить это дод- 
жно было время его существован!я: третичный или днаюв!альный періодъ 
Кели дилюв!азьный,—всв умозрфн!я разбиваются. Но выводъ—совершенис 
не вБренъ. По всей взроятности, настоящий человћкъ существоваль уж 
въ очень ранній третичный періодъ. Въ поздӯъйшемъ третичноиъ 08ъ 
не могъ появиться. Если племя питекантроповъ играло вавую-нибудь рол 
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въ происхождении человћка, то это могло быть, во всякомъ случа, только въ 
ранней эпохи третичнаго періода, т. е. за милліовы яЪтъ раньше. Пите- 
кантропъ, жившій въ Трипилћ, во всякомъ случаЪ, могъ быть лишь 
пережившимъ сзое время дВдомъ, который еще живъ въ эпоху внуковъ. 
Поэтому, онъ могъ сохранить настоящія черты предковъ. Какъ часто мы 
встрёчаемъ подобвыя переживанія въ родословной! Въ отдаленныя геодо- 
гическія эпохи млекопитающія развились изъ пресмыкающихся. Однако, 
и теперь есть еще живыя пресмыкающілся на землЪ. Въ лице знаменитой 
новозеландской гатери, встр$чается даже живой первобытный ящеръ, 
пропеходящій изъ самаго корня этихъ пресмыкающихея. Что ДЪДЪ 
можетъ дожить до внука, должно бы для насъ лично быть очень обычнымъ. 
Во удивительно, съ какимъ трудомъ приходител иногда отетранять такіе 
ложные выводы. Конечно, время проиехожденія пе доказываетъ 
происхожденія отъ самого питевантропа. Это можно доказать только анато- 
мически. Но и противнаго оно никогда доказать не можетъ. Питекантропъ 
могъ бы жить и теперь, и вес осталось бы попрежнему. Пли на- 
стоящій человфкъ могъ его самъ когда-нибудь истребить. 

ЅдВесь-то вступаеть новый призракъ. Экепедищя-Зеленка нашла (не 
въ Тринил, но все же близъ его) единственный человвческій корен- 
пой зубъ, который (хотя онъ лежалъ ие глубоко, въ открытомъ руслћ 
ручья) по всімъ спеціальнымъ научнымь признакамъ предетавалетъ ока- 
менЪлость,—и очень древняго происхожденія. То, какъ онъ вывїтрился, 
заставляетъ предполагать, что онъ еще древнфе самих”, костей питекан- 
тропа и веъхъ другихъ животныхъ въ туфномъ пласть Триниля. Дру- 
гими словами, повидимому, еще до того пашествія спасающихея съ кон- 
тинента животныхъ, къ которымъ принадлежали какъ слоны, такъ и 
«обезьяно-чезовЪЕЪ», Лву населяли настояще люди третичнаго періода. 
Самъ по себћ этотъ зубъ есть, во веякомъ случаЪ, одна изъ воличайшихъ 
находокъ въ петоріи человфка, гели зпаченіс, придаваемое въ книг зубу 
такимъ знатокомъ, какъ Валькгофъ, вфрно. Въ такомтъ случа, мы обла- 
даемъ первой безепорно человф ческой костью несомнфино третичнаго пері- 
ода,— гораздо древне послфдней описанной нижней челюсти изъ Гейдель- 
берга, которая не можетъ быть древнфе питекантропа изъ Гриниля. 

Люди на Яв еще до появленія питекантропа! Что сталось съ 
ними, когда позднфе потоки лагара опустошили Триниль? Если бы экс- 
педиція могла указать въ самомъ тринильскомь туфф слбды настоящаго 
человВческаго сүществованія, это увёнчало бы ея дЪло. Преждевремен- 
ный отчетъ о паходкахъ, присланный недавно лишь присоединившимея 
къ раскопкамъ наблюдатоломъ и обошедшій уже вс® газегы, утверждалъ 
нёчто подобное и даже съ увфренностью. Но теперь офиціальный до- 
кладъ руководящаго экепедищей геолога Эмия Вартгауза звучить гораздо 
осторожие. Описаны и нарисованы пара костей и, главное, нЪскольЕо 
пластинокъ изъ зуба стегодона, которыл заставляютъ заподозръть человьче- 
скую работу; но докладъ не утверждаетъ этого. Меня также не убЪдило раз- 
смотр8в!е находокъ. Если бы эти пластинки-осколки найдены были въ Тау- 
бахв или гдВ-нибудь среди несомнённыхъ произведен!И человфва, никто 
бы не сомнёвалея, но какъ отдёльныя вещественныя доказательства, онз 
не имзютъ цфны. Однако, еще страннфе находка древесныхъ углей на 
уВетв, похожемъ на слды костра, въ самой серодинё пласта туфа. ћакъ 
будто люди времени образовашл добавочной спайки изъ грязи и туфа, 
наполненной главной массой костей, развели на высохшемъ мћъсті первой 
лагаровой коры костеръ изъ дровъ! Какъ ни сухъ отчеть самъ по себф, 
но, читая это мфсто, испытываешь такое ощущен!е, какъ будто призракъ 
смотритъ черезъ ваше плечо. Неужели того послфдняго питекантропа 
подстер гали въ Тринил® не только крокодилы и исполинскія тигровыя 
кошки? Уже изъ Дордоны и Крапины мы получили представленіе о воз- 
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можной дилювіальной битв между первобытными неандертальскими людьми 
и высшими расовыми ихъ замфститезями (ориньякцами). Это уже 
папомппаетъ намъ допотопную битву титановъ, хотя и древе неандер- 
тальцы, любовно погребавшіс своихъ мертвыхъ, были уже, несомнфано, 
пастоящими людьми. Должны ли мы думать, что па берегу того призрат- 
паго болота, по наго грязи, въ Триниль, такіе неандертальцы могли ус- 
пшно сражаться съ дикими питекаптропами? Вотъ послфди! и самый 
сильный эффектъ, производимый на насъ этою во вефхъ отношеніяхъ 
ЦЁНПОІЮ ЕНлгГоЙ. 


ЗоопогЯ, 


Д-ръ Александръ Соколовскій 


є 


(Помощникъ директора зоологическаго сада въ Гамбург%). 


Либерійскій гиппопотамъ. 


| Со словомъ „гиппопотамъ“ у насъ связано представлеше о животномъ, 
единственномъ въ своемъ род по величин® и неувлюжести. Однако, при- 
мъръ лпберічскаго гишг:опотама показываетъ намъ, что природа не знаетъ 
постоянства въ величин и формахъ даже такого грубаго животнаго 
тБла, какъ гшшопотамъ. Согласно Бюттикоферу, которому наука обязана 
наиболъе цфнныхи данными относительно этого интереснаго млекопитаю- 
щаго, послъднее можеть считаться карликомъ среди гиппопотамовъ, ндо 
взрослый самецъ иуфеть въ дзииу 1, 4 м. и лишь 80 см. въ вышину, 
самка же еще немного меньше по свопмъ размърамъ. Но не только малень- 
| Ве размъры отличаютъ „кар- 
лика-гиппопотама“ отъ сго 
высокорослыхъ родичей, но 
онъ обладаетъ также вахпыми 
зоологическими признаками, 
которые позгозяють провести 
систематическое отд5леше отъ 
большихъ гиппопотамовъ. Эти 
отличительные признаки рас- 
пространяются, между про- 
чимъ, и па челюсть: именно, 
у гишопотама - лпберія въ 
нижней челюсти ны ются лишь 
два р$зца вуфсто четырехъ. 

Уже изъ иліоценовыхъ отложен острова Кипра извфетна карли- 
ковая форма гиппопотама. Бленвиль отпесъ ее къ роду Сһоегорзѕіѕ, 
установленному Чейди въ 1853 г., и описалъ се подъ названіемъ Оһ ое- 
горѕіх шіпо! их. Мортонъ, на оспованіи своихъ изелћдованій, признадъ 
принадлежность названнаго карликоваго гиппопотама къ этой ископаемой 
фори и назвалъ сго Сһоегорѕіѕ 11Бег!е0$15, по стран его пред- 
ковъ. Хотя существоваше этого творепія извфстно уже съ давнихъ поръ, 
и мъха п кости. попадавшіе въ [вропу въ разрозненномъ видћ, бывали 
изучаемы. наши познанія относительно либерйскато гиппопотама очень по- 
верхностны и неточны. Это иметь мфето въ особенности по отношевію 
къ образу жизни животнаго. Однако, изъ данныхъ, добытыхъ Бютти- 
Коферомь. стдуетъ еъ несомнфнностью, что либерійскій гиппопотамъ сизьно 
отличаетел въ своиуь жизненныхъ привычкахъ оть большого гиппопотама. 
Чтобы понять біологичесвія особенности этого интереспаго создавія, п»- 

















Молодой рБчпой конь (Н1рророфатиз атрћіђіоѕ 1..). 
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лезно будеть предварительпо ознакомиться съ образомъ жизни большого 
типпопотама. Гиппопотамъ (Нірророќатиѕ мар аз Г.) обитаеть во вефхъЪ 
рћкахъ и озерахъ средней Африки, отъ Оранжевой рки до Сахары. Это — стад- 
ное животное и въ безлюдныхъ пустыняхъ ветрЪчастел даже въ большомъ 
количеств. Несмотря на свое неуклюжее тБло гиппопотамъ очень легко 
и ловко плаваетъ и ныряетъ. Перфдко животное предиринимаеть отдален- 
ныя путешествя н выплывастъ изъ рЬчныхъ устьевъ далеко въ море. 
Хотя это тяжеловђснос млекопитающее по строенію своему создано для 
жизни на сушЪ, опо большую часть своей жизни проводитъ въ водв 
или подъ нею, показываясь на поверхности лишь на одно мгновеніе, чтобы 
вдохнуть гоздукъ. По Гааке,’ гиппопотамъ показывастса обыкновенно 
надъ водою каждыя 1:/ә—2 минуты, и только во время лреслЬдованія 
онъ съ трудомь можетъ удерживать дыханю въ теченіс 4—5 минутъ. 
Въ полдень онъ охотно грфется на солнышкћ на ръчныхъ отмоляхъ рЬкт 
и `0зеръ. Посл захода солнца эти тяжеловђеныя животныя не только 
выходятъ на берегъ рБЕп, но даже уходятъ далеко отъ воды, особенно 
всли случится хорошее пастбище. При этомъ они, несмотря на свою ка- 
жущуюся неуклюжесть, съ большой ловкостыо и силой карабкаются на 
высоые берега и крутые откосы, и вообще, по паблюдевію Шиллипга, 
гпппопотамъ на суш оэнаруживаеть большую быстроту движеній. Самка 
‘рожаеть всегда только ‘одного дтеныша и плаваетъ съ нимъ, держа его 
‘на спинф; въ случа опасности она защищастъ сго съ большой ‘ярость. 
и °  Оть этого характернаго для большого гиппопотама образа ` жизни 
‘`карликовый“гиппопотамъ значительно уклоняетел. Въ противоположиость 
большой форм, избирающей РВ УзА | 
‘себ: мвсто ительства въ рв- 
‘кахь’ и оҙзерахъ` открытыхъ 
‘странъ, ` карликовые гиппо- 
`потамы ‘ЖИВУТ въ лёсахъ и — 
"болотахЪ," По’ланнымь Бют- 
тгкофера, они” въ’ воду захо- — 
длть лишь затьмъ, чтобы _ 
купаться, или когда прихо- и» 
дится перейти рвку.!Но напбо- А 7 ие 
ле существенное разллчіевъ | 1. А, АН В НА 
образ жизни обфихъ форуъ | НИИ 
заключается въ томъ, что во- 
дляная форма живетъ стадами, 11.6б2рійскій гиппопотамь (Оһоггорѕіѕ |фег1е0515$, 
лЪсная же, напротивъ того, . Могёоп). . 
уединенно. `` | 

Въ своей книгВ „@епоззепзевай$ерепт 4ег Заёиеейеге“ я показалъ на 
цБломъ рядз примђъровъ, что леныя животныя вообще избфгаютъ обще- . 
пія съ другими въ то время, какъ животныя открытыхъ странъ и обитатели 
.водъ, напротивъ того,. стремятся къ нему. По моему убЪжденио, гиппопо- 
тамъ первоначально былъ обитателемъ лЪсовъ и лишь постепенно, отходя 
отъ лса, началъ приспособляться къ жизни въ водЪ. Мало-по-малу онь 
превратился въ животное, живущее жизнью . амфибій, предпочитающее 
пребываше въ водё— жизни на суш%. Хотя обитающий въ болотистыхъ лісахъ 
карликовый гиппопотамъ несомнфнно тоже указываетъ на различныя от- 
клоневія въ образђ жизни, я тъмъ но мен :е считаю эту форму филетически 
безусловно болЪе древней. Л убфжденъ, чго это животное по строенію 
‚ своего’ тла. и образу жизни ближе примыкаетъ къ родопачальной форм%, 
въ то время, какъ его большой родичъ отклонился отъ первоначальной 
` формы въ свосмъ строеніи и образв жизни. По маънію Бюттикофера, кар- 
 2йЕОВЫЙ гиппопотамъ напоминаетъ свинью по своему образу жизни, по- 
тому что онъ всегда бродить по лЛЁсу одинъ, и ‘сеть основаніе думать, 
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что каждая пара, если только эти животныя вообще живуть парами, оби- 
таетъ на громадпомъ пространетвф. Животное, повидимому, совсёмъ не такъ 
Ъдко, но его мЪетопребываніе недоступно людямъ. ПлЪнпаго животваго 
‘вропа никогда еще не имла, и лишь немногіе музеи могутъ похвастаться . 
скелетомь и шкурой карликоваго гиппопотама. Охота на этого толетокожаго 
потому такъ трудна, что онъ не ограничиваотъ мЪста своего пребываня но- 
большимъ пространствомъ. не ходитъ по одной и той же троп%, а простираетъ 
свои странствованіл. подобно дикой свинь$, на обширныя, хотя и не безгра- 
ничныя области. Пища его состоитъ, повидимому, изъ молодыхъ древесныхъ 
втокъ, травъ и опавшихъ плодовъ, которые онъ находитъ въ лћсу. Посл 
Ъды онъ уходить въ лфеную чащу пли въ болото, чтобы проспать часть 
дня. Туземцы на о-вБ ев. Павла разеказывали Бюттикоферу, что „зеа- 
сок“ сшить такъ кръпко, что можно прямо подкрасться къ нему и убить 
его. „ По слъдамъ, —говоритъ Бюттпкоферъ, —это животное легко узнать, Або 
они менфе широки и глубоки, чёмъ у слона. Въ болотВ эти слёды еще 
потому пе могутъ возбуждать никакого сомнЪнія, что ноги животнаго на- 
только коротки, что животъ сго оставаяеть на рыхлой почв$ глубок! 
гладкій жолобъ. Легко его узнать также по помету. Хотя не трудно бы- 
ваеть доказать иприеутстве карликоваго гиппопотама въ мъстности, но 
проелтдить за нимъ въ его повседневной жизни бываетъ чрезвычайно 
трудно. Поэтому и еведыШя наши объ его образ жизни весьма неполны. 
Такъ, напримфръ, не удалось съ опредфленностью установить, въ какое 
время дня опъ отправляется на поиски пищи, днемъ или ночью. По мн$- 
нию Бюттикофера, опъ это дБлаетъ днемъ. Привычка брать дЪтеныша на 
спипу, чтобы при пааванит тащить сего съ собою, какъ это имфеть мъсто у 
большого гиппопотама, у карликовой формы, повидимому, отсутствует. 
По врайпей мЪр?, досихъ поръ викто ничего объ этомъ не сообщалъ. Въ 
общемъ, мы имемъ въ карликовомъ гиппопотам млекопитающее живот- 
пое, которое въ своемь образ жизни значительно отличается отъ извВет- 
наго вида гиппопотама. Будущимъ изсаЪдователямь предетоитъ еще по- 
полнить пробћлы во веђхъ частяхь естественной истори гиппопотамовъ. 


м ось ны > зо — 


Палеонтологія, 





Ф. К. Бичъ (Нью-Іоркъ). 


Реставрація доосторическиҳъ животныхъ. 
Чудовища былыҳъ временъ. 


Въ извфетномъ зоологическомъ парк Карла Гагенбека въ Стедлин- 
геп. баизъ Гамбурга, установлено около тридцати скульптурныхъ изобра- 
женш, въ настолшую величину, огромныхъ чудовищъ, обитавшихъ на 
землВ миллюны лћтъ тому назаль. При постановкВ этихъ изображен! 
владълецъь парка имтзъ въ виду дать публик взрное и точное (насколько 
позволяетъ наука) пзображене тВхъ странныхъ животныхъ, которыя 
блузкдали по нашей земаб въ далекомь прошломъ. 


Эта работа была исполнена нфицемъ Д. Паленбергомъ, хорошо 
извфетнымь своею скульптурой животныхъ. Эти изображенія, сдвланныя 
изъ цемента, разубщены въ особой части парка вовругъ маленькаго пре- 
лестпаго озера. Ифкоторыя изъ нихЪ стоятъ у самой воды, другія —-среди 
күстовъ и деревьевъ. Въ самой же водЪ находятся пзображевія огром- 
пыхъ крокодиловъ и другихъ водяныхъ животныхъ. Большая жизней- 
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ность получается благодаря тому, что вћкоторыя животныя изображены 
сражающимися съ другими себЪ подобными. 

Первымъ былъ установленъ игуанодонъ, громадный травоядный ди- 
нозавръ. Многими слёдами, найденными въ различныхъ частяхт Европы, 
было доказано вн всякаго сомн%нія, что игуанодонъ обыкновенно ходилъ 
на заднихъ лапахъ. Въ 1898 году двадцать пять экземпляровъ этого 


ты 


ЗОРИН, 5. 





Изо5ражен!е пгуанодона, 25 фут. выш, 


чудовищнаго животнаго были извлечены изъ ваменоломенъ въ Берниссарт®, 
въ Бельгіи, —событіе въ своемъ родф исключительное. Теперь имћютея 
гипсовые слБпки всБхъ частей скелета этого животнаго, такъ что музеи 
могутъ получать дубликаты. Большой палецъ этого днпозавра имфетъ 
весьма замфчательную кинжалообразную форму, и онъ такъ великъ и за- 
остренъ,, что одно время, найденный отдћЪльно, онъ принимался за рогъ 
игуанодона. Въ нъкоторыхъ популярныхъ трудахъ по геологіи до сихъ 
поръ онъ изображается по-старому, съ этимъ страннымъ рогомъ на го- 
лов. Находящійся въ Отеллингевћ экземпляръ этого животнаго, сдфлан- 
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ный изъ цемента, имБетъ двадцать пать фуговъ въ высоту, такъ что де- 
ревьл вокругъ пего кажутея довольно маленькими. Длина большого пальца 
этого зудовища— около восемнадцати дюймовъ. 

При рестарващи особос внимаше удвлялось точности и вёрности 
пзображеній. Прежде, чфуъ приняться за работу въ самомъ паркъ, свуль- 
пторъ провелъ цфлый годъ въ подготовительныхъ работахъ. Онъ посвтилъ 
веб главнЪ@ийе музеи Европы, совфтовался съ выдающимися естествоис- 
пытателями п составилъ большое число рисунковъ и набросковъ костей, 
открытыхъ искателями окаменфлостей. Онъ говорилъ, что сму много по- 
могли заввдующіе Америкаиевимь Музеемъ Естественныхъ Наукъ въ Нью- 
Іорк®, которые снабдили его цфннымт фотографическими снимками и 
рисунками, а также измђревілми. Прежде, чёмъ приступить гъ работв 





я Пзображеніе гигантскаго диплодока, 66 фут. длины. 


въ парк, были сдвланы глиняныя модели, съ которыхъ въ свою очередь 
были сняты слики. Эти слфоки были провърены выдающимися автори- 
тетными знатоками. Когда авторитетпымъ лицомъ указывалось на какія- 
вибудь неточности, то модели передБлывались и опять провфрялись до 
твхъ порт, пока пе были окончательно одобрены компетентными 
лицами. Пзображенные въ Гагенбековомъ паркф линозавры пли «ужас- 
ные ящеры» населяли землю около пяти или десяти милліоновъ лётЪ тому 
назадъ. ВеВ они были четвероногими, при чемъ чзкоторые, какъ игуано- 
доны, ходили на заднихъ лапахъ. Но большинство изъ нихъ ходило на 
четырехъ ногахъ, подобно современным» четвероногимъ. Сафдъ ихъ ноги 
равнялея приблизительно девяти квадратнымъ футамъ. Они являются са- 
мыми большими изъ веБхЪ земныхъ и земноводныхъ животныхъ, когда- 
либо существовавших?. 

ВелЪдъ за изображешемъ игуанодона было поставлено изображене 
диплодока. Длина этого чудовища — около 66 футовъ, п оно являетъ собою 
какъ бы копію со скелета, находящагося въ Американскомъ Музев Есте- 
ственныхъ Наукъ, но покрытаго мясомъ и шкурой. Әтотъ скелеть быль 
добытъ въ 1899 гоу изъ извђетной Вопе Саи, каменоломни въ Цен- 
тральномь ВайомингЬ. Эту каменоломню можно было бы назвать наетоя- 














Ф. К. БИЧЪ. РЕСТАРРАЦІЯ ДОИСТОРИЧЕСКИХЪ ЖИВОТНЫЕ... 641 














щимъ кладоищемъ донсторическихь животныхъ, такъ какъ опа является 
самымъ богатымъ ихъ мБетонахожденіемъ изъ вевхъ допынв извьствыхъ. 
Вакъ п па многя другія ‹находки», на этотъ скелетъь натолкнулись слу- 
чайпо. Въ ту эпоху, когда жилъ диплодокъ, вея область, заглючающая 
въ себ штаты: Вайомипгъ, Монтана, Сфверная Дакота, Южная Цакота, 
Колорадо и Новая Мексика, имла тропическії климатъ, весьма гохожій 
на климатъ современной Бразизи,— область, покрытая огромными озерами 
соленой или солсноватой воды, осадки котолыхъ составляютъ „пилох1я 
земли“ нашего времени. 

У диплодока былъ длинный толстый хвостъ, какъ у ящерицы; длин- 
пал гибкая шея, какъ у жираффы; толстое. короткое пл0скобогоо тђло и 
прямыя, массивныя, стозбообразныя конечно. ти, напоминаю:ця ноги 





Тпраппозавръ — 010 `сялнос 2 пвотиос. Дактплозавръ —петаюний 
ящеръ. 


слона. БЪсъ этого животнаго, вБроятно, былъ ок"ло 25—30 тониъ. Дипло- 
ДОКЪ быль животнымъ земноводныхь и киль, гаавнымъ образомъ, въ мел- 
кихъ водахъ, питаясь растительностью. Будучи величайшим изь веъхт 
когда-либо жившихъ четвероногихъ, диплодокъ тЬмъ не менЪе былъ 
весьма плохо приспособ:епъ дла борьбы за существовалие; и, безъ сомн%- 
нія, ояъ былъ истреслелъ мельшимъь по |азмёру. по безе сильнымъ по 
сложевію хищнымъ динозавромъ его времени. Мозгь этого громаднаго 
чудовища былъ чрезвычайно малъ, а даже и въ тв отдаленныя времена 
мозгъ, а не одна только сила. имфль большое значене въ борьбВ за 
существоваше. 


Въ парер Гагенбека имфетеля очень живое изображеше еще другого 
удивительнаго представителя динозавровъ, а именно стегозавра, назван- 
наго такъ благодаря широкимъ пластипкамъ, образующимь двойной хре- 
бетъ, идущШ вдоль спины. Это былъ одивъ изъ самыхъ могучихъ среди 
всвхъ динозавровъ. Длина его была около 25 футовъ. НЪкоторыя изъ ко- 
стяныхъ пластинокъ, покрывавшихъ его спину, имфють до трехъ футовъ въ 
ширину. Его хвостъ былъ вооруженъ остріями, или иглами. БолБе два- 
дцати экземпляровъ этого любопытнаго чудовища было найдено проф. Мар- 
шемъ въ Скалистыхъ горахъ. Строеше его зубовъ указываетъ на то, что 
стегозавръ былъ травоядпымъ животпымъ. Часть спинного хребта, близъ 
заднихь ногъ, очень увеличена, что трудно объяснимо, если не предполо- 
жить, что движенія хвоста управаялиеь этимъ центромъ. 

Послъднимъ и въ вїкоторомъ отношеніи самымъ удивительнымъ изъ 
вс®хъ динозавровъ былъ трицератопетъ (трирогъ), остатки котораго были най- 
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дены въ мловыхъ отложешяхъ Скалистыхъ горъ. Въ Стеллинген® имютея 
изображенія двухъ взрослыхъ представителей этого удивительнаго животнаго, 
одинъ изъ которыхъ стоитъ на берегу, а другой частью погружепъ въ воду; 
тамъ же находится и изображеніе молодого трицератопса. Длина взрослыхъ 
жЖивотныхъ—0Е010 двадцати пяти футовъ. Черепа этихъ животныхъ, до- 
бытые въ Скалистыхъ горахъ, имфютъ боле семи футовъ въ длину. 

У этого животнаго самымъ замфчательнымь являстея то, что кости‘ 
составляющія заднюю часть черепа, развились своеобразнымъ образомъ въ 
большой ошейникъ, или бахрому; также весьма замфчательна заострен- 
ная и треугольная форма его черепа. Въ нБкоторыхъ отношеніяхъ это 
животное напоминаетъ носорога, но въ противоположность послЬднему оно 
им%етъ три рога на своей голов, тасъ что съ этими рогами и съ 
ошейникомъ изъ грозныхъ иглъ оно должно было представлять страш- 
ный видъ. Но мозгъ его, однако, былъ чрезвычайно мать. По мяёнію 
проф. Марша, этотъ видъ сталъ слишкомь „спеціализировацнымъ“ и по- 
этому вымеръ-—обыкновонный конецъ чрезмърно великаго честолюбія! Въ 
паркћ имфются изображен!я и другихъ динозавровъ; восьма интереснымъ 
является изображен!е аллозавра, одного изъ представителей хищныхъ 
динозавровъ, во время Ъды. 

Прежде, чёмъ на свътъ появились динозавры, міръ былъ населенъ 
плезіозаврами, удивительными животнымц, полүрыбами-полупресмыкаю - 
щимися, Въ Отеллинген% среди представитолей доцеторических'ь животныхъ 
находится изображеніе въ настоящую величину плезіозавра. Это живот- 
ное имло длинную шою, какъ у зми, голову ящерицы, зубы крокодила, 
ребра хамелеона и плавники кита. Одпако, оно--мопьшо совремепнаго 
кита, имћя въ длину 0козо двадцати двухъ футовъ. По вееЙ взроятности, 
плезіозавръ могъ также плавать п подъ водой; когда же онъ паходилея 
на поверхности воды, то опъ могь хватать маленькихъ ящериць и птицъ, 
находящихся на берегу, такъ какъ онъ быль хищнымъ животнымъ и пи- 
тался исключительно мясомъ. 

Всего въ паркћ имфетея около тридцати доисторическихъ животных». 
Есть и изображенія вымершихь пород» крокодиловъ и рыбъ и интерес- 
ныхъ ящерицъ. У этихъ послёднихъ—сравнительно маленькія тђла и 
странное возвышен!е вдоль спины, похожее на бахрому. Нъкоторыя изъ 
нихъ изображены стоящими на берегу, другіл же-— плавающими въ водб. 
Около той части парка, гд} находятся изображенія допеторическихъ живот. 
ныхъ, имфетел новое помфщене для насфкомыхъ. Внфшняя стфиа этого 
строенія сдълана изъ исеусственпыхъ валуновъ, сложенныхъ въ вид лВет- 
ницы. На ннхь расположены изображенія огромныхъ яетающихъ живот- 
ныхъ удививительной формы и вымершихъ видовъ птицъ. 














Геологія, 


Лроф. Н. Герцъ *). 


Возможно ли возвращеніе леднико- 
вой эпохи? 


Недалеко отъ Берлина, близъ лежащаго на (дер? города Фюретен- 
вальда, въ пескахъ сћверо-германской равнины, на небольшой лћсистой 








*) Въ изложенін, сдЬланномъ для широкой публики. Считаемъь нужпымь за- 
мётить, что свои идол о зависимости ледниковыхъ опохъ отъ измфнешй кривизны 
оклиптики, а стало быть п разстояпія земли до солпца. проф. Герцъ высказалъ 
впервые уже очень давно, но теперь появился сего большой трудъ. посвященный этому 
вопросу, п мы съ нимъ знакомимъ читателей. Ред. 
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возвышенности лежать др огромныя глыбы гранита, производяния на 
впимательнаго паблюдателя впечатлъліс чего-то совершенно чучдаго, 
почти отталкивающаго своимъ несоотвътетвісмъ сь характеромъ данной 
мЪетпостп; словно въ современной компатБ разставили бы неподходящую 
къ ней старинную мебель, которая носитъ па себф печать давпо печознув- 
шихъ временъ. Такь выеятея и эти двъ сБрыя, вывфтривияся скалы, по- 
добпо почгепиымъ руинамъ,—два ваяныхъ, молчаливыхъ свидфтеля вели- 
кихъ катастрофических переворотовъ; по внимательному наблюдателю, 
другу природы, онъ на своемъ краспорћчивомт языкъ разскажутъ о боль. 
шихь путешествілхъ и путевых» приключешяхъ. Онф вазываются боль. 
шимъ и малымь маркграфевими кампями и представляють собою на. 
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Малый ма и.графскій камень близъ Фюрстенвальда. (Съ рис. Вииклера). 


пасные камни-—остатки ледников“й эпохи нашего земпого шара. Шзъ 
Швеци и Норвейи камни эти на хребтахъ глетчеровъ спускались въ югу, 
пока не достигли мЪфетъ, ГдБ и остались лежать, когда ледяныя массы 
отсюда печезли. П такія глыбы ветрфчаютея въ пзумительномъ количеств$. 
Подобные зе обломки камней покрывають восточные склоны Юры и 
ветрбчаютея къ сБверу- ·до Дуная, къ югу— до верхне-итальянскихъ озеръ. 
Глыбы, проиеходящія изъ Скавдинавиг, разсыпаны по с5веро-германской 
пизменности. а именно— почти до высоты устьевъ Рейна, до съверной части 
Гарца, Рудниковыхъ горъ и Судетовъ; на востокБ онъ распространепы 
по всей Финлянди и далеко вглубь по всей Европейской Росс. Сафдо- 
вательно, въ эпоху. когда альыийеме и скандинавсые глетчеры ТаБЪ 
близко подвинулись другъ къ другу. область Европы, находившаяся между 
ими, бмла ‹кудной степью. покрытой мхомъ, настоящая тундра, какую 
представляютъ собою болышя степи сЪверной и внутренней Азш. Это 
описаніе даетъ ясное представленіе о томъ, какъ выглядфла тогла Герма- 
ня. Эту картину ожив:яли тогда только слопы, покрытые густой 
шерстью (мамонты), неуклюжіе носороги, олени, степные быки и бозьшія 
стада гигантекихь козъ, пасшихся въ дикихъ долипахъ, гдЪ пхъ Хле- 
сталь рёзыш втеръ. Ц эта картина очень хорошо рисуетъ окрестность 
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Пкинга, около Мюнхена, съ Пзартальскимъ глетчеромъ вполић правильно 
передавая общес впечатл?їлпіе, которое должно была бы производить вся 
эта мъстность. 

Веякій хорошо знастъ о ледниковой эпох%, по большинство предета- 
вляетъ ее себъ въ видё боле или менфе равномБрнаго обледеньшя всей 
Европы, чего, какъ мы увидимъ ниже, въ дЬйствительности пе было. 

Неупог!е знаютъ, что было н$еколько лелниковыхъ эпохъ, еще 
мез$е извБетенъ тотъ фгакть, что эти перюды раздфлялиеь промежутками 
времени, когда было настолько тепло, что, папримъръ, на Альпахъ ветрї- 
чались деревья, раступия теперь только въ субтропическихъ областяхъ 
пли въ знойныхъ тропическихъ странахъ. По мене всего извЪетенъ тогъ 
факте, что частичное обледев®ніс земли происходило не только въ опи- 





Область Икингъ въ лодпиковую эпоху. (Съ гартпны Дамера), 


сываемую эпоху, а уже въ геологической древности, а имелпо—въ тћ 
времена, когда пачалея процессъ образовашя каменнаго угля. Индія и 
Африка въ значительной мфрф были покрыты глетчерами. То обстоятель- 
ство, что это происходило въ столь различные періоды времени, отдлнио- 
щіеся другъ отъ друга милліонами лћЪтъ (при самой скромной оцВнЕБ 
возраста земли), невольпо вызывастъ вопросъ: отъ какихъ же причинъ 
зависитъ такое повышеніе и понижоШе температуры? Какъ можно видћть 
изъ этого, понятіе .,ледниковая эпоха“ заключаетъ въ себ цілый рядъ 
интереснъйшихъ и труднЪйшихъ проблемъ. 

Вышсупомянутымъ вопросомъ и занимается вфисый геологъ про- 
фессоръ Норбертъ Герцъ, въ своемъ новомъ талантайвомъ произведении; 
здЪеь мы изложимъ основы его гипотезы, такъ какъ выводы, къ кото- 
рымъ онъ приходитъ, полны интереса для всякаго образованнаго чело- 
въка. ВВнск! профессоръ признаетъ пе только возможность наступлепія 
ледниковой эпохи, но утверя:даетъ, что уже подошла средина ся начальной 
стадш. Существовавшіе доселф взгляды на причины возникновеня ледни- 
ковой эпохи столь же многочисленны, сколь разнообразны, и очень часто 
противорфчатъь другъ другу. Такъ, папримзръ, было принято думать, 
что наступлене дилювіальпаго періода зависфло отъ равномћрнаго пони- 
женя температуры до 3—49 по Цельсію на всемъ земномъ шарф. Но 
это, такъ называемое, объяснен!е является, въ сущности, только опи- 
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сапіемъ явленія, потому что изъ него мы не узнаемъ того, что какъ разъ 
насъ и интересустъ, а именно: почему же температура понизилась? Крох? 
того, профессоръ Әкардтъ—противъ такого предположенія и указываеть ва 
тот фактъ, что Европа и С%вервая Америка обледензли въ гораздо бо- 
лфе сильной степени, чђмъ Южная Америка и Азія. Геологъ Гейнпдъ 
опредъллетъ сущиость и причины ледниковой эпохи слёдующимъ обра- 
зомъ: онъ утверждаетъ, что причина появленя леднивовой эпохи быаа 
не космическаго, а геологическаго характера и находилась въ зависи- 
мости 0тъ своеобразной конфигурацін коптинентовъ; къ концу третичнаго 
періода выпали и пое арво большіс атмосферные осадки °). 

Кром того, Гейницъ защищаетъь тотъ взглядъ, что ледниковая 
эпоха вовсе пе была сплошнымъ періодомъ низкой температуры; но— 
какъ это пи кажется парадоксальтымъ—онъ вполнф убфжденъ, что въ на- 
чалћ и отчасти и въ дальнЪйшемъ теченш этой эпохи средняя темие- 
ратура атмосферы была даже выше или, по меньшей м8рф, такая же, какъ 
и въ наши дни. Онъ смотритъ на нее, какъ на мфетное явлен!е, цолу- 
чившее большее или меньшее распространене. Особенно интересно воззрћ- 
не, которое высказалъ знаменитый геофизикъ Сванте Арренуеъ. Ояъ 
старается отыскать причину возникновен|я ледниковой эпохи въ и3м8- 
веніи содержаня вь воздух угольной кислоты; ‘на это ему возражаетъ 
Герцъ, указывая, что это утверждоніе было бы справедливымъ только въ 
томъ случаз, если бы повышеше температуры воздуха шло не отъ поверхвости 
земли, а нопосоедственно отъ солнечныхъ лучей. Но такъ какъ несомнъвно, что 
повышен!е температуры воздуха является всегда слъдетвіемъ повытценія тем- 
пературы зомли, то причипу колебаній климата ча долге пероды нельзя 
искать въ измћпяющемея содержан!и угольной кислоты въ воздух%. Ёсте- 
ствепно, что послё этого обмБна мнънії читатель настроилея къ тому, 
чтобы услышать собственный взглядъ па этотъ вопросъ новёйшаго щз- 
слъдователя, И несмотря на сложный научный аппаратъ, примфненный 
Герцемъ, его можпо уложить въ удивительно простую формулу. Онъ вы- 
двигаеть гипотезу, что при возникновени ледниковой эпохи прежде 
всего играетъ роль иЗкоторая совершенно первенствующей важности при- 
чина. Причину эту нужно пекать въ положеніи въ данные періоды земли, 
какъ космическаго тБла. 

Пзъ расположенія многократно встрёчающихея рядами или слоями 
моренъ глетчеровъ ледпиковой эпохи онъ заключаетъ почти съ увбрен- 
ностью о существованіи раздЗленныхъ пятью промежутками шестикрат- 
ныхъ возвратовъ обледензня, изъ которыхъ первые три, велвдетвіе ихъ 
большой продолжительности, обозначаются ледниковыми эпохами; другіе 
же, какъ пишеть Герцъ, велъдствіе ихъ незначнтельноети, какъ про- 
странственно такъ и временно, обозначаются, какъ поворотныя стадіи. 

ВЪнекій ученый дЪлитъ причины ледниковыхъ эпохъ на три группы: 
на географическо-геологическую, метеорологическую и астрономическую. Но 
послЪднія явалются для него самыми опредђляющими. Особенно важными дал 
объясневія возникновеня ледниковыхъ эпохъ кажутся ему к одебавія зем- 
пой оси, благодаря которымъ разныя части нашей планеты то больше, 
то меньше обращены къ солицу. Они находять себ подтверждене въ 
извёстной пендуляціонной теор! профессора Зимрока. Решающее 





*) ДЬло въ томъ, что, какъ еще зам$тихъ Сарторіусъ Вальтерстаузенъ, къ концу 
третичнаго періода, когда въ воздухф, благодаря высокой температур». было много 
паровъ. образовались на сушћ больше горные хребгы, какъ, папр , Швейцарскія Альпы. 
Поднятіе отихъ горныхъ кряжей послужило причиной осажденія на ихъ вершинах» 
атмогферпыхъ осадковъ, которые должны были быть тогда очень обильнымя. Есте- 
ственно. что съ горъ ледники сползали въ долипы и распространялись все дальше Е 
дальше. Гипотеза С. В.. одчако. не могла объяснить причины появхенія многихъь 12е; 
никовыхъ опохъ.—вотъ почему проф. Герцъ продолжаеть настаивать на своей гипотез$. 
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же слово въ этомъ вопросф могла бы сказать астрономія. Но здфеь не 
м$сто разематривать вопросъ съ этой спещальной стороны. Для насъ важно 
только намфтить въ этой статьЪ то направленіе, по которому пойдетъ об- 
суждеше интересующей насъ проблемы. Изъ кабинета ученаго оно, задћ- 
вая культурныя нужды, перейдетъ въ реальную жизнь, потому что такое 
неблагопріятное колебане земной осп можетъ наступить опять. Нашъ 
авторъ стремится внушить намъ малоүтішительный взгаядъ, что страшное 
уже почти наступило, потому что онъ энергично настаиваетъ на томъ, что 
мы какъ разъ находимся на пути къ ледниковой эпох%. 

Это предположеніе онъ пытается обосновать такъ. Прежде всего 
онъ устанавливаеть тотъ фактъ, что кривизна эклиптики умень- 
шается °), а это указываеть на начавшееся уже колебаніе земной оси. Но, 
говоритъ онъ, было бы бөзплодвой попыткой дълать ръшительные выводы 
на основаніи хотя бы и точныхъ наблюденій за послъднія 200—300 л%тъ; 
для того, чтобы можно было сдвлать достовърныя завлючен!я, нужны 
наблюден!я, захватывающія тысячелћЪтія. 

Въ дёйствительности, какъ говорить дальте вЪнскій ученый, наблю- 
дөнія, относящіяся ко временам за 800—1000 и боло лЪтъ назадъ, 
совсмъ другого рода, чъмъ современныя. Но предоставимъ еще разъ 
слово Герцу: „Изъ тЬхъ временъ мы можемъ брать для сравненія только 
культурно-историческія явлевія, но отнюдь не метеорологическія или фи- 
зичесвія изм%ревіял. Но такого рода убфдительные вультурно-историчесв!е 
моменты, повидимому, имфютея налицо. 

„Если припомнить, что 2 тысячи лћтъ тому назадъ дфлались пере- 
ходы черезъ Альпы и Пиренеи цфлыхъ войскъ и даже со слонами что 
слонъ въ нашихъ странахъ могъ быть вьючнымъ животнымъ, что мор- 
скія путешествия въ Гренландию совершались на сүдахъ, не могущихъ 
оказывать противодфйств!е ледянымъ теченіямъ нашего времени, то не 
трудно будеть убфдиться, что тогда климатъ былъ значительно мягче, 
чвмъ теперь“. 

Но даже если творецъ этихъ воззръній и дЪйствительно совершенно 
правъ, то нечего очень безпокоиться. Его аргументы довазываютъ какъ 
разъ, что если природа ведеть себя иногда со своими ДВТЬМи, какъ ма- 
чеха, то все же благородное сповойствіе, съ которымъ она совершаетъ свои 
круговороты, оставляетъ достаточно времени для того, чтобы әта 
неремЪна климата не застала родъ людской врасплохъ. 





Ботаника, 
дн. Ивскій (Петербургъ). 


Грибы, 
ихъ препарированіе и коллекціонированіе. 


Если взрно, что огромное большинство русскихъ обывателей, даже „экс- 
курсирующихь по хёсамъ и лугамъ, очень мало знакомо съ флорой цвфтковыхъ 
своей родины, то еще болве несомифино полное и почти поголовное незваком- 
ство съ составомъ отечественной флоры споровыхъ; а между тёмъ, вфкоторые 
изъ послБднихъ, вакъ, напр., ляпочные грибы, имфютъь огромное экономиче- 
ское значене для народной жизни такой лћсистой страны, какъ вся сВверная 
Россія. И если сейчасъ на лфеистомъ сфверё страны найдется немало сель и 
деревень, въ которыхъ каждый крестьянский дворъ ежегодно выручаеть отъ сбора 


*) Здъсь подразум8 вается изи%неніе экоцентрицитета эллипса "ызаа 
9. 














648 „ВЪСТИИКЪ ЗНАН1Я“.-— ОТДЪЛЪ ЕСТЕСТВЕНПЫХЪ ПАУКЪ. 





п продажи грпбовъ по 200—300 руб. „ва кругъ“ (такъ, напр., по даннымъ 
земской статистики, въ Каргопольскомъ уфздВ Олонецкой губ. до 200 селепій 
занимаются и существуютъ чуть ли не исключительно грибнымъ промыслоиъ), 
то при большемъ үпорядоченін и развити грибного промысла, а главное 
— при распространеши знанії о свойствахъ разлпчвыхъ грибовъ, эковомическое 
звачевіе грибного „дла“ могло бы возрасти во много разъ. Выв въ л%сагъ 
Россіп ежегодно сгипваетъ на корню грибовъ на многіе милліоны рублей (ер. 
Селпвановскій „Сборъ и пр. лъеныхъ грибовъ“ въ „Нужд. Дер“. за 1910 г., въ 
№ 27-мъ, — Подшпваловъ „Какъ составить коллекщи грибовъ“, 1910 г., стр. 16-ая), 
совершенно не принося пользы бдвому, плохо питающемуся деревенскому васелевію. 
Между тБмъ, грибы богаты папболђе цЪнной питательной частью 
всякихъ пищевыхъ пролуктовъ, а именно—0$лкомъ; такъ, въ 100 
фунт. свЪжихъ масленокъ бЪлка содержится 1,5 фун., въ опевкахъ—. 
1,3 ф., въ сморчкалъ— 3,4 ф., въ шамппньовахъ — 3,6 ф., а въ 
100 фунт. сухихъ рыжиковъ — 28,9 фунта бЪлка, въ боровикахъ— 
36,1 ф., въ подосиновикахъ-—41,4 ф., .въ подберезовикахъ—47,5 ф. 8 
т. д. (для сраввевія: въ 100 ф. гороха содержаніе блка—22,9 фунта, 
муки — 13,6 ф., коровьяго молока — 3,8 ф., кортофедя—2,1 ф., капу: 
сты—1,9, огурцовъ—1,0 ф. и т. д.). Правда, надо отыфтить, что 
изъ бЪлка, находящагося въ грибахъ, желудкомъ переваривается 
п усваивается всего только 3/5 части его общаго количества; во 
и ори этомъ условш грибы по питательностя не уступять хл%6у, 
молоку, овощамъ и проч.. Для крестьянскаго же населеня, питаю-. 
щагося крайне скудно п однообразно, особенно въ лЬтніе посты, 608 | 
падающие со „страдой“, было бы крайне важно разнообразить свою 
пшду грибными кушаньями, обогащая се тБуъ самымъ и высоко- 
питательными білками. 
И если, тфмъ не менфе, крестьянскій  постный . столь 6$- 
Ре 1 Ло. ДОВ грибами, то это объясняется съ одной сторопы огроу- 
патка вппо- ПЫМЪ  Сиросомъ города на гробы со строго уставовившейся · ре- 
градаря. Путаціей съфдобпыхь (бЪлые, подосиновики, рыжики, грузди и вроч.), 
при чемъ цфны ва нихъ достигли за послдвіе годы небывало 
высокаго уровня (1 р. 70 к.—-2 р. за 1 фувтъ сушеныхъ боровиковъ), а съ 
другой — полной неоевЪдомлевностью большвиства сельскаго населенія о „Ъйстви- 
тельно ядовитыхъ пли съфдобныхъ свойствахъ очень многихъ русскихъ грибовз, 
За псключешемъ  деснтка-полутора видовъ п разновидностей нанболђе „ходо- 
выхъ“ п потому „Ъдомыхъ“ грибовъ, веБ остальные представителв грибного 
царства попросту именуются „погапкамп“ и никакъ не используются сельскимъ 
населешемъ. И только невфжествомъ послёдняго можно объясвить окрещивавіе 
мпогихъ высәкоцЪнныхъ и вполн$ съфдобныхъ грибовъ, какъ напр.: полевые 
шампивьоны, зовтичняки, рогатики и мног. друг. —презрительнымъ словомъ „по- 
танкц“. 

Бороться съ этями невЪжественными традищонными взглядами старухъ и 
стариковъ на пенсчерпаемыя богатства русекаго грибного царства— схёдуеть 
веБмп силами, хотя бы въ интересахъ улучшенія питания васеленя. 

| борьба эта представляется возможной единственно путемъ надлежащаго 
озпакомленіл съ грибами и пхъ особенностями въ народной школ$. Но для этого 
н самъ учитель долженъ хорошо освфдомиться о грибвомъ царств%, да в въ 
распоряжении его должны находиться достаточныя учебныя пособія, наглядностью 
своей способныя разъ навсегда запечатлФть въ памяти учениковъ всё призна- 
кп грибовъ, какъ полезныхт, такъ и дфйствительно ядовитыхъ. Но при добы- 
ваши школьнымъ персоналомъ этихъ пособ къ пзученію грибного царетва 
встаютъ трудно преодолимыя препятетвія: покупать графическія  модельныя 
изображешя грибовъ далеко ве подъ силу всякой сельской 1школ%, а пригото- 
„валять самимъ учебныя таблицы, какъ это дБлается, напр., съ цвътковыми расте- 
віями въ засушенномъ вид$ (гербаризація), крайне трудно, такъ кавъ засушать граб 
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такимъ же способомъ, какъ сушать растеніе, т. е. чтобы онъ` сохранилъ свою 
форму, является дБломъ почти невозможным». 

Полагая, что распространешемъ ум%нія составлять коллекцін хорошо пре- 
парированныхъ грибовъ легко можно 
посодфйствовать цБлесообразному 
преподаванію въ сельскихъ п ивыхъ 
школахъ свЪд%ній о русскихъ гри- 
бахъ и, главнымъ образомъ, объ 
отличіяхъ съфдобныхъ грибовъ отъ 
несъБдобныхъ, мы и предлагаемъ 
вниман!ю читателей „ВЪстника Зна- 
нія“ вастоящую статью. Замфтимъ 
еще, что немалую пользу по с0- 
ставленію коллекпін засушенвыхъ 
грибовъ привесетъ имъ прекрасное 
руководство проф. С. П. Ростов- 
‚цева: „Какъ составлять гербарій“, 
въ которомъ даются хотя общія, но 
тъмъ не менфе цЪнныя указанія 
по сушевію этимъ низшихъ споро- 
‚выхъ растенй, п брошюра А. Под- 
шивалова: „һакъ составлять кол- Гис. 2. А. Б и В— скальпели; [Г — кухонный ножъ; 
‚лекщи грибовъ“. Д— шпатель. 


Идя за грибами, надо запастись слБдующимя двумя предметами: 

1) Корзиной съ ручкой: хорошо имфть корзину съ двумя днами, изъ ко- 
торыхъ верхнее изъ тонкой дощечки было бы вкладное, входящее въ корзину 
только до половины ея высоты; преимущество такой корзяны— то, что. собравъ 
одинъ рядъ грибовъ на первое нижнее дно, вкладываютъ затфиъ второе, на 
которое п продолжаютъ класть новый рядъ грпбовъ, благодаря чему верхній 
слой грибовъ не будеть св:ей тяжестью мять грыбовъ вижняго ряда. 








Рис. 3. Препараты гриба волуя (Кивѕша Гое{еп$ Рег.); Б—наружпый видъ гриба; 
в—сго разрфзъ; А—гимешальный слой. 


2) Стальной лопаточкой (ем. рис. 1-ый), употребляемой прп работахъ на 
виноградникахъ, пли же самой широкой обыкновенной столярной стамеской съ 
ручкой. | 

| Найдя необходимый для себя видъ гриба, слфдуетьъ, окопавъ его лопаткой, 
захватить съ комомъ земли, на которой онъ росъ, и, осторожно отряхнувъ из- 


„Въстникъ Знанія“. № 7. 5 
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лишнюю землю, не повреждая при этомъ мицелія, или грибницы (существенная 
часть гриба, имфющая видъ плбекевого войлочка, состоящаго изъ тоненькихъ 
ниточекъ), положить въ корзину. Еели грибъ росъ на стнившемъ дерев, пв% 
или кор дерева, то его нужно стараться снять съ частью одного изъ этихъ 
матеріаловъ. 

Собпрая грибы для коллекцій, слЬдуеть руководствоваться слЬдующими 
правилами. 

1) Избгать брать грибы въ дождльвую ненастную погоду. Препариро- 
ванные грибы, собранные въ такую по- 
году. плохо высыхаютъ, теряютъ свою 
природную окраску и даже чераъютъ, 
покрываясь иногда плБсенью. 

2) Также не слФдуетъ брать грибовъ, 
попорченныхъ личинками насБкомыхъ,такъ 
какъ, при сушенш этихъ грибовъ подъ 
прессомъ, образовавшаяся теплота и влага 
способствуютъ разведеню этихъ непро- 
шенныхъ гостей, истачивающихъ препа. 
рать и покрывающиуъ его червыми пят- 
нами. 

З) Необходимо грибы одного вида им ть 
собранными въ 3—4 экземплярахъ, такъ 
какъ при препарпровавіпн гриба желатель- 
по имть разрЪзы его въ разныхъ пло- 
скостяхъ и въ различныхъ его возрастахъ. 
Һром того, слФдуеть еще им%ть запасъ 
грибовъ и на случай порчи при препа- 
рировавін ихъ. 

+) Такъ какъ въ продолжеше З — 4 
часовъ неутомительной работы возможно 
тщательно препарировать лишь 10—12 
видовъ грибовъ, то нфтъ надобности въ 
одинъ разъ собирать большое количество 
видовъ этого быстро портящагося споро- 
вого растеня. 

Собранный для препарировашя мате- 
ріалъ по принесеши его домой долженъ 
быть опредфленъ. 

Это опред®леніе гриба можеть быть 
сдБлано по описанию его пли изображению 
Рис. 4. ББлый грибъ-боровикъ (Во1еїиѕ ое ета "). 
ейшіѕ ВаП.). 1— молодой грибъ; 2—сред- Для А грибовъ, т. ё. для 

няго возраста; 3—взрослый гриб». полүченія всевозможныхъ ихъ разрзовъ 

п сръзовъ, необходимо имфть сл$дующе 
ппетрументы; З скальпеля съ лезвеями разной формы (см. А, Би В варис. 2), 
1 тонкій ножъ (маленькій поварской ножъ) (Г на рис. 2) и 1 шпатель съ са- 
мымъ тонкпмъ лезвеемъ (Д на рис. 2). 

Какъ скальпеля, такъ и пожъ, должны быть хорошо отточевы и во время 
работы смачиваемы водой. Кром того, слБдуеть запастись въ достаточномъ 
количеств желатиновой бумагой, стаканомъ съ водой и большой мягкой аква- 








1) Очень полезными для этой цъли могутъ быть слЬдующія книги: Ячевскій 
„Опредёлитель грибовъ“ М. 1897. Е. П. Шереметьевъ (подъ ред. проф. Бух- 
гольца) „Иллюстрированный опред$литель грибовъ средней Росои“, ч.І и П, Рига, 1909 г. 
Л. Кайгородовъ „Собиратель грибовъ“, Набп „рег РИ2зашшег“. Ег. 8$ еп4е! 
„РгаКИзеЦе РИ2кип4е*. 
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рельной кистью. Относительно необходимой желатиновой бумаги А. Подшиваловъ 
сообщаетъ слЕдующее: 

„Приготовленіе желатиновой бумаги дфлается такъ. Въ одномь стакавћ 
кипятку растворяютъ 6—8 иплатокь обыкновеннаго желатина. прибавляя къ ки- 
пятку 2—3 капли ковцентрированнаго раствора карболовой кислоты или ! > чай- 
ной ложки борной; распустивиийея въ кпоятк$ желатинь широкой малярной 
кистью густо намазываютъ ва листы бфлой писчей бумаги разлячной плотности. 
Намазанные желатиномъ листы распяливаютъь ва полу или на стфн}, прикрфиляя 
ихъ кнопками, чтобы при высыхани они пе коробились. Спустя ифеколько ча- 
совъ (лЬтомъ обыкновенно черезъ 6—8 чае.) листы снимаютъ, такт, какъ они 
уже готовы для употребленія и могуть сохраняться въ сухомь мел сколько. 
угодно времени. Приготовляться эта бү- 
мага должна заранфе, т. е. до двлашя р -—: 
разр$зовъ грибовъ“. 

Препарируемый грибъ съ частью земли 
и находящейся на ней грибницей (миде- 
ліемъ) разр$зають ножомъ вдоль чрезъ 
шляпку и пенекъ на дв части, стараясь 
произвести разр$зъ такъ, чтобы онъимфлъ 
ровную и гладкую поверхность; изъ одной 
половины дБлается срЬзъ тоже во всю а 
длину гриба, толщиною оть 1 до 3 мил- 
лим., который съ помощью шпателя 
накладывается на желалиновую бумагу, 
предварительно слегка смоченную поеред- Рис. 5. ОшрваПа Еірша Вш1.: а—продольный 
ствомъ кисти водой. Это будеть продоль- разр%зъ гриба; е грибовъ гъ естеств. 
ный ср%зъ гриба. Другая половива гриба 5 
должна послужить препаратомъ наружнаго вида гриба, для чего аляпка его 0тъ 
пенька осторожно отд? ляется, и середина ея,т. е. мякоть, вырЪзавіемъ или выскаблива- 
ніемъ при посредстві одного изъ скальпелей удаляется въ такой мЪр?, чтобы ефериче- 
скую поверхность гриба можно было вытянуть въ плоскость, положить на желати- 
новую смоченпую водой бумагу, не производя трещины шляпки (ем. в части 
Б рисунка 3-го). Пенекъ препарируется такъ: у пенька, отнятаго отъ шляпки 
и разрБзанваго во всю его длину, изъ одной половины его мякоть выскабли- 
вается скальпелемъ до наружнаго слоя, и полученную въ такомъ виді половину 
его помБщаютъ, какъ и шляпку, на смоченную желатяновую бумагу (ем. а части 
Б рисунка 3-го). Еще полнфе получается представленіе о шляпочномъ грибЪ. 
если будеть дано изображеніе его шляпки сверху и снизу (см. „1 рие. 3-го"; 
для этого въ первомъ случаћ удаляется весь низъ шляпки гриба (гихешальный 
слой), во второмъ — весь наружный слой до гименіальнаго слоя, и полученныя 
плоскости гриба помфщаются обычнымъ образомъ на желатиновую бумагу. 

Ч$мъ грибъ плотнфе или грубе, тЬмъ желатиновую бумагу, на которую 
кладуть ср$зы, слЪдуетъ употреблять толще, а ч$мь грибъ нфжнфе п рых.ће, 
тфмъ бумага должна быть тоньше; такъ какъ желатиновая бумага, на которую на- 
ложенъ грибъ, не даетъ послЪднему при его высыханш сморщиваться, какъ бы 
связывая части гриба съ бумагой, то понятно, что если грубый и плотный 
грибъ будетъ паклеенъ на тонкую желатиновую бумагу, то послЬдняя не въ 
состояніп будетъ удержать его, и онъ при высыхани, сморщась самъ, заставить 
это же сдёлать и бумагу. Если же нфжный пли маленькій гриоъ будеть наклеенъ 
на плотную бумагу, то, плохо приставъ къ поверхности послЪдней, онъ самъ 
сморщится, сползетъ со своего мБста п въ результат окажется грубо препа- 
рировавнымъ. 

Для полнаго представленія всей картины развитін гриба (его роста) не- 
обходимо каждый видъ его имфть препарированнымъ въ разныхъ его возрастахъ. 
Въ самомъ дЕлБ, если мы возьмемъ такіе грибы, какъ мухоморъ. бБлый грибь 
(рис. 4-ый) и др., то видъ каждаго изъ нихъ въ молодомъ возрастр свонмь 
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цвътомъ и конфигуращей отличается отъ вида стараго возраста. Если препари- 
руемый грибъ плотенъ и твердъ, то разрфзъ его, а также и шляпка съ певь- 
комъ могутъ быть препарпрованы указанной выше толщины въ 1—3 миллим.; 
вели же грибъ — ломкій пли рыхлый, то сръзы его приходится препарировать въ 
5—6 миллим. толщины. Наконецъ, существуеть цфлый рядъ грибовъ настолько 
нфжныхь и хрупкихъ, что ихъ возможно пренарировать, только не прибфгая 
къ помощи выскабливанія мякоти шляпки пли пенька, а сдфлавъ разръзы (а 
иногда даже и не дфлая ихъ), валожпть прямо ва желатиновую бумагу (рис. 
5-ый, 0). Одна изъ самыхъ трудныхъ работъ по препарировавію грибовъ-- -это 
выскабливание шляпки и распяливавіе сферической поверхности ея въ одну 
плоскость, особенно у многихъ 
хрупкихъ пластиночвыхъ гри- 
бовъ, какъ, напр., у сырофжевъ, 
мухоморовъ, волуевъ, рыжиковъ 
п др., которые чрезвычайно лом- 
ки п, при накладыванін ихъ ва 
желатиновую бумагу, даютъ тре- 
щины. Въ этихъ случаяхъ хруп- 
кость грибовъ значительно умень- 
шается, если ихъ передъ препа- 
рированіемъ провялить, не до- 
водя ихъ, одвако, до степени 
дряблости, и потомъ уже произ- 
водить выскабливаше мякоти 
шляпки. 

Сушеніе грвбвыхъ препара- 
товъ производится подъ прес- 
сомъ, состоящимъ изъ 2—3—4 
досокъ, каждая приблизительно въ 
40 сантм. длины, 30 сантм. ши- 
рины, не менће 2 сантм. тол- 
щины, едђланныхъ изъ дерева, 
не боящагося сырости; чтобы п1ъ 
не повело, каждая доска съ 


Я обфихъ сторонъ забирается въ 

Рис. 6. @Мега іепега ЅсеһаеЃї.: а п в— наружный видъ | м РС 
гриба: г—гименальный слой; б-—споровой пре- пазы, какъ 9 двлается у 
парать. обыкновенныхъ чертежинхъ до- 


сокъ. Для боле скораго и 
үспъшнаго просыханія лежащаго между ними препарата хорошо въ этихъ 
доскахь провертБть сквозныя дыры (какъ это показано на рис. 7-мъ). Кро- 
мБ этого слБдуетъ запастись какимъ - либо тяжелымъ предметомъ (грузомъ 
для вакладыванія его на доски, напр. 2-—3 кирпичами, оклеенными бумагой). 

Для окончательной просушки препаратовъ слфдуетъь им'Ъть 1 пару дере- 
вянныхъ рамокъ съ мБдной натянутой проволочной сеткой, употребляемыхъ 
обыкновенно для сушки растеніи. Необходимо также запастись ңеклееной про- 
пускной бумагой, употребляемой обычно для фазльтрованя. 

Сушка препаратовъ грибовъ начинается съ того, что на одну пзъ догокъ 
пресса кладуть 2—3 листа пропускной бумаги, на нее — листь желатиновой бу- 
маги съ препаратами. которые покрываютъ 2—5 листами пропускной бумага, 
смотря по толщинв и сочности разрфзаннаго гриба, а ва все это кладется 
доска, на которую—опять пропускная бумага, желативовая съ препаратомъ п 
т. д. въ послфдовательномь порядке, пока всф доски ве будутъ пепользовавы. 
На последнюю доску кладется грузъ (кирпичъ), а еще лучше послъдній п010- 
жить спустя 1—2 часа, а поха довольствоваться давленіемъ ва препараты 
собственной тажзетя досокъ. го двлается для того, чтобы предохранить отъ 
сильнаго давлешя препараты, которые могли бы лопауть, чего не случится, 
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когда они спустя нёкоторое время успБютъ слегка просохнуть, немного затвер- 
дфть и равномфрно веБми своими частями пристать къ желатиновой бумагВ; 
тогда грузъ уже не будетъ представлять для нихъ опасности, влекущей за собой 
разрывъ краевъ препаратов». 

Для того, чтобы препараты гриба подъ прессомъ ве приставали къ про- 
пускной бумаг, что случается съ большинствомъ грибовъ, необходимо между 
срЪзомъ и наложенвой на него бумагой класть тонкій слой ваты, а еще лучше- 
самой тонкой кисен (мытой). 

Полученную „стопу“ досокъ съ препаратами переносять въ такое мето, 
гдБ послЪдніе могли бы хорошо посушитьея (по- 
м$щеня, подверженныя сильному солнечному осв%- 
щен!ю съ хорошимъ притокомъ воздуха). Продержавъ 
первое время препараты подъ прессомь 4—6 часовъ, 
сл$дуетъ вхъ вынуть и пропускную бумагу, которою 
ови переложены, перемфнить на св жую, сухую. Такую 
же перемфну сл$дуетъ дфлать съ ватой или кисеей, 
положенными на препараты, до тфлъ поръ, пока 
препараты не перестанутъ прилипать къ бумаг, что 
при удачной сушк 5 обыкновенно происходить на 3—5 
день. 

Первое время пропускную бумагу слБлуетъ м$- 
нять часовъ черезъ 2—6, а при дальнфйшемъ сушк$ 
препарата— все рёже п р$же, производя ея см$яу 
приблизительно чрезъ каждые 10—12 часовъ. 

Когда препаратъ просохнетъ и желатиновый листъ 
бумаги, къ которому онъ присталъ, начпетъ слегка ше 1— одна доска пресса’ 
коробиться, тогда это будетъ служить лучшимъ при- 7 8—05 о у собрап- 
знакомъ необходимости закончить сушку препаратовъ 2 
въ доскахъ и пометить ихъ въ металлическія сЪтки 
пли въ деревянныя рамки съ мЁдной сЪткой, гдБ желатиновые листы съ пре- 
паратами достаточно переложить одинъ отъ другого лишь однимъ лястомъ про- 
пускной бумаги и, стянувъ плотно сБтки цфпочкой или ремнемъ, подвергнуть 
препараты окончательной сушк$ на 1—2 дня. 

Помфщене препаратовъ на таблиц} является самый интересной п увле- 
кательной работой, такъ какъ приходится изъ распластанвыхь частей гриба 
создавать цћлое, стараясь при этомъ сохранить видъ и характерныя особенности 
наружнаго строенія гриба. ДФлается это такъ: листъ желатиновой бумаги, на 
которомъ наклеены части гриба, тщательно обръзаютъ по контурамъ гриба, 
соблюдая возможно большую осторожность, чтобы не задфть его самого. Сна- 
чало это продфлывають съ пенькомъ гриба. Вырфзавъ его основаніе съ гриб- 
ницей и приставшей къ ней насильно землей, наклеиваютъ какимъ-либо клеемъ 
(напр., „синдетиковъ“) на толстую плотную бумагу (а при Б на рис. 3), упо- 
требляемую обыкновенно для таблицъ гербария; такъ же поступаютъ и со шляпкой 
триба, накленвая посл обрфза ея на верхнюю часть пенька, помфщеннаго уже 
на таблицу (б при Б на рис. 3). 06 эти наклеенвыя части гриба будуть 
представлять собой варужный видъ гриба. Продольный разр$зъ гриба, обръзан- 
ный тБмъ же способомъ, помфщается наглееввымъ на таблицу (в на рие. 3) 
рядомъ или внизу съ „наружнымъ видомъ гриба“. Точно такъ же поступаютъ 
и съ другими срфзами или разр$зами того же вида гриба, помфщая вс ихъ 
на одну таблицу (напр. 4 на рис. 3, г на рис. 6). Еще лучше, не обр$зая 
гриба по его контуру, постараться спять (елъпать) съ желатиновой бумаги 
самый препаратъ, что со мвогими видами грибовъ сравнительно легко удается. 

Подобный пріемъ пррдаетъ грибу болВе естественный видъ, и наклеенный 
его разрвзъ на таблицу является похожимъ на гравюру. Для приданія еще 
большей естественности грибу слфдуетъ обратить осоСеннос ввиманіе на выр$- 
зывавіе его шляпки, которая, наглеснная на таблицу и распластанная на одну 
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прямую плоскость, должна естественно потерять ту форму, которую она имЗла, 
т. е. форму сферической поверхности, а потому, дфлая срваъ ея, равно какъ и 
обрЪзызая контуръ ея, слдуеть принимать это въ расчетъ и стараться придать 
шляпкБ такой видъ, какой бы она имфла въ природ, а для этого, ср8зывая 
края шляпки. давать ей требуемую форму (@ и в на рис. 6-мъ). 

Если грибы росли групой, то слфдуеть пзобразить картину пхъ семьи, 
т. е. пометить веб ихь вмфетБ съ кусочками почвы, съ хвоей или корой 
дерева, на которыхъ грибы росли (б на рис. 5-мъ). Еели почему-либо невоз- 
можно безъ поврекдешя вырфзать разр$зъ гриба аккуратно изъ желатиновой бу- 
маги, служащеи ему фономъ, то елфдуеть оставить 2тотъ разрёзъ гриба на же- 
латиновомъ фонб и въ такомъ вид$ наклеить на таблицу (весь рис. 5-ый). 

Конечно, отъ самого работающаго завнентъ степень примненя его наблю- 
дательности и вкуса при наклейкв каждаго вида грибовъ на общей таблиц, 
еъ сохранешемь особенностей и свэеобразя расположенія каждаго гриба 
и не цЕлон груипи ихъ въ отубльности; описывать же здфеь веБ детали этой 
олженетвующей быть прямо-таки художественною работы не представляется удоб- 
намь. ла и соотвфтетвуюние навыки прюбрЪтаютея исключительно практикой, а 
не изь прочтешя описавти. 

Нельзя ограничиться помфщешемь на таблиц изображевій варужнаго 
вида гриба и его разръзовъ, рисуюшихъ внутреннее етроеніе: пеобходомъ еще 
и препаратъ ео епорами ланнаго триба; приготовить послфдшй не трудно, по 
анти мЪрБ, для шляночнылъ гриоовъ, споры которыхъ легко заставить вы- 
сыпаться наружу. Дая приготовленія спорового препарата шляпку кръпкаго зр%- 
лаго гриба отрЪзываютъ отъ пенька, оставляя у шляпки отрубокъ послЪдняго 
вт пвеколько миллиметровъ. такъ, чтобы гименальный слой шляпки гриба, по- 
ставленнаго еръзомъ на бумагу, не дохолиль до поелВдней ва 1—3 миллимтр. 
(для крБиости грибь пришпиливають къ бум длинной булавкой). Затёмъ 
грибъ выбет съ бумагои прикрываетея опрокинутымъ стаканомъ, а по прошествія 
10—15 часовъ споры уже высыпаютея на бумагу, образуя на ней точный и 
„раенаый отпечатокь гимешя (6 на рие. 6-мъ). Тогда удаляютъ грибъ съ бу- 
ланкой, л высыцавнияея споры запрмяють на бумага пульверизащей особымъ 
лакомъ (но рецепту проф. Ростовдева лакъ составляется изъ 1 части санда- 
рака, 2 част. мастики, 2 чает. канадекаго бальзама и 30 част. спирта въ 950/,). 
Пульверизируетея этоть лакъ при поередетвв обыкновеннаго „ротового“ пуль- 
веризатора, состоящаго изь двухъ трубочекъ, сходяшихся подъ прямымъ угломъ. 
А. Подшиваловь совфауегь  упогреблять дал закрбиленя епоръ обыквовенвый 
канадекій бальзамъ, ем]иунанпныи въ равныхь частахь съ ксилоломъ; правда, 
гоставъ этотъ долго не засыхаетъ, но зато высохшій споровой препаратъ можеть 
служи. помимо нзображешя гимавія, еще и для изученя строенія споръ похь 
микроскопомъ. Для воедней цфли споры должны быть высыпаны и закр$олевы 
пальзамомъ на тончайшей папироспой бумаг6. При этомъ, если споры сами по 
себ} безцвытны, то елБауетъ брать цвфтиую, напр.. синюю, бумагу, ве линяющую 
отъ фиепрующаго состава (въ чемь слблуеть заранфе убЪдиться опытомъ). 

Полученный закимт, образомъ споровой препарать приклеивается на та- 
олвцф рязомъ со шляпкои того гриба, которому пренадлежатъ эти споры. 

Лучше кадын отхфльный видъ триба помбщазль на особой таблиц и 
снабжать соотвфлегвующими подписями: названы гриба (латинское и русекое— 
по опредфлителю, за! Ьмь м$егные варіанты этого назвашя), м$фето, гдБ найденъ 
данныи грибъ, время находки и годность употребленя его въ пищу (съфдобенъ 


ИЛИ ЯДОВИТЪ). 
Готовыя таблицы грибов помЪщаютея по вфекольку выфетВ въ простыя 


гербаршвыя папки и хранитея съ 1$ми же предосторожностями отъ порчи пре- 
паратовъ, какъ и вообще гербаріш цвфтковыхъ растений. 





Ан. Ивскій. 
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Среди журналовъ. 


„Юность“, романъ Евген!я Чирикова.— „Карьера“ Вл. А. Тихонова.—„Подъ плащемъ 
сатаны“ І. Ясинскаго.—„Александръ 1“ Д. С. Мережковскаго.—,,Пзъ мопхъ воспоми- 
павій“ Е, Ө. Юнтге. 


Бурные годы освободительнаго движевія и предшествующіе имъ подгото- 
вительные годы глубоко потрясли не только нашу общественную и политическую 
жизнь, но какъ бы сдвинули со своихъ вфковыхъ үстоевъ вею русскую жизнь 
въ цфломъ, какъ общественную, такъ и частную. Все, какъ будто. сдвииулобь. 
съ м$ета, все находится въ неустоичивомъ равновфаи. Повсюду броженіе, разо- 
чароваше, пекавіе новыхъ путей, н какъ въ политическомъ, такъ и въ нрав- 
ственномъ м Ъ наступиль какой-то хаосъ. Конечно, боле или менфе полную 
картину переживаемаго нами могъ бы нарисовать въ яркихъ и правдивыхъ 
праскахь только какой-нибудь геній, равный тешю Толстого. Но Толстые ро- 
ждаются разъ въ столЬте. \ жизнь описываютъ не одни 'Толетые —и описывають 
ее правдиво. А то, что мы пережили, несомнфино, представляетъ богатый и по- 
учительный матеріалъ какъ для беллетриста, такъ и для читателя. 

Но до сихь поръ большинство нашихь художниковъ-беллетристовъ. пиза?- 
шихъ о пережитомь нами въ эти годы, обращало свое внимаше или, вфрнфе, 
изображало, какъ въ кривомъ увеличительномъ зеркал, только, такъ сказать, 
половую сторону нашего общественнаго-политическаго движешя и, вЪрифе ска- 
зать, не нашего общественнаго-политическаго движешя вообще, а только его 
подонковъ. (ъ легкой руки Арцыбашева посыпались произведешя (Соло1уба, 
Зинаиды Гипшусъ, Вербицкой и чуть ли не полсотни другихъ, менфе талантли- 
выхъ. Читая эту художественную литературу послЬднихъ лфтъ, можно было по- 
думать, что разыгравшаяся въ первое десятилфтіе нынЪшняго столЪтія траголія 
русской жизни имфла свою подкладку въ какомъ-то чуть ли ни поголовномъ 
половомъ б$шенств$, и что вефмъ русскимъ движешемъ заправлялъ самъ богъ 
Эротъ. И, конечно, эта литература для будущаго историка будетъ служить 
только указавіемь степени временнаго упадка какъ вкусовъ читателей, такъ 
и уровня художественнаго творчества, продуктовъ временнаго общественнаго 
утомленія послё пережитой трагедіп. 11, конечно, она никому не послужить для 
характеристики общественныхь нравовъ и жизни нашего времени. 
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Но всему бываеть ковецъ. Кончилось господство пинкертоновщины. 0че- 
видно, приходить конецъ порвографической и полу-порнографической литератур$ 
на политической почвЪ. Теперь постепенно начинаютъь появляться художествен- 
ныя пропзведенія на политической почв$ или соприкасающіяся съ нею, въ ко- 
торыхъ половей вопрось не пграетъ господствующей роли. 

Одпо изъ такихъ произведений печатается въ „ВфетникВ Европы“. дто— 
„Юность“ Евгевія Чврикова. Посл$ вычурныхъ, дфланныхъ и бьющихъ на дур- 
выя страсти художественныхь произведенй посл$днихъ лфть ремавъ Чирв- 
кова пріятно поражаеть своею чистотой, безыскусственвостью и правдивостью. 
Тамъ тоже есть любовь. П даже некраспвая, плотская, животная любовь раз- 
вратной Калерін, во она вЬдь бываеть и въ жизни, н ея не обойдешь. 
Въ роман Чирикова мы опять вотрБчаемся, какъ со старыми знакомыми, съ 
чпетымп, горячими, пдепнымп молодыми людьми и двушкам", п невольно от- 
дыхаемъ ва этомъ ромап%. 

Самь по себБ романъ очень прость и вполнф отвЪчаетъ своему 
назван!ю. 

Только что окончивший провинщальную гимназию молодой челов$вкъ Геп- 
надій передъ поступленіемъ въ университеть Фдеть къ себф домой въ деревию. 
Съ намъ вмБетф на пароходЪ Ъдетъ окончившая гимназию молодая дфвушка 
Зоя. Они влюблены другъ въ друга п дали другъ другу слово. Родные вичего 
не зпаютъ объ ихъ любви. На пароходф они проводятъ время въ поэтических 
любовныхь бесблахъ, строютъ планы о будущемъ я, разставаясь, обфщають пп- 
сать другъ другу. 

По пріБзд въ деревню молодой Генвадй первое время весь поглощевъ 
любовью къ своси 00%. Но воть прЕбзжаеть со свозмъ ребенкочъ дальняя род- 
ствевнпца, разведшалея съ мужемъ, развратная, но очень красивая Калерія. 
Отъ нечего лБлать она рБшаетъ завести романъ съ Геннадіемъ. Сначала она 
вызываетъ только отвращеше Гепвадія. Но, какъ ловкая красивая кокетка, по- 
степевно завладђваетъ пиъ, онъ по уши въ нее влюбляется, вступаетъ съ нею 
въ связь и пишеть 20$ письмо о томъ, что между неми все кончено. Мать и тетки 
страшно возмущены поведеніемъ Валери. ДЪло доходить до того, что послБ 
ссоры съ матерью Геннадія Һалерія собпрается уфзжать, во временно съ 
Геннадіемъ поселяется въ избушкВ лЪенпка. Геввадій упоенъ любовью, во ћа- 
леріп эта поэтическая обстановка скоро надодаетъ, она бросаетъ Геннадія п 
скоро уБзжаетъ. 

Гевнадій возвращается домой, и тамъ мать передаетъ ему оставшіяся посл 
Калеріп бумаги. Онт, послБ долгихъ колебашй п сомн+ній, пересматриваеть 
эти бумаги п вахолпть тамъ кое-что указывающее на отпошеніе Калерін къ 
нему. Въ одной изъ бумажекъ онъ прочиталь елфдующее: „Что это: неужели 
повая прихоть любви, или просто эхо юности и желаніе извдать красоту и 
чистоту непосредетвеннаго чувства? Геннадій. Геня. Генекъ. Не красвъй и ве 
упрямься... Все равно... все равно... все...“. 

У Геннадія открылись глаза; онъ понялъ, что хитрая кокетка смотрёла 
на него, какъ ва временную игрушку. И онъ, переживъ всю силу разочарова- 
вія, въ ковцф концовъ успакапвается и уБзжаетъ въ унпверситетъ. 

Въ үуниверситетБ онъ увлекается господствовавшнми въ то время полити- 
пескеми идеями, читасть запрещенную литературу, начиная съ писемъ Миртова, 
получая ее оть своего сотоварища по университету, сына хогяйкв, Нв- 
колая Швановича, члена парти „Народной Воли“. Овъ все болБе и 
болфе увлекается новыми идеями и даже проситъ принять его въ партію, Но 
тотъ отказываеть ему, говоря, что еще ве время. 

На первомъ же студенческомъ балу овъ ветръчаетоя со своей бывшей 
невфстой Зоей. Вся старая любовь вновь пробуждаетея въ немъ. Зоя первое 
время относится къ нему холодно и сдержанно, но мало-по-малу происходвть 
прамирене п возобновляются старыя отношеня. Онъ и она любятъ другь друга 
сильнфе, чЁмъ прежде. 
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ВмъетЕ съ тЕмъ, охваченный политическимъ энтузіазмомъ, успленнымъ еще 
любовью къ 30%, которая его во всемъ поддерживаеть, овъ съ головой оку- 
нается въ политическую дфятельность: говоритъ р8чи ва собраніяхъ, агитируетъ 
и пмфеть большой успфть. 

Но дВло кончается, какъ всегда. Его арестовываютъ и начинается обы- 
денная тюремная жизнь молодого человфка прошлыхъ времень со всЁми ду- 
шевпымп переживаніями и волненіями: допросы, полицейсыя хитрости и проч. 
Ему не даютъ свиданін ни съ матерью, ни съ Зоей. Это его еще болфе вол- 
нуетъ. Наковецъ, съ матерью свидаше дозволено, а съ Зоей ифтъ, такъ какъ 
ее невестой не признаютъ. Въ одпнъ прекрасвый день онъ узнаеть, что Зоя 
также арестована. Эго его еще боле волнуетъ; овъ никакь не можеть до- 
биться, за что она арестована. Онъ просить разрёшеня обвфнчаться съ нею въ 
тюрьм%, но получаеть отказъ, мотивированный т$мъ, что 30и уже ифтъ въ 
тюрьм%, а гдф она—ему сказать не хотятъ. Это приводить его въ бфшенство. 
Въ концф концовъ на свидав!н съ матерью его выпускаютъ на поруки, п мать везетъ 
его больного, въ горячечвомъ состояніп, ва пароход домой. По дорог 
онъ узпаетъ отъ нея, что Зоя находится у родителей, была при смерти, 
отравилась морфіемъ, ее васплу спасли, разъ отняли револьверъ, и что, наконецъ, 
родители согласились на ея бракъ съ Гинваліемъ и что ова должна пріфхать 
къ нимъ въ деревню. Горячечное состояніе у Генналія увеличивается, п овъ 
идеть въ каюту спать. 

На этомъ пока останавливается разсказъ, окончапіе котораго обфщано 
въ слБдующемъ номерї. 

Какъ видите, фабула очень простая. Да дЪло не въ фабулБ. Суть вся 
въ томъ, что это, дфйствительно, художественная картина душевныхъ аи 
ваній, молодого, хорошаго юноши. 

* 

Другой романъ изъ нашей политической жизни печатаетея въ журнал 
„Современвпкљ“. Это — „Карьера“ Вл. А. Тихонова, очевь длинная исторія 
карьеры молодого человфка Андрея Андреевича Треймана, незаковнаго сына 
какого-то высокопоставленнаго лица сыскной части. ДЪйстве открывается 
за границей, гл Трейманъ--съ одной стороны—подлаживается къ жпвущимъ за 
границей высокопоставленвымъ лицамт п ихъ женамь, оказывая тысячи все- 
возможныхъ мелкихъ услугъ. Съ другой сторовы-—онъ находится въ еношеніяхъ 
съ политическими эмагрантамп. И съ тон и съ другой стороны старается полу- 
чить возможвыя для себя выгоды —какъ въ видё будущихь протекцій, такъ п 
посрецствомъ утапванія небольшихъ суммъ, собпраемыхъ съ благотворительною 
цБлью. Такъ, напримфръ, онъ собралъ вфеколько соть рублей въ пользу одной 
дБвушкя Даши, покипутой своими хозяевами за границей, ррасвоилъ эти деньги 
себ, а ее соблазнилъ и въ качеств® любовницы увезъ съ собою въ Россію. 
По прибытін въ Россію, онъ попадаеть подъ покровительство одной высокопо- 
ставленной особы по сыскной частн Арташевскаго, который прпкомавдировываетъ 
его къ ВБкоему Козыреву, главному сотруднику одной изъ нанболђе крупныхъ 
газетъ, „ћАругозоръ“, очень вліятельному челов$ку и вмфетВ съ тЬмъ провока- 
тору. Тотъ помфщаетъ Треймана въ качеств служащаго въ контору редакція 

и вмфетВ съ тъмъ даеть ему разныя инструкщи съ провокаторскими пляме, 
какъ, ваприм®ръ, поручаетъ ему привлечь къ себ на квартиру при помощи 
любовницы Даши пріђзжающихъ изъ за границы эмигравтовъ. Туть, съ одной 
стороны, описывается міръ журналистовь и лищъ, боле или менфе прикосно- 
венвыхъ къ полптическимъ двламъ; съ другой сторопы —міръ чивоввыхъ дфятелей, 
въ особенности дфятелей, прикосповенныхъ къ дћду сыска. 

Чиновникъ, покровитель Треймава, вмфств съ Козыревымъ устраиваетъ 
грандіозную провокацію, въ которой участвуеть и Трейманъ. Происхоцятъ аресты, 
и вм$с1$ съ тёмъ искусственнымь образомъ набрасывается тБпь па нвкоторыхъ 
изъ радикальныхъ писателей, такъ что на нихъ падаетъ обвиненіе въ полити- 
ческой недобропорядочности. Но редакторъ газеты „Кругозоръ“ Борцовъ пони- 
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маеть, откуда все это пдетъ, и отдаеть распоряжевіе, чтобы Козыревъ и Трейманъ 
были исключены изъ списка сотрудниковъ. Но дфло кончается тёмъ, что самъ 
редакторъ отправляется въ мета ие столь отдаленныя. 

Трейманъ, педовольный свонми покровителями, такъ какъ сравнительно 
мало пыфетъ выгоды, устраивается благодаря завязаннымъ за границей связям», 
на вовой слудоф, тоже довольно подозрительнаго свойства, и выфстВ съ тфуъ 
пачинаетъ ухаживать съ цфлью женитьбы за милліонершей - вдовой, Ниной 
Александровной Гобецкой. Но уси ха онъ не иметь, несмотря на већ оказываемыя 
ей услуги и хитрые подходы. Она говорить ему прямо, чтобы овъ бросилъ вся- 
кія надежды, п емъется надъ нимъ, когда онъ начинаетъ выражать ей своп 
чувства. 

Эта Нина Александровна влюблена въ одного революціоннаго дВятеля и 
находится въ сношеняхъ съ революцюнерами. Она пользуется Трейманомъ въ 
виду какихъ-то скрытыхъ цёлей. И, между прочимъ, поручаеть ему устроить ей 
знакомство сь бывшимь покровителемь Треймана, сановникомъ по сыскнымъ 
двламь, Арташевекимъ. Трейманъ, несмотря на васмЬшки Кобецкой, не теряетъ 
надежды получить руку п капиталы Кобецкой, псполняетъ ея порученіе, п з8а- 
комство съ Арташевекпмъ должно состояться. 

Управляющимь у Нивы Александровны состоить взкто Медіокрицкій, по- 
видимому, членъ революціонной партш. И, бывая у него въ Лфеномъ, она встр$- 
чалась съ ревотюціонными дЪятелями, которые относплись къ ней безъ боль- 
шой симпат, такъ какъ въ дфйествительности она ни по характеру, ви по 
своимъ склонностямъ не была ревотюцонеркой. 

5 револющюнной дфятельностью ее связала любовь къ одному изъ вождей 
революции, „во имя котораго и ради котораго она шла на все“, который ей 
говорилъ: „Шина: ты любишь меня, я этому вфою, но кого ты во мев любишь: 
человфка или мужчину —я этого не знаю. Если человЪка, будь благословенна и 
поидемь со мною, еели мужчину—брось меня! отойди отъ меня!“ Овъ требовалъ 
отъ пея многаго, но она не умла и не могла ничего дать, кром девегъ. Она 
предлагала ему отдать на дБло все свое состояніе, но онъ отказывался, говоря: 
„Отъ веякаго другого я бы, конечно, взялъ съ радостью; деньги на дбло такъ 
нужны, но 01ъ тебя не возьму, не возьму потому, что между мною и дВдомъ 
стоптъ твоя любовь, п я боюсь, что не человъку, не дфятелю отдаешь ты свое 
состояніе. а любовнпку—п это ужасно“. Нина безъ его вдома давала рево- 
люціонерамъ деньги то туда, то сюда. „Но ей хотрлось отдать все н нищей 
лечь у его ногь, а онъ не бралъ, отталкиваль ее“. Она то удалялась отъ ре- 
волюціовной среды, то подходила къ ней близко, и теперь, очевидно, исполняла 
очень важное поручеше, что видно изъ ея разговора съ Медіокрицкимъ. Пови- 
дпмомү, дфло касаотен суекного вельможи Арташевскаго, который ва елБдующій 
день должен быхлъ быть у нея, какъ онъ обЪщалъ 'Трейману. 

— Завтра онъ будетъ у монл:—такь же тихо сказала Нина. 

— Хорошо-съ. 

— Ну, вы примете свои мБры. Понимаете? Нужно. чтобы тотъ хорошенько зам$- 
ТИЛ. (То, фигуру. лицо... понимаете? 

— Понимаю. 

— Пеполните” 

— Конечно, исполню. хотя... 

— Что хотя? 

— Хотя миф это очень не правптся. 

— Почему же не правителя, когда это необходимо’ 

— Не вижу никакой необходимости. 

— Вы просто не хотите видфт!-—уже начивала горячиться Нина, повышая го- 
хосъ. — Попимаете. что безъ этого шага... нельзя сдёлать второго, главифЙтаго. 

— Второй — понимаю. а перваго нЕт. 

— Вы просто упрямый Чедовфиъ’ 

— П%тъ-съ, не упрямый, а разоулительпый, ибо полагаю, что 2тотъ вашъ пер- 
вый шагь пеп.;0і;кио сорветъ второй, какъ вы изволили вёрно замфтить, гдлавиъйшій. 

— Ая вамі говорю. что. не устраиивъ это препятствіе, мы не дойдемъ д0 цЬди. 
Да п во Ісякомъ случа, воть что: памь разсуждаль сейчасъ здесь но приходится. Мы— 
просто иеполнитеди. Намъ указацо. чаю дЪзать. а мы должны дъдать. 
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Въ этомъ же предпратш, очевидно, принимаеть участіе п та дфвушка 
Даша, которую когда-то Трейманъ соблазниль ип привезъ изъ-за границы. 


Какъ разъ въ это время на порогф террасы показалась худощавал фигурка мо- 
лодой, лтъ двадцати съ небольшим. дББушеи. скромно одфтой въ простепькое черное 
платье, перехваченнос желлымъ гожанымъ кушакомъ. Трудно было бы узнать въ серьез 
номъ, ба6дномъ, со страдальчески опущепными утлами рта лицЬ прежнее. дЪтеки-напв- 
ное. пухленькое личико Дашепьки Второвой, первой жертвы Апдрея Андреевича 
Треймана. 

Увидавъ Дечисову, она какъ-то порывисто рвацулась къ псп, и онЪ горячо расцЬ- 
ловались. 

— А я вашъ голосъ услыхала и думаю: вы это или не вы? Такъ рада!—успфла 
шеппуть она на ухо НадеждБ Львовп%. 

И затзмъ, погернувшись къ Нипъ вЪжливо. но съ большимъ оттфикомъ холод- 
пости, поздоровалась съ ней. 

Нина взнла се рукою за тазію и, пе говоря ни слова, увела обратно въ темную 
гостиную: 

— Вы знаете, Сашенька, —тпхо заговорила она тамъ.—это будеть па - дняхъ. 
Можетъ быть завтра... можеть быть. посл завтра .. во веякомь случа$. на-дняхъ... Вы 
готовы? 

— Конечно. въдь. я же сама просплась. Что ту.ъ сще спрашивать?—отвфтила, 
молодая дЬвушка, еще четыре года тому назадь Дарья Васильевна Второва. теперь же. 
посдЬ побфга изъ ссылки, посившая конспиративное имя Александры Адрановны 
„Тахтиной. 

Въ голос. въ которомъ она говорила съ Ниной, во вогтяд1.. который она пспод- 
лобья бросила на нее. чувствовалась какая-то затасиная нешиязнь. Нина замфчала 
это, но не понимала причины. Не на ея ди средства. не ея ли хлоцотами была спасена 
изъ ссылки әтә дфвушка’ откуда же такая неприязнь? Чфмъ объяспить это? ТЪмъ 
боле, что лично Нип$ Сашенька Лахтипа съ первой же ветрЪчи стала какъ-то особен- 
но мида и симпатична. настолько даже, что, узпавъ оть Григорія Асафовича. что на 
предстоящее „дфло“, между прочими, вылвалась и эта, только что вызванная изь ссылки, 
дфвушка, Нина вефми силами старалась огкаонить ее оть :того рфшешя, для этого 
собственно она и вызывала се теперь въ отдЪльную комнату. 

Но, встрфтивъ такое непріязвенное отпошеніе къ себЪ, не знала, какт приступить 
къ разговору. 

— Сашепька,—нерфшительно заговорила она,—достаточно ли вы оправилиеь? 
ВЬдь, вы были очень серьезно больны. 

— Я здорова,—коротко отвфтила она. 

— По вашему виду этого еще сказать нельзя. Вы баЬдны.. вонъ у васъ какъ 
глазки-то подведены! Не лучше ли вамъ отказаться и взять рЬшопіе обратно? 


Ч$мъ кончится подготовляющееся предпріятіе, п какъ произойдеть окон- 
чан!е карьеры Треймана,—мы увидимъ въ елфдующемь номерЪ, гдБ обфщано 
окончаніе романа. | 

Особыхъ выдающихся хүдожественныхъ достопиствъ въ этомъ роман} пітъ, 
но читается онъ съ интересомъ, п, повидимому, авторъ знакомъ со ередоіі, ко- 
торую овъ описываетъ. 


= 


Отмфтимь еще одно произведеше - не знаемъ. какъ его пазвать—изъ ре- 
волющонной жизни, которому могуть порадоваться лица, восторженно прив$т- 
ствовавшія недавняго почтеннаго юбиляра Леинскаго. Этоть маститый писатель, 
„обучающий гражданственвости“ русекую публику, очевидно, опять „гордо“ 
склонилъ „свое знамя“ въ какую-то новую помойную яму. 

Онъ печатаеть фельетонами въ „бпржевыхъ ВЪдомостяхь“ свой новый 
романъ подъ громкимъ заглавіемь „Подъ плащемъ сатаны“. Эдфеь-—вее, что 
угодно: и заговоръ, и тайныя собрашя, и бомбы, п револющюнеры, и жандармы, 
п провокаторы, и обольщаемыя молодыя дБвушки, и злодфи-обольстители. 0д- 
пимъ словомъ, вее, что нахолитея въ любомъ изъ „романовъ ужасовъ“, печа- 
тающихея обыкновенно въ копеечныхъь журналахъ за границей, для утБшеня 
горвичныхъ и кучеровъ. Но шаблонные писатели этихъ копеечныхъ романовъ, 
все-таки, какъ-ви-какъ умБютъ придать нфкоторый интересъ и пфкоторое прав- 
л0п0д0біе какъ событіямъ, такъ и людямъ, дВйствующимь въ пхъ произведе- 
він. Въ роман господина Делнекаго нфтъ ни того, ни другого. 

Овъ, очевидно, вдохновился газетпыми сообщевіями о д$л$ Азефа ин взялся 
написать романъ ужасовъ. Несмотря на то, что взятый имъ въ основу газетный 
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Баанай 


матеріалъ самъ по себБ не только правдоподобевъ, но и сообщаеть о дёйстви- 


тельно происходившемъ, авторъ сумЪлъ такъ его исказить и опошлить, что по- , 


лучился какой-то безсмысленный, непонятный и невфроятный разсказъ, 


Ве$ дёйствующія лица романа г. Ясинскаго, включая и главнаго героя 
Высокаго-Тлердова, очевидно, Толстаго-Азефа, страшно пошлы и глупы. П, 
если бы Азефъ былъ въ дфйствительности таковъ, какимъ его описываетъ авторъ, 
то охранное отдфлене, вфроятно, не дало бы ему ни гроша, и онъ никогда, 
конечно, не сыграль бы той „исторической“ роль, которая выпала на его долю. 

Долго останавливаться ва әтомъ произведевін незач$мъ, но я приведу одву 
довольно большую выдержку о томь, какъ Высокій-Твердовъ устраиваеть себ 
фиктивный арестъ при довольво странной обставовк$: овъ пригласилъ только- 
что распропагаядированную двушку въ отдфльный кабинеть ресторана, и туда 
пришелъ его арестовать знакомый ему штабеъ-кацитанъ. 


Но дверь отворилась. Вошелъ маленькій офицеръ въ спнемъ мундирф съ сере- 
бряными эксельбантами и утонченно в$жливо раскланялся. 

— Я виноватъ,.. страшн › виноватъ... нарушаю... такъ сказать .. Все же я по- 
дождалъ. пока пришелъ къ копцу вашъ об$дъ... МШе рагдопѕ! 

Онъ, но разгпбая стана, все кданялся п очаровательно улыбался. 

— Что вамъ пужно, капитанъ? —спросвлъ Твердовъ, скрестивъ на груди руки. 

— Печальная обязанность... долгъ службы... —опъ сказалъ нЪжно: „олюжбы“. — 
Короче сказать... я васъ, можетъ быть, па самое короткое время принужденъ попро- 
сить слдовать за мною... Я виноватъ... Или, вёрифе, совершенно не виноватъ... На- 
дВюсь, простое педоразумф не... Скоро все разъяснится... 

П, все не разгибая стана, онъ, стоя вполоборота, обфими руками въ бфлыхъ 
перчаткахъ сдЪлалъ пригласительный жесть Твердову по направленію къ дверямъ. 

— Что касается т-Пе, то я. еще разъ принося извиненіе. считаю · пріяткой 
обязанностью объявить, что у меня нЪтъ ник.кихъ особыхъ основанШ... Вы—евобох- 
ны,--сказадъ онъ съ новымъ галантнымъ поклономъ. 

Твердовъ подошезъ къ Кат и поцфловалъ се въ губы. Она съ благоговЬпівмъ 
приняла поц%луй. 

— Пе тревожьтесь. ш-Пе, гожалуйста, я очень прошу васъ. Вашъ другъ будеть 
допрошепъ п, по удостовфрен!и личности, еслл ошибка—наша, будеть немехленво от- 
пущенъ; а вь жизни должны быть маленькія нөпріятности... должны быть... 

Капитанъ расшаркивазся, ніжно щелкалъ шпорами п старался произвести пе- 
отразимое впечатл?н1е па молодую двушку. 

акей проводилъ Катю до выхода. Мрачно этало у ней на душ%. Погасло солн: 
це въ ея душ. Но, въ самомъ дЪлБ, можетъ быть, только по недоразум5в!ю аресто- 
вахи Высокаго? Сколько впечатлЬній въ одипъ день. Какъ выросла Катя въ собствен- 
НЫхъ глазахт! 

Маленькій капитанъ уволъ Гвердова въ другой кабинетъ. 

— Ловко разытрано. А’? Сеѕі 101, не правда ли?—спросиаъ маленькій капи- 
тапъ и засмЪялся пфжнымъ серебристымь смЪхомъ, какь дЪвушка, — Ты этого хотфаъ? 

— БЬлую головку! приказалъ Твердовъ п. когда шампанское быхо подано въ 
ведрБ со льдомъ, махнулъ заксю рукой. 

Облокотившись на свои кодфни и уронивъ голову. онъ сказалъ: 

— Кажется, такъ нужно... и уже, во всякомъ случа, сдфлано. И есаи-это не- 
въроятный ходъ, поправить нельзя. Что Сертй? 

— Сколько ин} извфстно, ругается, и больше всего достается теб$... и вообще 
вы—народъ... ахъ, какой народъ. Такая путаница. Я вотъ сижу съ тобою, а не уди- 
визся бы, если сы оказалось, что ты хочешь взорвать всфхъ насъ, и подвелъ мину... 
Ну, разумђется, преданность дфлу, пспытанность, чудный планъ, о которомъ я дога- 
дываюсь, потому что въ подробности такая мелкая сошка, какъ я, не можеть быть 
посвящена. 

— Скажу правду.—раздумчиво началъ Твердовъ,—жаль Сергфя. Чудная сида. 
ГдЪ найдешь другого такого изувЪра? 

— Я говорю, —продолжалъ маленькій капитанъ,—испытанность. и проданность, 
а между т$мъ, вопоминаю. какъ тебя же. еп Пабтгап{ 46116, я самъ заставадъ за та- 
кими дфлами, что, топ апи. повфепть мало. 

Маялсенькй капитанъ съежилея, в на его лиц, казавшемся моходымъ, выступила 
сЪть морщинъ. точно онъ проглотпдь что-нибудь горькое, изп у него болфзненво за- 
нылъ зубъ. | 

— Жакъ, ты мелокъ: и если хочешь карьеры стань на мою точку зр5н!я'— 
сказаль 'Гвердовъ.—Въ сраженги бросають на гибезь цфлые полки съ превосходиёй- 
шиуи начальниками. тіла которыхъ потомъ находатъ и торжественно хоронятъ. А дБ10, 
которому мы саужимъ съ тобою, еще серьезнфе войны. Конечно, не задумаюсь и тебя 
устранить, если понадобится. Излишняя чувствительность. Политика, а не идилия. 
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Еще разъ,—Сергфй быль очень пуженъ мнЪ. Онъ былъ для меня—что телескопъ лля 
астронома. Справочная книга всероссійской революціп, Но па карту опъ поставилъ 
меня самого и, слВдовательно, систему. Я потребовалъ для него веревки. Ахъ, про- 
клятый Беветовъ, отнявшій отъ меня друга’—вскричаль Твердовъ и залпомъ осушилъ 
стаканъ. 

Маленькій капитанъ заложилъ 00$ руки въ карманы свопхъ узкихъ брюкъ п 
вытянухъ ноги. Е 

— Кто изъ васъ лучше п достойне пеньковаго галстуха, трудно рЬшить,-—да- 
вясь короткимъ разсыпчатымъ смфхомъ, сказалъ онъ.—Но Бекетовъ... охъ гусь! —Онъ 
посмотрълъ на носки свопхъ ярко-вычищеппыхъ сапогъ и продолжалъ:—уфтить въ 
либеральные сановники и завязываетъ сношеня съ такими фигурами, какъ твой Сор- 
г%й. Раскрываетъ государствевныя тайны. А когда-то быдъ близокъ... МЪняются вре. 
мена и съ нимп люди. 

— Я серьезно говорю. Ты юмористически настроенъ, п въ теб нтъ глубины. 
Между тЬмъ ты можешь оказать длу важную услугу. СергЪй унссетъ тайну съ собою 
на тотъ свЬтъ или, въ крайнемъ случа, на каторгу. Но Бекетовъ останется. И когда 
я думаю, что этоть бывшій начальникъ мой... 

— Или, врие, твой подчиненный, — сощуривши глаза, сказаль маленькій 
капитан. 

— ...Что онъ сталъ на моей доротг%... 

— И ты безсиленъ... 

— Безсиленъ—да, и запнтересованъ, чтобы онъ какъ можно дольше жидъ. Все- 
таки долженъ онъ бояться какой-нибудь кары за свою изм$ну. А исчезни онъ, и сей- 
часъ же будуть опубликованы документы тдё-нибудь за границей. 

— Такъ ты чистъ, какъ кристаллъ? Ха-ха-ха. А малютка твоя—персикъ. Убійца, 
развратптель, предатель, измфнникъ, грабитель и надежпійшій слуга государства. Ты 
доствгъ невфроятной высоты. Ты отправилъ на тотъ свфтъ десятки сановниковъ, сотни 
нашего брата и тысячи свопхъ товарищей. Сфинксъ, загадка, чудовище, пью за твое 
здоровье! 

— Жакъ, ты быстро пьянфешь; и неужели ты притворяешься? Не знаю, какіе 
у тебя виды,—брезгливо сказалъ Твердовъ.—Но у меня есть къ теб просьба— пофдемт 
сейчасъ къ Бекетову. 

— Зачмъ? 

— Онъ вапишетъ тебф письмо, которое я продиктую. 

— Въ которомъ онъ тебя"оправдаетъ? 

— Да, 

— Ты дерзокъ. 

— Есть гр$хъ. 

— Я— твой самый искренній айтігаїепг,-—скагалъ маленькій капитанъ.—Ты ри- 
суешься мв сущоствомъ, уппрающимся головою въ небо п ногами въ адъ. Скажи, 
есть у тебя совфсть? Меня занимаеть этотъ вопросъ до болЬзненнаго напряженія, 
когда я думаю о теб%. 

— А у тебя? 

— Есть. Я честно служу, не измфняю своей присяг$ и убЬжденінмъ, произвожу 
аресты, когда мн приказывають, исполняю командировки, но руки моп не въ крови, 
и нЬть на маф слезъ ни товарищей, ни любовницъ. Когда я вхожу куда-впбудь,— 
знаютъ, кто я. П бываютъ у меня грфхи, но ибтъ преступлений. 

-- Ты—святой. А я тебЪ скажу по-совфсти, что у меня н$ть совьсти. Руки мои— 
по локоть въ крови, и нфтъ у меня грЪховъ, а есть иреступленія. Да н то, что ты на- 
зываешь преступленіемъ, не царапаеть моей души. ТФ, кого я предавалъ до сихъ поръ, 
умирали, надЬясь, что я отомщу ихъ смерть. А женщинъ съ сухими глазами я терифть 
не могу. Женскія слезы меня пріятпо возбуждаютъ, что шампанское. Будь здоровъ. 

— Такимъ образомъ, я хот$ль бы знать, во что ты вфришь. 

— Бога ие признаю. 

— А Сатану? 

Твердовъ покачадъ головой. 

— Скорфе Сатану. На землЪ царствуетъ Сатана. Онъ выдумаль шампанское, 
золото, сладостраствую ласку, власть. Кровью добывается власть. 

— Ты—сверхчелов$къ. 

По этой выдержке читатель самъ можеть судить о высокихъ хуложе- 
ственныхъь достоинствахъ произведения г. Ясинскаго и о тонкомъ психологиче- 
скомъ анализ, въ немъ заключающемся. 

‚. Твердовъ играеть въ роман® двойную роль: съ одной стороны онъ— вождь 
революціонеровъ, которые, по словамъ автора, подчиняются герою безусловно и 
безпрекословно, и вмъст съ тёмъ, съ другой стороны, какъ это видно изъ при- 
веденнаго выше отрывка, тоть же самый Твердовъ играетъ первенствующую 
роль въ тайной полищи. И вотъ, этоть Мефистофель, или (0а51- Мефистофель, за 
бутылкой шампанскаго открываеть всю свою душу перелъ какимъ-то жандари: 


и 
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скимъ капптаномъ, который, судя по тому же отрывку, представляеть собою 
птицу невысокаго полета. Какъ хотите, но эта сцена, если п похожа на что- 
нибудь, то скорфе похожа на разговоръ Хлестакова съ Бобчипскимъ или Доб- 
чивекимъ, гдЪ вмфето тридцати тысячъ курьеровъ фигурирують „отправленные 
па тотъ свЪфтъ десятки саповниковъ“, сотни полицейскохъ п тысячи революціо- 
перовъ, чБмъ на разговоръ Мефистофеля двадцатаго вЪка съ полномочнымъ пред- 
‘тавителемъ тапной полицін обширнаго государства. Для подпившаго Хлестакова 
совершевпо естественно болтать всякій вздоръ, а для Бобчинскаго— слушать его 
и восхищаться, Но напрасно авторъ возводить на своего Хлестакова такую 
страшную клевету, ув®ряя, будто овъ былъ дфйствительно страшнымъ злодфемъ 
въ жизни. Одно изъ двухъ: если онъ былъ современнымь Мефистофелемъ, то не 
болтазъ бы пздора въ отдфльномъ кабинет ресторана; а если онъ болталъ та- 
кой вздоръ, то, очевидно, былъ не злодЪй, а болтувъ Хлестаковъ. Хлестаковъ 
сегодня будетъ изображать себя, подъ пьяную руку, злодфемъ, завтра— важнымъ 
министромъ, а послфзавтра—великимь путешественникомъ, а на дфлВ это— 
только мелкий, дрянненькії челов$чекъ. Такихъ людей мы вотрфчаемъ повсюду, 
даже въ литературномъ мір. 

Да въ концБ концовъ это—дБло редакція „Биржевыхъ ВБдомостей“, ихъ 
эптателен и самого автора. Понравилось г. Ясивскому изобразать Хлестакова 
въ качеств великаго злодБя, потрясающаго революціонвый п правительственный 
міръ, а для соотвтетвія и гармоніи и все остальное —общество, революціоне- 
ровъ, слвовниковъ и полицію—назвести на тоть же уровень пустоты и 
пошлости, па которомъ стопть главный герой. Ну, и Богъ съ ними! Пусть пи- 
шуть, цечатають и читаютъ, если это имъ нравится. И мы не’ обмолвились бы 
нп одиимь словомъ объ этомъ произведенш, если бы— не воспоминан!ен о сотняхъ 
лицъ. принадлежащихь къ пишущему міру, которыя недавно устро ли юбилей 
г. Лсинскому и поставили его на пьедестатъ „учителя гражданственности“. 


и Я 
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Въ майекой п іюньской книжкахъ „Русской Мысли“ вапечатаны первыя 
главы новаго романа Мережковскаго!,Александръ[“. Очевидно, авторъ предпола- 
гаетъ дать въ своемъ романф полную картину посл$днихъь лъть царствованія 
пмператора Александра 1. Авторъ уже въ первыхъ главахъ вводить огромное число 
исторических лицъ.Туть— и дфлушка Крыловъ,п другъ императора, старый князь Го- 
лицынъ, и архимандритъ Фотій, п знаменитый временщикъ Аракчеевъ, и наиболфе 
выдающиеся декабристы: всЪ они уже выступили на сцену въ этихъ немногихь 
главахъ. Теперь, конечно, трудно сказать, какъ выполнить авторъ огромную га- 
дачу, поегавленную имъ себ. Но пока интересно отмфтить н$которыя ла: 
ваемыя имъ характеристики историческихъ лицъ, которыя, очевидно, 
будуть фигурировать въ его роман. Воть, наприм%ръ, характеристика И. А. 
рылова: 


На своемъ обычномъ мст. поближе къ печк%, сидить басноппсецъ Крылов. 
зидно. какъ прпшелъ.— завалился въ кресло, чтобы пе вставать до самаго ужина’: 
„Спасибо хозлюшкЪ-ухницъ, что мЪсто мое по занято; тутъ потепдће“. Въ поношен- 
помъ. просторномъ. какъ халатъ, фракћ табачпаго цвътая съ мЪдвыми пуговицами. 
потускившей орденской звздой.—2та огромная туша кажется необходимой мебелью 
Руки уперлись въ кодфнии, потому что уже не сходятся на брюхВ. Ротъ слегк» пере- 
кошенъ отъ бывшаго два годе тому назадъ удара. .Іпцо жирное, б8лое, расползшееся, 
какъ опара въ квашн8, ничего не выражающее, —рӯазвъ только, что жареваго гуся съ 
труздями ла оббдомъ ооъфлся и ожидаетъ поросенка подъ хрЬномъ къ ужину, песмо- 
три на ВелиюЙ постъ: „У меня грфшнаго, —говаривалъ,—по натурЬ своей, жехудокъ 
һь посту неудобенъ“. Дремлетъ. Иногда пр!откроетъ одинъ глазъ, посмотритъ изъ-подЪ 
нависшей брови, прислушается, усмЪхнетоя, не безъ тонкаго лукавства-—и опять дре- 
млетъ: 


Не движась. я смотрю на суету мірскую 
П философствую сквозь сонъ. 
А подойдетъ къ нему сановникъ въ зодотомъ шить$: „Какъ ваше драгоценное, 
Иванъ Андреевичъ?“ —и дремоты какъ не бывало: вскочитъ вдругь съ косохапою 10В- 
костью, легкостью медвЬдя, подъ барабанъ танцующаго на ярмаркё, изогнется весь 
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разсыпаясь въ учтивостяхъ,—вотъ-воть въ плечико ето превосходительство чмокпетъ. 
Потомъ опять завалится — дремлетъ. 

Такъ же пышало на Голицыва отъ этой крыловской туши, какъ изъ печки, род- 
нымъ тепломъ. роднымъ удушьемъ. Вспоминалось слово Пушкина: „Крыловъ — пред- 
ставитель руссваго духа; не ручаюсь. чтобы онъ отчасти не вонялъ: въ старину нашъ 
народъ назывался смөрдт“. И, вь самомъ двлф, здЪсь, въ замороженномъ прпличіп 
большого свфта, въ благоухавіяхъ пармской фіалки и букэ-а-ля-марешаль, эта 
отечественная мепристойность напоминала запахъ рыбнаго садка у Пантелеймонскаго 
моста пли гнилой капусты изъ погребовъ Пустого рынка. 


Мы привели цфликомъ эту нелестную для Крылова и, по нашему мяфнію» 
не совсёмъ правильную характеристику нашего знаменитаго баснописца, такъ 
какъ намъ кажется, что авторъ недаромъ привелъ ее, а какъ бы желая этимъ 
оттфнить различіе между старымъ духомъ п тёмъ новымъ, представителемь ко- 
тораго, повидимому, является только что возвратившійся изъ-за границы мо- 
лодой Голицынъ, племянвикъ старика Голицына, друга Александра Г. Эта мысль 
автора еще ярче сказывается, когда на большомъ еобранін гостей у Нарыш- 
киной, фаворитки Александра [, завязывается споръ между старикомъ Крыло- 
вымъ и вольнодумничающимъ Вяземекамт. Этоть споръ, къ которому прислуши- 
вается Голнцынъ, производить на него такое впечатлЕніе, „что пылающій  сво- 
бодомысліемъ Вяземскій лоппетъ, какъ мыльный пузырь, а чугунный дБдүшка 
Крыловъ не поколеблется. Неужели это лицо, опара изъ квашни, расползающая- 
ся——лицо всей Россіи? —думалъ князь Голицывъ со см$хомъ и ужасомъ“. 


Центральной фигурой, согласно заглавію романа, будеть самъ императоръ 
Александръ 1, такъ что нкоторыя лица вводятся, главнымъ образомъ. для то- 
го, чтобы оттБвить его. Однимъ изъ такихъ лиць является незаконная дочь 
Александра отъ Нарышкиной—Софочка, молоденькая, милая дфвушьа, но очень 
болФзненная. Алексавлръ. не имфвпий дЪтей, любвтъ ее чрезвычайно ніжно. 
Вотъ, напримфръ, его письмо къ ней: 


„Милый другъ Софа, сегодня я не приду къ вамъ. какъ обфщалъ. Л усталъ на 
заупокойной обЪдн%, и, хотя погћ моей лучше, но она все-таки даетъ себя чувствовать. 
ШЩтофретенъ говорилъ мнф, что вы опять больны. Онъ жалуется, что вы недостаточно 
бережетесь. Если бъ вы знали, какъ ото оторчаетъ менл. Прошу васт. дитя мое. испол: 
няйте совЪты медпковт въ точности: всякая неосторожность въ здёшнемъ климатЪ можеть 
быть для васъ пагубной. 

Будьте же умницей, слушайтесь докторовъ и лЬчитесь, какъ слфдуеть. Только 
что выберу свободную минуту, пріћду къ вамъ и надёюсь вядфть васъ уже здоровой. 
Императрица Елисавета цфлуеть васъ. Медальонъ съ ея портретомъ почти готовъ; я 
самъ привезу его вамъ. Храни васъ Богь и Матерь Его Пречистая. 

Вашъ папа, 
11 Марта, 1824 г. 
С.-Петербургъ. 

Она его тоже очень любитъ — и только его, такъ какь матери своей не 
любить. Воть какая сцена происходить между ними, когда она заболла, была 
въ бреду и, наковецъ, очнувшись, услышала шаги и вблизи знакомый 


голосъ. 

— Да скоро ли докторъ? 

— Папа, папа! 

Онъ обернулъ къ ней лицо. испуганное, блЬдное, бросился къ дивану, сталъ на 
колЬни и, наклонившись надъ ней, поцфловалъ ее въ лобъ. 

— Ну, слава Богу! слава Богу!..--перекрестился.—Софочка, милая... воть напу- 
гала-то!.. 

Обвивъ ему шею руками, она вся прижималась къ нему, цвилялась за него какъ 
утопающая. 

— Папа! Папа! Папа! Вфдь вотъ звала же я, что придешь!.. Какъ ждала, Гос- 
поди! Вотъ вЁдь ты, па па?.. ты?.. ты?.. 

Немного приподнялась, отстранилась и всего оглядывала, ощупывала. какъ будто 
желала убЪдиться, что это—онъ. Да, онъ, живой, настоящій, ве холодная мертвая кукла, 
не древній римскій императоръ, а живой, родной, тепхый, пастоящій лапа. 

Она прижимается къ нему, говорить, что она не любить мать, и проепть 
его взять ее къ себ пгъ дома Нарышкивыхъ. Александръ отвфчаетъ ей, что 
когда онъ выйдетъ въ отставку, тогда уфдеть вмёстф съ не) куда-нибудь. Этимъ 


онъ выражаеть свою завътную мысль оставить престолъ. 


СОНЯ 
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ЗатЕмъ появляется на сцену ближайшій другъ п вифеть злой гевій 
Александра |, Аракчеевъ, котораго ве невавидятъ, называють Змемъ. Воть 
какъ описываетъ авторъ его внфшность: 


ЛЪтъ за пятьдесятъ. Высокъ ростомъ, сутулъ. костлявъ, жидистъ, Пономенный · 


артиллерійскій чемнозеленый мупдиръ; между двухъ верхпихъ пуговицъ-—маленькій, 
какъ образокъ, портретъ покойнаго императора Павла 1. Лицо—не военное, а чиновничье. 
Впалыя бритыя щекп; тонкія губы; толстый носъ. слегка вздерпутый и красноватый, 
какъ будто въ вёчпомъ насморк. Ни ума, ни глупости, ни доброты, ип злобы-—иничего` 
въ этомъ лиц, кромф скуки. Полуоткрытыя надъ мутными глазами вЬки дЪлхали п0: 
хожимъ его на челов$ка, который только что проснулся и сейчасъ опять заснетъ. 

Въ разговор% съ молодымъ Голпцынымъ Аракчеевъ такъ характеризуе тъ 
себя п свою роль. Онъ товоритъ, что хотя и сожалћєтъ о томъ, что о немъ 
такъ дурно думаеть публика, но въ лйствительности онъ только „экравъ“: 

— Экрапъ. да-съ. Ну, такъ вотъ и вашъ покорный слуга все равно, что окранъ, 
за моей спипой что нип дфлается, а мопмъ лицомъ все покрывается. Валятъ на меня; 
какъ на мертваго.. п ругаютъ за все: Аракчесвъ—злодъй, Аракчеевъ—извергъ, Арак: 
чеевъ —га дип а. А вся-то впна моя. что никому не льщу, по прямому моему харак: 
теру. да волю государя императора псполняю въ точности. Что велить, то и дёлаю, 
Хоть конституцию, хоть самую республику, велитъ—и сдћлаю... Мн что? 

Два ближайше друга Александра 1 Алексзевъ п Голицывъ страшно вра- 
ждовали между собою, и Аракчеевъ подготовляетъ окончательный ударъ 
Голицыву при помощи архимандрита Фотія, который долженъ прійти на свиданіе 
съ Александромъ. Аракчеевъ боитея, чтобы въ это время не пріБхалъ Голицывъ 
п не разстроиль всего дфла. И вотъ онъ на цыпочкахъ вмфотВ съ камердине- 
ромъ императора пробираются къ дверямъ его кабинета и поочередно ловко под- 
сматриваютъ въ замочную скважину. У нпхъ пропсходитъ слъдующій разговоръ: 

— Проводя о. Фотія, чтобы пикто не видалъ. 

Слушаю съ, ваше сіятельство. 

Князевой кареты съ набережной не было? 

Не было. 

А съ Эрмптажа? 

И оттуда не было. Везд6 люди поставлены: не пропустятъ. 
Смотря же: сели что, сейчасъ доложи. 

Будьте покойвы, ваше сіятедьство. 

— Да күчәру ИльБ скажи, не забудь: ежели государь на Фонтанку поздетъ, — 
курьера ко миъ на Лптейную тотчасъ-же. 

На Фонтанку значило: къ министру духовныхъ дфлъ, князю Александру НЕ- 
колаевичу Голицыну. 

Аракчееву нужно было низвергнуть Голицына, такъ кавъ это былъ един- 
ственный соперникъ его. А разсчитываль онъ на содфйстве архимандрита Фо- 
ия, такъ какъ ототь послЪдній, какъ многіе другіе изъ духовенства, венави- 
длъ Голицына, считая, что онъ нарушаєтъ пстивное православ!е. И дёйстви- 
тельно, Голицыпъ и Алексавдръ 1 „вмфстВ молились, вмфстё читали ПШисавіе, 
вмфстё издавали сочиненія мистиковъ, устраавали Библейское Общество и (вя- 
щенный Союзъ, мечтали о царств Божіемъ на земл%, какъ на небф“. Государь 
звалъ и вражі Аракчеева съ Голпцывымъ и подозрЬвалъ, что Аракчеевъ 
вступиль съ Фотіемъ и матрополитомъ (ерафимомъ въ заговоръ противъ Голи- 
цына. До пріъзда Фотія въ Петербургъ духовенство покорно молчало, но „когда 
появился Фотій, то осмфлфло и взбунтовалось“. Фотій повсюду вопилъ, а за 
намъ повторяли и другіе, что „Голицынъ патріархомъ сталъ“ и „изъ сватаго 
сивода министерскую канцелярію едлалъ“. П воть теперь Аракчеевъ свдфль 
и ждать прівзда Фотія. 

Въ то же самое время самъ пмператоръ Александръ сидЪль у себя въ 
кабинет въ подавленномъ состоянін духа. Онъ часто впадалъ въ угнетенное, 
подавленное состояніе посл: пережитой имъ опасной болъзви —-рожистаго · вос- 
палепія на лфвой ногБ. Особенно мрачное состояпіе духа охватывало его въ 
день годовщины смерти императора Павла 11 марта 1801 г. Ему хотБлось 
„спдБть цБлымп часами, не двигаясь, уставивъ глаза въ одну точку, ничего не 
дБлая, ни о чемь не думая, только чувствуя, что душа затекаетъ, нФмфетъ, 
какъ отсиженная нога, п бБгаютъ въ ум, какъ мурашки въ тёё, малевьк!ія 
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мысли, случайныя слова, Богъ вфсть когда и гдъ слышанныя, прилипшія къ 
памяти, назойливыя“. Вотъ п теперь онъ вспоминаетъ то анекдотъ Константина 
Павловича, то совътъ Императрицы Елисаветы Алексеевны, то что-нибудь дру- 
гое. Наконецъ, рЕшаетъ заняться дфлами, беретъ записку адмирала Мордвивова 
объ уничтоженш наказаній кнутомъ. Но, просмотрБвъ ее немного, колеблется 
подписать или не лодписать—п въ конц концовъ откладываетъ въ сторону. 
Потомъ вынимаетъ пзъ ящпка стола лежащій тамъ уже четыре года безъ 
движенія доносъ генерала Бевкендорфа о тайномъ обществ%. 


Доносъ подробп&йшій: вся исторя общества, его зарожденіе, развигіе, раздћ- 
 хеніе па двъ Управы, СЪверную въ Петербург п Южную въ Тульчин, Васильков, 
КамевкЪ; пкона директоровъ п главныхъ членов; цфжт: у СЪверпыхъ—ограниченіе 
монархіи, у Южныхъ— республика; способы дЪйствія: у одипхъ-—тайная пропов+дь, у 
другихъ— военный бупть и у еволюція съ цареубійствомъ. 

. Легко быхо по +тому доносу схватить всЪхъ заговорщи. овъ п уничтожоть за- 
товоръ: протянуть только руку и взять, какъ гпЪгдо птенгов^,. 
Четыре года пазадъ быль поданъ доносъ и четыре года протежалъ вь стол 
нетровутый. Прочедъ его, положилъ въ ящикъ, засеръ на ключь и пе вынималъ съ 
тЬхъ поръ. Какъ будто забылъ. Ничего не сдЬлалъ, никому не сказалъ. Бенгепдорфа 
избЪгалъ явно, въ глаза сму не смотр8лъ, точго тифвался, а тоть ге могъ понять, 
за что немилость. 

Какъ будто заСылъ,— по не забывалъ. акъ прес1үгнакъ, но думая о своехъ 
преступленш, чувствуетъ его во сп п наяву; какъ непзлечимо (озьной. ве думая о 
своей бодЪзии, никогда ея не забывастъ,—такъ не забывалъ и онъ. за веъ эти че- 
тыре года, на па одинъ день, ни па одинъ часъ. пи нь одну минуту. 

Александръ считалъ, что необходимо остановить заговоръ немедленно, но 
все-таки не рфшался принять м$фры. Ему приходило въ голову, что колыбелью 
тайнаго общества былъ тоть „негласный комитетъ“, который въ первые годы 
сго царствовавія собпралея въ Зпинемъ Дворцъ и состоялъ изь пяти друзей: 
Чарторійскаго, Новосильцева, Кочубея, Сгрогавова н его самого. Тамъ ставились 
т$ же цфли, какъ п въ Союз Благоденствія:  ограничеше монархіп, вародное 
представительство, унпчтожене крЪпостного права, гласность судовъ, свобода со- 
взети-—все, чего :келалъ онъ. 

Сколько разъ говорилъ: желалъ бы сдЪлать то п то, но гд люди? Къмъ я возь- 
мусь? Вотъ кёмъ. Вотъ люди. Сами шли къ нему. но опъ пхъ отвергъ. И если пойдутъ 
мимо. противъ него, кто виноватъ? Говорилъ—услышали. Училъ— учились, Повелфлъ— 
пеполнили. Онъ измфнилъ тому, во что вфрилъ,—опи остались в$рными— за что же пхъ 
судить? За что казпить? Если имъ па шею петлю, сму —– жерновъ мельничный за со- 
блазиъ малыхъ сихт. Судить пхъ-— себя судить. Казипть ихъ—себя казипть. 

И опять Александръ | р$фшилъ ничего пе предпринимать. Схватилъ бумаги 
п вновь положилъь пхъ въ ящикъ. Нему вспомнился послЪдній, накануп® страш- 
гой ночи, семейный обЪдъ императора Павла 1, когда его жена и дфтп, сидя 
съ намъ за столомъ, относплись һъ вему враждебно, а онъ— къ пим». 

Вс они. жепа и дфти, думали, что онъ сумасшедш!й; а онъ. отецъ, думалъ, что 
опи—убійцы. Но Ълп, ппап, говорили, шутили, какъ ни въ чемъ пе бывало. Только на 
прощан!е Павелъ подошелъ къ Александру. обпялъ сто. поцфловалть, перекрестилъ, по- 
ложидъ ему 00% руки на плечи и посмотрЪлъ прямо въ глаза, долго-долго, съ такой 
любовью, какъ никогда. Одипъ мпгъ казалось обоимъ. что они другъ другу скажутъ все 
и все простятъ, 

Александръ ] понялъ, почему не можеть судить и казнить заговорщиковъ, 
п закрылъ лицо руками. 

Въ это время по потайной, темной лЪсетницЬь былъ введенъ во дворецъ 
Фотій. Фотій, мовахъ-изувћръ, быль дфвственникъ, плотеистязатель, носилъ 
желфзныя вериги, спалъ въ гробу, цёлыми недфлями питался одвимъ липовымъ 
цвътомъ съ медомъ, какъ Божья пчела, даже чая не пифлъ у себя въ кель%, 
а пелъ укропникъ, и такъ ослабфвалъ оть посга, что едва стояль на ногахъ и 
шатался, какъ тінь, дрожаль въ вфчномъ ознобЕ и лЬтомь ходилъ въ шуб$. 

По своей фигур онъ быль „худевькій, сухенькій, востренькій, будто весь 
колючій, съ колючимп, какъ рыбьи косточки, быстро сверкающими сфрыми глаз- 
ками, алчныхи, какъ у хорька, съ пушистыми рыжпмп, какъ хорьковый м%хъ, 
волосами и рыжей бородкой“. При начал$ свиданія Алексапдръ мало вслушивалеся 
въ поучения Фотія, но мало-по-малу по мёр$ того, Бакъ тотъ входилъ въ религіозный 
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паоосъ, онъ овладфваль вниманіемъ государя. Наконецъ, Фотій загевориль 0 
главной цфли своего посфщеня. Онъ заявить, что министерство духовныхъ дБлъ 
и библейское общество, иллюминаты, масоны и прочее представляют» собор 
всеобщій заговоръ, что „готовится всегубительство“. „А главной причиной веть 
этихъ золъ,—Задалъ онъ вопросъ государю, — зваешь кто?“ 

— Кто? 

— Голицын». 

— Что ны, отецъ? Я князя Алексапдра Николаевича зиаю, воть уже тридцать 
дътъ; вмЪстЬ росли; люблю. какъ родного. Да если опъ, то и я... 

— И ты. п ты. государь блаточестивЪйпий. помазанникъ Божій, самъ себ, по 
невЪдънію. изрываешь ровъ погибели, Если не покасться, будешь п ты въ сфтяхъ 
ДЬЯВОЛЬСКИХЪ!.. 

Векочиль, и весь дрожа. какъ листъ, глядя на него горящими глазами, закри- 
чадъ неистово: 

— Съ нами Бог! Господь силъ съ памп! Что слфлаетъ мв человфкъ? Ты, царь, 
можешь все: наступить на меня. яко путникь на мравія, —и нётъ меня. Казви же, 
убей. возьми душу мою: Нпчего не боюсь! На вехъ враговъ Господнихъ-—-анаеема'.. 

Въ поднятой рук его что-то блеснудо, какъ ножъ; то былъ кресть. 

Государь тоже всталъ п невольно отступиль: ‹ Оумасшедшій!» промедькнуао въ 
голов его. 


Посл этого Фотій пришелъ въ още большее непстовство п въ конц 
концовъ үпалъ къ ногам» государя и сталъ кричать, чтобы онъ спасъ и защи- 
тилъ, что онъ, Фотій, знаетъ, какъ сразу уничтожить планъ революція. Говорил, 
что онъ видЬлъ видфне. „какъ втроемъ шли по суху „я, ты п овъ...“, 

— Вто 01172 —съ какимъ-то суев$рнымъ страхомъ спросилъ государь. 

— Графъ Аракчесвъ, —отв1тидъ Фотій, — Графъ Аракчеевъь стозпъ отечества, 
мүжъ преизящнфишей. Яко Георгій ПобЬдоносецъ явится. 

Ц началъ убБждать императора закрыть Библейское Общество п удалить 
Голицына, уничтожить министерство духовныхъ дфлъ, п тогда „въ три минуты, 
въ три минуты, одною чертою пера уничтожить всю революцію“. Въ это время 
видъ у Фотія быль ужасный. Когда онъ всталъ, то не могъ удержаться ва но- 
гахъ п почти безъ памяти упалъ ва стулъ. „Рыжіе волосы прилипли къ пот- 
ному лицу, смотрёль въ одну точку беземысленно, какъ будто ничего не видёть | 
п не сознавалъ, гд, онъ, что съ нимъ. Синева проступала еще больше сквозь 
трупную блёдность лица. кончикъ носа заострилен, какъ у мертваго“. Сначала 
Александру овъ представлялея чуть не сумасшедшимъ, во мало-по-малу госу- 
дарь умилился п растрогалея и опустился передъ Фотіемъ на колвни, „Радость 
засверкала въ глазахъ Фотія, и онъ положилъ руки на голову царя, какъ на 
свою добычу, благословиль его и, уходя, шепнулъ ему на ухо: „Помни же, 
помни, помни: вмъстъ втроемъ—я, ты и онъ!“ 

По уходБ Фотія въ кабинетъ государя вошелъ Аракчеевъ и между нимъ 
п государемъ происходить очень длинная сцена, во время которой Аракчеевъ 
то хочетъ отказаться отъ своихъ должностей, то плачетъ, то чуть не падаетъ 
въ обморокъ. Дфло доходить до того, что государь совеБиъ растрогивается в 
начпнаетъ ухаживать за нимъ, какъ за больнымъ ребенкомъ. Государь 


опомнился. когда Аракчеевъ кашлянулъ. Затревожизся. 

— Горяченькаго бы теб, дружокъ, испить? Малины хочешь, аль пуншику? 

— Чайку бы... простональ Аракчеевъ болфзненно. 

Александръ любилъ чай, и съ Аракчеевымъ особенно. Захлопоталъ, засуетится. 
Позвонилъ камердинера. Зналъ, что императрица Елисавета Алекоћевна ждеть; прв: 
выкла, во время болЬзни его, пить съ нимъ чай, дорожила этимъ единственнымъ вре. 
менемъ, когда были они вмиЪстЬ. Но послалъ ей сказать, что не придетъ,—не задумазся 
пожертвовать ею «другу любезному»>. 

Самъ заварилъ особаго, зеленаго. аракчеевскаго, изъ свЬжаго цыбика; перемылъ 
чашки. полотенцемъ вытеръ тщательно. налилъ не жидко, не кр$пко, а впору какъ 
разъ. Кололъ для прикуски мелкіе кусочки сахару. Зналъ всё его привычки и при- 
хотп, Ухаживалъ, потчивалъ. 

— Крендельковъ анисовыхтъ? Любимые твои. Сливочекъ? 

— Сырыхъ не пью. батюшка. 

— Вареныя. небось, вареныя. Ефимычь знаетъ: сырыхъ не подастъ. Видишь, 
пвночка. Ты съ офночкой 2юбишь. 

— Люблю съ пфночкой,—вадохвуль Аракчеевъ жалобно. И жалобао дуя губами, 
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сложенными въ трубочку, смиренно пилъ съ блюдечка. Государь смотр$лъ на него съ 
умилешемъ, какъ мать на больного ребепка. 

Посл$ того, какъ Аракчеевъ успокоился, они „бесфдовали о мелочахъ 
военной службы“ п разематривали новаго образца щеточку для солдатскихъ 
усовъ и дощечку для чощенія пүговицъ, говорили о новомь указ}, какимъ ша- 
гомъ должны маршировать войска п т. п. ПослБ десяти часовъ Аракчеевъ 
ущелъ, вфроятно, съ увфренностью, что онъ свое дфло сдфлаль и Голицына 
свалилъ. Пмператоръ долго не могъ заснуть, пе такъ, какъ въ былыя вре- 
мена, когда онъ засыпалъ немедленно. И ва этоть разъ ему пришлось при- 
нять опіумъ. 

ЗатЬмъ авторъ переходотъ къ декабристамъ. Молодой Валеріавъ Голицынъ 
по пріъзд къ Рылфеву, одному изъ директоровъ тайнаго общества, отетавному 
подпоручику, застаетъ тамъ большую компапію будущихъ декабристовъ. Тутъ и 
Трубецкой, п Пущивъ, п Бестужевъ, и Кюхельбекеръ, и Каховскій, п Батень- 
ковъ и друге. Ведется горячая бесфда о положен дфлъ въ Россіп. П здфеь 
сказываются характеры будущихъ декабристовъ. 

Голицына познакомить съ Рылфевымъ лругой дпректоръ тайнаго общества 
Трубецкой. И вотъ какое впечатлЪніе произвелъ на Голицына РылБевъ своею 
ваБшностью: смугдое, худое, скуластое, мальчишеское лицо, тонкія насифшливыя, 
дерзкія губы, больше, прекрасные глаза, спокойно-печальные, но въ минуту 
страсти загоравшіеся такимъ огнемъ, что становилось жутко. „Въ немъ самомъ, 
такъ же, какъ и въ квартир, было что-то простепькое, веселенькое, невинное, 
именинное или новобрачное“. „Волосы причесаны, напомаженные гладко резедо- 
вой помадой, а одинъ вихоръ на затылкБ торчитъ: непокорный. Впдно, маль- 
чикъ шалунъ, только притворилея паинькой“. 

Другого декабриста, штабсъ-капитана Александра Бестужева, авторъ опи- 
сываеть такъ; „молодой человкъ съ той обыкновенной пріятвостью къ лиц®, 
о которой отзываются товарищи; добрый малый, и барышни на Невскомъ:— 
„ахъ, душка, гвардеецъ!“ —Тоже на мальчика похожъ; самодовольно пощупы- 
валъ темный пушокъ надъ гүбою, какъ будто желая убБдиться, растутъ ли усики, 
говорилъ томно и восторженно“. Князь Одоемскій — „гвардейскій корнетъ, похо- 
жій ва дфвушку, веселый и смфшливый“. Ивапъ Ивановичь Пущинъ „съ 
иростымъ лицомъ, съ простой, тихой р$чью между отими пылкими юношами 
казался взрослымъ между дЁтьми“. 

Якубовичъ — раненный ва Кавказ въ голову, „славился сердечными по- 
бБдами в поединками“, „лицо блЪдное, роковое, уже съ печатью байронства, 
хотя никогда не читалъ Байрона и едва елышалъ о немъ“. 

Известный своей храбростью, полковникъ Батеньковъ, „подобно Пущину, 
въ этомъ собранш, какъ взрослый между дЬтьма“. Онъ говорить „съ трудомъ, 
точно тяжелые камни ворочаеть“. Каховскій „еъ обыкновелнымъ, сизымъ, точ- 
по пыльнымъ, лицомъ захолустнаго, армейскаго поручика, съ надмепно - отто- 
пыренной нижней губой и жалобными глазами, какъ у больного ребенка“. 

Въ собран идетъ горяч споръ о преимуществахъ республики пли мо- 
пархи. Батевьковъ доказывастъ необходимость монархи, въ которой государь 
„подобемъ Завфта Новаго помазанпикъ Божій благодать собою представляетъ 
п можетъ добро творить по пзволевію благодати“. Съ нимъ спорить Бестужев“, 
защищающ республику, высказываеть очень сильное рагдраженіе противъ 
Александра І. 


На другой день къ Рылћеву является Каховскій, который живетъ со- 
вефмъ безъ срелетвъ и голодаетъ и рЬшился уже уфхать изъ Петербурга. Но 
Пылфевъ уговариваеть его остаться, снова поступить въ полкъ и даетъ ему 
денегъ. Каховекй въ изображени автора представляеть собою фанатика, р+- 
шившагося во что бы то ни стало привести въ исполнене задуманный планъ. 
Онъ Фдеть въ Царское (Село слфлить за государемъ и р8ёшился бы на что- 
нибудь, если бы его не удерживаль Рылфевъ. | 

Къ Бестужеву авторъ особенно не благоволятъ: такъ, онъ въ его изобра- 
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жевін представляется вадутымъ болтуномъ, очень самолюбивымъ и склонным 
къ интригЬ, снъ старается во что бы то ни стало возстановить Каховскаго 
противъ РылЂевз п т. д. 

На этомъ пока п заканчиваются первыя главы романа. 


* + 


Въ іюльскомъ номер „ВБетника Европы“ печатается продолжеве запа- 
сокъ Е. Ө. Ювге, озаглавленныхъ „Моп воспоминанія“. Въ этой части запивокъ 
г-жа Е, 0. Юнте разсказывалть о своемъ путешествін въ Англію и о своемъ 
свидании сь Герцепомъ и Огаревымъ, которыхъ она увидфла въ первый разъ. 

Е. Ө. Юнге вмфстБ съ матерью посфтила Герцена и провела у него 
цфлый вечеръ. У Герцена въ это время было нЪеколько человфкъ русскитъ. 
среди которыхъ, между прочимъ, были Голицыны. Говорилъ больше вефхъ самъ 


Герценъ. 

Рфчь сго лилась пеобыкновенно свободно и красиво, и именно длилась; было, 
однако, замфтно, что опъ это сознаетъ и не очень любить, когда ему возражають. Онъ 
быль въ этотъ вечеръ крайне оживленъ, привЬтливъ, много разсказывахъ аневдотовъ 
и смБя1сл заразительнымъ, хорошимъ см$хомъ, отъ всей души. Такой смЪхъ бываеть 
только у искреннихъ и честныхъ людей, смфхъ болфе всего выдаеть человфка. Огаревъ 
составлялъ совершенный контрастъ съ Герценомъ; онъ былъ тихъ, мало говорилъ, ка- 
зался заст$нчивымъ. какъ бы подавленнымъ личностью своего друга. 

Герценъ былъ пнтересепъ, блестящъ, но Огаревъ былъ мн болфе симпатиченъ, 
мп было его жалко. Парижъ не правался Герцену: онъ паходилъ, что жить таль 
такь же отвратительно, какъ въ Петербург. Я довольно безтактно замфтила, что для 
меня всего лучше въ Россін. 

„Это кажется. пока далеко оттуда,—сказалъь А. Н.,—а какъ подъёдешь къ гра- 
ниць, да увидишь полосатый шлагбаумъ и маленькато солдатика въ большомъ киверф 
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съ цифрою 4.-..... 

Зашелъ разговоръ о Шевченк$. 

„Онъ тЬмъ велпкъ,—-сказалъ Герценъ,—что онъ совершенно народный писатель, 
какъ нашь Кольцовъ: но онъ имфетъ гораздо большее значеніе, ч$мъ Кольцовъ, такъ 
какъ Шевченко также полптическій дБятель и явился борцомъ за свободу“. 

ЗатЬмъ авторъ описываетъ свой пріздъ въ Бадепъ, путешествіе по Рейну, 
пофздку въ Швецарію п, наконець, свой пріБздъ въ Италію, гдф она подробво 
описываетъ своп посфщешя художественныхь галлерей п прочее. Во Флоренция 
она встрътила н$феколькихъ русскихъ художннковъ, въ томъ числ и художника 
Ге. „Ге въ то время увлекался трансцендентальной философей и, опустивъ руку 
на столь, утверждаль, что этого стола вовсе нътъ“, И когда кругомъ начинала 
надъ әтимъ смфяться, Ге заявлялъ, „что нельзя логически доказать существова- 
ніе внфшняго міра“. Е. Ө. Ювге говорить, что „Николай Николаевичъ Ге про- 
водилъ тогда и на словахъ п на д$л$ совершенно новые взгляды на искусство 
п на трактованіе религіозныхъ сюжетовъ въ живописи“. 


Е. Ө. Юнге, между прочимъ, при посфщенш мастерской Н. Н. Ге удалось 
видфть его картину „Тайная вечеря“ въ ея первоначальномъ видф. Когда эта 
картина въ первый разъ почти совсфмъ была окончена, Ге вВдругь вВая1ъ 
в перецпсалъ ее всю наново. Юнге, которой картина очень нравилась, пришла 
аъ ужасъ, узнавъ, что онъ почти унячтожилъ ее. „Но, —пишеть Юнге,— когда 
я увидфла ее въ новомъ вид$ въ Петербург$, я поняла, зто правъ былъ въ 
этомъ случа художвикъ”. Перемны, которыя Ге сдБлалъ въ своемъ произведе- 
ній, соотвЪтетвовали эволющи его мысли въ направленін къ реализму. 

Положеніе Христа на прежней картин было то же, что и теперь, но выражение 
зица было мягче: Іоаннъ сидфлъ на лож. такъ что Христа было менфе` видно; Петръ 
также спдфлъ. яркаго пятна на скатерти пе было, ее перерзываза фигура Іуды, нахо- 
дившаяся ближе къ середпнъ. Туда стоялъ почти въ профиль, гордо закинувъ плащъ 
за дЬвос плечо, п рисовался пе такихъ техныхъ пятномъ, какъ теперь, а былъ напи- 
санъ въ сфроватыхъ полутонахъ. Лица Христа и Тоанна, ин кажется, несколько поте- 
ряаи. Петръ сталъ гораздо жизненн5е п выразительнфе, но главнымъ образомъ выит- 
раза фигура предателя: онъ сталъ спльнфе. проще и глубже; прежній, и въ позё, и 
въ драппировкахъ носидъ отпечатокъ академизма, всходилъ болфе на оскорбяеннаго 
патриція піп гидальго. чЪмъ на еврейскаго простолюдина. Фигура эта не согласовалась 
съ общимъ характеромъ картины, хотя, саха по себ, была крабива. 
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Еще до передфлки картаны г-жа Е. 0. Юнге, возвратясь разъ изъ мастерской Ге, 
набросала его картину, на память, въ своемъ альбомф и показала набросокъ 
самому Ге. Тоть удивплея ея памяти, п между ними произошелъ сл$дующий 
разговоръ: 


„Это не память,—сказала я’-а сидьное влечатдн!е“. Опъ еще разъ посмотр$аъ 
на рпсунокъ п сказалъ: „Вы этамъ меня награлдаете за мой трудъ“.—.Что вы гово- 
рите!:“— сказала я. копфузясь. „акъ вы думаете—продолжалъь онъ,—котд% художнику 
платять деньги за его картипу. это возпатраждаетъ сго?“— „ Конечно, пфтъ“.—„Гакъ 
воть вы миф даете это другое, что можеть вознаградпть художника“. Я была тропута 
его словами, а теперь рада, что у меня сохранилея ототь рисунокъ: какъ опъ ви 
пхохъ, но это— единственное существующее напомвнаве о первой концеощи картины. 


Во Флоренціп въ то времл среди артпстовъ былъ трагикъ Сальвини, 
только что вачинавшіиї свою карьеру въ „Коріолавв“ и „Гамлет“. Конечно, 
достать билеты на иредеставленіе, въ которомъ онъ участвовалъ, было почта 
невозможно, но Е. 0). Юпге достала себ билеть благодаря патріотизму италь- 
яяцевъ. Этоть характерный для того времени случай я и передамъ. Ювге от- 
правилась сама за билстомъ въ кассу, у кассы ее встрфтилъ молодой человъкъ 
и, хотя вБжливо, но рЪшительво заявилъ ей, что ве билеты разобраны, и онъ 
ничего не можеть подБлать. „Но я,—говорить Юнге,— знала птальявцевъ, какъ 
своп пять пальцевъ, п потому не ухожу“. Она выражаетъ молодому челов$ку 
сожалБвіе, что не үвидитъ пхъ знаменитаго трагика. Молодой человъкъ тоже 
выражаетъ сожалћніс, но ключей нБтъ (во Флоренцін давали не билеты, а 
ключи отъ ложи). Тогда 


я начинаю разсказывать о Ристори. о разпыхъ актерахъ, видфниыхь мною, пе- 
рехожу на хорошее впечатлініе. которое произвела на меня Итал!я. п. наконецъ, на 
политику. Мой молодой человфкъ уже со своей стороны облокотился на прилавокъ п 
слушаеть меня съ интересомъ. Тогда я прихожу въ паносъ, говорю о близкомъ буду- 
щемъ объединенной Италии, о Рим —столицф Нталш. о моемъ поклоненш Гарибальди, 
котораго совершенно искренно палываю величайшимь героемъ девятнадцатаго в$ка... 
Дальше мой итальянецъ не выдерживаетъ. онъ дотрогивается до моего плеча съ воскли- 
цапіемъ: „Подождите, синьорина, я принесу вамъ ключь!“ Моя взяза! Ключъ отъ ложи 
на вс представлешя Сальвиии у меня въ рукахъ'.. „Какъ это ты сдвлала?“ —спраша- 
ваютъ меня дома. А вотъ сдфлала. 


Тамъ же въ Итали Е. Ф. Юнге получила нБсколько писемъ отъ Костома- 
рова. Такъ, въ письмЪ оть 20 ноября 1861 г. овъ пишетъ ей 0 послёдегвяхъ 
тогдашней знаменитой студенческой истори и говоритъ, что, можеть быть, ему 
придется по непредвидфннымь обстоятельствамъ навсегда удалиться изъ Петер- 
бурга. Онъ пишетъ, что изъ студевтовъ, поступившихъ опять въ увиверситетъ 
посл уличной демонстрадін, очень вемногіе посфщаютъ лекцін, остальные же 
сами не ходять и мЕшаютъ посфщать лекцін товарищамъ, „а отъ профессоровъ 
требуютъ прямо, чтобы не читали“. 


Другіе пусть поступаютъ какь имъ угодно, но, маъ кажется, надобно имћЪть 
мБдный лобъ, чтобы спокойпо идтп въ аудиторію и читать тъмъ, которые товорятъ: мы 
пе хотпмъ васъ слушать! Накопецъ, общественное мнфн!е въ пользу тёхъ. которые по- 
кидаютъ университетъ. п считаеть подлецами т$хъ. которые въ пемъ остаются. 
На все и это я бы илюпулъ: что же въ самомъ дълЪ это за терроръ такой? Да разв 
я не могу имфть собственнаго взгляда и собственпыхъ чувствъ? Зачфиъ мпф рабол$п- 
ствовать передъ гуломъ праздвыхъ языковъ. которые легко требуютъ отъ человЬка 
жертвъ. когда сами не рискуютъ принести какую-вибудь жертву? Но тутъ препятстве 
иное: читать локщи невозможно. гадко. Наука требуетъ сопувствія между читающимъ 
ее и слушателями, наука требуетъ яснаго, невозмутимаго, спокойнаго духа и сердца. 
Хорошо было прежде, когда, при совершенной свобод и чтенія, и слушаня, я зналъ, 
что ссли кто меня слушалъ, 10 значитъ хотЬлъ слушать. искалъ себф пользы отъ моего 
труда. Тепорь же, когда миф извфстно, что т, которые меня хотфли бы слушать—не 
могутъ, а тф. которые придутъ слушать, дфлаютъ это не изъ чистаго желанія получить 
пользу отъ моихъ словъ, а потому, что въ ихъ расчет окончить курсъ въ универен- 
тетЬ, или отъ страха—какое побужденіо можеть руководить мною? Могу ли я съ преж- 
ней любовью входить въ свою аудиторію? А гд вЬтъ любви, что же остается? Вотъ 
ужъ буквально сбивастся сравпспіо св. Ппсавія съ кимваломъ звучащимь п мёдью 
звенящею. Вотъ такое-то положене заставляетъ меня серьезно думать объ удалени 
своемъ изъ университета, а тамъ изъ Петербурга, потому что я пе имЬю средствъ 
оставаться безъ должности. 





670 „ВЪСТННЕЪ ЗНАНІЯ“. —ОТДЪЛЪ ЛИТЕРАТУРЫ, 








Далфе онъ говорить, что сейчасъ не хочетъ оставить университетъ, такъ 
какъ не хочетъ, чтобы это было признано за уступку и дало поводъ зачислить 
его въ ту или другую партію. Затёмъ онъ пишетъ: 

Я предпочитаю остлться служителемъ научной пстины, которая стоитъ выше те- 
кущихъ явлсній и желашй, всегда нсобдуманнылъ. несознанныхъ, въ когорыхъ посл 
того, какъ время и холодное разсужденіе ихъ (слово не разобрано), останется нав%рно 
больше мякины, чЪмъ чистаго зерна. 

Слфдующее письмо Костомарова къ автору записокъ отъ 13 декабря 1861 г. 
сообщаеть о томъ, чфмъ кончилась воя исторія со студенческими демонстра» 
ШЯМИ. 

ДЪло нашихъ студентовъ кончилось: семерыхъ сослали, четвертокурсвыхъ велћ- 
аи исключить и сослать въ губ. Волгодекую, Вятскую и Архангельскую, если не пред: 
ставятъ поручительство сть родителен и родственциковъ; остальныхъ простить и п03- 
вопить вступать въ үппверситетъ на тЬхъ правилахъ, противь которыхъ они сдълали 
протсстацію, а если пе согласятся. то сослать, буде не лредставятъ поручительствъ. 
Нөпринадлежащимъ къ университету прочитали нравоучен{е, но тёхъ, которые паходи: 
лись на службВ, исключили изъ опой. Воть чЪмъ окончилась трагедія. 

Въ томъ же письмћ онъ сообщаетъ, что вышли въ отставку профессора 
Кавелинъ, Спасовичъ, Пыпияъ. Утинъ, Стасюлевпчъ, Соколовъ, Авдреевскій, ди- 
ректоръ Плетневъ, и что собралась комисая для рреобразованія университета. 

Затъмъ онъ сообщаетъ, что до него доходятъ слухи чуть не каждый день 
и съ разныхъ сторонъ о томъ, что сго хотятъ арестовать и при этомъ овъ з8- 
мвчаетъ: „за что? Чортъ ихъ знаеть! За собой я ничего не знаю, но пуганая 
ворона и куста боится“. Онъ разсказываеть, что къ нему являлись „какіе-то 
подозрительные люди и заводили двусмысленные разговоры“. Онъ отъ нихъ 
запирался на запоръ. Въ конц письма онъ жалуется на охватившую его апа: 
тю п отвращеше къ педагогической службЪ, на умственную лёнь и на упадокъ 
СИЛЪ. 

Посл днее сохравившесся у автора записокъ письмо Костомарова—оть 3 
января 1862 г., въ которомъ онъ также пишеть объ университетскихь дЪлахъ 
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Новости науки и техники. 





Техника въ прошломъ и въ настоящемъ. правильно скопструпрованный сводъ около 
Середина прошлаго столЪтія по справедлп-.метра высоты, ва дн котораго находились 
вости признается начадомъ новой оры въ дв дренажныя трубы около 15 сантиметровъ 
техник; но особенно ускоренпый темиъ. въ даметрф. 
развитія техника прісбрътает» лишь въ по-| „Сводъ,—пишетъ Гильпрехтъ по этому по. 
слЬдвія 8—4 десятилфт!я. Отдавая должное воду.— относится, безъ сомнънія, къ пятому 
величію современной техники, нельзя. одна- тысячелтію до Р. Хр.; однимъ фактомъ своего 
ко, не признать, что техника сама ио себЪ существовашя опъ представляеть нЪмую 
отнюдь не является достояшемь только позд-|критику канализащи большихъ европейскихъ 
нфишихъ временъ, и что лишь именно этотъ|городовьъ ХХ столбшя посл Р. Хр.: въ 
быстрый темпъ развит!я въ теченіе нЪсколь-|царствъ Нимврода не было нужды вскрывать 
кихъ десятидлтій является безприм$рнымъ мостовую всякій разъ, когда гд$-нибудь пор- 
и свойственпымъ исключительно послБднему|тилась водопроводная труба!“ Грандіозные 
времени. При изучении жизни древнфйшихъ!пскусственные колодцы въ Геліополие%, 
народовъ, жившихъ за 5—6 тысячелЪтій[:)фесъ. Каир% и др. быди устроены бодће 
тому назадъ, изслЪдователи наталкиваются|3000 15тъ тому назадъ. Открытый въ Ни- 
на слёды древней техники, указывающеневи Ассурійскій колодезь, какъ предпола- 
на высокую степень развит!л древней культу-|гаютъ, быль устроенъ еще въ доисториче- 
ры и находятъ объекты для сравненія съ со-|скя времена, 
временными произведеніями техническаго Недалеко ушли современные города въ 
искусства. Народы эти не обладали тфми усо-[отношеніи канализащи и водоснабжевія и 
вершенствованными средствами для осуще-|отъ древнихъ грековъ и римлянъ, создавшихъ 
ствлевія своихъ предпріятій, которыя явдя-знаменитые прекрасные акведуки. Водопро- 
ются характерной особенностью новаго вре-|водъ. сооруженный императоромъ Клавдіемъ 
мени, и которыя въ древнія времена замЪ-|въ первомъ въкЪ по Р. Хр.. проводилъ воду 
нялись двумя факторами: изобиліемъ деще-|изъ озера Фусино черезъ подземный ходъ 
выхъ рабочихъ рукъ и неограниченностью (длиною въ 5/2 километра. Къ концу пер- 
срока; но духъ предпрінмчпвостя древнихъ|ваго вёка по Р. Хр. въ Рим было уже 
народовъ былъ, по меньшей мЪр%, столь же|9 водопроводовъ, въ общемъ длиною въ 
великъ. какъ и въ настоящее время. Высо-|413000 метровъ, съ водопроводными мостами 
кій духъ предпрінмчцвостя древнёйшихъ на-|н подземными галлереями. 
родовъ проявляется въ цфломъ рядф сохра- Немало объектовъ для сравнепія съ совре- 
нившихся отчасти до нашихъ временъ гран-|менными пропзведенями техники найдемъ 
діозныхъ, чисто техническихъ сооруженШ.|мы въ глубокой древности, если коснемся 
каковы, напр.. прославленный египетск произведен! архитектуры, къ которымъ 
водоемъ—Моери, великолЪпная сть кана-раньше всего надо отнести грандозные па- 
ловъ Вавилона, попытки егицетскихъ фа-|мятники сгипотскаго строительнаго искус- 
раоновъ прорыть СуэцьШ порешеекъ и|ства—пирамиды. Вс$ эти гранд1озныя соору- 
поздн$е—попытка Нерона прорыть Потмъжешя древности и даже среднихъ вЪковъ 
Коринөскій и др. | созидались, однако, съ неимовърной затра- 

Гильпрехтъ, во время своей экспедицш,|той труда и времени, представлевіе о кото- 
подъ древнимъ храмомъ Бела у Нипура на-|рой можно себЪ составить при подробномъ 
толкнулся на весьма внушительное свидф-|сравненіп технической работы древности и 
тельство высокой степени развитія техники|среднихъ вфковъ съ совпеменными анало- 
въ древнЪйшія времена: онъ открыдъ тамъ'тичными соорудешямя. Остановимся для 
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сравненія на двухъ совершенно однородныхъ|болфе подтверждающейся теорш Лепсјуса, 
работахъ, такъ разно исполненныхъ: на уста-|опа являтеся лишь продуктохъ стремленія 
новкЪ въ сентябр 1586 года въ Рлм%, пе-египетскаго властелина создать. себ са- 
редъ соборомъ Св. Петра. обелиска „Юлія“мый высокій надгробный памятвикъ, 
п установкЪ въ 1879 году въ Центральномъ|точно такъ же, какъ и созданіе Эйфелевой 
ПаркЪъ Нью-Іорка обелиска „Игла Клео-башни. не задаваясь никакими пепосред- 
патры“. Для установки первато потребова-|ственными культурными задачами, имзо 
дось созвать отовсюду ученыхъ. математп.:цЬлью лишь сооружеше самаго высо: 
ковъ, архитекторовъ и другихъ свёдущихъ[каго произведенія архитектурнаго пекус- 
10цъ для того, чтобы каждый высказалъ ства. Но на этомъ — на олипаковости 3а- 
свое мнфше по поводу этого предпріятія,мысла, пдеп,—и кончается сходство этихь 
такъ какъ до тхъ поръ пикто не р$шался|сооружен!й столь далекихъ другъ отъ друга 
взяться за исполнепіе его. За работу взял-|эпохъ. Что касается формы, затраченнаго 
ся архитекторъ папы (Спкста У, Домияикъна нпхъ матеріала, рабочей силы н пр., то 
Фонтана. При этомъ ему пришлось преодо-|онп предетавляютъ ръзкій контрастъ. Ком- 
1%ть такія трудности, что сдЬлапное пуъпактная масса египетской пирамиды какъ 
обширное опнсаше этой работы производитъ'бы сросла:ь съ землею свонмъ гпгаптскичъ 
впечатдЪніе интереснаго техпическаго ро-:оспованіесмъ, тогда какъ ажурпый остовъ 
мана. Для установки этого обелиска потре- Эйфелевой башни, точно стряхнувъ съ себя 
бовалось 4 м$еяца. при чемъ работа произ-|законъ тягот шя, парить въ вышин% на 
водплась при помощи 40 воротовъ. 140 10- свопхъ четырехъ широко разетавленныхъ, 
шадей и “00 рабочихъ! сосдипенныхъ арками ногахъ. При высот 
Этой технической работф мож:по противо. въ 300 метровъ общее поперечное сфчеше 
поставить простую, быструю и ловкую ра- :)йфелевой башни на высот 21.2 мотр. оть 
боту американца, достававшаго изъ Але-|земли равно приблизительно 8 кв. метрамь. 
ксаплрія въ Нью -Іоркъ Геліопольскій обе-!Превосходя по высотф вдвое Хеопсову пи- 
зискъ „Игда Клеопатры*. Онъ обтилъ обе-:рамиду, башня Эйфеля имфеть лишь 1/80) 
лиекъ досками: на высот центра тяжести.часть ея вБса, при чемъ вЪсъ ототъ рас- 
прикрфпилъ дв стальныя пластины съ цаи-‘предфленъ такимъ образомъ, что фундаменть 
фами, подъ которыми были установлены два и почва нагружены ие бодфе, чЪмъ подъ 
подшипяика на жедёзныхъ подиорахъ. п каменной стіпой въ 9 метровъ высоты (всего 
весь обелпекъ, какъ стволъ пушки. былъ'окодо 2 кплограммовъ на кв. сантим.). При 
повернутъ вокругь отихъ цаифъ въ 37 се-|сооружепіп современнаго высочайшаго про- 
кундъ! Въ горизонтальномъ положени. под- изведенія строительнаго пскусства въ рас- 
держиваемый деревянными лісами, оболискъ‘поряженіп строителей были усовершевство- 
по короткому водному каналу быль доста- ванпыя машины-орудя, подъемныя машины 
рден въ море, втодквутъ вь трюмь паро-и пр.. въ то время, кагъ огипетскіс строп- 
хода и благоподучно доставленъ въ Нью-теди пользовались только бронзой и, быть 
Іоркъ. Какое усовершенствованіе орудий п.можетъ. жезЪзомъ для своихъ горныхъ ин- 
сообразительпостп лежитъ между этими дну |струмептовт, рычагомъ, клипомъ.— Но машинъ- 
мя однородными техническими работамп 'орудй у вихъ безусловно не было. Даля 
Еще рёзче выступаеть коптрасть въ ис- подъема и перевозки большихъ глыбъ имъ 
подненіп однородныхъ предпріятій прежде приходилось сооружать колоссальныя ва- 
и теперь. если обратить вниманіе на два клонныя кирличныя стёны п пользоваться 
высочайшихъ произведеня стромтельнаго деревянными, спереди затнутыхи вверхъ са- 
искусства древнЪйшихъь и новфйшихъ вре- нями. Попятно поэтому. почему поднятие 
уенъ. Высочайшихт, сохрапившихся до на- камней для Хеопсовой пирамиды 0ро02- 
шихь времецъ памятникомъ строптельпаго'жалось ибеколько м8сяцевъ. постройка нуж- 
искусства хревнфйшихъ временъ является ной для этого колеп — 10 афтъ. а постройка 
знаменитая Хеопсова ипрамида. Высота ея самой пврампды—20 афтъ. При этомъ въ 
достигаетъ 146,5 метра. Черезъ много ты-, нострейкф приппиало участіо 100.000 ра: 
сячелЪтій высота ота быдла превзойдена бовъ. . 
всего на нфеколько метровъ аъ Ульмскомъ „Веб эти чудеса созданы одном лишь 
соборф въ Мюнстер, въ Кельнскомъ собо.'силой — неисчислимымъ количествомъ 003: 
рф и въ Вашингтонскомъь обелискф: зишь пощадно использовапныхъ сидъ Че108$че- 
въ копцЬь ХІХ стольМя появляется соору-'скихъ*. говорить по поводу этихъ древиёй- 
женіе, высота котораго превосходить высо- шихъ сооруженій извфстный египтологъ Әр- 
ту Хеопсовой пирамиды почти вдвое: это—!манъ. Совсімъ другое впдимъ мы при соору- 
башня Эйфеля, высочайшее современное про- женш Эйфелевой башни. Идея сооружения 
п;веденіе архитектурнаго искусства, ‘ея зародилась въ 1886 году, а черезъ три 
Пря сравнеши этихъ двухъ памятпиковътода была уже осуществлена; постройка 
древнёйшаго п настоящаго времени бросает- всего желёзиаго остова длилась 11/2 года, 
ся вь газа одипаковость дцёли ихъпри чемь въ среднемъ ежедневно работазо 
создашя: Хеопсова пирамида. хотя, по од- 215 рабочихъ (и никогда не больше 450 ра- 
ной теорш. п предсгаваяетъь въ своихь раз- бочизъ) п 5 пижеверовъ. | 
`мфрахъ мру діппы и емкости древнихъ! Что касается стоимости сооружевія этихъ 
египтянъ и воплощаеть математически до-'двүхъ высочайтихъ строен, то и здЬСЬ 
казанное соотношене ддя числа дней соз- замічастся зпачительная разнаца но ВЪ 
нечнаго года. длины п положевія земной пользу древвихь временъ, хотя тогда п было 
‘оси и плотности земного шара, но, по все одно чрезвычайно важное преимуществе — 
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обиже дешевыхъ рабочихъ рукъ: въ то вре- 
мя, какъ все сооружеше Эйфелевой башни|дЪйств!е и прекращаютъ его’. Эти приборы 
обошлось приблизительно въ 5 мидл. фран- чрезвычайно многочисленны, и здфсь нельзя, 
ковъ, на одно только продовольствіе египет-|за недостсткомъ мфста, дать пхъ описаніе. 
скпхъ рабовъ, строителей Хеопсовой ппрамп-|Но какого бы типа они ни были, они всё 
ды, по даннымъ Геродота, истрачепо окодо[графически передаютъ звукъ п тёмъ даютъ 
9.4 милл. франковъ. Масса физической ра-| возможность свободно изучать его, опред$ляя 
боты, потраченной на созданіе і Оо јо продолжительность, высоту. напряжен- 


п отмЬчать время, когда они начпнаютъ своо 





пирамиды, замЬнона при сооруж' ни Эйфе-іцость и тембръ. 
левой башни умственной работой, выразив-! :)ти два рода прпборовъ—одни для слуха, 
шейся въ 12.000 чертежей, т. е. „горЪ чер-друг!е для дотальнаго изучен!я—составая- 
тежой для горы желза“. ютъ два отдБла музея. ВсБ предметы, со- 
Итакъ. при сравнен!и технической рабо-|ставляющіе музей, заключаются въ оригина- 
ты древнихъ народовъ съ соврехенной мож-|лахъ графическихъ изображен р$чи и въ 
но констатировать апшь бело усовершен-|позолоченныхъ м$дныхь гальванопластиче“ 
ствовапиую работу вь настоящее время, скихъ формахъ фопограмам». 
такъ какъ въ ототь промежутокъ въ пЬ-| Въ настоящее время „Музей Р%чи`, на- 
сколько тысячелЬтій достигнуто соотвфт-|ходящ ся на Кие 550070 въ Париж%, пред- ' 
ственное усовершенствован!е всфхъ механи-|ставляетъ собою очень скромное учрежденіе. 
ческихъ п паучныхь вспом-татехьныхъ Оригипазы графическихъ изображеній и 
средствъ; но слфдуетъ признать, что въ смы-: формы фонограммъ—всф помфщаютея толь- 
ся предпріпмчивости п грандіозностп за-:ко въ ифсколькихь шкапахъ. Несмотря иа 
мысла современники наши отнюдь пе прев-! покровительство академика Бутру и другихъ 
зошли древаЪйшихъ народовъ. ‘извёстныхъ ученыхъ. бюджетъ музея равепъ 
Музей живого слова. Недавно сообща. почти пулю. Въ настоящее время р%шено 
лось, что въ Париж учреждается „Музей'обратиться къ содфйствю государства, му- 
Ръчп“ по инищатив$ Альфреда Понже, ниципалетета. рагпыхъ узрежденй п ‹т- 
преподавателя лицея Кондорсе. По поводу дВльныхъ лоць. 
этого музея должно быть внессно на-дняхъ| Созданіе музея является не капризомъ 
предложеніе въ мупиципальный совфть горо- частнаго лица. Опо обусловленное усп$хомъ 
да Парижа. Господинъ Попже по этому по-1техники и. въ особенности. изобрфтещемъ 
воду изложилъ подробности устройе: ва этого'фонографа, вызвано усафхами лингвистики 
учрежден въ исбодьшой брошюрЪ, такъи антропологи. Повсюду проявилась явная 
что въ настоящее время мы можемъ сообщить потребность въ составленіп коллскцій фоно- 
читателямъ пЬкоторыя о пемъ свфдБшя. графическихь образцовъ языка и музыки 
Читатель. несоми$ано заинтересуется этимъ|различныхъ народовъ, стоящихъ на различ- 
учрожденіемъ, разъ, онъ поймстъ, въ чемт ныхъ ступеняхъ цивилизащи. Академя ға- 
дБло. ‚укъ въ ВФиБ основала фонографическій 
Въ первый момепть можеть показатьсл'архивъ, въ которомъ собраны образцы р+- · 
ст] анпой попытка устроить „Музей Р$чи®. чи обитателей Новой Гвлпеп, эскимосовъ. 
Но посл гзобрЪтенія фонографа уже нътъбретонцевъ, провансальцевь. Ѕтііћѕопіап 
болфе преплтствій для устройства хранилп- 5 иИоп въ Соединенныхь Штатахъ со- 
ща человфческато голоса. Именно оэготъ’бралъ фопографическую коллекцию образ- 
приборъ. изобрфтенный Әдпсономъ, и со-'цовъ рфчи краснокожихъ, но онъ слиш- 
ставляеть главиую часть музея, пли. вфрнфе ‘комъ гоняется за всфмъ искаючительнымъ 
онъ доставляетъ мулею фопографпческін и за коммерческимъ пспользовашемъ фоно- 
пластинкл. Для храценія 1ъ музеђБ человЬ- графа. Гакъ же устроевъ музей оперы въ Па. 
ческой рЬчи предпочли имфль записи ся па'рижЂ, гдф хранятся голоса велпкихъ пфв- 
крүглыхъ пластинкахь, а не па цилиндрахъ.!цолъ, чЬмъ спасаются отъ забвешя многіс 
Пластинка пифетъ то препмущество передъ|замфчательные голоса, которыс впосл%дствіп ·' 
цияиндрохъ, что. запимая меньше м$ста, она|представять собою большую цЕнпость ддя 
содержптъ въ четыро раза боле записан- научпыхъ музеевъ. 
наго матеріала, исжели цилпидръ. Пластин! Съ другой стороны, необходимо должна 
кой же пользустсл и фонографическії ар-'бызла явиться сама собою мысль закрЬопть 
хивъ въ Вћпв. самые составные элементы человфческаго 
Рядомъ съ фонографомъ, говорящей ма-|голоса. Чтобы понять это, достаточно на- 
шиной, въ музе отведено равное мћсго п помпить въ н$5еколькихъ словахъ псториче- 
ифмому прибору, который господинъ Понжескую эвозюцию способовъ воплощешя мысли 
называетъ фонехографомъ. Әти приборы—ме-|въ формБ письма. Сначала человёкъ изо- 
н$е извёстные, нежели фонографы—уже ока-бражалъ свою мысль въ видБ рисунковъ, 
зали очень цфнныя услуги въ дълЬ изуче-ве имбвшихъ опред$леннаго значенія. По-. 
нія олемептовъ языка, или фонетики. Какъ|томъ онъ сталъ обозначать зпаками мысли, 
указываеть ихъ назваше, они не даютъ пол-|затЬмъ — слова, изображаемыя въ идіографи- 
ностью отрывковъ человЬчсской рћчи, нојческой форм$. затЬмъ отдфльные звуки, т. е. 
разлагаютъ, анализируютъ и измъряютъ ея|элементы разложеннаго слова. ЗатЪмъ по- 
элементы, · которые лингвисты пазываютъслв буквъ изобрфли ноты для того, чтобы 
фонемами. Опи ихфють назначеніе, какт|закрфпить музыку посл того, какъ закрћ- 
совершенно вЬрно говорить г. Понже, пили рёчь. 
„принудить сами голосовые органы записы-| Услуги, которыя окажетъ „Музей РЪчи“,' 
вать свои движонія, иви$рять своп усиля'очевидны. Съ одной стороны, онъ удовле-. 
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творить чувству, доставляя удоводьствіе|б% съ ними и по изслБдованію загрязненія 
слушать давпо угаспйе голоса, съ другой|водъ нечистотами п фабричными отбросами. 
стороны—онъ окажеть цённыя услуги на-|Но довольствуясь рагведеніемъ м$етныхъ 
ук. доставивъ лингвистамъ весьма цЬнпые |видовъ рыбъ, нЪмцы выписываютъ ожегодно 
матеріалы для изучевя. Кром того, „Му-|все новыя и новыя парти вкры изъ Аме- 
зей РЪчп“ будетъ имфть значеніе воспита ·|рики, а за послфдное время также изъ Рос- 
тольное, доставивъ возможность поставить сіп, Австрін и Босни. Американская ра- 
па бол$е научную почву воспитан!е голоса|дужная форель, какъ и рузьевая палія, 
и расирострапить облаеть прим%Ъненія этого|вполнЪ акклиматизировалась и играеть уже 
воспиташя, въ настоящее время заброшен-|видную роль въ прудовомъ хозяйств, Рус- 
паго п мало извзстнаго. скій сигь изъ Чудскаго озера (Согедепиз 
Искусственное разведеніе рыбы. Въ по-|шагаепа) разводи: ся въ Баваріи, въ восточ- 
слфдше годы въ Гермав!и обращепо серьез-|ной и западной Пруссіи для заселен!я озеръ 
ное внимаше па искусственное раз [(Хіемзе, Штарнбергскаго, Баденскаго и ря- 
веденіе рыбы. Припцицъ современнаго|да другихъ), а также для выкарманван!я въ 
германскаго рыбсводства заключается въ|прудахъ. Ежегодно икра нашего сига при- 
пспользованіи мельчайшихъ озеръ, прудовъ|возится изъ Юрьева на германске рыбо- 
и даже временныхъ лужъ и ямъ путемъ за-|водные заводы, гдъ и выводятся изъ нея 
селенія ихъ быстро растущими расами рыбъ.:мальки, выпускаемые затЗиъ въ открытые 
пренмущественно—карпами. Въ ежегодномъ водоемы. 
заселеши прудовъ новыми рыбами прихо-| Непромокаемыя ткани. Подъ именемъ 
дятъ на помощь отдльнымт. хозяевамъ У афег ргооЁ? разумъютъ непроницаемые для 
какъ правительство, такъ и рыболовныя об-|воды плащи, введенные въ моду ангийскими 
щества. снабжающія ихъ безилатно паи по|фабрикантами лЬтъ сорокъ тому назадъ. 
невысокой расцфнкф доброкачествевнымъ| Указывались многочисленные способы до- 
посадочнымъ матеріаломъ. Каждый кресть-|стижешя непромокаемости тканей. Такъ, 
япинъ, собственникъ пруда, кромф того,|каучукъ, нерастворимый желатинъ, вареное 
пользуется безплатно совфтами свфдущихъ| льняное масло, лаковая камедь, металличе- 
лицъ относительно содерл:анія, разведенія|скія мыла служили для этой цъли съ раз- 
п кормленя рыбы. Къ его услугамъ пмфет-|личнымъ успЬхомъ. Но до сихъ поръ наи- 
ся уже богатая спещальная, общедоступная боле удовлетворительные результаты даеть 
литература по вс$мъ указаннымъ вопро-|уксусно-кислая окись глиШя, растворъ ко- 
самъ. Вся страна покрыта стью мелкихъторой даетъ на высушенной ткани отудени- 
рыбоводно-рыболовныхъ союзовъ, объеди-стую окись глин я и летучую уксусную ки- 
няющихся въ бодбе крупныя единицы по|слоту. Ткань, непроницаомая для воды, 06- 
королевствамъ, герцогствамъ и т. д. Въ Ба-|тается, тЬмъ не мене, пронпцаемой для 
варіи существуетъ общебаварскій рыболов-|воздуха и гибке• что явдяотся необходи- 
пый союзъ, который объединястъ до 199|мымъ качествомъ тканей. слүжащихъ дя 
боле мелкихъ ферейновъ, съ числомь чле- одежды. 
повъ, превышающимъ 13.500 человЪкъ. До-| ВаПапӣ, главный аптекарь французской 
ходы этихъ организаци равнялись кт 1-му|армш, запрошенный по этому поводу, съ 
января 1910 года — 218.515 марк., а расхо-цёлью указашя нанлучшато способа дости- 
ды--197.141 марк%. Союзъ организуетъ вы- я:енія пепромокаемости для плащей и сохдат- 
ставки, лекпіп. курсы. оказываетъ содЪй-скихъ палатокъ, отдаетъ предпочтеніе уксусно- 
ствіе частнымъ яицамъ въ организащи ими кислой окиси гдинія (Кеуцо де 1'1пёспіапсе. 
рыбнаго хозяйства и въ сбыть рыбы, вы- ноябрь 1910 г.). Продуктъ этоть иритото- 
дасть прежми за пстреблене вредителей ваялся обыкновенно слдфдующимъ образомъ: 
рыбъ н пр. Съ 1903 по 1910 г. было вы- сибшивались сфрно-кислая содь окиси гап- 
пущено баварскимъ союзомъ въ различныя.шШя и свинцовая уксусная кислота, пред- 
озера и р$ёки сл$дующее количество рыбъ: варительно растворенныя; благодаря фидь- 
39.159.786 мальковъ (не достигшихъ годо-тращи свинцовая сфрно-кислая соль отдф- 
валаго возраста) лососевыхъ рыбъ (въ томъ|лялась отъ раствора уксусно-кислой окиси 
чисхъ—19.790.000 спговъ, 1.708.115 шт. од-|гдипія. 
нол$тнихъ рыбъ тЬхъ же породъ. 287.238] Въ настоящее время въ промышаенности 
шт. однодфтнихъ судаковъ, 130.556 шт. од-|имВются 70-ыс растворы уксусно-кислой 
нолфтнихъ щукъ, 1.357.115 шт. мальковъокиси глинія Ваптб. 
угря, 246.254 шт. рёчныхъ раковъ), сверхъ| ВаШап@ рекомендустъ для достиженія ие- 
того— большое количество карповь и линей. промокаемости тканей употребленіе особыхъ 
Печатный органъ союза „АПрешее Еіѕеһе-|ваннъ, содержащихъ 1 литръ уксусно-кис- 
геі-Леіёцпр“ обслужпваетъ интересы пауки|лой окиси глинія и 40 литровъ воды. "До- 
и практики. Недавно оборудованъ подъстаточно оставить ткань мокнуть въ этомъ 
Бераиномъ въ Фридрихсгагенф королевск! И|раствор$ въ продолжене 24 часовъ и 
институть прЪсноводнаго рыболовства назатёиъ—высушить ее на воздухф. Именно 
оз. Мюггельзе. Образдовоо оборудован1е|этотъь способъ и употребляется во француг- 
института обошлось прусской кази окодо|ской арм. 
260.000 марокъ. Основанная ранфе коро-| Воевныя реформы въ Китаф. Русско- 
левская баварская опытная рыбодовная|японская война, разрЪшившаяся ва терри- 
станція (въ Мюнхен) дала уже рядъ вы-|торіп китайской импөрін, воочію показала 
соко интересныхъ и практически важныхъ слабость китайской военной организаци и 
работъ по изученію бодфзней рыбъ и борь-шповела къ тому, что китайское правитедь- 
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ство уже въ 1904 тоду приняло ръшитедь-|ствіемъ ип т. д. Главный штабъ китайской 
ныя мЪры къ устраненію такого положенія|армін начааъ функщонировать всего лишь 
дЪлъ: въ то время рёшено было немедленно|два года тому назадъ. Организащя его была 
приступить къ образоваю кадра войскъпредписана императорскимъ указомъ еще въ 
въ тридцать шесть дивизій. Каждая дивизія |1906 году, во предшественникомъ нып8 шняго 
при этомъ раздфлялась на двЬ бригады по|военнато министра Ти-ліангомъ (Тіеһ-іапе) 
3.024 человЪка, а каждая бригада. въ свою осуществленіе указа задержпвалось и откла- 
очередь, на два полка. численностью въ |[дывалось. Во главЬь организованнаго ны- 
1.512 челов$къ, съ дальнфйшими, боле мел-|нф генеральнаго штаба стоятъ два манчжур- 
кими подраздвленіями. При каждой дивизи|скихъ принца. Шефомъ штаба является соб- 
формируется артиллерійскій полкъ въственно принпъ Тсап-Тао, младшій братъ 
1.134 чел., раздъляющійся на три части, и'китайскаго принца-регента, ш мощпикоуъ 
отрядъ кавалерш въ 672 чел., въ составЪ|јему служитъ его двоюродвый братъ, принцъ 
трехъ эскадроновъ, саперный батальонъ въ|Юе-Лангъ. Оба принца получили предвари- 
504 чел., обозный батальонъ также изъ|тельное военное образоваше, окончивъ курсъ 
504 чех. и отрядъ музыкаптовъ. Въ общемъ.|въ пекинской военной школ$. Генеральный 
численность каждой дивизін опредфляетсяштабъ распадается па пять отдЪловъ, изъ 
въ 11.187 человфкт, но изъ вефхъ сформи-|которыхъ каждый въ свою очередь разд$- 
рованныхъ до пастонщаго времени 12 ди-ляется на три пли четыре подотдфла. 
виз врядъ ли хотя бы въ одной имфется| Въ настоящее время, по свЪдЪпіямъ кор: 
полный комплектъ солдатъ. Съ того времени, респондевта „Нат. Насћгісһќеп“, какъ цен- 
какъ должность военнаго министра передапа!тральные органы военнаго мипистерства, 
была генералу Иянгъ-Чангу. все войско,—|такъ и чины главнато штаба усилепно го- 
по крайней мЪр%, тъ шесть дивиз!й. которыя товятся къ большимъ мапеврамъ, которые 
находятся въ Пекин п его окрестностяхъ.—‘имфють состояться между 17-мъ и 20-мъ 
поставлены въ непосредственную зависп- октября н. ст. въ окрестностяхъ ІОнгпингфу 
мость отъ министра и его помощника. Воен-‹ и Кайпинга (въ пров. Чжили). дтими ма- 
ное министерство, заново организованное. |неврамуп. въ которыхъ примутъ участіе три 
распадается на 12 отдЪленій. изъ которыхъ|или четыре дивпзін, Китай памЪренъ пока 
каждое вфдаетъ отдільной, опредЪленной |зать свропейскимъ державамъ, насколько 
отраслью военнаго дБла, напр., личнымъ со-|подви пулась впередь организація его воен. 
ставомъ, вооружешемь и обмундировкою.|наго дла за послЪдніе три года, со времени 
госпитадями, судебною частью. продоволь-|большихъ маневровъ 1908 года. 
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При см$н% научныхъ теорій обыкновенно |логіп основныя положеня неовптализма проф. 
наблюдается тотъ фактъ, что побфжденная|Э. Глей. въ своей стать „Неовитализмъи 
теорія даеть въ течен!е долгаго еще времениобщая физ! ологил“ (,.Научн. Обозр.‹, №20). 
исходные пункты для критики побфдоносной,|Въ области физіологій Глей сводитъ оти по- 
выт8енившей ее научной теоріп. П въ этомъ—|ложеня къ сл$дующимъ тремъ аргументамъ. 
общественно-полезная сторона переживан!я|[) Изъ сл дован1и Гайдепгайна и др. „выяспи- 
и оживавя старыхъ теорій. Примфръ такого(дось, что пи всасываніе, ни секреція (выд$- 
переживанія въ біологіп представляетъ ви-|леніе железами специфическихъ соковъ), пи 
талпстическая доктрина (учеше о жизнен-јобм%въ крови и лимфы, ни обмънъ газовъ 
ной сплф), которая правда, въ теченіе двухъ въ легкихъ не объясняются одними... зако- 
послЬднихъ вфковъ принуждена было н%-|пами дпффизія. растворенія и осмоса“. Дфя- 
сколько разъ измВнить свою форму. Старыетельную роль во всЪхъ этихъ явленіяхъ 
виталисты считали жизненныя силы не под-|играеть живая клЪтка, обладающая какъ бы 
чиняющимися законамъ механики, такъ ска- способностью выбора изъ предлагаемыхъ ей 
зать, „надмеханическпуи“, и не поддающими-|матераловъ именно того элемепта, который 
ся изолЬдовавію. Неовиталисты смотрятъ на'ей предпочтительно нужепт.Такъ, напр..щито- 
жизпенныя силы какъ па факторы. анало-|видная железа жадно ловитъ изъ крови содер- 
тичные олектростатическимт,. магиптпымъ и жащеся тамъ слВды іода п накопляеть отно» 
т. п. саламъ, Въ отомъ—большая уступка.|сительно значительныя его количества. Или 
Еще большая уступка—въ признаніп, что ра-|почка фильтруетъ пзъ крови только мочевину, 
бота жизненныхъ силъ эквивалентно превра-|пе пропуская при пормальныхъ условіяхъ ни 
щается въ другіе виды оноргіи. Но это цённое, сахара. ни бака. Әта избирательная способ- 
отличающее неовитализмъ отъ старой витали-|ность опителіазльныхъ оболочекъ предста- 
стической доктрины—не свое, а позаимство-|вляется неовиталистамъ объяснимою только 
ванное у механистовъ. Какую цфаность пм$-дфйстыемъ особыхъ жизнепныхъ силъ. Глей 
ютъ попытки неовиталистовъ освфтить со!указываетъ, что этоть аргументъ опровер- 
своей точки зрфшя явлешя до сихъ поръгается коллопдальною химей, и что здесь 
еще не поддающіяся объясненію съ точки происходить не большее чудо, чфмъ когда 
зръ нія физико-химической? |какал-пибудь проницаемая оболочка пропу- 

„Рукою философа вплетая золотыя нитпскаетъ предпочтительно кристаллопды. & 
въ ткани науки“, пытается подвергнуть кри- другая — коллопдальные растворы, а третья — 

‚ тическому анализу съ точки грънія физіо- какой - нибудь иной коллоидъ. 11) Не болће 
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неприступна и вторая твердывя неовитализ-кулисами оказались т же самые хпмическіе 
ма-—объясненіе явленій функціональной ко-|дфятоли. Если остановиться, папр., на явіе- 
ординаціп. Кантъ видфлъ отличительный при-|н1яхъ роста, то оказывается, что весь 
знакъ живого существа въ томъ, что въ вемъ|скелеть живого существа вырастаетъ силою 
все является одповремепно и средствомъ и чисто химическихъ явлевній: онъ вырастаетъ’ 
цёлью. Ту же мысль выражаетъ великій физіо-|въ своей пормальпой пропорцш бхатодаря 
логъ Клодъ-Бернаръ часто цитируемыми сло-|дВятельности щитовидной, зобной п пнтер- 
вами: „Не случайная встр$ча физико-хими-|стищальной железъ. Если, папр., вырћзать 
чоскитъ явленій... порождаетъ удивительное щитовидную железу, или если она повреждена 
подчинеше п гармоническое согласовапіе|какимъ-нибудь патологичоскимъ процессомъ, 
явленій жизви. Есть въ жпвомъ т8л поря-|то кости останавливаются въ развитш, и 
докъ, своето рода плапъ... :)то —самый выда-|Человёкъ остается карликомъ. Наоборотъ, 
ющійся аризвакъ жпвыхъ существъ“. үпдчтожевіс интерстиціальной железы ве 
Отчего завпсптъ своеобразная строго |детъ къ удлппенію костей. Точно такъ же 
опродЬленная для цЬлаго ряда покол%ній|үстановлено дБйсгвіо стдЬленія щитовидной 
организащя каждаго живого существа? ЧЪмъ [железы на самую благородную часть нервной 
объяснить правильпость развитя оргапиз-|спстемы—на мозгь. Существоваше 'и про- 
мовъ? И возможно ли это едфлать безъявленіс выешихъ способностей челов ка об- 
предварительной иден о цћЬломъ. идеп, за-|условлено цЬлостью этой железы. обусзо- 
каючающей въ себф смыслъ каждэто посл$-|влено чисто химическихъ дЪйствіемъ про- 
довательнаго приращенія? Не должны ли мы|дукта отдфлешя отой железы. Повреждепіе 
вернуться къ предегавлепію древнихъ стои-ея ү ребенка вдечетъ за собою крети- 
ковъ· о „разум  сЁмени“, образующей інизмъ. 
причины, другимп словами. жизненной сплы. Такого же рода химическіе агенты пе- 
заложенной въсъмени живого существа? сутъ службу регудировашя отправленій. 
ЗдЪсь, какъ и по всфмъ остадьнымъ| Одни изъ этихъ агентовъ служатъ возбуди- 
пунктамъ, неовиталисты оперируютъ, такъ|телями питанія тканей, друг!о-возбудптезлуя 
сказать. съ пустырями, съ еще необрабо-|нервной системы п жөлезъ. Изучен!ю отихъ 
танными участками подлежащей научпому|веществт, пазпапяыхъ гормопами, пли хпун- 
пвслЪдованію территорін. 'И не то, чтобы|ческими посдавпиками, началось еще срав- 
опи самп постарались воздфлать эти пустыри.|нительно очепь · недавно, го опо, какъ 
Въ большипствъ случаевъ, они. какъ Дришъ| сильный рефлекторъ, ‹бъщаетъ освЪтить и 
и др.. забрели въ дебри схоластики. безна-|эту, недавно еще казавшуюся неприступпою. 
де.кпо заблудившиеь вь бурелом5 метафизп- позишю пеовптализма. 
ческихъ спетемъ. Когда де опи пытаются въ! 111) Неовптахисты ссылаются ва согласо- 
объяснеше какого-нибудь явленія дать что |вапныя дфйств:я организма при сахозащить 
нибудь большее, чмъ голое утвержден!о, что|ето противъ разнаго рода пнфекц!. „Нель- 
зАфсь дЪйствуеть особая изизненная спла. то:зя себь пресставить машину, говоритъ Грас- 
они работаютъ представленінми. злимство-|сэ, которая бы обладала тагою спою · при- 
ванными у механистовъ *). и поскольку ониепособлен1я п регулздіи для борьбы съ по- 
совершаютъ ту же работу сопоставлешя по-|стороиними веществами“. Аргумол1ъ этотъ 
выхъ данныхъ съ уже извфетными, онп'представляеть въ сущности лошу частный 
только льютъ пову воду, приводящую въ!слузай второго аргумента, уже раземотрін- 
движеніо жернова механистическато объ-|наго тами. Глей указывасть, между 1р»- 
пспепія жизни. чимъ, на явлешя апафилаксіп, какъ па мо- 
Отказавщись отъ объясненія отдЪъльпыхъгүщія въ весьма сильной степени подорвать 
анатомпческихъ или физіологическихъ явде-|довфріе къ этому аргументу. Бъ самомъ ДЁ- 
ній при помощи особой жизненной силы..л%. эти явленія доказывають, что пәдъ втія• 
неовиталисты полагаютъ, Что послЪдиян'ніемъ яде но только не всегда - образуются 
представляетъ единственно возможный спо-: вещества, охраняющия организмъ, ио могутъ 
собъ объясиешя явленій координащи на выработаться и такія вещества, которыя 
пользу всему организму, съ одной стороны. и ухудшаютъ его положен. Можно ди въ та- 
явленій созванія—съ другой. „Коордиииру-щомъ слузаф повторять фразы исоватали- 
ющая сила--жизнь и душа—только различ-‘стовъ оразумной и планом рной самозащи- 
вые ојликп одной и той же сути“. говоритъ|тЬ организма: 
одппъ изъ водныхъ неовиталистовъ Стефани. Отказавшись оть объяснешя жизненныхь 
И воть усп®хи физоломи за посафдню годы |явленій прп помощи особой жизненной сп- 
принесли цфлый рядъ данныхъ. позволяю-ілы. многіе физіологи опредБаяютъ жИзи!, 
щохъ заглянуть за кулисы механизма отойкакъ сбиънъ б$лковыхъ веществъ, какъ 
тацвстгеппой координирующей силы. За |ӧроженіс, какъ совокупность хпупческихъ 
РЕВЕЛЬ процессовъ въ бваковыхъ веществах». Мно- 
*) Гакова, напр., попытка уставовитьжество данпыхъ въ полкрЬпленіс такого 
попятіе „біотпческаго силового поля“ (по взгляда принесла въ послЪдніс годы разра- 
аналоги съ электросталическимт пан ма-|ботка ученія о фермептахъ. Но такъ јавно 
гвитвыуъ силовымъ полем?) въ объяснеше| удалось доказать, что нъкоторые ферменты 
строго опредфленной группировки часгицъ не только способны вызывать брожеше, рас- 
живого вещества въ организм п поддержа-.щепляя сложныя пптательпыя вещества, но 
нің этой структуры при жизви. (См. ..Науч-п обратно, —изъ продуктовъ распада строить 
ную хронику" въ ІҮ ки, „Современника“ за.бодфе сложвыя образовашя. Въ настоящее 
1911 г., ст. І, Гукашевича). ‘время сдфланъ еще одинъ шагь въ изучешп 
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этихъ удивптехьныхъ свойствъ ферментовъ:|влешя Дарвину Линнея. какъ представителя ` 
именио показана близкая аналогія между|ученя о неизмфняемости видовъ. Авторъ 
ферментами п катализаторами. ПослЪдніе|доказывастъ, что вскользь брошенныя слова 
уже получили назван!е металлическохъ фер-|о томъ, что ..существуетъь столько видовъ, 
ментовъ. Любопытизя статья лозаннскаго[сколько ихъ создапо искони“, нельзя толко- 
приватъ-доцента д-ра Поршо .„М Ъ дь въ[вать какъ научное испов$дане в$ры Лин- 
роли возбудителя химических ъпея. Линней задумывался падъ сстественною 
п бі олотическихтъ реакцій"(.На |сопринадлежностью семействъ у растеній, 
учн. Обозр.“, № 21) показываетъ, какъ мио-|свидЬтельствующею объ общемъ происхожде- 
го завоевавій можетъ быть сдЪлано ва ніп, и зналъ. что граница между видами и 
этомъ пути въ области физико-химическаго! разновидностями представляется во многихъ 
объясненія явдөній жизни. Опыты Сабатьеслучаяхъ совершено сомнительною. Разу- 
хі Сандрапа надъ каталитическимъ насыще-|мЪется, въ общемъ. воззрћнія его еще коле- 
ніемъ углеводородовъ водородомъ показали,|бались между церковной доктриной и сво- 
что метазль въ этомъ орпгипальномъ п изящ-|боднымъ критическимъ мизслідованіемъ, но 
номъ способ „служить какъ бы простымз|сомнфне у него уже было. было п пред- 
проводникомъ водорода, а катализъ являет-'чүвствіс рЪшенія священной загадки“, Не- 
ся своего рода химической вибраціей, въічуждо быдо Линнею и представлен о со- 
которой м$ль играетъ роль вибратора, от-!перпичествћ между видами, составляющее 
рывающаго атомы водорода отъ газовой мо-|исходный пунктъ учевія Дарвина; то. что 
лекулы п переносящаго ихъ въ молекулу! Дарвипъ впослдетвінп называлъ ..борьбою 
углеводорода“. Аналогичные опыты пока- за существоваше“, Линней, пользуясь тер- 
зали, что мёдь можетъ играть и роль про-!мипомъ Гоббса. именовать „войною вофхь 
водника кислорода. Тюбопытны термины, ко-противъ всЪхъ“. 
торымл изсяфдоРатели характеризуютъ раз-! Въ томъ же 25-омъ номерЬ ..Научн. Обо- 
лизныя стадін двятельности металлическаго зрЪвія`‹ обращаеть на себя вниманіе, какъ 
фермента: въ начальный перісдъ ферментъ:протестъ противъ крайностей „войны вофхъ 
приноравливается къ своей функцш; въ сл. шротовъ всЪхъ`* или. по крайней мЪр%, про- 
дующій періодъ нормальнаго функщовиро-тивъ хищническаго и во многихъ случаяхъ 
вашя „катализаторъ правильно выполняетъ:совершепно беземысленваго истреблешя раз- 
свою работу, онъ какъ бы закончилъ пер1одъиличныхь видовъ растеній п о животныхъ, 
собучешя своему ремеслу; паконецъ (черезъ|статья о „всем рномт союл защи- 
иЬсколько недфль, если не случилось „отра-ты природы“. Сообщая нАкоторыя дан- 
Влепія“ катализатора какимъ-нибудь посто-|ныя о развивающемся въ этомъ смысл$ въ 
роннихъ веществомъ). „металлический фер-|культурныхъ странахт движеши, уже поста- 
мептъ устаеть, для него. какъ и дія живоговившемь на очередь вопрос о созданш 
фермента, паступаетъ періодъ упадка, кото-!международнаго союза охраны природы про: 
рый заканчивается наступлешемь полвойтивъ беземыелениаго хищничества челов+ка, 
ппертности катализатора, его смерти“. Что статья заканчивается пожеланіемъ. чтобы 
же такое представляютъ собою эти металли-|какое-ниоудь изъ пашихъ ученыхъ обществь 
ческіе или неорганические ферменты, д8я-!взяло па себя ипипативу создапія п въ 
тельность которыхъ можно характеризовать. Рос такого рода всеросеійской организ = 
какъ характеризуется дфятельность живого.щи. которая могла бы равноправпымъ чл - 
вещества? Это—простыя взвфси въ жидкихъ|номъ примкнуть ко Всемірному Союзу За- 
средахъ мельчайшихъ (ультрамикроскопиче- щиты Природы“. 
ской величины) металлическихь частичекъ, Въ отдф2% „Научныхъ сообщеній“ отм$- 
напр., оторванныхь отъ электродовъ и рас-тимъ статью Ш. Коссовпча, реферирующую 
пыленныхь въ жидкости посредствомъ воль-изел6довашя В. Н. Сукачева о происхожде. 
товой дуги. Это—такъ пазываемые ложные ни „пятнистой“ и „бугристой“ тундры („Къ 
растворы, или коллопдальные растворы ме-вопросу о вліяніп мерзлоты на 
тазловъ. Опыты Бертрана надъ лакказой. почву“, „Научи. Обозр.“, № 92. стр. 656). 
содержащейся въ сок лаковаго дерева !Образоване бугровъ п пятенъ, по .мнфн!ю 
показали. что ея окисляющее дЬйстве за-Сукачева, есть неминуемое слЪдетвіе замер- 
впситъ отъ слфдовь марганца. Въ такомъ[занія почвы тундры въ ирисутствіи вфчной 
же отвошеши находятся щелочно-земельные мерзлоты. Когда сковываются морозомъ верх- 
озементы къ свертывающимъ энзимамъ (рас- ніе горизонты почвы, то полужидкій плывучій 
твореннымъ ферментамъ). Съ очисткою по-|сизый слой тундры испытываетъ давленіе 
сел$днихъ отъэтихъ минеральныхъ веществъ| между двумя замерзающими слоями. Давле- 
исчезають свертывающія свойства онзимъ. піе усиливается, когда самъ плывунъ начи- 
Въ впду отого Бертранъ дагъ такого рода|наетъ расширяться при охлажденш ниже 40 
мпперальнымъ примъсямъ названіе софер-|С. Выходомъ изъ такого напряженнаго со- 
ментовъ, представляя себф онзиму слож-|стоянія является мстамип выпучпвавіе по- 
нымъ веществомъ, образованнымъ, съ одпой|верхности почвы: — такъ образуется бугрис- 
стороны, органическимъ веществомъ въ код- тая тундра; мёстами же происходить про- 
лопдальномъ состояніп, а съ другой—настоя-|рывъ замерзшей сверху корки п выливан!е 
щимъ виновникомъ реакцій, приписываемыхъ почвенной полужидкой массы, которая въ 
гсей эпзпив цёдокомъ, —софермептомъ. застывшемъ п подсохшемъ состояпіп пора- 
Въ статьф „Линней и Ларвинъ*|зитезльно напомиваеть по форм печеный 
(„Научное 0Обозр.“, № 25) В. О. Фокехлфбъ:—такъ возникаеть пятнистая тундра. 
ьыступаетъ противъ ходячаго противопоста-! Въ томъ же отдал обращаеть па себя 
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вниман!е сообщеше о попыткъ Бидлинг с-'‘проф. Нильсеномъ надъ 616 скелетами ка- 
майера объясппть причины вфко- меннаго вЪка изъ коллекціп Копенгагенскаго 
выхъ колебаній земного маги е- ваціональпаго музея. Оказывается, ростомъ 
тизма („Научи. Обозр.“. \ 24, стр. 722). эти люди не отличались отъ насъ (средній 
Пзучпвъ статистпческія дацныя о склопе- ростъ мужчинъ 170 сантим., женщинъ 150 см). 
ніп магнитной стрфлки на всемъ земномъ На цфломъ рядф молодыхъ, особенно жен- 
шар%, Бидлингемайеръ пришелъ къ выводу. скихъ скелетовъ, констатировано искривле- 
что склонешя измфняются значительно силь- піе позвоночника, другіе признаки указы- 
нфе на материкахъ. чЪмъ на мор%ћ. Въ объ- вали па водяпку головы, подагру, анталій- 
ясненіе этихъ колебашй Бидлингемайеръ скую болфзнь, костофду во внутреннемъ ух 
предлатаетъ такую глпотезу: измЪпеція эти съ прорывомъ въ полость черепа. Кар!озомъ 
зависять отъ магинтныхъь масет, располо- зубовъ люди каменнаго вЬка страдали срав- 
желныхъ вь пфдрахъ земли па глубинБ пе нительно рћдко, но въ общемъ оказалось 
больше 25 приблизительно километровъ отъ довольно много порченныхъ зубовъ. 
поверхности. (Разпица въ 3,7 километра, Пзъ богатаго научпаго матеріала, собран: 
т. е. среднюю тлубипү «моря, уже можеть нато въ отдфлБ „Рецепзій п рефератовъ“ 
вызвать значительную разницу въ колеба- отмЪтимъ рецензію па кипгу А. Пьерона 
нілхь склонешя: до 670%). На глубпоф въ „)волющя памяти“ ( „Научи. Обозр.“, 
25 кидометровъ температура равна прибди- № 25, стр. 760). Пьеронъ устанавливаетъ, 
зительно 7507 С; „это —критическая темпера- что хотя наличность сознашя и необходима 
тура. при которой желБзо терястъ магнит-для пепхологической памяти, но она не 
ныя свойства“. ВелЬдствіе геологическихь имфетъ того значен!я, которое приписывають 
колебаній температуры лзелЪзныя залежи, ей психологи-метафизики. И онъ указываеть 
лежащая на отой глубин. то намагничирают- на примъръ морскихъ животныхъ, живу: 
ея, то размагничиваются, вызывая этимъ щихъ по берегамъ: ихъ органическія фувкція 
наблюдаемыя колебанія земного магнетизма. воспроизводять ритмъ приливовъ. Ритмъ 

Въ отдъль „Пзь паучной періодической этотъ сохраняется и въ томъ случаф, когда 
печати“, за недостаткомь мЪста, осгаповимт клготпое помфщено въ новую обстановку, 
виимаше читателя лишь на  короткойлишенную приливной періодичности; но та- 
замфткё о „болЬзняхъ людей ка-щого ритма пе наблюдается, если перенести 
меннаго вЪ ка“ (.„Научн. Обозр.“, ^ 23, въ такую обстановку молодыя особи, еще 
стр. 599), въ которой сообщаются резуль.'не үспвшія привыкнуть къ ритму при: 
таты изелЪдованін, предпринятаго датекимъ ливовъ. 


Конецъ редакціонной части. 
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За содерж. отдЪла объявл. издательство никакой отвфтственностн не приннмаетъ. 


Казанское Промышлен- 


ковъ и строит. Условія према|значается исключительно для Пискунова, для Сережи. 


безцлатно. 


БУЛОЧНИКЪ желаетъ ссе М. К. ПЛЕТНЕВА прошу выслать 





ВЪ ОТВЪТЪ на хногочисленные| ПОДПИСЧИЦУ Б., автора статьи 
запросы подписчиковъ „В. Зн.“|„Ищите и обрящете“, прошу со- 
могу сообщить, что книга „Сонъ!общить свой адресъ для пере- 

у выпускаетъ хи-|и Оновид%ніе“, указанная въ объ-|писки. Г. Казань. Муратовская 
н06 ЧИЛИЩӨ „„ковъ, механи-|явленін № 18 „НедЪфли“, предна-|ул., д. Чемариной, кв. А. И. 


интеллигентныхъ читателей. М. 
Черненко, 








ЖЕЛАЮ озмфниз. открытками 


съ видами. Переп. обо всемъ, 
кром$ узко-спец. предм., на 


ваться съ товарищами по про-предлагасмый имъ комплектъ „В. русск. и латышск. язык. Ф. М. 


фессін по экономическимь во-1Зи,“ 1910 г. Буду очень благода- 
просамъ. Г. Севастополь, Нахим. 1 
пр. № 41. Кондитерская Мохонь-|наторскій проспекть, д. № 9. 


ко. И. Ф. Махлаеву. 


ренъ. Вильна. Г ОР 





ІС. Палагину. 


Гауше. Ст. Оловянная Забайк. 
ж. д. Въ к-ру депо. 





Въ книжномъ склад „Въстн. Зн.“ (Спб., Невскій, 40) продаются слЬдующія 


изданія „ВЪстника Знанія“ по истории. 


Антошка. 





Проф. 1. Карасекъ. 


Исторія 


ИСТОРІЯ =! славянскихъ 


— ЧЕХИИ. 


Ц%на 45 к., 
пер. 15 к. 





Проф. Ш. Сеньобосъ 
и М. Уоллесъ. 


ХИ И ХХ столћТіЯ, 


съ 85 рисунками и портрет. 


До 1905 года объ изданін 
этой книги не могло быть 
и р8чи. 


Цна 60 коп., пер. 19 коп. 


литературъ. 
съ 76 портр. и рис. 


Авторизованный переводъ 
съ новыми дополненіями 
автора. 


Обзоръ литературъ родствен- 


ныхъЪ намъ НАЦІЙ въ ИХЪ исто- 
рическомъ развит, со всту- 
пительнымъ очеркомъ, посвя- 
щеннымъ древнему періоду 
славянскихъ литератур». 


Ц$на 80 к., пер. 22 к. 


ИСТОР Я 





Проф. Брикнеръ. 
Исторія русской литературы, 


съ 58 портр. и снник. съ карт. 


СОДЕРЖАНИЕ: Ч. [. Введе- 
іе. — ХҮП столе. — Пре- 
образованная Русь. — Екате- 
рина ІІ и ея время. — Эпоха 
Александра [.—Пушкинъ. — 
Гомантическіе поэты. Ч. П, Ро- 
манъ и Гоголь. Романтическая 
критика. БЪлинскій, Славяно- 
фплы и западники. — Новое 
время (1855—1905). — Кри- 
тика. —Романъ.—Тургеневъ и 
Гончаровъ. — Толстой. — До- 
стоевскій.— Беллетристы вто- 
рого ранга. — Сатира, —Садты- 
ковъ. — Драма. Лирика. — 
Новеллисты. 


Цна 2 р., пер. 38 к. 


Пр.-доц. А. Г. Тимофеевъ. 


ИСКАТ ВРОДЕ истортя 
Исторія | р 00014 4 популярни. лекціи съ 63 


рис. и 24 раскр. карт. для 
волшебн. (оар. 


Әти очерки отличаются отъ 
обычныхъ популярныхъ чтеній 
по русской истори т8мъ, что 
въ нихь роль народа ставится 
на первый планъ, и событія 
нашей истори оцзниваются 
съ точки зр8я ихъ значенія 
дзя парода. 
ЦЬна і р. 50 к., пер, 19 к. 


Государственной Власта 
ВЪ РОССІИ, 


Дв популярвыя лекцій по 
истори, съ 18 рисунками 
въ текст8. 


Ц%на 35 к. пер. 12 к. 


_680 





Проф. Ш. Сеньобосъ и 
проф. А. Метэнъ. 


ПОВВИШАЯ 
ПОТОВІ 


съ 1815 года, 


со 139 рисунками, картами 
н портретами. Һлассиче- 
скій трудъ, не вуждающійся 
въ особой рекоменлаціп. 
ЦБна въ изящномъ колен- 
коровомъ переплет$ 3 руб. 
50 коп., пер. 41 коп. 


Проф. А. Бернштейнъ. 


„ВЪСТНИЕЪ ЗПАНЯ“. 





Академикъ Э. Лависъ. 


ОЧЕРКИ ПЕЛЕТИ 


ЧЕСКОН НСТОРІИ 
ЕВРОПЫ. 


‚Очерки политической исто- 
рии Европы“ предетавляютъ 
общий обзоръ, намфчающий 
крупными штрихами этапы 
развитія политической жиз- 
ни Европы, начиная съ 
древней Греши ц кончая 
вастоящимъ временем». 
Цна 50 коп., пер. 15 к. 


Проф. Л. Блохъ. 


Какъ мы научились| СОСЛОВНАЯ 


=== ЧИТАТЬ === 


ДОИОТОРИЧЕОНЈА 
ПИСЬМЕША. 


Популярная лекція съ 
11 рис. въ текстф. 


Ц%ва 10 коп., пер. 4 к. 
—` Проф. 1. Шерръ. 


КоТОРИЧЕОКІЙ 
ЗАТАДИЙ 


Содержавіе: Гжедимитр, 

царь 40сковскій. — Во- 

просъ о Іжедимитрін въ 

русской лптератур®.—-Ја- 

гадка Тампля. — зћелфз- 

ная маска. —Графъ Һа- 
ліостро. 


Ц%на 45 коп., пер. 13 к. 


— И === 


СОШАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ 
Римской Республики, 


съ 20 рие. и карт. 


ЦЬипая кипа, о которой пе- 
чать отозвалась, какъ о цН- 
вохъ вкладь въ историче- 


скую науку. Авторъ стоитъ на 


точкБ зрЬпшя матеріјалисти- 
ческаго пониманія истории. 


П$вна 70 к.. 


К. СУЗДАЛЬЦЕВЪ. 


пер. 15 к, 





рорьба за землю 
н волю въ Рин%. 


ПОПУЛЯРНАЯ ЛЕКЦІЯ 
по ВСЕОБЩЕЙ ИСТОРИИ, 
СЪ 12 РИС. П 6 РАСЕР. 
ВАРТПНАМП ДІЯ ВОЛ- 
ШЕБНАГО ФОНАРЯ. 









К. Блоссъ, Марксъ, - 
Стернъ, Шерръ и др. 


Народныя движения 
1048 г. въ Евро, 


съ 7 рисунками. 
Содержаніе: Введеніе. Фран- 
ція, Германія, Авотгрія, Прус- 
сія, Шлезвигъ - Голштипія. 
Возстан!е въ Подльшф. Итадія. 
Это сочинеше въ сжатой фор- 
мъ даетъ ясное продставлене 
объ эпох$ ревохюціовнато дви- 
жешя на Запад, приведшаго 
къ торжеству конотитуціоп- 
ныхь началъ. Ото движеніе и 
сопровождавшя его событія 
въ значительной степени да- 
поминаютъ нөдавнія события 
въ Росс. 
ЦЗна 40 коп., перес. 17 воп. 


Проф. Бернгеймъ. 
Введеніе въ неторн- 
чеекую науку. 


Фипософія истори. 


Содержаніе: Сущность в за 
дачи истори. Развит!е истори- 
ческихъ воззр+ній. Глави. нз- 
правленія. повиманія истори. 
Отношеніе истори къ другимъ 
наукамъ. Предметъ истори и 
его подраздЪденія. / Методика. 
Развитіе п разділ. истор. ме- 
тодовъ. Остатки старины. 
Источники. Критика. р- 
претація и т. д. 


Цна 40 к., пер. 15 к. 






Проф. І. Веберъ. 


ПНР ВЫ, 


съ 71 рие. 
Великолфоный, живо написан. 
ный очеркъ всемірной исто- 
ріп. Особенно оригпназенъ 
взглядъ автора . на среде 
вка. Кпига значительно, 00° 
чти на 1/з, доподвена редак" 
торомъ В. Битнеромъ, кото: 
рый, одпако, написазъ допо;- 
неня въ т09ъ ЖӨ ЖИВОМ 
тонф, какъ в вся остазьнағ 
кпига, всльЬдствіе чето жельзя 
даже замфтить вставожъ. По 
салЪднія, главныхъ образомъ, 
касаются доисторической Ет: 
`туры = Россіш. `` 


Цна 60 коп., пер. 11 к.|Цьна 85. к., пер. 17 к 





Подписчики „Въстника Знанія“ пользуются скидкою въ 250/0 съ указавкыхъ здъсь цы 
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Физика, 


Проф. Б. Донатъ. 






Усръха физака. 


Тепличный воздухъ, въ которомъ развивалась новзйшая физика, см$нился 
боле холодной и, вФроятно, боле здоровой атмосферой. 

Правда, изученіемъ радюактивности и явленій, родственныхъ ей, мы до- 
стигли переворота и обогащенія въ нашихъ взглядахъ на природу матери. 
Больше того, съ этого времени мы имфемъ новую физику, но темпт и, можпо 
даже сказать, перепроизводство работь въ этой отдБльной области носили 00- 
лфзненный характеръ. Теперь все вошло въ спокойное русло, п вновь занялись 
цфнными работами въ прочихъ областяхъ физики, и можно съ удовольствіемъ 
привфтетвовать этотъ поворотъ. 

Напболђе общ интересъ представляетъ прежде всего прекрасный  рядъ 
измфренй надъ инфракрасными лучами съ неизслфдованной до сих» порт длиной 
волны. Әти пзмфреншя продфлали въ Берлан Рубенсъ, сообща съ Вудомъ, 
фовъ-Байеромъ и дю-Буа. Изъ безчисленно разнообразныхъ колебашй различной 
повторяемости и производимыхъ ими волнъ различной длины, через посред- 
ство которыхъ лучистая энергія источниковъ излучемя—каковы, напримЪрэъ, 
солнце, ртутная лампа, электрическая дуга и пр.-—распространяется черезъ міро- 
вой эеиръ, только небольшая часть воспринимается глазом человЪка какъ свћт». 
Нашъ видимый міръ представляетъ только то, что совершаетъ колебанія гъ 
предфлахъ отъ 400 до 800 биллюновъ колебаній въ секунду и соотвфтственно 
возбуждаетъ въ эеирф волны длиною 0тъ 0,0008 до 0,0004 миллиметра. Вн? 
этихъ предфловъ, волнъ болфе короткихъ или болфе длинных, глазъ пашъ не 
воспринимаеть п, слёдовательно, — перенося въ область оптяческихъ процессов” 
терминологію акустики, —- изъ необычайнаго богатства тоновъ колебаній п волнъ 
эөира, доставляемыхъ источникомъ излученя, мы воспринимаемъ только свфтовую 
октаву. Въ этой октав расположены цвФтовые тона, начиная съ ярко-краснаго 
(длина волны около 0,8 тысячной миллиметра), оранжеваго, желтаго, зеленаго, 
голубого и фіолетоваго до цвЪта индиго (около 0,4 тысячныхъ миллиметра длины 
ВОЛНЫ 1). | 














*) Принято обозначать тысячную миллиметра буквой греческаго алфавита р. 

















684 „ВЪСТНИКЪ ЗНАШЯ“.—ОТДЪЛЪ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ. 


„Если принять во внимаше, что наши органы чувствъ способны региетри- 
ровать, по крайней мЪрф количественно, только тв волны, длина которыхъ иф- 
сколько больше 0,8 ,, то лено, что только пекусственными путями мы можемъ 
познават что-либо изъ огромнаго невидимаго міра процессовъ пзлученя. 

Такого рода искусственный путь представляеть всякое приспособленіе, 
поглощающее падающе на него невидимые лучи п преообразующее ихъ въ 
энергію другой формы, непосредственно нами воспринимаемую. 


Такъ термоэлектрическій столбикъ пзвъстнымъ образомъ преобразовываеть 
падающие ва него лучи въ электрическій токъ, силу котораго можно опредфлить 
при помощи гальванометра. 

Въ посдфднее время необычайно увеличили чувствительность этого при- 
бора, соединяя термоэлектрическй столбикъ съ гальванометромъ въ одивъ общий 
приборъ. Увеличеніе это особенно необхолимо при нзелфдовани длинныхь волнъ. 
Представимъ себЪ, что общая, излучаемая какимъ-нибудь источинкомъ эвергія 
сконцентрирована при помощи линзы па термоэлементВ микрорадіометра и оти$- 
чена сила возбужденнаго при этомъ тока. Эта спла представить собой выраже- 
не для энергіп всЬхъ колебаній п вефхъ волиъ, излучаемыхъ нашимъ иеточни- 
комъ. Если же желательно изелъдовать волны только спредфленной длины и 
опредёлить величину ихъ энерги, то необходимо ихъ какимъ-нибудь путемъ вы- 
д®лить изъ всего конгломерата волнъ. Методъ, примЪненный съ этой цфлью 
Рубенсомъ, очень простъ и принципъ ея легко понять. 





Черт. 1. 


Пусть въ () (черт. 1) расположенъ какой-нибудь петочпикъ излученя, 
скажемъ ртутная дуга, и пзлучаемая имъ энергия пусть попадаетъ на линзу Ш. 
Если линза абсолютно прозрачна, то лучи пройдутъ сквозь нее, по ихъ даль- 
нБйшій путь за линзой будетъ разлпзнымъ для лучей разной длины волны 
(велъдотвіе различной величины преломленія). Располагая въ соотвфтетвенныхъ 
м%стахъ ширмы №, и 5, можно задержать лучи короткой длины волны (начер- 
ены · прерывистой лишей), тогда какъ лучи большой длины волны пройдутъ 
дальше черезъ 5, и могутъ быть сконцертрированы линзой [, на термоэлемевт$ 
мпкрорадіометра. Такимъ путемъ Рубенсу удалось пзелћдовать весьма неболь- 
шую часть общаго потока лучей, — часть, гдБ длина волнъ была не короче 
350 в. Если, возвращаясь снова къ терминологін акустики, мы обозвачимъ 
видимую вамъ свЪтовую октаву, какъ самый высокй дпекантъ клавіатуры, то 
пзелБдовавіе въ части невидимой опустилось до самыхъ низкихъ басовыхъ тоновъ 
самой послБдней изъ примзнимыхъ въ музык октавъ. 

Длинвыя волны напрашиваются на пзученіе еще по слёдующему поводу. 
Генрихъ .Герцъ локазалъ, что можно полузить сотрясешя въ эөвръ, колебавія 
и волны и помпуо температурнаго источвпка излученія, а пменно путемъ коле- 
блющихея этеһтрическихъ токовъ, каковые, наприм$ръ, образуются прп разряд 
лейденской банки. Какъ извфетно читателямъ, безпроволочный телеграфъ работаеть 
при помощи тагихъ волнъ, возбуждаемыхъ въ эопрЪ электрическими колебаніями, 
при чемъ гигантская длина этяхЪ волнъ въ нфсколько километровъ можеть быть 
\пеличевіемъ числа колебанш разряда уменьшена до ифеколькихъь миланметровъ 
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Такимъ образомъ, всего лишь 3—4 октавы колебан!й отдаляють насъ отъ волнъ, 
возбужденныхъ въ 2өиръ термическимъ путемъ; по 06% стороны ведется поэтому 
энергичвая работа, чтобы закрыть зіяющее отверстіе. Но любителю природы 
п теперь уже представляется чрезвычайно питересвымь видфть, какъ наи- 
болБе длинныя волны термяческаго происхожденя обнаруживають все больше 
н больше свойства электрическихъ волнъ. Оказывается, что пзоляторы (какъ, 
наприм$ръ, парафинъ) одинаково проницаемы для тфхъ и другихъ, зто нфть 
нужды уже больше въ николевой призм% для того, чтобы ихъ поляризировать; 
для этой цфлн достаточна, какъ въ герцевыхъ волнахъ, извфстная проволоч- 
ная р$ёшетка. Очевидно, ничего существенно новаго нфлъ между обБими обла- 
стями; п тамъ, гдЪ онъ соприкасаются, можно одинаково говорить о короткихъ 
электрическихъ волнахъ, какъ п 0 длинныхъ тепловыхъ. 


Больше 15-ти лЪтъ прошло со времени открытія рентгеповыхъ лучей, и, 
однако, до сихъ поръ не утпхъ споръ объ ихъ физической орпродћ. Въ пихъ 
склонны, вообще, видфть, во всякомъ случа, волны эөпра очевь малой длины и 
своеобразно прерывистой структуры. Марксь въ Лейпциг предпринялъ рядъ из- 
сдБдованій съ цфлью эксперимевтальнаго опредъленія скорости рентгевовыхъ 
лучей. И такъ какъ онъ получилъ для нихъ скорость, равную скорости свфта, 
то благодаря этому, естественно, эепрная теорія ихъ получила очень сильную 
поддержку, но кажется, что не вов ученые считають методъ Маркса вполиЪ 
безупречнымъ. Мы ве пришли, такимъ образомъ, пока ни къ какому заключе- 
нію, и вопросъ о скорости рентгеновыхъ лучей не можеть еще быть святъ съ 
очереди. 

Нер%шеннымъ остается еще одинъ изъ вопросовъ физики; онъ пред- 
ставляетъ совершенно ичой интересъ. Даже тому, кто далекъ отъ узкой области 
научвыхъ работъ, приходилось слышать объ электронвой теории. 

Изученіе явленій электрическаго разряда въ пространствЪ, наполненномъ 
разр8женнымъ газомъ, а именно катодныхъ лучей, п радіоактивныхъ излученй 
повело къ открытію такихъ матеріальныхъ частпцъ, которыя по размфрамъ сво- 
имъ значительно меньше атома. Удалось, такимъ образомъ, показать существо. 
ваше частицъ, масса которыхъ равна только одной двухтысячной части массы 
атома водорода. Изъ потоковъ такихъ движущихся съ изумительною скоростью 
частицъ состоигь, какъ принято теперь считать, напримфръ, потокъ катодвыхъ 
лучей въ ревтгеновой трубк и В-лучи радія. Частицы этого прямолинейно 
движущагося потока заряжены электрически отрицательно и предетавляютъ собой, 
являясь соединешемъ олементарнаго количества массы съ элементарнымь же 
количествомъ электричества, тотъ самый «электровъ», о которомъ мы упомянули 
выше. По крайней мфрф, такъ обстояло д'Бло въ начал. Своеобразные методы 
измфренй, разсмотрфве которыхъ здфеь завело бы насъ очень далеко, дали в0з- 
можность опредфлить скорость движевіл олектроновъ, отношене ихъ заряда къ 


масс} (-—), п, наковецъ, отдфльно зарядъ (є) и массу („). Но съ движущимися 


электрическими зарядами, т.-е. съ электрическими токами, пронсходитъ особаго 
рода явлеше. Они возбуждаютъ вокругъ себя прп своемъ движеши магнитныя 
силы, которыя умфряють собственное движеніе зарядовъ, и, таквмъ образомъ, 
возникаеть явлевіе, вполнф подобное одному изъ свойствъ матерін—инерціи. 
Нельзя, поэтому, никоимъ образомъ отказываться отъ мысли, что присущая элек- 
тронахъ масса можеть, въ концф концовъ, оказаться только „кажущейся“, со- 
зданиой электромагнитными еплами. Наук оставалось сдфлать только одивъ 
шагъ, чтобы лишить электронъ всякой матеріальности и говорить о немъ, какъ 
о чистомъ электричествъ, какъ объ олектрическомъ атомф. Јтого шага не пс- 
пугались, и въ настоящее время подъ электрономъ,. на самомъ дфлЪ, понимают 
духь безъ тёла, атомъ электричества, не содержащий матери. Очень долго было 
бы здвеь излагать, какпмь образомъ этоть взглядъ привель къ неизбфжному 
концу—къ электрическому объясненію вефхь процессовъ въ природ$. Во всякомъ 
случа$, мы не могли бы себ представить болће элементарнаго количества 
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электричества, нежели тоть же электронъ. Воть, почему надфлало столько шуму <. 
въ научномъ мір открытіе въ послёднее время Эренгафтомъ въ Вън при по-. 
мощи особаго метода, принципъ котораго мы изучимъ ниже, электрическихь .5а-’ 
рядовъ въ среднемъ въ 10 разъ меньшихъ, нежели т, которые до того времени. 
считалась наименьшими. Эренгафть наблюдаль подъ микроскопомъ движенія эле-, 
ктрически заряжевныхъ частиць массы. 


Пусть въ изкоторомъ стеклянномъ поломъ тёлъ, замкнутомъ сь дихь 
противоположныхь сторовъ металлическими пластинками (, и С», лаходитбя 
дымъ. Если освфтить дымъ по дагонали, врод того, какъ укавано на рисункё. 
стрЬлкой, то въ микроскопв можно 4680. 
наблюдать отдЪльныя вращающіяся другъ 
вокругь друга частицы дыма. Спустя 8% . 
= которое время, всё онъ движутся въ од- 
се номъ и томъ же направленіи, иначе го- 
СЩ > | воря, онф падають внизъ подъ вліяі- 

емъ земного притяженія, Формула (токва 
даеть возможность, на основаши наблю- 
денной въ микроскопъ скорости какой-ни- 
будь частицы, опредфлить ея массу. Та- 
кимъ образомь можно получить вехичиву 
р. Если теперь зарядить металлическія пластинки (, и (е разноименнымь 929- 
ктричествомъ, наприм$ръ, верхаюю—положительнымъ, нижнюю-—отрицательнымь, 
чтобы. при этомъ разность потенціаловъ выражалась въ вольтахъ, тогда ча- 
стицы дыма, въ томъ случав, если онв обладаютъ отрицательными . зарядами, 
вачнуть вновь подниматься вверхъ, а изъ наблюдаемой при этомъ скорости шъ 


. Е 
опредъляется отношеніе =), а отсюда И є. 


Изм%ревія эти привели Әревгафта, какъ мы уже указывали выше, къ 
исключительно малому, до сихъ поръ неизвъствому порядку величины элемен- 
тарваго количества электричества. Но и здфсь результаты еще оспариваются, я, 
пока не установится полное согласіе мнфвій, мы должны будемъ придавать полное 
значевіе прежвимъ, произведеннымъ при различныхъ условіяхъ, изиъреніямъ. Мы 
не можемъ закончить нашего небольшого, затративающаго лишь общеинтересиые 
вопросы обзора, чтобы не упомянуть о томъ переполох®, который произвехь 
принципъ относительности. 


Въ нашу задачу, конечно, не можеть входить изложеше тёхь философ- 
скихъ тонкостей и гиперболъ, къ которымъ привело метафизическое трактоваше 
принципа. Здфеь должно имфть м$ето только то, что интересно практически. 
Привципъ относительности приводить къ невозможности ,„абсолютнаго“ изм ре- 
нія ведичинъ; напримфръ, величины скорости. Все относительно и зависить 
только оть расположенія окружающей среды. Наше тБло можеть не двигаться 
въ вагон, но все-такл оно перемфщается вм+ъстБ съ посхвДВИМт въ прострак- 
ств. Если бы вагонъ не имфль оконъ, откуда мы можемъ уввдёть пробъгающіе 
мимо насъ предметы, то мы не имля бы никакигъ указавій и жере 
мфщен!я нашего тфла въ простраветвё. 


Наблюлевія явлевій природы даютъ безчисленное количество тавихъ `пре- 
м8ровъ. Въ такихъ отношеняхь другъ къ другу находятся, ваприивръ, Две“ | 
нія тфлъ, и скорость распространешя тЪхъ состоя движешя, которыя ДАЮТЬ . 
намъ укаванія относительно движевія тзла. Представимъ себв, что звучатщее 
тБло, допустимъ, свистокъ, находяшійся отъ васъ ва большомъ разетояиш, 
приближается къ намъ съ умёревной скоростью. Тогда, до тёхъ поръ, вока 
разность скоростей (относитеяьныхъ) источника звука и самого звука (около 
340 м. въ секунду) будетъ очень большая, звуковыя волны оъ каждой точки 
пути будуть приходить къ намъ раньше, нежели самъ свистокъ, и мы `вохвдетве 
постепенно возрастающаго тона получвмъ соотвтствующую  двйствительвости 
звуковую картину приближающагося къ намъ движенія воточника звука. 





Черт. 2. 
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Совершенно иная картина получается, когда факторы относительно измня- 
| ются, и скорости поддаются сравненію другъ съ другомъ. Если источникъ звука 
движется со скоростью самого звука, то мы ничего не услышимъ раньше, нежели 
‘источник звука достигнетъ нашего уха. Въ тоть’ же моменть придутъ звуки, 
возбужденныя во вофтъ точкахъ пути, и одновременно достигнуть уха. Мы теперь, 
разумВется, не можемъ ничего больше сказать относительно истиннаго движеня 
источника звука. 

Надо обратить особенно глубокое ввиманіе ва то, что о движеши тћлъ 
мы можемъ узнавать только благодаря свфтовымъ волнамъ, исходящимъ отъ 
этихъ тБлъ и двигающимея въ пространств съ фантастической скоростью — 
300.000 клм. въ се- 
кунду. Но и волны эт ро 
дають достаточно в%ър- 
ную картиву движенія Черт. 3. 
только до тфхъ поръ, покуда скорость этого движенія ве приближается къ 
скорости свта. Представимъ себ свфтящееся или отражающее свётъ тёло к 
(черт. 3), приближающееся къ глазу @ со скоростью свъта (беремъ крайвій случай). 

Тло это будеть невидимо до тёхь поръ, покуда ово не предстанетъ 
передъ глазами. Ибо только теперь достигнуть глаза волны, возбужденыя имъ въ 
точкахъ 1, 2, 3, 4, 5 его пути. Въ этоть моменть тло это будеть казаться 
неподвижнымъ, относительно его истиннаго движен!я мы ничего не можемъ ска- 
зать. Если же тло будеть двигаться со скоростью большей, нежели скорость 
свфта, то всф явленія будуть поставлены внизъ головой, ибо раньше всего къ 
намъ придвивется само тло, а затёмъ уже одинъ за другимъ свЪтовыя волны, 
возбужденныя въ точкахъ 5, 4, 3, 2, 1. Движеніе тфла будеть казаться 06- 
ратнымъ, что никоимъ образомъ не соотвЪтствуетъ истинному положевію вещей, 
и наблюдевія наши будуть вполн иллюзорны. Если даже исключить разомотр%в- 
ный нами крайній случай, то все же, безъ сома ня, воспринимаемыя нами 
процессы въ природ тъмъ сильнъй деформируются и тъмъ дальше отъ истин- 
ныхъ соотношений, чЪмъ больше ваблюдаемая нами скорость. Это им%етъ мето 
всюду, глв, какъ, наприм%ръ, въ катодныхъ лучахъ, мы имфемъ дфло со ско- 
ростями, близкими къ скорости свфта. Не слъдуетъ поэтому оставлять безъ вни- 
манія принципа относительности, и въ формулахъ для кажущейся массы ‘эле-. 
ктроновъ придется отвести видное м'Бсто—какъ одному.изъ важаВйшихъ факторовъ— 
скорости свфта, т. е. скорости, съ которой распространяются въ пространств силы. 


Проф. Б. Л. Вейнбергъ (Томскъ. 
Физика и Медицина *). 
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п въ цбляхъ, ими преслфдуемыхъ. 

Содержан!е физики выяснится проще всего, если 
задаться вопросомъ о томъ, какимъ путемъ получаемъ 
мы веБ наши свфдфыя о ваЪшнемъ мірв—о тВхъ 
предметахь, которые находятся въ окружающемъ наше тёло пространотв%, 
и о тВхь явленіяхъ, т. е. тБхъ изиневіяхъ во времени, которыя съ этими 
тЬлами происходят». | | 

Знаменитый англійсвій проповфдникъ ХҮП въка Джонъ Вёшенъ, часто и 
искусно. прибъгавшій къ метафорамъ, высказалъ замћчательвую мысль, сравнивъ 
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душу человЪка съ крпостью, которая стоить замкнутою на гор и можеть сооб- 
щатьея съ вифшнамъ міромъ лишь черезъ пять Ярать Познанія: черегъ Врата 
Глазъ, Врата Ушей, Врата Рта, Врата Носа п Врата Осязавя. ` 

Чтобы убфдиться въ справедливости этой мысли, разберемъ какой-нибудь 
прам®ръ—разберемъ, какъ составляетея у нась представлевіе, положимъ, о ка- 
менной соли. Еели бы вы хотфли кому-нибудь разсказать, зто такое —каменная 
соль, то вы, вфроятно, сказали бы, что каменная соль есть прозрачное ветество, 
твердое, холодноватое на ощупь, безъ запаха, соленое на вкусъ. 

Повятіе о прозрачности соли вы получили черезъ Врата Глазъ, и чело- 
вЪкъ, у котораго эти врата никогда не открывались, —человфкъ сл$порожден- 
ный, никакимъ способомъ не могь бы понять, что значить „прозрачный“, ибо 
онъ пе знаетъ, что такое свфтъ, не повимаетъ. что значить „евфть проходить 
чрезъ тфло“, и т.д. Нот врата, черезъ которыя въ сознаніе зрязаго челов Бка 
проникасть свъдфвіе о прозрачности каменной соли, можно было бы съ олина- 
ковымъ оспованіемъ вазвать не по пмеви органа чувства— не Вратами Глазъ, 
а по пменп самого чувства—Вратами Зр нія, какъ это сдфлаль Бенэвъ 
по отношешю къ Вратамъ Осязавя. Не менфе правильно было бы назвать игъ 
п по пмени той рнЪшней притепы, которая, дЪйствуя на органъ чувства зрћвія, 
вызываетъ въ васъ, сели только этоть оргавъ обладаеть этимъ чуветвомъ, зри- 
тельное ощущевіе, —Вратами СвЁта. 

Общее наззавіе тБхъ вифшвихъ причинъ, которыя, дъйствуя на одно игъ 
нашихь вифшнюхъ чуветвъ, вызывають въ насъ соотвЪтствующее ощущеніе,— 
физическ:й дВятель. Если придерживалься принамаемаго въ настоящее 
время большинетвомъ пепхофпзіологовъ мнфшя о числВ виЕшнихъ чуветвъ,— 
ми'Бнія, по которому число әтпхь чуветвъ равно семо, а не пяти, какъ считать 
Беніэнъ и какъ считають въ общежити п теперь, —а именно, если различать 
чувстао осязавія, чувство силы или мускульное, чувство тепловое, чувство зр%- 
нія, чувство слуха, чувство вкуса и чувство обопянія, то мы должвы призвать 
наличность семи Вратъ Познапія. Если пазвать эти Врата Познашя по физи- 
ческпмъ дфятелямъ, а не по органамъ чувствъ или по сахпмъ чувствамъ, то 
это будуть Врата Вещества —по имени причипы, вызывающей чпето осязатель- 
ныя ощущешя (соль-—г ладкая, соль вещество, или, подробн%е, осязае- 
мос вещество) — Врата (плы-—по опомени причины, вызывающей спловыя 
ощущевія (соль—-т в срдая), -- Врата Тепла (соль холодновата на ощупь), Врата 
СвЪта (соль прозрачна), Врата Звука (вспомнимъ довольно характерный звукъ 
при .удар © каменвуюесоль и при раскалывапіп ел), Врата Вкуса (соленость соли) 
п Врата Запаха (отеутствіе запаха у соли). 

Но въ наше предетавлеше о каменной соли входять не только соленость, 
прозрачность, твердость и т. д., а также свфдфия объ ея происхождении, о сво- 
собахъ ея добывашя, объ ея цзи п т. п.—и эти свфдфыя тоже дошли до 
вашего созпашя не шаче, какъ чрезь тв же семь Врать Позванія. Таввмъ 
сбразомъ, легко убфдитьея, что геБ наши евфдфыя о всемъ внфшиемъ мір по- 
лучаются нами при поередетв нашихъ семи виЪшнихъ чувствъ, когда на вихъ 
дЪйствуеть одинъ изъ перечиеленныхь семи основныхъ физическихъ дфятелей. 

Нормальный человфкъ обладаеть всфмн семью вифшними зувствама п 
поередетвомъ галдаго изъ нихъ получаеть особое представлеше о вифшнемъ 
мір® -— представлеше, ничего общаго не пмБющее съ представлешемъ, получае- 
мымъ при поередетвЪ одного изь другихъ чувствъ: сравните, напр., міръ зву- 
ковъ съ міромъ запаховъ или съ міромъ цвітовъ, Представленіе о вифшнемъ 
м у чормальнаго человбка составляется изъ гармонической `совокупвости 
представленій, лапаемыхъ отдфльными чувствами, и челов$къ, зишенный одного 
внфиияго чувегва,--а тфмъ боле —двухъ,—пмфеть укороченное предсталлеше 
о виТлинемъ мірћ, лелостатки котораго не когуть возуВстить никамя другія 
чувства. Никакая музыка. нигакое скульптурное рропзведепіе, никакія тепловыя 
ощушешя пе ладутъ сліпороя денному понятія о радуг$, о картин® заката ‘солнца, 
0 фотографическомъ портрет?. 
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Но, если есть люди, на которыхъ не оказывають впкакого дБйствія н$- 
которые изъ перечисленныхь семи виБшнихъ дфятелей, то естествепво задать 
вопросъ: „а не существуетъ ли такихъ физпческихъ дфятелей илн, по крайней 
мр, такихъ видовъ физическихъ ді ятелей, —ибо у физическихъ дфятелей 
есть виды: свЪть, напр., можеть быть красный, зеленый, спній и т. д.,—кото- 
рые не производять дЪйствія ни на одного челов$ка?“ 

На этотъ вопросъ современная физика отвфчаетъ: „да, существуютъ“, Какъ 
же убБдиться въ ихъ существованш? 

УбЪдиться въ этомъ можно на основании объективныхьъ дёйствй фи- 
зпческпхъ дБятелей, какъ можно назвать т$ явленія, которыя вызываются ими 
въ другнихьь тЬлахъ, въ отлпчіе оть субъектпвныхъ дъйствій ихъ—тфхъ 
ощущеній, которыя физическіе дЂятели вызывають въ насъ непосредственно. 
Свфть, гапр., вызывастъ нагрфван!е освфщаемыхъ тфлъ, заставляетъ одни тфла 
свфтиться тъмъ же свфтомъ, другія — флуоресцировать, т. е. свфтиться другимъ 
свфтомъ, вызываеть хпмическія реакцін,—вапр., почернфне фотографической 
бумаги, -—уменьшаеть сопротивленіе электрическому току селена и т. д. По и$ко- 
торымъ пзъ такихъ объективныхьъ дфнетвй п слфпой составиль бы себ 
представленіс о наличности физическаго дБятеля, отличающаго собою свфтящееся 
тБло оть несвфтящагося, хотя субъективно онъ и не замфчаль бы различія 
между нима. 

Если мы разложимъ при помощи призмы бЪлый свтъ (солнечный, отъ 
вольтовой дуги) въ спектръ, 10, во-первыхъ, для глазъ различныхъ людей види- 
мыя границы этого спектра, какъ съ красваго конца, такъ и съ конца фіоле- 
товаго, будуть не совсфмъ одинаковы, а. во-вторыхъ, и тамъ, гдБ ни одинъ 
глазъ не булеть видфть свфта, гдъ евътъ не будеть оказыват» субъективное 
дфйств!е, объективныя дфйств!я --почернфне фотографической бумаги, флуорес- 
ценщя за фіолетовымъ ковцемъ, нагрфвательное дЪйств!е, изм неше сопротивле- 
нія селена за краснымъ концомъ-_будуть вполнф отчетливы. Ультрафолетовые 
и инфракрасвые лучи представляютъ, такимъ образомъ, такіе виды свЪти 
(св Ъта потому, что они ничфмъ существенноыъ лидмвъвох чҷӯпл.кта ео ®тл- 
чаются), которые пе дфйствують ни на одногоучей пе о 

Есть, однако, и такіе дБятели, никакой видъ которыхъ не дБйствуетъ ни 
на одного человфка. 

Возьмемъ, напр., такъ называемый намагвоченвый кусокъ стали: 
мы можемь его изучать п.озереди или совмістно всфми нашими вифшними 
чувствамп, п мы не обнаружимъ ипкакихъ отличій его оть такого же куска, 
пе намагниченнаго, —отличій, которыя, однако, сразу бросаются въ глаза, если 
прибгнуть къ объеһтивнымъ дЪйствінмъ, напр., къ дБйствію на желБзныя опилки; 
такія сбъективныя дЪйствія мы должны прописать особому физическому дБя- 
телю, называемому магнетизыомъ. 

Ограничусь перечисленіемъ другихъ такихъ физаческихь дБятелей, которые, 
не вызывая въ насъ субъективныхъ ощущенш, обнаружаваются цБлымъ рядомъ 
объективныхъ дфйствй, п которые поэтому можно назвать дополнитель- 
ными физическими дфятелями, или даже, пожалуй, метафизическими. 
Это—магнетизмъ, электричество, электрический токъ, тяго- 
тБвіе способность кристаллизации, химическое сродство 
и, можеть Сыть, жизнь. Относительно того, существуеть ли такой особый 
фозическій дБятель „жизнь“, пли же већ его проявлешя являются кажущи- 
мися п могуть быть сведепы къ особымъ комбинаціғмъ дЬйетия другихъ физи- 
ческпхъ лћятолей, высказываются прямо противоположныя мифшя. За отсут- 
ствіемъ достаточпаго числа опытныхъ данныхь, рЪшить, на чьей сторонф правда, 
въ настоящее гремя невозможло,—и пока вполнф допустима также мысль; что 
по отноментю къ этому кардинальному разногласно между виталистами и мате- 
ріалистами мы—въ смысл? всего мыслящаго человфчества — не только 15погашиз, 
по и іспогарітиѕ. 

Посл сказаннаго можно уже съ достаточною полнотою опредёлить физику, 
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какъ науку, изучающую различные ВИДЫ ним дёя- э} 
релей и ихъ соотношенія съ временемъ, пространствомъ и’ 
между собою. При такой точкЕ зръвнія на физику механика, изучающая 
тоотношеніе между веществомъ и силою, химія, изучающая 00отношеніе между 
сазличнымп видами вещества, представляютъ собой лишь части физики, #0 
части эти настолько разрослись и обособились, что онф представляють въ на- 
стоящее время какъ бы обширныя автономныя коловія, стоящія, впроземъ, въ 
тЬсной связи съ метрополіею —физпкою. 

Физика —съ механикою и химіею—завимаетъ, по объектамъ своего ивуче- ` 
нія, совершенно особое положеніе среди наукъ, изучающихъ вафшній міръ,— 
среди естествевныхъ наукъ. Въ самомъ д®л%, она изучаеть самые физи- 
ческіе дБятели, т. е. общія причины, дфйствующя на наши виЪшнія чувства, - 
а не тв частные случаи физпческихъ тфлъ и физпческвхъ явлевій, въ ко- 
торыхъ проявляются эти дфятели, п которые соотавляють объекть ивученя 
остальныхъ естественныхъ наукъ. Такъ, астрономія изучаеть небесвыя св®тида, 
геологія—земной шаръ въ его прошломъ, настоящемъ и, по возможности, бу- 
лущемъ, метеорологія—воздушную оболочку этого тБла, 300л0гія—ЖиИвотнЫхъ, 
обитающихъ нынф на его поверхности, апатомія челов ка-тфло этого главнаго 

обитателя земного шара, физіологія человфка— органы его чуветвъ и т. д. 

По той оирпчинв, что о веъхъ 1$лахъ и о всфхъ явлешяхь ввБшняго 
міра мы получаемъ свЪдфнія при посредствъ физическихъ дфятелей, особое 
положевіе физпки, пзузающей не эти тфла и явленія, а эти, дфятели, становится 
первенствую щим ъ. Въ самомъ дфлЪ, не звая, напр., соотвошеній между 
веществомъ вообще и свћтомъ вообще, не зная, напр., закововъ отра- 
женія, разсявія, преломленія и поглощенія свъта, какъ могли бы вы раціо- 
нально истолковывать, какъ ваши непосредственныя зрительныя ощущенія, тавъ 
особенно и тБ зрительныя ощущевія, которыя получаются при зр%віи воору- 
женнымъ глазомъ—черезъ оптпческіе приборы, основанные на этихъ заковахъ? 

Перейду теперь къ медицин %. 

Медицина, въ широкомъ смысл этого слова, принадлежать тоже къ на- 
укамъ естественнымъ и раздфляеть поэтому оСщую. участь ихъ— состоять въ 
томъ довольно своеобразномъ подчиневіи фрзик$, на которое я сейчасъ указалъ, 
и которое состоитъ въ томъ, что объектъ любой естественной науки изучается 
при посредотв физическихъ дфятелей. 

Что же изучаетъ медицина? Она изучаеть бол зни, т. е. такія явлея ` 
въ человфческомъ тБл, которыя ведуть къ страдавіямъ и къ сокращенію или 
прекращенію жизни, —изучаетъь причины болъзней и способы ихъ 
предупрежценія и л$ чен1 я. Это, однако—идеальная цъль теоретя- 
ческой медицины, практическая же пфль практической медицины со- 
стоить въ изученіп не бол зни, а больного, и въ предупрежден и л%- 
енін не болъзней вообще, а болфзней даннаго отдфльнаго паціента. 

Слова „болфзнь“, „больной“, „страдавія“, паціевтъ“ указывають на 79, 
что задачей медика (медика-практика по отношевію къ ближнимъ, медика-теоре- 
тика по отвошеню къ дальнимъ) является ослаблевіе и даже полное уничто- 
женіе особыхъ ощущевій челов$ка—ощущенй болевыхъ. 

Въ какомъ же отношени находятся болевыя ощущенія къ тъмъ ощуще- 
нямъ, о которыхъ мы пока только и говорили, къ виЪшнииъ ощущеніямъ чехо- 
вфка—ощущенямъ, вызываемымъ однимъ изъ семи основныхъ физическихь 
телей при воздЪйствін на насъ какого-нибудь виЪшвяго предмета. 

Кром вифшнихь ощущеній человћкъ можеть испытывать раянообрав- 
нёйшя внутренн1я и душевныя ощущенія. 

Внутренвія ощущеня часто сопровождаютъ собою вићшнія, и хотя 
локализируются нами въ опредфленной части нашего тБла, во нө вызываются 
непрем%нно непосредственнымь воздфйств!емъ одного изъ семи обновныхь 
физическихъ дБятелей. Таковы, напр., ощущенія голода, сытости, усталости, 
боли и т. п, Олнако. въ тфхъ случаяхъ, когда внутрення ощүщенія не являются · 
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результатомъ воздфйств!я одного изъ семи „основныхъ“ физическихъ дфятелей, 
ови вызываются однимъ изъ тБхъ,„дополнятельныхъ“ физическихъ дфятелей, во- 
торые вифшнія ощущенія вызывать въ насъ не могутъ: достаточно указать на 
внутреннія ощущенія, вызываемыя химическимъ сродствомъ принимае- 
мыхъ нами пищи, напитковъ, л$карствъ. 


Что же касается душевныхъ ощущенй, то они тоже сопровождають собою 
часто виъшнія и внутренн!я, но не связаны неразрывно съ представленіемъ ни 
о какой-либо части нашего тфла, ни о какомъ-либо внфшнемъ предмет. Та- 
ковы ощущенія радости, страха, эстетическія наслаждевія, ощущеня понимания 
и непониманія, веселье, грусть и т. д. 


Вниз шия ощущевія сами по себ$ безразличны, но сопрово- 

ждающія ихъ ввутреныя и душевныя въ большинств$ случаевъ либо 

‚пр1ятны, либо непріятны, равно какъ и већ т$ внутренвія и душевныя 
ощущенія, которыя появляются у насъ безъ какого-либо вевшняго. 


Объектомъ воглъйствія медицины являются болевыя ощущенія, привадле- 
жащія къ категоріп внутреннихъ (а иногда и душевныхъ) яепріятныхъ 
ощущеній,—и изъ предыдущаго ясно, что способомъ воздЕйствія на эти 
ощущенія являются физическіе дБятела — основные или дополнительные. 


_ Такимъ образомъ, какъ при опредленіп причинъ той или другой бол%зни, 
такъ и при постановећ діагноза бол$зни даннаго больного; какъ при л6чени 
той или другой уолБзви, такъ и при лфчени цавваго больного, медикъ не- 
премнно и вепрерывно прибфгаеть къ физическимъ дфятелямъ. 


Начнемъ съ вещества, которое мы будемъ здфеь понимать въ 
узкомъ смысл причины, вызывающей чисто осязательныя ощущенія, и силы. 
Я говорю объ этихъ двухъ физическихъ дфаятеляхъ вмфств, въ виду того, что 
осязательныя и мускульныя ощущенія почти всегда сопутствуютъ другъ другу, 
и что отдБлевіе однихъ 0тъ другихъ часто представляется сложнымъ и трудвымъ. 


Представьте себ врача, который не прибъгъ бы при изслБдовавін цф- 
лаго ряда внутреннихъь болЁзней къ ощупыванію и, особенно, къ частному слу- 
чаю изучевія силы, оказываемой одною изъ частей тБла челов$ка,—случаю, 
который предетавляетъ собою ощупываніе пульса. Еще болфе тонкимъ методомъ 
изолБдовавія подобныхъ силъ, оказываемыхъ различными частями твла больного, 
является примфнене различныхъ приборовъ, объективизмъ показаній которыхъ 
замъняетъ собою субъективизмъ осязательныхъ ощущеній врача: укажу на сфигмо- 
графы, записывающіе пульсацію, кардіографы и кардіопнеймографы, записы- 
вающіе движенёя сердца, міографы, записывающіе ходъ сокращенія мышцъ, и т. д. 

Не менфе существенны и ТВ осязательныя и силовыя ощущевія, которыя 
вызываются уже ве у врача, а у больного, и не ири діагнозћ, а при лёчени 
болфзни или ея предупрежденіи. Достаточно привести такія области, какъ массажъ 
и врачебная гимнастика. Но еще важне умЗлое примЪневіе силы врачомъ не 
съ цфлью вызвать т8 или другія ощущенія, а съ цфлью произвести измБвевія 
различнаго рода въ тћхъ частяхъ тла, къ которымъ эта ‘сила прилагается, — 
другими словами, хирург!я. Эта отрасль медицины естественно должна была 
развиться едва ли не раньше всфхъ другихъ, такъ какъ ея орудіе, сила, заклю- 
чается, въ буввальномъ смысл слова, въ рукахъ человфка. И въ самомъ дЪл%, 
костяки первобытныхь людей показываютъ, что они умЁли лёчить довольно слож- 
ные переломы путемъ наложенія соотвЪтетвующихь повязокъ, а вБкоторые черепа 
каменнаго вћка зяставляють думать, что надъ ними было произведено прижиз- 
веннов искусственное прободан!е—трепанащя черепа. Вправленіе вывиховъ, раз- 
дроблеше и улаленіе инородныхъ предметовъ изъ тёла, защищающія, фиксирующія, 
вытягизающія и давящія повязки, бавдажи, пломбированіе зубовъ, искусствен: 
ные зубы, хетавленіе которыхъ, какъ показываютъ мумія, было извстно еще 

| египтянамъ, офтальмологическія операціи, помощь врача при родахъ, разно- 
образн®йшя резекщи и ампутащи, удалеше полиповъ, опухолей и т. д., векрыте 
нарывовъ и рядъ другихъ операцій, клизмы, проглатываніе ртути при заворот 
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кишекъ, лБчевіе разрВ;кеннымъ п сжатымъ воздухомъ, банки, Бировскіе на- 
сосикп — воть ифкоторые примфры умфлаго примфневшя силы. 

Замчу тутъ же, что врачь не только должевъ умфть использовать 0ся- 
зательныя и мускульныя ощущения, какъ своп собственныя, такъ п паціента, 
и примфнять, гд нужно, силу, но и долженъ прекрасно знать соотношен1я между 
веществомъ и силою — основы механики, теорія ‘упругости и теорш сопротивления 
матерьяловъ,-—знать законы передачи силы твердыми, жидкими п газообразными 
тфлами, знать законы, которымъ подчиняются различные виды силъ-—особенно 
такъ называемыя частичныя или, молекуларныя силы (въ частпости, законы 
капиллярных силъ и осмотическаго давления). Безъ этихъ знанй врачъ не въ 
состояній отчетливо представлять себ движевіе челов$ка, работу мышцъ, про- 
цессы дыхашя п кровообращенія, всасываніе различныхъ матеріаловъ тканями’ 
организма и т. д. 

Переходя теперь къ теплот%, буду кратокъ. Укажу на громадное да- 
гностическое значеше пзм$решя температуры тла больного и ея изићненій съ 
теченіемъ времени, а, чтобы показать лЁчебную роль теплоты, упомяну о гидроте- 
раши, о согръвающихъ компрессахъ, о бутылкахь съ горячею водою, о различныхъ 
припаркахъ, о пузыряхь со льдомъ, объ анэстезпрованіп примфнешемъ холода. 

Громадно діагностическое значеше звука: вспомните хотя бы о выслуши- 
ваши легкихъ, сердца, —какъ непосредственно, такъ п при посредетвБ особыхъ 
слуховыхъ трубокъ. Отм®чу интересныя попытки прим$неня микрофопа въ ава- 
логичныхь Ц'ЁЛЯХЪ. 

Изъ семи Вратъ Познашя наиболфе широкими п удобопроходимыми явля: 
ются Врата Св ъта,—и врядъ ли маъ нужно распространяться о томъ, какъ 
много даютъ врачу зрительныя ощущевія при изелёдовавіи больного. Чтобы 
одъяпть ихъ роль, прибавьте на балавпеъ „Вратъ Свёта“ къ зрительнымъ ощуще- 
ніямъ при непоерелетвенномъ обозрћвавіп трла больного тБ зрительныя ощущения, 
которыя получаеть врачь при разематривани съ помощью различныхъ приборовъ 
внутреннихъ полостей тфла, соотвътственно освфщаемыхъ, —офтальмоскошя, рино- 
скопія, отоскошя, цитоскошя, освфщене желудка и т. д.; прибавьте тё зритель- 
ныя ощүщепія, которыя врачъ получаетъ, разсматривая въ микроскопь микро- 
томпческй разрзъ больной ткани, каплю того или другого выдфленія, культуру 
бактерій, извлеченныхъ изъ больного, пли считая красные и б$лые кровяные 
шарики; прибавьте тё зрительныя ощущешя, которыя онъ получаетъ при раз- 
сматриванін фотографии пли микрофотографи той или другой частп-наружной 
или внутренней—тфла человЪка; прибавьте зрительныя ощущенія, получаемыя 
при опредфленши угла поворота плоскости поляризация діабетометромъ или дру- 
имъ аналогичнымь приборомъ. Присосдяните, съ другой стороны, къ обыкновен- 
ной лучистой энергии, дЪйствующей на глазъ, такія пзлученія, какъ лучи Рент- 
гена, которые, какь бы въ подтвер:кленіс Петровскаго „небываемое бываетъ“, 
позволяли видЬть то, что представляеть собою соштафейо іп ѕирјесіо, —ске- 
летъ живого челов фка, —п вы ясно представите себб роль свфта по 
отвошенію къ діагнозу болізни. 

Терапевтическія и гигіеническін примћЪненія свЪта, хотя и уступають его 
ліагностическимъ примЪненіямъ, вее же очень важны. Гигеническое значене 
свтлыхъ жилищь, промЪвеніе цвЪтного освъщенія при нъкоторыхъ душевныхъ 
заболфвашяхъ, лБченіе нфкоторыхъ наружныхъ и внутреннахъ ботъзней лучами 
малыхъ дливъ волны—„синимъь евфтомъ“, ультрафюлетовыми лучами, свфтомъ 
вольтовой дуги, примЪпеніе въ подобныхъ же цфляхъ лучей Рентгена и излу- 
чевій радя— воть важнфйше случаи примфненя свъта для предупрежденя и 
облегчешя страдмий человъчества. 

Что касается вкуса и запаха, то, велфдетв!е отсутствия объективинхъ 
дБйствй у отихъ физическихь дБятолей, опи играють второстепенную роль, но 
все же и врачу-діагносту нельзя во многпхъ случаяхъ пренебрегать вызываемыми 
имп субъективными ощүщеніями, и врачу-терапевту приходится заботиться 0 
томъ, чтобы обонятельныя н вкүсовыя ощущенія паціевта принадлежали больше 
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къ категорія пріятныхъ, чВмЪ къ категорія“ непріятныхъ —заботиться, напр., о 
вкусВ п запах л6карства. 

Перехожу теперь къ тБмъ физическимъ дБятелямъ, которые не оказываютъ 
никакихъ субъективныхъ дфйствій. Изъ этихъ дфятелей на второмъ план стоятъ 
магнетизмъ и электричество. На магнетизмъ возлагалось много надеждъ 
въ прежнія времена, когда въ одну кучу сваливали и чисто физическія магнит- 
ныя явленія, и физіологическія дБйствія электрпческаго тока, и гипнотизмъ; 
теперь же имъ пользуются лишь, напр., при извлечени попавшихъ въ глазъ 
или въ другую часть тЬла кусковъ жез$за. Точно такъ же теперь выяснилось, 
что „электричество“ само по себ, или—примфнимъ болЂе опред$ленный физи- 
ческій термивпъ—-постоянное электрическое поле, никакого дёйствія на организмъ 
пе оказываетъ. Наоборотъ, перемфнное электрическое поле п вызываемый имъ 
пли другими способами электрическій токъ обладаеть цёлымъ рядомъ 
лЪйствій на организмъ—дЪйствій, которыя, въ сущности, сводятся, въ конц 
концовъ, либо къ тепловому, либо, еще чаще, къ химическому дБйствію тока. 
Всевозможные пріемы электризаціп, гальвавизація, фарадизащи, примфнен!е токовъ 
большой частоты (токовъ д‘Арсовваля) п т. д., и т. д.— воть пользованіе олек- 
ртическимъ токомъ, такъ въ цфляхъ распознаванія, такъ п въ цЁляхъ лфченя бо- 
лЬзней. Не могу не отмћтить, однако, что—не въ обилу будь сказано электрофи- 
зіологамъ и электротіатрамъ—по отношевію къ прамЪненію электрическаго тока 
медицина, въ сущности, только начинаетъ выходить изъ стадіп чистаго эмпиризма. 

Изъ остальныхъ физическихь дВятелей врачу менфе часто приходится 
пмёть дфл0 со способностью кристаллизации, при чемъ приходится 
скорће бороться съ этимъ физпческимъ дБятелемъ, чЬмъ пользоваться имъ. Обра- 
зовавіе всевозможныхъ камней во внутреннихъ органахъ, окостенфвіе стфнокъ 
сосудовъ—вотъ примЪры подобныхъ случаевъ. 

Значительно чаще приходится имфль д$ло съ тяготъніемъ. Доста- 

точно упомянуть, что масса предназначаемаго пащенту лёкарства опрядфляется 
по в$су, хотя, конечно, зназене ныфетъ только первая, а ве второй. Мы часто 
_ вабываемъ объ этомъ обстоятельств, забываемъ, что вфеъ одной п той же 
массы, если бы его опредфлять, напр., на пружинныхъ въсахъ, оказался бы различ- 
вымъ въ различвыхъ точкахъ земной поверхности. А какое значеніе имфетъ сила 
_ тажести на организмъ! Припомните хотя бы важность того или другого положен!я 
_ тва или отдБльныхъ его частей по отношешю къ вертикальному направлению. 
Однимъ изъ самыхъ ходовыхъ ередетвъ, находящихея въ рукахъ врача, 
_ является химическое сродство. Веевозможныя внутренвія и наружвыя 
лфкарства, почти всф минеральныя воды, вавпы, грязи— все это использовы- 
_ ваетъ дЪАствіе химическаго сродства. Это пользованіе химическимъ сродствомъ 
‚въ течевіе нфеколькихъ тысячелћтій являлось простымъ звахарствомъ, если выра- 
_ жаться обыденно, или грубымъ эмпиризмомъ, если примЪнить болБе научное 
° выражене, п только за послЬднія 100—150 лёть оно стало получать твердую 
почву подъ ногами благодаря развит физіологической химіи, которая пзучаетъ 
_ составъ п свойства веществъ, входящихь въ составъ организма. 

Весьма важно кромЪ этого лфчзебнаго примфневя химическаго сродства и 
примфнен!е его въ діагностическихъ и гигіенпческихъ цфляхъ. Чтобы не быть 
голословнымъ, упомяну по одному прим$ру:—опредфленше бЪлка въ моч? и 
полоскан!е рта въ цфляхъ гпгіены з)бовъ. 

Точно такъ же старо, какъ мръ,—нли, вфрнфе, какъ культура челов%ка, 
хотя бы въ самыхъ скромныхъ разм%рахъ, —пользоване 1т$мъ-—фиктивнымъ, по 
мавнію одвихъ, и дфйствительнымь, по мн$фию другахъ—физическимъ дфяте- 
лехъ, который называють жизнью. Сюда можно причислить прим%невіе раз- 
нообразвфйшихь матеріаловъ изъ животнаго царства, въ томъ числ, —зачастую 
ҳо недавнихъ временъ въ научной медицин и до сихъ поръ въ народной — 
продуктовъ выдбленй животныхъ. Но, въ сущности, вепосредственяымъ прим$- 
невіемъ жизни нужно считать не примфнене продуктовъ жизнецфательности 
жпвыхъ организмовъ или частей этихъ организмовъ, посл того, какъ они уже 
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потеряли жизнь, а примфнеше этпхъ оргавизмовъ тфыъ пли другимъ епособомъ, 
пока они эту жизнь пмБютъ. Пофдане жпвыхъ насзкомыхъ и животныхъ цё: 
комъ пли частью, переливавіе крови 0тъ жпвотвыхъ и отъ людей, транспланта- 
цін кожи, пользовавіе муравьями и пьявками—вотъ нБкоторые примры изъ 
старинной медицины, а многіе пріемы бактеріологической медицины, —въ частности, 
прививка жпвотныхъ въ цбляхъ діагностическихъ, —оспопрививавіе, серотерапія, 
сперминъ, развитіе пластическиуъ операцій, какъ надъ кожею, такъ и надъ соєу- 
дами и надъ костною тканью —вотъ нБеколько прим Бровъ изъ современной медицины. 

Вы, вадБюеь, далеки оть мысли, что я стремился дать сколько-вибудь 
полный перечень случаевъ, когда врачъ прибфгаеть къ посредству физическихь 
дфятелей для распознавашя, предупрежденія и лёчешя болфзни,—и60 я думаю, 
что, навфрное, каждый изъ васъ можеть припомнить еще рядъ такихъ дфйствй 
врача, которыя мною не были упомянуты. Но, если вы попробуете на самомъ 
да сдфлать это и припомнить подобныя дфйствя врача, то можно сказать съ 
полной увфренностью, что всякое такое дфйств!е подойдетъ подъ одну изъ разо- 
бранныхъ здфсь категорій —подъ непосредственное или косвенное пользованіе 
однимъ изъ физическихь дфятелей. Точно такъ же, если вы припомните какой- 
либо взъ инетрументовъ, примЪняемыхъ врачомъ у постели больного, въ ЕЛИ- 
ник пли лабораторін, то вы тоже придете къ выводу, что веБ эти приборы— 
приборы физическіе, въ томъ смысл, по крайней иБр%, что они исполь- 
зовываюгь то пли другое соотвошене между физическими дфятелями. Все это, 
взятое вмЪстЬ, позволяеть утверждать, что практическая медицина 
представляетъь собою не что иное, какъ одну изъ отраслей приклад- 
вой физики. 

Б. П. Вейнбергъ. 


Астрономія. 


Лроф. Сванте {рреніусъ. 
О природЪ Марса, 


ареъ въ настоящее время рисуется намъ чфмъ-то въ 
род нашихъ пустынь. При этомъ надо только пом- 
нить что температура ва Маре гораздо ниже, 35мъ 
на земл. Раньше, однако, были нного мннія. Когда, 
глядя па Марсъ, ясно, казалось, видЕтп,  вабЪъ 
спгъ пли иней полярныхъ областей исчезаетъ, и 
олизлежащія мфетности черивютъ и становятся темными, то думали, что тем- 
пература на МарсБ весьма умфрена, что она выше точки замерзанія воды и 
въ ередиемъ равняется приблизительно 1000. Такому представленію о Марс 
положили конець пзелБдовавія Кәмибелля. Онъ направилъ свой спеєтроскопъ, 
снабженный фотографической камерой, на экваторальныя части Марса, которыя 
пыли ве залиты солвцемъ. Тъмъ не мевъе Кэмпбелль нашель въ спектр Марса такіе 
же слабые слёды водяныхъ паровъ, какъ и въ спектрЪ безводной луны. 0тсюл2, 
равно какъ изъ количества водяныхъ паровъ въ воздухв ваблюдатехьной станшя 
на вершин горы Уинтной (Унтил). высочайшей горы Соедвненныхь Штатовъ ($- 
верной Америки (+4420 метровъ), Кэмпбелль приходать къ выводу, что въ в03- 
духф Марса близъ поверхности планеты можетъ содержаться водявыхъ паровъ не 
больше 0.4 грамма на кубическій метръ. Если бы воздухъ быль насыщенъ, 70, 
это соотвфтетвовало бы температур въ—28%. Такъ какъ, судя по вевиъ ври- 
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знакамъ, на Марс$ безусловно господетвуеть климатъ пустынь, то соотвЪтствев- 
ная температура равняется—1700. При этомъ относительная влажность при- 
нимаетея равной 319/о, что соотвътетвуетъ влажности пустыни штата Юты (Утаха) 
лЬђомъ. Такова средняя температура Марса двемъ въ середин% лёта. При яркой 
солнечной погодъ температура, какъ и въ нашихъ пустыняхъ, можетъ быть на 
200 выше, т. ө, подняться надъ точкой замерзавія воды: въ еще большей степени 
это относится къ температур почвы. Эти данныя, приводимыя Кэмпбеллемъ, по- 
разительно совпадають съ вычислешями Христіансена, въ основу которыхъ была 
положена сила солнечнаго излучевія, и которыя дали среднюю температуру ва 
поверхности Марса въ—37°. 

Вода, которая не ушла на вывфтривашя (образовавіе гидратовъ), превра- 
тилась въ почвенный ледъ; послЪдній, подобно соотвЪтствующимъ отложеніямъ 
ва Ново-Оибирскихъ островахъ, покрывается тонкимъ рыхлымъ слоемъ земли 
или, сиБшавшись съ пескомъ, образуетъ, какъ въ почвЪ сБверпой Сибири, 0со- 
баго рода каменную породу, гдБ связующимъ веществомъ служить ледъ. Един- 
ственно, когда можно видфть воду на поверхности Марса, это когда она выте- . 
каеть изъ вулканическихъ трещивъ; но, спустя короткое время, эта вода, при- 


соединяется къ замерзлимъ почвеннымъ водамъ. 


` Поэтому моря и рки, въ настоящемъ смыел этого слова, на Марс не 
встрчаютея. При воспроизведени „наружности“ Марса онъ весь кажется окутан- 
яымъ песками пустынь, разносимыми в®тромъ. Въ виду низкаго давленія атмо- 
сферы, которое, по вычисленіямъ Лоуэлля, равняется около 60 миллиметрамъ и, 
вфроятно, не достигаетъ даже этой цифры, эти пески гораздо тоньше песковъ 
нашихъ пустынь, и тфмъ не менфе они дфйствуютъ, какъ острый напильникъ. 
Въ послъдній разъ подобныя песчаныя бури изъ пыли пустынь, цвфть которыхъ 
мФналея 0тъ красно-желтаго до свътло- желтаго, неоднократно наблюдалъ на весьма 
значительномъ протяжевія поверхности Марса осенью 1909 г. астрономомъ Авто: 
візди. Марсъ тогда завималъ наиболће удобное для наблюдевій положеніе, и все 
на немъ казалось окутаннымъ пылью. 

Поверхность Марса уже давно превратилась бы въ ровную однообразную пу- 
стыню съ движущимися дюнами, если бы не процессъ сжатія раскаленной внутрен- 
ности Марса, процессъ, который, какъ и уплотненіе внутренности земли, вызываетъ 
неравном%рное опусканіе пластовъ твердой коры. Но охлаждене Марса несомн%нно 
пошло гораздо дальше, чфмъ охлажденіе земли: радіусъ Марса лишь немногимъ 
больше половины радіуса нашей планеты, и, кром% того, температура его поверх- 
ности гораздо ниже; поэтому горообразующіе процессы дфйствуютъ на Марс съ 
меньшей силой. Свою дзятельность онф, вфроятно, ограничиваютъ медленнымъ, 
но идущимъ толчками опусканіемъ близъ трещинъ коры, вдоль которыхъ поды- 
маются изъ внутренности Марса разные освобождающеся тамъ газы, преимуще- 
ственно водяные пары и углекислота, также ограниченное количество сро- 
водорода и тлористаго водорода. Әти газы сгущаются но большей части въ 
близлежащей почв, выщелачивають соли, находящіяся въ пустынной почв%, и 
образують новыя массы соли, особенно соли углекислыя и хлористыя. Углекислыя 
соли выкристаллизовываются по большей части съ растворенной кремне-кислотой 
и образують вмъстЬ съ тонкимъ иломъ относительно водонепроницаемый слой, 
который мшаетъ быстрому просачиванію воды. Хлористыя соли остаются ра- 
отворенными и образуютъ насыщенные или почти насыщенные растворы, какъ это 
имфеть мото во многихъ нашихъ соленыхъ озерахъ, напр., въ южной части 
Мертваго моря, Великомъ Соленомъ озер и, т, д. Эти растворы хлоридовъ замер- 
зають лишь при низкой температур: растворъ поваренной соли замерзаетъ лишь 
при — 81°, растворъ хлористаго магнія —при—33,6°, а растворъ хлористаго 
кальшя при—550. Въ омћояхъ замерзаше можеть наступить при еще бол%е 
низкихь температурахъ. Эти соленыя болота могуть на Марс, —по крайней ивр», 
хЬтомъ, —сохраняться въ жидкомъ состояніи. Подобно соленымъ озерамъ вашихъ 
пустынь они несомнфнно весьма мелки; по характеристик Свенъ Гедина озера 
пустынь тонви. какъ бумага. Замерзан!е болотъ совершается постепенно. Сначала 
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образуеіся ледъ съ углекислыми и сБриокислыми, солями; затБмъ пдеть прибе 
режный полсъ преимущественво съ поваренной солью, затмъ-—поясъ преимуще, 
ственно съ хлористой магнезіей, п наконецъ центральная часть съ ея хлористым 
кальціемъ. Естественно, что во вефхъ этихъ поясахъ пронсходить также выде. 
ніс льда. Подобное выдБленіе льда поясами Гединъ наблюдалъ въ Баджирагъ. 
Какъ только выкристаллазовавшіяся отложеня изъ снфга и кристалловъ солей 
приходятъ въ соприкосновеше съ водяными парами болфе высокой температуры, 
они пхъ винтывають п таютъ вь обратномъ порядкБ. Цвфть этихъ влажныть 
мфеть, подобно цвфту Кевпра ила Баджировъ, темнфе цвфта песковъ пустыни; 
выступающий сквозь трещины коры сфроводородъ, дЪйствуя на соединенія жел за, 
вБроятно, оридаетъ этимъ мстамъ черную окраску съ зеленовато-сивимъ оттфн- 
КОМЪ. 

Подобно тому, какъ и на земтБ, пыль пзъ окрестпыхъ пустывь стремвтся 
засыпать эги солезыя болота, когда они замерзаюлъ; и, д®йствительво, мы замћ- 
чаемъ, что темно-слшя части планеты припимаютъь зимою красную окраску 
пустыни. Однако, пыли этой ва Маре не много, а потому во врема тазнія 
озеръ соленыя воды со своей темной окраской становятся опять доступнымт 
нашему взору. 

Разъ въ годъ, который ва МаресБ длится почти вдвое дольше, чфмъ у 
насъ, наиболЕе жаркая его область перем щается по ваправленію отъ южваго 
полюса къ северному и обратно. Если бы земля не обладала атмосферой, по- 
глощающей пли удеркивающей теплоту, то полюсъ, освфщенный солнцемъ во 
время солнцестояшя, получилъ бы наибольшее количество теилсты. Вполн$ есте- 
ственно, что теплота ушла бы па таяніе полярныхъ льдовъ, а температура по- 
днялась бы лишь немного выш? нуля. На Маре} положение вещей иное. ББлое по- 
лярное пятно очень быстро исчезастъ, изъ чего мы можемъ заключить, что 080 
состоптъ изь тонкаго слоя инея; въ этомъ отношенш пеключеніе представляють 
окрестности сФвернаго полюса и треугольный островъ вблизи южнаго полюса, 
гдБ бфлая окраска никогда не псчезаетъ. Тамъ, несоинфино, пропсходитъ своего 
рода образоваше глетчеровъ. Атмосфера Марса почти совершевно свободна 0тъ 
облаковъ и содержить гораздо меньше пыли, чфмъ возлухъ земли; между вро- 
чвмъ, близъ полюсовъ послБдній почти совершенно свободенъ отъ пыли (тамъ 
иътъ значптельпыхъ колебашй температуры съ сопутствующими пмъ вфтрами, в, 
вромъ того, земля тамъ покрыта сабгомъ и водой; ибчто подобное несомпЁнво 
происход ть и на Маре). Такимъ образомъ, теплота проннкаеть до’ самой 
тверди, а освбщенный полюсъ Марса съ окрестностями ставовится наибогће 
теплой частью планеты; эгому въ значительной степени содфйствуеть еще то, 
что солнце освфщаеть упохявутыя метности вдвое дольше, ч$мъ на земл%, и 
что ять болфе или менЪе звачительныхъ массъ воды, которыя поглощала бы 
теплоту. Нней у пэлюса превращается въ паръ, котораго такъ мало, что вгъ 
всей поверхности Марса овъ можеть покрыть лишь полярную область. 

И вотъ начинается пастоящая перегонка водяных" паровъ въ товЕой 
атмосфер$ Марса по направленію оть освЪщеннаго полюса къ веосвфщевному, 
который является напболфе холодной точкой Марса. Во время этой перегонки 
относительно теплые водяные пары скользять по межлежащимъ областамъ съ 
ихъ замерзшими солеными болотами. ПослБднія жадно всасываютъ воду и при- 
пимаютъ, по Скатарелли, сначала ярко-краспую окраску, которая затфмъ пере- 
ходить въ зеленовато-спнюю. Сначала оттапваетъ хлористо-кальшевый поясъ, 8 
затБмъ всБ остальные, покз озеро не приметъ тёхъ же размфровъ, что в’ годъ 
том’ назадъ. (тъ теплаго полюса поступають все новые водяные пары —0т- 
тапвавіе и появленіе внорь озеръ продолжается: между 720 съв. шир. и эхва- 
торомъ оттаиваніе продол. састся около 52 дней посл ваступленя созвцестояния 
(по Лотәллю). Приблизительно тъмъ же темпомъ (80 километровъ въ день) 
оно продолжается и по другую сторону экватора, пока почти все ве будеть 
персгнано къ холодному полюсу. ВполнЬ естественно, что ваибольшимъ козв- 
чествомъ водяныхъ паровъ будуть обладать мъстности, гравачащя съ полярной 
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областью, покрытой пнеемъ, пли съ прилежащимь къ его экватору краемъ. Әти 
излюбленныя природой м$5стности окружають полюсъ голубымъ кольцомъ, кото- 
рое является безспорнымъ доказательствомъ присутствія чистой воды, т.-е. темпэ- 
ратуры выше пуля. 

Южный полюсъ Марса окруженъ большой темноокрашенной областью, 
покрытой точно островками, пягнамп цвьта кожи. Раньше эту область счи- 
талп моремъ. Однако, Лоуэлль замфтиль тамъ „каналы“, т. е. болће темныя 
полосы; поэтому онъ полагаеть, что эта область является громаднымъ садомъ, 
по которому проходять водостоки. Возможно, что нЪкогда здВеь было полярное 
море; но уже въ течене мплліоновъ лфть оно покрыто ледяпою корой въ кило- 
метръ толщины,-—корой, твердо примерзшей къ берегу. Подобно тому, какъ ледя- 
ной покровъ нашихъ полярныхъь морей покрываетея л$томъ пр$феноводвыми лу- 
жами, которыя зимой замерзаютъ, такъ и у полярныхъ морей Марса оттанваютъ 
мелкія воды, которы, однако, являются не прћеными, а солеными. Соль выще- 
лочена изъ пыли, приносимой вфтромъ или упавшей еъ неба; возможно также, что 
имфется притокъ соленой воды въ море изъ материковыхъ болотъ. Зимою већ эти 
озера, дно которыхъ покрыто пылью, образують одно цБлое, и значительныя 
части моря пельзя отличить отъ ближайшихъ материковъ или островов». 

Антошади сдёлаль весьма интересное паблюдеше надъ системой морей 
па Мареф. Въ нБкоторыхъ мфстахъ упомянутыя выше темныя пятна были рас- 
положены подобно чернымъ квадратамъ шахматной доски. Получается картина, 
напоминающая Баджиры въ Черченехой пустынв, которые также покрыты соленой 
водой. Ихъ темное дно рфзко выдЪлястея на свфтломъ фон песковъ пустыни. 
Почва пустынь ва Марь, подобно почв нашихъ пустынь, вся пропитана солью; 
она могла задержать пролетавшіе водяные пары, и будучи въ предыдущую зиму 
покрыта тонкомъ покровомъ жезтой пыли, она могла теперь сталь влажной и 
темной. 

Влажныя мета на Маре образують сЪть такъ пазываемыхъ каналовъ. 
Черулли высказаль мифше, что это рядъ небольшихъ темпыхъ пятенъ, но въ 
виду недостаточности нашихъ оптическихъ инструментовъ эти пятна сливаются 
вмЪстф и пріобртаютъ форму лин. 

Әтотъ взглядъ быль въ значительной степени подтвержденъ паблюденійми, про- 
пзведенвыми при помощи современныхъ очень спльпыхъ пиеструментовъ во время не- 
обычайно благолріятнаго положенія, которое Марсъ занимать въ август6 — октябр$ 
1909 г. Очень маогіе высказываютъ совершенно обратное мн ще п утверждаютъ, что 
иъЪтъ рёшительно пикакилъ основаній говорить о каналахъ на Марсъ. По сторонвики 
подобнаго взгляда зашли слишкомъ далеко. Соленыя болота лежатъ по прямымъ или 
ломаннымъ лишямъ, иблаголаряэ тому наблюдателямъ казалось, что они видятъ каналы. 
Аналогичное положене занимаютъ соленыя озера въ Черченской пустын$; ови 
идуть вдоль ріки Тарима, которая сначала течеть довольно долго по прямой 
линш съ запада па востокъ, чтобы, наконець, повернуть къ югу. Ширвана 
области озеръ у Тарима равняется приблизительно 15 квлометрамъ, что по Лоу- 
эллю соотвфтствуеть средней ширин каналовъ Марса. Наиболышя депрессіп на 
МареБ лежать вдоль трещииъ его коры. Отсюда выходятъ газы, благодаря ко- 
торымъ соленые растворы сохрапяютея въ жидкомъ состояши. Само собою ра- 
зумБетея, что они просачиваются также сквозь песокъ п достпгаютъ глубочай- 
шихъ мфоть. Ц$что подобное мы видимъ въ Скандинавш, гдф твердыя гра- 
нитныя скалы ифшають быстрому наполненио озеръ; тамъ вдоль трещинъ земной 
коры пдутъ цБпи озерт. 

Болфе крупныя трещины на земл? часто пдутъ почти по прямой лиш (что 
обусловлпваетъ возможность обвала) и сходятея въ центрахъ обваловъ; посл%д- 
нее, напр., доказали Зюссъ п Гоббеъ для Тирренскаго района опусканій, гд 
происходять чрезвычайно сильныя землетрясешя Оициліп и Калабріп. Ваналы 
Марса тоже сходятся въ особыхъ центрахъ, которые были обозначены какъ 
озера или оазисы. Они окрашены въ одинаковый цв%тъ съ каналами. Подоб- 
ные оазисы съ каналами имзются также въ полярныхь областяхъ. Антонізди и 
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арри-Деложъ (Лагту-0ез105е$) наблюдали въ 1909 г. появленіе широкаго ка- 
нала съ оазнеопедобнымь расширешемъ у южно-полярнаго пятна; это расширевіе 
на бБломъ фон инея казалось чернымъ. Конечно, и на ледяныхъь полахъ 
появляются трещины съ небольшими углубленями, въ которыхъ собираются солевыя 
воды. Какъ только солнце пройдетъ полпути съ зенита марсова неба, начинается 
охлаждеше и образуется сгущеніе въ видф тонкаго тумана; это указываеть на 
присутетвіе въ воздух Марса водяпыхъ паровъ. Въ легкой образуемой сгущаю- 
щимися водяными парами втали, которая окутываеть прилегающія къ экватору 
мБсгности, соляце выжигаетъ отверсте въ 90° ширины. 

Птакъ, для понимая того, что происходить ва Марев, намъ совершенно 
пе нужно предполагать существованіе неизвъстныхъ намъ силъ или свойствъ ма- 
теріп. Все происходить такъ, какъ оно происходило бы на землв, если бы 
температура въ течеше нфкоторыхъ геологическихь эпохъ держалась градусовъ 
на 40 ниже современнаго ея уровня. Само собою разумФется, что печальная 
судьба Марсз постпгпетъ и землю, когда охлаждеше солнца будеть вначи- 
тельнВе. 


Біологія. 


Д-ръ Ф. Б. Зольгеръ (Росток). 


Значеніе цвЪта кожи для самозащиты организма 
оть вредныхъ евътовыхъ лучей. 


Съ того времени, когда Финзенъ сознательно задался цфлью лВчИтьЬ 
болфзни солнечнымъ свћтомъ, возникла повая отрасль біологической на- 
үки---свЪтовая біологія. Ея задача—открыть разнообразныя отношеня, 
сүществующія между органическимъ міромъ и лучистой матеріей и имъю- 
щія огромное зпаченіе для сохрапешя «жизни» па земномъ шар%. 

Къ таковымь отношешямъ можду солнечныхь свътомъ и оргавиз- 
мами надо отнести, въ известной степени, и окраску кожи. Именно: ея 
ваннЪйшая функщл состоить въ томъ. чтобы поглощать, т. е. двлать 
педћіствующими, изкоторые лучи, вредные для развитія оргавизмовъ, 

Пе веб лучи евЪта обладаютъ одинаковыми свойствамн. Это мы И0- 
жемт, видрть изъ извфетнаго опыта съ призмой, при прохождевін черезъ 
которую безцвфтный луть разлагается па лучи разнаго цвёта. То, что 
обще веЁмъ лучамъ, это —волнообразная форма движенія. Амплитуда же 
колебанія, даниа волны, у однихъ больше, у другихъ меньше. Такъ, лучи 
красные совершаютъ самыя медленныя колебанія, фіолетовые —самыя бы- 
стрыя, т. е. самыя быстрыя изъ видимыхъ, воспринимаемыхъ вашимъ 
глазомъ лучей, ибо за фюзетовыми лучами елбдуютъ еще лучи съ болће 
быстрымъ колебаніемъ, такъ наз. ультрафіолетовые, или лучи съ 
короткой волной. Благодаря имъ животныя и человкъ ииЪютъ жел- 
товатый, коричневый или черный цвътъ кожи. 1160 этотъ съ короткой водной 
евЪть дБйествустъ на тћлеспую ткапь разрушающимъ и воспалитель- 
ным» образомъ. Въ то время, какъ веб другіе лучи солнечнаго свъта 
очень полезны, даже необходимы организму, такъ какъ они содъйствують 
его росту и здоровью, —онъ нуждается въ защитћъ отъ вреднаго ваяния 
ультрадиолетовыхъ лучей. Такимъ защитнымъ средствомъ является вра- 
сящее вещество кожи—меланинЪ. Этимъ природа достигаеть тъхъ же 
результатовъ, что и химикъ или фотографъ употреблевіемъ враснаго свёта 
при выниманіи сввточувствительныхъ пластиновъ. И онъ также стремится 
нейтрализовать, посредствомъ краснаго абажура, дВйствіе ультрафіодетовыхъ 
лучей, разлагающихъ его серебряный растворъ, ибо красный, жедтый 
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коричневый и зеленый цвъта имъютъ свойства поглощать названные 
лучи, и т лесная кожа, которую надо разсматривать главнымъ образомъ 
какъ органъ защиты нашего тбла отъ внфшнихъ повреждешй, тъмъ Въ 
большей степени соотвтствуетъ своему назначенію, 
чЪмъ она богаче красящими веществами. Рука негра и рука 
бЪлаго человзка въ теченієе нъсколькихъ часовъ подрядъ подвергались 
одновременно сильнъйшемү солнечному освЪщенію. Въ то время, какъ рука 
негра осталась совершенно неповрежденной, рука бЪлаго человћка, по 
окончани эксперимеята, покрылась пузырями отъ ожоговъ и имла, Еромћ 
того, признаки тяжелаго вослалительнаго состоянія. Что защитное свой- 
ство принадлежитъ цвъту кожи, а не какому-нибудь иному намъ неиз- 
вЪетному качеству т$ла негра, видно изъ того, что, если руку бћлаго че. 
ловБка покрыть сажей или другимъ темнымъ красящимъ веществомъ, вос- 
палительное дБЙств!е свъта прекращается. Впрочемъ, это уже вполн$ уста- 
новлено многочисленными другими опытами. Итакъ, въ этомъ отяошети 
негръ, цвфтной человъкъ, лучше защищенъ, чёмъ почти безцвфтпый 
житель еБверной Европы. Это и безусловно необходимо въ виду того, 
что тропики, въ противоположность нашему умћренному климату, подвер- 
жены гораздо болВе сильному дъЙствію солнечныхъ лучей. 

Если мы разсмотримъ вусочекъ кожи негра подъ микроскопомъ, 
то найдемъ, что защитное красящее вещество (совершенно отсутетвую- 
щее только у альбиноса) находится въ форм мельчайшихъ коричпево- 
желтыхъ, прозрачныхт, комочковъ въ верхней кожиц въ непосредственно 
подъ ней лежащемъ слоф, гдЪ оно, какъ показали изелфдовашя новЪй- 
шаго времени, въроятно, и образуется. Поверхностные кровеносные сосуды 
окружены, кромВ того, защитнымь покровомъ изъ зернышекъ красящаго 
вещества, пока они, удаляясь въ глубь, не уходятъ изъ сферы вліянія 
свъта. 

Защитное врасящее вещество распредћлено по кожћ не везд® равно- 
мфрно, но сосредоточено главнымъ образомъ на обращенныхъ къ свЪту 
м8стахъ, а именно на спинъ и внЪшней сторонъ конечностей. На этотъ 
законъ, имћющій значенюе для всего животнаго царства со всеми его 
представителями, впервые обратилъ внимаше Видеманъ. Зат6мъ ана- 
томъ и антропологь Швальбе распространилъ этотъ законъ и на 
челов8ка, раузмЂетея, припявъ во внимаше измъненія, вызванныя 
здесь, по необходимости, прямымъ положевіемъ тфла. Что изм%ненное 
положене тёла вызываеть со временемъ сильнћйшую окраску обра- 
щенной къ свёту стороны, можно видёть на примёрф камбалы, ко- 
торая, лежа всегда на боку, имфетъ соотвётственно этому свътлую 
окраску не на брюхЪ, какъ почти. всЪ другія рыбы, но на обращенномъ 
къ землю боку. Другая рыба, прилипало малое (Есһепёїѕ гетога), прикрвпляю- 
щаяся посредствомъ своего овальнаго, находящагося на спинё присоска 
къ болђе крупнымъ рыбамъ, а также и къ судамъ, имфетъ сообразно съ 
этимъ самую темную окраску на обращенной къ свъту, брюшной сторон. 
ФЗивотныя, живущія въ норахъ, древесинћ и плодахъ, такъ же, какъ и 
кишечные паразиты, совершенно или почти совершенно безцвътны. Дру- 
гія, любящія, подобно ящерицамъ, нъжиться на яркомъ солнечномъ свът?, 
“снабжены, для защиты органовъ брюшной полости, особымъ внутреннимъ 
покровоиъ этой полости со слоемъ темныхъ кл$токъ, въ которомъ не имъютъ 
нужды животныя, менће подвергающіяся дъйствію свёта. Итакъ, мы видимъ, 
что каждое животное самымъ точнымъ образомъ приспособлено къ тому ко- 
личеству свъта, которому оно, въ средиемъ, подвержено во время своего 
существованія. Но приспособлен!е это идетъ ещо дальше. Именно: мы 
находимъ, что отдЪльныя части органовъ, напр., мета, гдз оканчиваются 
‚оргавы чувствъ, бываютъ особенно темно окрашены. Мы видимъ это на 
примёр8 прозрачныхь водныхъь животныхь или нас%Е0МЫХЪ, таБ- 
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же—на примёр® нђ- 
которыхъ ЛИЧИНОЕЪ 
насвЕ0омЫХЪ (личин- 
ка майскаго жука, 
мучной червь), вото- 
рыя, обладая, вел д- 
стве своего образа 
жизни внутри расте- 
ній, безцвътнымъ т$- 
ломъ, ИМВЮТЪ, ТВМЪ 
не менфе, темно ок- 
рашенную голову. Между позвоночными животными явлен!е это мы находимъ 
ү рыбъ въ вид такъ пазываемыхъ боковыхъ органовъ. Это — 
первные аппараты, лептообразпо илдущіе вдоль обфихъ сторонъ тёла. Они 
служатъ, какъ доказалъ апатомъ Лаурерт, для воспріятія тончайшихъ 
колебапій жидкости. У низко оргапизованпыхъ рыбъ, напр., у колбней 
(бо из), эти нервпыя развътвленія окапчиваются свободно въ окружа- 
ющей кож, у другихъ они имћютъ яелобообразпую или даже трубко- 
образную защитную оболочку. Чъ мъ проще эта защитная обо- 
лочка, тъмъ сильнфе защищена кожа вдоль боковыхъ 
органовъ посредствомъ отложенія красящихъ веществ. 
Такъ, у трески это отложеше въ вид черной полосы можно наблюдать 
даже простымъ глазомъ. 

У итицъ то обыкновенно достаточно защищено отъ веВхъ лу- 
чей посредствомъ густого оперенія. Ноги вооружены толстыми роговыми 
пластинками. Но между этими роговыми пластинками всегда 
находятъ отложенный въ уЪстахъ съ тонкой кожей 
пигментъ (красящее вещество), такъ какъ, именно, эти места 
бываютъ всего чуветвительнће и всего болће нуждаются въ цвётной 
ЗаЩитВ. 

Въ большинствЪ случаевъ и вея ограска погъ бываетъ тёхЪ ЦВЁ- 
товъ, которые поглощалютъ химичесве лучи. Такъ, ноги водяныхъ птицъ, 
въ большей степени подвержепныхъ вліянію сырости, вътра п солнца, 
окрашены, большею частью, въ желтокоричневый, оранжевый, красный и 
коричневый цвЪта; клювЪ тавл:е имћетъ ту же окраску. Впрочемъ, утко- 
образныя птицы снабжены особымъ осязательнымъ органомъ, 
покрывающимъ кончикъ клюва. (0нъ не имфетъ рогового чехла, 
какъ остальная часть клюва, но, наоборотъ, покрыть нЪжиЪйшей вожи- 
цей, мягкой, какъ кончики пальцевъ, и богатой нервами. Этотъ ор- 
ганъ—постоянно чернаго цвзта. Благодаря этому клювъ утен 
иметь свой характерный признак. 

Что густота птичьяго оперенія дфлаетъ излишней спеціальпую за- 
щиту тАла отъ вредныхъ свфтовыхъ лучей при помощи соотвЪтетвенной 
окраски, на это я уже обратилъ вниманіе. Несколько иназе обстоитъ дВл0 
съ птенцами, имфющими, вмъсто кроющихъ перьевъ взрослыхъ птицъ, 
лишь пуховое опереше. Съ поразительною законом рностью 
эти птенцы бываютъ всегда окрашены въ коричнево- 
желтый или желтый цвътъ, даже и въ ТЬхъ случаяхъ, когда 
взрослыя птицы, какъ напр., лебеди, снфжнобфлаго цвЪта. Стоить лишь 
вспомнить о яркой желтой окраскъ цыплятъ и утять. При этомъ здБеь 
идеть рёчь всегда о птацахъ, выползающихъ изъ гифзда на открытой 
равнин, на лугу, въ степи, на песчаной дюнф или скал. У птенцовъ 
домашней ласточки и лБеныхъ птицъ, хорошо защищенныхъ бол%е гу- 
стымъ пухомъ, эта окраска развита гораздо меньше. Однако, и здесь жел- 
тый цвфть еще мягкаго и чувствительнаго клюва надо объяснить въ томъ 
же смысл2%. 
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Треска съ пигментпымъ отдоженісмъ по боковымъ оргапамъ. 
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Раземотрёте млекопитающихь даетъ намъ также множество прим%- 
ровь защитной окраски. Веюду находимъ мы, прежде всего, темную 
спину п па ней, соотвітетвепно спинному хреоту, черную продольную 
полосу. У тощихъ животныхъ спинной хребеть выступаетъ въ виді 
остраго возвышег!я, папрягаеть кожу и, велфдетве этого, дБлаетт, 
необходимой особенную защиту этого мфета. Теми о-окрашенной, 
даже черной, — какъ бы ни было пестро трло щивотнаго въ своихъ 
другихъ частяхъ, всегда бываетъ морда, кавъ органъ для 
прпнятія пищи и какъ оргапъ чутья. Благодаря этимъ 
двумъ функціямъ, морда животнаго подвержена мпогимъ повреёденіям»ъ. 
Дал%е, велъдствіс отдБленія елюны и жидкости носовой полости она очень 
воспріимчива ко веякаго рода воспалешямъ и. наконецъ, не имфетъ ни 
одного изъ друглхъ паходящихся въ распоряженш организма защитныхъ 
средствъ, какъ то: волосяпого покрова, уъолщеній паружной кожи въ 
фори мозолей, чешуй ит. п. 
Защита отъ подобныхъ вос- 
паленій подъ вліяніемъ евїта 
являстся, поэтому, дЕломъ 
первой важности, и нсобык- 
новенно сильное отложеше 
Въ этомъ мЬстЬ красящихъ 
веществъ — вполн$ понятно. 
То же самое можно сказать 
и о другихъ всегда темно- 
окрашенныхъ частяхъ тбла: 
частяхъ тла, оврул:ающихъ 
глаза, уши, грудные соски и 
половые органы. ВездЪ мы на- 
ходимъ одинаковые факторы, 
вызывающе темную окрас- Охотничья собака съ отложенемъ красящихъ веществъ 
ку кожи: важность фупеши, ьъ области глаза. 
недостатокъ другихъ защит- 
ныхъ средствъ и выдфален!е жидкостей (послфднее—какъ способствующий 
заболванію моментъ). Яшвотныя, велідетвіе приспособлешя къ полярной 
обетановећ потерявшія мало-по-мазу свою первоначальную окраску. какъ 
то: полярный (бълый) медвфдь полярная лисица (пе- 
сецъ), заяцъ -бЪфлякъ, горностай и др., сохраняютъ, однако, 
всегда на названпыхъ частяхъ тбла темную защитную окраску. То же 
самое можно сказать и о другихъ бфлыхъ животныхт, какъ напр., о 6%- 
лой горной коз? (сайгъ безоаровой), у которой, на н%- 
которомъ разстоянш, видны только темныл глазвыя пятпа и темная 
морда, тло же невидимо на сфровато-бфломъ фон известковыхъ скалъ. 

| Силошь  темпоокрашенными 
мы находимъ тї же части и 
у полосатыхъ или пятнистыхъ 
ливотныхъ, -— у зебры, жи- 
раффы, леопарда. Бъ этомъ 
случа фигура  животнаго 
также почти невидима велЪд- 
стве полосъ и пятенъ—вро- 
м опять-таки тъхъ же вы- 
р. ЧН шеупомянутыхь мфетъ, им$- 
Ме С ющихъ постоянно однородвый 
Е саса КР а черно-коричневый цвћтъ. 
С Съ подобнымъ же по- 
Морда зебры съ пптуеитнымъ отложешемт. стоянствомъ замфчаемъь мы 
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появленіе темпой окраски на ТЬхъ же мфстахъ у нашихъ пятнистыхъ 
домашнихъ животныхъ —и часто къ немалому огорченію скотовода, стре- 
мящагося, путемъ старательнаго подбора, получить у своихъ коровъ 
Оълое вымя. Онъ увидълъ бы, насколько благодётельва эта коричневая 
окраска ддя его коровъ, если бы ему можпо было показать, что эта 
окраска въ состояніи сохранить ихъ отъ многихъ заболЪваній вымени. 

Аргентина, ввозящая много германскаго скота, требуетъ непре- 
мЬнно коровъ съ пигментировавпымъ выменемъ, такъ какъ, въ про- 
тивномъ случа%ћ, коровы, пасущіяся живущія въ пам- 
пасахъ, легко погибаюъ отъ кожныхъ воспаденій, в03- 
никающихъ на этихъ м/стахъ. Очень поучительно прослъдить, какимъ 
образомъ коричневая окраска вымени защищаетъь животное отъ смерти. 
Благодаря хожденію по высокой травЪ и кустарнику животныя получаютъ 
сперва пораненя вымени. Если они потомъ ложатся для пережевыванія 
жвачки, то поврежденная кожа па вымени отъ дъйетвія солнечныхъ лу- 
чеп трескается п отваливается. Мухи и комары заражаютъ ранки, и жи- 
вотное гибнетъ жертвою рожи или зараженя крови. Разумфется, гибнетъ 
не всякое забольвшее животное, но все-таки достаточно значительное 
количество, чтобы пообудить скотовода допскиваться причивъ заболћвавій 
вымени. 

Я съ намърешемъ описалъ въ начал иЪбсколько подробнЪе опыть, 
касающиеся вліянія, производимаго продолжительнымь солнечнымь 0с8$- 
шешемъ на руки европейца и негра, ибо, кто не знаетъ такихъ опытовъ, 
едва ли повъритъ, какое громадное значене можетъ имЪть нВеБодько 
зериышокъ красящаго вещества. 

защита отъ ультрафіолетовыхъ лучей солнечнаго свфта 
есть. тавимъ образомъ, одна изъ самыхъ существеныхъ фупецій 
окраски кожи, и сила (стелень) этой окраски находится 
въ тфеной связи со значеніесмъ, которое пмЂетъ соотв%т- 
ственная часть тла для индивида или вида. Въ этомь 10- 
ложенш можно резюмировать наше современное знаніе о физіологическоиъ 
значеніи кожнаго пигмента *). 




















—-—-————— =. —— 


Д-ръ Кларкъ Натталъ. 


Евгеника и генетика. 


Евгепика и генетика —-новые термины, но вопросы, которыхъ онё 
касаются, возникли еще при Капит и Авел®. Тъмъ не менфе, хорошо, 
что это— термины новые. такъ какъ опи представляютъ собою тв основныя 
точки зр®нія, съ которыхъ мы, современные люди, при помощи новъйшихъ 
боле совершенныхъ званій стараемел постичь и донынћ неразръшен- 
ные вопросы о танъ наслБдетвенности у людей. 

Вопросы. постоянно возникающие передъ нами, о томъ, почему сынъ по- 
хожъ и въ то же время не похожь на своего отца, почему у него отцовсве 
волосы, но материнскіе глаза, почему лпцомъ и характеромъ онъ напо- 
минаетъ брата своего дБда, или почему въ семьф, отличавшейся большимъ 





+) Миф хотфлось бы указать здфеь еще на одинъ недавно установленный фактъ, 
который. насколько инф извфетно. ещо не былъ до сихъ поръ описанъ: часто набхю- 
даемая пестрая окраска цвётовъ показываетъ всегда такое распредфлеше 
тоновъ. при которомъ пыльпики имфють желтую, желто-красную, коричневую и 
коричнево-черную окраску. 'Гакимт, образомъ, п здфсь, на важиёйшихъь для жизии ор- 
ганахъ, хы можемъ наблюдать ту же темную окраску въ качеств8 защиты отъ хими- 


ческихъ лучей. 
Прим. авт. 
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ёдинобразіемъ характеровъ, вдругъ появляеїся дитя, поражающее своимъ 
удивительнымъ несходствомъ со всЗми остальными членами семьи, —такіе 
вопросы всегда волновали умы всёхъ, задумывавшихся хотя бына мгно- 
вене надъ ходомъ развитія человф чества. Бодфе же глубове вопросы 0 
наслЬдственной передач правственныхъ черть и недостатковъ и о тћхъ 
т а въ которыхъ, повинуясь законамъ наслёдственности, можетъ 
ДЪЙствовать наша свободная воля, были вопросами, тяготившими своей 
неразрёшимостью веъхъ мыслителей челов чества. Поэтому нынћшнее поко- 
л6н1е, стремящееся къ точнымъ научнымъ изелфдован!ямъ, не мөгло не 
коснуться этого безпредёльнаго вопроса, о которомъ изелъдователи пока 
еще знаютъ такъ мало. Интересно отмЪтить ть два пути, по которымъ 
подходятъ съ разныхъ сторонъ къ этому вопросу: одинъ путь извћстенъ 
подъ названіемъ евгеники, другой— генетики. 

Евгеника®) (буквально „хорошее рожден!е“), —терминъ, уже довольно 
знавомый небольшой отборной философской школ, но почти неизвестный 
щирокой публик}, —можетъ быть опредћлена, вакъ „учен!е о причинахъ, 
находящихся подъ общественнымъ контролемъ, которыя могутъ улучшать 
или ухудшать расовыя качества будущихъ поколЪній, какъ физическія, 
Такъ-— умственныя“. Эта наука изслфдуеть већ вліявія, которыя стремятся 
улучшить врожденныя качества расы, а цъль өя-——повліять веёми возмож- 
ными способами, чтобы полезные, здоровые, пользующеся полнымъ физи- 
чөскимъ и умственнымъ здоровьемъ, однимъ словомь—Наилучи!е классы 
` общества приняли относительно большее участе въ произведеніи слдую- 
щаго поколён|я, нежели это соотвВтствуетъ ихъ численному количеству 
въ обществ. И, конечно, евгеника одновременно имфетъ цёлью указы- 
вать на необходимость принимать всевозможныя мЪры къ тому, чтобы 
дегенераты и неспособные не передавали своихъ слабостей и недостатковъ. 
Очевидно, что въ евгеникВ, сверхъ обыкновеннаго изученія старыхъ во- 
просовъ о наслЪдственности, значительное вниманіе уд$ляется этическому 
элементу; и этоть именно элементъ, это обращеше къ общественной со- 
взсти съ опредъленнымъ тробованіемъ внести законы морали въ область, 
донынЪ находившуюся вав ихъ воздъйствія, придаетъ евгеникћ отпечатокъ 
современности. Эта черта и является характернымъ продуктомъ нашего 
вћка, и этимъ мы обязаны гешальному Франциску Гальтону, маститому 
изслдователю вопросовъ о челов$ ческой природф. 

енетика не завлючаетъ въ себ никакого этическаго элемента, такъ 
какъ она является только лишь изученемъ физіологической наслдетвен- 
ности и физіологическихъ измънопій. Она занимается изслћдовавісиъ ос. 
новныхъ физическихъ элементовъ жизни; она отличаетъ различные физіо- 
лӧгическіе процессы; она стремится отыскать и формулировать законы, 
ко?дрымт они подчиняются. Хорошіе, плох!е и посредственные предки им%- 
ють одинаковое значепіо для этой науки, такъ какъ представаяютъ удоб- 
ный матеріалъ для работы изелфдователя-генетика. Единственной цлью 
генетики является изучене того, какъ вещи происходятъ на самомъ д®дъ; 
у нея нътъ другого идеала, какъ накоплять знаніе. Итакъ, въ то время, 
какъ евгеника иметъ цълью провести въ будущемъ въ жизнь свой идвалъ, 
генетика стремится только къ положительному знанію, къ изученію явле- 
пій современной жизни. Слфдовательно, генетика авляетея подепорьемъ евге- 
ниЕћ, такъ какъ послфдняя заимствуетъ данныя первой и пользуется ими 
въ своихъ цёляхъ. Надо замътить, что въ то время, какъ ученый осно- 
ватель евгеники еще живъ, основателемъ современной генетики былъ давно 
умершій монахъ-—бруннскій аббатъ Мендель. Онъ писалъ свой трудъ въ 
монастырскомъ саду пятьдесять лЬтъ тому назадъ. Прошло двадцать лётъ 





*) Ср. ст. Е. Н. Матросова „Евгеника, ея предметъ и задачи“, въ № 12 „В, Зв.“ 
1910 г. 
Ред. 
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со дня его смерти, и о немъ уже успъли забыть, когда его труды по этому 
вопросу были найдены. Его сочиненія были такъ жизненны, что имъ 
стоило только попасть въ подходящую почву, какъ изъ нихъ выросло 
цБлое дерево знаній, новая наука,-—выросло новое дерево знан!я изъ ма- 
ленькаго зерна, посаженнаго имъ незамтно много лътъ тому назадъ. 

Какъ евгеника, такъ и генетика поставили на очередь много новыхъ 
вопросовъ, которые прежде никому не приходили въ голову, и 068 эти 
науки паходятея въ большой взаимной связи. Генетика раскрыла передъ 
нами идеи, поражающія своей новизной, и подвергла критик факты, до- 
нып считавшіеся почти аксіомами. Евгеника же ввела въ область мораль- 
наго обсуждешл такія вещи, на которыя прежде смотрфли вакъ на не избёж- 
ные продукты природы, не подлежащіе обсужденю. Перейдемъ теперь въ 
обозрънію н$которыхъ изъ этихъ вопросовъ. 

Просто удивительно, до чего притупилась общественная совфеть обык- 
новеннаго средняго человћка по отпошенію къ требованіямъ морали, предъ- 
явленнымъ евгеникой. Даже напболће возмутительныя отступленія въ этомъ 
отношенін прощаются. Слћдующій фавтъ является образцомъ того, что 
обыкновенно происходитъ. Автору этой статьи приходилось по временаиъ 
посъщать одну небогатую семью; двери ему всегда отворяла маленькая, 
жалкая прислуга самаго послЪдняго разбора; это была карлица очень 
ограниченныхь епособпостей. Еще большее безобразіе придавало ей ужас- 
нос косоглазіе. Однажды ея не оказалось у дверей, и на вопросъ автора 
о причинћ отеутетвія «Элизы» получилея неожиданный отвЪтъ, что она 
вышла замужт. Авторъ выразилъ ужасъ, услышавъ объ этомъ, но хо- 
зяйка, одобрявшая замужество своей служанки, замфтила, что дфло уже 
не такъ плохо, ибо мужъ служанки не лучше ея. Оказалось, что ново- 
брачный быль слабоумнымъ юношей, съ трудомь зарабатывающимъ де- 
сять шидлипговь въ недфлю раздувашемъ мфховъ органа въ церкви. 
Авторъ былъ охваченъ негодованіехъ, по но его рћзкое зам чане о томъ, 
что со стороны хозяйки было преступдешемъ допустить подобный бракъ, 
обиженнал хозяйка отвЪтила: «Въ этомъ ничего нътъ дурного, такъ какъ 
они вЪачались въ церкви». П это было послёднимъ словомъ. Что можно 
было къ этому прибавить? подобпые браки не только дозволяются нашей 
эбщественной совЪфетью, но на пихъ даже призывается благословен!е 
церкви! А между Тфмъ всякій порядочный человћкъ, хоть немного 
подумавний обь этомъ, пришель бы въ ужаеъ при мысли о подобномъ 
Јрак?. 
Для регулированія явленії, подобпыхъ вышеописанному (или луч- 
шихъ, или Хүдшихъ), а также и многихъ сходныхъ явленій, лица, изу- 
чающіл евгенику, принялись за работу, таєъ какъ они убъждены въ томъ, 
что законъ наелфдественности также неизофженъ, какъ и закопъ о все- 
мірномъ тяготфни, и что пепхическія свойства передаются по паслъдству 
такъ ке вфрно, какъ и физическія. За послъдніе годы много было сдвлано : 
Карломъ Пирсопомъ дая доказательства этого; онъ изелёдовать у боль- 
шого количества дбтей ихъ физическія и психическія особенности. бъ 
одной стороны, ошь изелбдоваль, въ зависимости отъ наслёдственности, 
состояше ихь тВтеснаго здоровья, цвъть лхъ глазъ, курчавость в0л0съ, 
ширину и длину черепа и т. д.; а съ другой стороны, опъ изучалъ, въ 
зависимости отъ наслрдетвениоети, ихъ иивость, догматичность, самона- 
блюдене. добросовестность, сов7етливость; опъ пришель въ общему вы- 
воду, что п физичесыя и леихическія свойства человъка пріобртаютея 
одинаково и еъ той же силой ио наслёдетву (въ широкихъ предёлахъ). 
Что касается душевныхъ болёзней и различныхъ патологическихь недо- 
статковъ, то въ общемъ и они сафдуютъ тому же правилу, они пере- 
даются по наслфдетву такимъ же точно образомъ, какъ физическія и пен- 


хическія качества. 
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Разъ доказано, что мы насл$дуемъ совбетаивость, стыдзивость и 
способности нашиахь родителей такъ же, какъ и ихъ ростъ, сложеніе, 
длину рукъ и пядей, то евгеникъ идетъ на шагъ дальше и показываеть, 
что, если мы доберемся до корня вещей, то мы увидимъ, что моральное 
здоровье, подобно тБлесному, а именно, доброта, честность и дарованія 
вустЬ съ цвётомъ глазъ и волосъ и тБлеспымъ сложешемъ передаются 
по насл®дству. ВеБ эти качества не создаются, а зарождаются, п вопросъ 
о появленш, ихъ принадлежить не педагогик%, а наук о наслдетвенно- 
сти. Конечно, если имются налицо зародыши тёхъ или иныхъ мораль- 
ныхъ кичествъ, то они могутъ быть усилены религіей, поошряемы окру- 
жающей обстановкой, средой и направлены всфии имфющимися у насъ 
средствами воспитанія; а затЬмъ и сама воля человфка имфеть полную 
возможность по желанию усиливать или заглушать различныя черты ха- 
рактера; но основное положеніе заключается въ томъ, что никаков на- 
пряжен!е моральнаго усилия, никакое превосходное воспитан!е не можетъ 
развить т8хъ способностей, которыхъ у человфка не имћется: живое су- 
щество не дБаается, но рождается. 


Тавъ какъ черты ума и ингеллектуальныя качества подчиняются 
тому же закону, то евгеникъ и возстаеть противъ нфвоторыхъ совре- 
менныхъ теченій въ филантропш. Напримфръ. онъ считаеть пе только 
безполезными, но прямо вредными тӯ усилія, которыя ныпћ тратятся на 
то, чтобы дфтей, недоразвитыхъ въ моральномъ пли уметвенномъ отно- 
шеніяхъ, поднять до средняго уровня и удержать на немъ. Бъ дЬйетви- 
тельности эти усиліл, такъ тяжело отзывающіяся на вебхъ, занятыхъ 
этимъ дфаомъ, не только безполезны, но прямо вредны. Въ прежнія вре- 
мена слабымъ и неспособнымь предоставлялось устраиваться самимъ, какъ 
они знаютъ,—ип они погибали въ борьбЪ за существоване. Па душевно- 
больныхъ смотрёли, какъ на преступниковъ. «Выживаше напболђће приспо- 
собленныхъ» —вотъ былъ единственный, управлявшій міромъ законъ; затёиъ 
наступила реакція противъ такого жестокаго отношенія къ слабымъ; взяли 
верхъ болће высокія этическія понятия. и законы милосердія стали предъявлять 
свои права: слабыхъ, неспособпыхъ и душевно-больныхъ стали оберегать. 
Но, въ концф концовъ, это течеше перешло въ другую крайпость: учреж- 
дались школы подъ руководствомъ спеціально подготовленных учителей 
съ опредћленной цВлью приготовлять людей слазыхъ для того, чтобы они 
могли ветупить въ жизнь при лучшихъ условіялхъ; ветупить въ жизнь, 
но, увы! никогда не соперничать на самомъ дВлЪ, такъ какъ они съ са- 
маго начала обречены потерпъть, въ концф концовъ, полную неудачу. П 
путь этотъ усБянъ злополучными жертвами. Евгеникъ, наоборотъ, настаи- 
ваетъ на томъ, что не слфдуетъ искусственно подготовлять людей сла- 
быхъ и обладающих недостатками къ тому, чтобы въ теченіе ифсколь- 
кихъ лучшихъ лфтъ своей жизни, когда ихъ способности находятся па 
высшемъ уровнф, они могли тащиться немного позади ередняго человћка, 
зарабатывать себф маленькое вознагралдеше, и тЬмъ временемь случайно 
оставить нащи въ насабдетво свое потомство такихъ же больныхъ и съ 
такими же недостатками людей. Разъ угрожаютъ такія послфдетйя, то 
этотъ родъ филантроши съ общественной точки зрёшя неразуменъ и без- 
нравствененъ. «ЖалЬйте и помогайте слабымъ, но вмфетв съ твмъ пе 
забывайте, что всякое благотворительное общественное учреждене. кото- 
рое будетъ содЪйствовать безкопечному увеличению числа слабыхъ и 
неприспособленныхъ тБлесно и умственно, предетавитъ собою вредное 
для общества учреждене». Такъ говорить маіоръ Лсонардъ Дарвинъ. 
Евгеникъ предлагаеть слфдующее: надо направить вс үсилін къ 
тому, чтобы вылфлить изъ обширной массы школьныхъ дфтей тёхъ, ко- 
торыя вполнв очевидно по свопмъ умственпымъ способностямъ стоятъ 

ниже нормы, у которыхъ нравственное чувство также ниже пормальнаго. 
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ЗатЁмъ, цосд® продолжительнаго тщательнаго изедъдованія нужно совсћиъ 
отдЪлить тёхъ дЬтей, которыя признаются совершенно неподходящими, и 
принять относительно нихъ слъдующее ръщеніе: «работа этихъ несчастныхъ 
дЬтей никогда не сможетъ придать новую энергію потоку націовадьной 
жизни. ТЬ черты вырожденія и упадка, которыя у нихъ прдоявудютея, 
должны умереть вст съ ними, Въ этимъ дётямЪ не нужно относиться 
такъ, какъ къ отвътственнымъ лицамъ, въ виду ихъ недостатковъ, Ихь 
жизнь надо сдфлать счастливой, но они должны находиться все время 
подъ опредфленной дисциплиной, и ихъ жизнь должна быть заключена въ 
опредвленныя границы. Они должны жить, Бакъ бы пользуясь свободой 
въ прекрасномъ большомъ саду, но этотъ садъ долженъ быть отдфленъ 
отъ внёшняго міра непроницаемымъ заборомъ. Во многихъ ићстахъ въ 
Америк8 уже устроены евгениқами небольция учрежденія, соотв®тствую- 
щія вышесказаннымъ. Одно изъ такихъ учреждений посЪтилъ недавно 
авторъ этой замфтки. Тамъ жило двфнадцать недоразвитыхъ или обла- 
дающихъ физическими и психическими недостатками дАвушекъ; эти дф- 
вушки не были настолько ненормальны, чтобы ихъ можно было пометить 
въ Дом сумасшедшихъ. При обыкновенныхъ обстоятельствахъ эти дћВву- 
шки влачили бы полуголодное существован!е дома, представляли бы собою 
тяжелое бремя для своей семьи и окружающихъ, были бы несчастны сами 
и, почти неизбфжно, благодаря той или иной случайности, родили бы 
одного или двухъ двтей и оставили бы міру въ наслћдотво новое поволћн!е 
нищеты, преступленія и порока. Но въ описываемомъ нами учрежденія 
онђ нашли для себя пріютъ, гдз он занимаются простыми работами, 
простыми играми, окружены веселой обстановкой и красивыми пейзажами. 
Если хотите, онъ —заключенныя, но заключенныя, которыя не чувотвуютъ 
завлючевія и не желаютъ свободы. 

Государство отъ этого только выигрываетъ, такъ какъ такимъ путеъ 
устраняются больные члены изъ общества —распространеніе: яда пр!оета- 
новлено. 

Евгеники съ увћренностью үтверждаютъ, что въ течен!е двухъ п0- 
колній уожно практически уничтожить слабоум!е среди населен!я, если 
государство приметъ строгія мћъры для того, чтобы пріостановить притокъ 
новыхъ слабоумнымъ въ общество. Очень часто утверждаютъ, что будөтъ 
стоить огромныхъ денегъ устройство пріютовъ для слабоумныхъ по веему 
государству. Но если даже и допустить, что стоимость устройства убфжищь 
будетъ такъ велика, какъ объ этомъ говорятъ, то развъ этоть расходъ 
не будетъ стократно оплаченъ той пользой, которую онъ приносить? Если 
хорошенько присмотрться, то въ дъйствительности это не будетъ новымъ 
расходомъ, а только перемъщевіемъ расхода, такъ какъ теперь произво- 
дятся расходы изъ „налога для бъдныхъ“ на содержаніе тЁхъ слабоухвыхъ, 
у которыхъ умерли родители, такъ какъ эти слабоумные но могутъ содержать 
сами себя. 

Но теперь дёло не ограничивается только однимъ денежнымъ рае- 
ходомъ: каждый изъ слабоумныхъ въ среднемъ оставляетъ посл себя 
одного—двухъ таких же слабоумныхъ дфтей, которыя потомъ дягуть 
бременемъ на плечи слёдующихъ поколён!. Число дегенератовъ среди 
населен!я достигаеть угрожающихъ разм®ровъ, и возможно, что оно 
будеть все увеличиваться, если будуть придерживаться современной си- 
стемы покровительства слабоумнымъ. Евгеническое педатогическое общество 
горганизовалесь спещально для того, чтебы поставить на очередь этотъ 
насущный вопросъ, и оно въ настоящее время стоить во главз движенія, 
имђющаго цёлью борьбу съ дегенераціей. Въ 1904 года вомитеть этого 
общества въ своемъ раперт®, между прочимъ, говорить: «Вомитеть при- 
шелъ Еъ убъжденію, что необходимо принять общія воспитательныя м8ры, 
воторыя внесли бы въ широкія народныя массы сознавіе той опасности 
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для общества, которую представляетъ собою вырожденіе, а также и по- 
ниманіе тёхъ средствъ, которыя находятся въ распоряженіи каждаго отдёль- 
наго лица для приведенія въ жизнь всёхъ м$ръ, которыя будутъ предао- 
жены экспертами“. , 

Въ настоящее время обыкновенные люди, какъ мужчины такъ и жен- 
щины, ничего не понимаютъ въ этомъ вопрос. Они проходятъ мимо него, 
какъ будто это ихъ совершено не касается, а между тёмъ въ настоящее 
время мы переживаемъ въ этомъ отношеніи критичесый періодъ. Обще- 
извёстный фактъ, что наиболфе здоровые въ интеллевтуальномъ отноше- 
Ши члены нашего общества не дають соотвфтетвеннаго количества потом- 
ства— они уклоняются отъ этой отвътственности. „ёа сорокъ лётъ,— говорить 
одинъ изъ ученыхъ, занимающ ся этимъ предметомъ,—наши интеллигентные 
классы, разелабленные богатствомъ и любовью къ удовольствіямъ, или при- 
держивающіеся неправильнаго образа жизни, не даютъ намъ соотв®тетвующа- 
го потомства нужныхъ намъ людей. Съ другой стороны, дегенератамъ, слабо- 
умнымъ, благодаря ложно понятому чувству благотворительности, помогаютъ 
внести свою долю въ потомство —въ послдующія поколћнія. Въ конечномъ 
резудьтатВ подобнаго положенія дёлъ нечего сомнфваться. Мы имЗемъ 
дв группы въ нашемъ населеніи: одва — слабоумная, живущая на счетъ 
другой-—здоровой И вотъ вторая, думающая о завтрашнемъ ди%, остается 
бездфтной; первая, ни о чемъ не думающая, размножается. Дело должно 
кончиться, по обыкновенио, тъмъ, что паразиты погубятъ тхъ, кЪмъ они 
живутъ, и погибнутъ сами“. 

Евгеника, стремящаяся повліять на то, чтобы силы насл%дствен- 
ности, формирующія націю, приняли правильное направлен!е, займетъ въ 
ближайшемъ будущемъ первенствующее мето; слЬдовательно, ве науки, 
которыя могуть содЪйствовать ей въ ея великомъ дл, будутъ тогда 
пользоваться особымъ почетомъ; какъ, на одну изъ такихъ наукъ можно 
указать на генетику. Генетика представляетъ собою какъ бы матеріальную 
сторону вопроса, она стремится показать съ точностью, какъ передаются 
способности, какія клфточки участвуютъ вь этомъ, каше физическіе эле- 
менты передаютъ наслфдственныя свойства отъ одного покол®нія ЕЪ 
другому. 

Въ настоящее время менделизмъ (генетика теперь, главнымъ обра- 
зомъ, развивается, идетъ въ направленіи менделизма) уже открылъ намъ 
много аоразительныхъ фактовъ. Напримъръ, онъ совершенно измнилъ 
наше понятіе о томъ, что собою представляютъ «чистокровные» типы. 
Прежде въ нашемъ представленіи чистовровнымъ субъектомъ быль тот», 
который непосредственно происходилъ отъ длиннаго ряда предковъ одного и 
того же типа, а слъдовательно, и самъ болће или менће принадлежалъ къ 
тому же типу. Но въ настоящее время мы узнади, что чистота типа ни въ 
коемъ случаћ не зависить отъ непрерывнаго подбора. Въ вћкоторыхъ слу- 
чаяхъ чистокровный субъевтъ можеть родиться отъ родителей смёшан- 
ной крови. Это можеть показаться парадоксомъ. А между тъмъ, это такъ — 
и дальнЪйшіе потомки этихъ двухъ лицъ смЪшанной крови будутъ чисто- 
кровными, пока не будетъ введенъ новый элементъ. Вакъ это можетъ 
случиться? Отвћтъ на это можно пайти въ чудесномъ отерытіи, которое 
Мендель оставиль міру. Въ этой короткой стать мы не можемъ углу- 
биться въ техническія подробвости гипотезъ Менделя, но его идею мы 
можемъ въ общихъ чертахъ передать такъ: | 

Каждый индивидъ состоитъ изъ большего количества различныхъ 
черть, полученныхъ имъ изъ двухъ источниковъ, т. е. отъ двухъ своихъ 
родитедей; при томъ онъ могъ получить двЬ совершенно подобныя иди 
совершенно противоположныя черты характера отъ своихъ родителей. 
Но одинъ или другой изъ родителей могъ совеБмъ не обладать 
тъми или иными чертами характера. Въ такомъ сдучаф потомокъ полу- 
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чиаъ бы ихъ отъ другого изъ своихъ родителей, не получивъ ничего со 
отвфтетвеннаго отъ перваго—въ смысл подобія или неподобя. Возможно 
также, что у обоихъ родителей отсутствовүетъ какая-нибудь изъ спе- 
ціальныхъ черть характера, въ такомъ случа потомокъ тавже не будеть 
путь ел. Чистокровнымъ можетъ быть названъ тотъ субъектъ, который 
получить какія-нибудь черты характера одинаково отъ обопхъ родителей 
илп пе получить ихъ совеёмъ. Онъ будеть смЪшанной Брови, если овъ 
получить эти черты характера неодинаково отъ обоихъ родителей, или по- 
лучитъ только оть одного «Гели ни одинъ изъ родителей не иметь ка- 
кого-нибудь опредфленнаго свойства, то никто изъ ихъ потомковъ не 
будетъ имфть его; если оба родителя будутъ пмЪть это свойство, то и већ 
ихъ потомки будуть имфть его; если одинъ изъ родителей будетъ имьть 
это своцство, а другой нфтъ, то въ среднемъ выводћ половина семьи бу- 
деть имЪть это свойство, а ноловина—иЪтЪъ». 

Другой весьма важный фактъ указанный менделизмомъ, закточается 
въ ТОМЪ, ЧТО тольк) во второмъ поколфнш, т. е. у внуковъ можно найти 
результаты смЪшевія крови. Тамъ уже можно ветрътить всевозможные 
типы, получающіеся отъ происшедшаго суфшеня крови. Незнав!е этого 
закона и яваллось главной причиной разочаровашя многихъ лицъ, зани- 
мавшихея выходомъ новыхъ типевъ животныхъ и растеній. 

Выводы генетики, главнымъ образомъ, основаны на изелђдо- 
ваніяхъ, производимыхъ въ царств растеній и среди низшихъ животныхъ 
въ Виду того, что надъ людьми нельзя производить достаточно продолжи- 
тельныхъ набалюденш, нужныхъ дан точныхъ выводовъ генетики. Но, вев- 
таки были сдВианы ифкоторыя весьма удачныя наблюденія и надъ людьми, 
и законы полвлевія изкоторыхъ пенормальностей были найдены. Что ка- 
сается законовъ о нормальной наслъдетвенпой передач у людей, то въ 
этомъ отношеши почти нЪтъ ничего доказаннаго. Только относительно 
цвфта гаазъ недавно произведены точныя изся$дован!я. Было доказано, что 
родители, въ глазахъ которыхъ ифть темнаго пигмента, т. е. родители, которые 
обладають голубыми или ефрыми глазами, могутъ передать своему п0- 
тометвү только голубые или сфрые глаза. Хотя по отношенію къ зюдямъ 
генетика не ушла далеко впередъ, все-таки уже ясно доказано, что чед0- 
вЪкь можеть въ гораздо большей степени управлять заковами насдЪд- 
ственной передачи, нежели объ этомъ прежде осмфаивалиеь цаже думать, 

Въ настоящее время евгеники и менделисты не во всемъ еще со- 
гласны между собою по отношению къ той политик, которой слБдуеть 
держаться въ будущемъ въ дълъ борьбы съ дегенеращей. Тавъ, напри- 
мБръ, профессоръ Батесонъ, одинъ взъ вожаковъ менделизма, между про- 
чимъ, пишетъ: „хотя устранен!е безнадежно сзабоумныхъ—вполн® разумная 
и правильная мЪра, которую должно принять общество, но стремлене 
содьйствовать оольшему произведено потомства лицами, напболфе здоро- 
выми физически и умственно, несомиЪнио долж бричиться неудачей“. 
| далће, указывая на евгениковъ, онъ говорить: «ихъ предложеніе со- 
ставлено въ виду предположенія, что общество скорфе приметъ покори- 
тельную міру содвиствіл аучшиуъ типамъ, нежели отрицательныя мвры 
для совращешя произведешя потомства людьми несоотвётетвующаго типа». 
Но овъ соглашается съ евгепивами, «что нфкоторые серіозные физическіе 
и умственные недостатки и ифкоторые виды порочности и преступности 
должны быть вырваны съ корнемь». 

Конечно, при нынёшнемъь еще зародышевомъ состояніп объихъ науЕъ, — 
какъ евгеники, такъ и генетики, — нельзя ожидать полнаго согласія веЪхъ 
между собою. а установлеше какой-нибудь окопчательной догмы Но 
только невозможно, но и нел:елательно. Теперь можно сказать одно, что 
въ настояшее время генетика работаеть и очень успфшно, надъ выводомъ 
завоповъ насаЪдетвенности и сгремится привести въ порядокъ хаотическую 
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массу фавтовъ и наблюденій по вопросу о наслёдственности, которые на- 
холятся въ ея распоряженш. Въ то же самое время евгеника стремится 
побудить человфка привести въ движевіе свою совфеть и свой разумъ 
для того, чтобы поступать въ дФлВ создашя новыхъ поколЪній соотвћт- 
ственно современнымъ познашямъ. 


вонь пион 


ЭнтомологЯ. 


Проф. Фр. Маршаль (Галле). 


Муха. 


Среди многочисленныхъ болфе или менфе лестныхъ простовародныхъ 
прозвищъ чорта, есть также ү пъмцевъ прозвище «богъ мухъ», и это прозвище 
кажется мнъ въ высшей степени удачнымъ, потому что среди мухъ ветр- 
чаются такія гнуспыя мучительницы, что очень свободно можеть прійти 
Въ голову мысль, что онъ исчадя ада, и что господинъ чортъ пустилъ 
ихъ на землю, чтобы вволю помучить людей и тЬмъ привести ихъ въ 
самымъ разнообразнымъ грфхамъ, въ особенности вырвать у нихъ без- 
божвыя проклятія. Понечно, такое воззрёе нельзя пазвать строго 
научнымъ.Въ дЪй- І 
ствительности у "Е 
мухи нітъ ни ма- 
лй шаго злого 
умысла насъ му- 
чить, скорће, опа 
побуждается голо- 
домъ, и запахъ 
пота вызываетъ у 
пея пріятное ще- 
котаніс въ носу, 
взрнфе, въ хобот- 
къ. Пли зе ее при- 
влекаеть теплота 
нашего тфла пли 
какія-нибудь дру- 
гія побудительныл 
причины, связап- 
ныя съ ея размно- 
женіемъ. Для не- 
спеціалистовъ по- 
нятіе «муха» (ір- Масиая муха, 
ќега) неразрывно 
связано съ представаешемъ о крылатомъ насћБеомомт. Но энтомологамъ 


зпакомъ подотрядъ Эциега, представители котораго большею частью быва- 
ють безкрылыми —әто кувлородныя или ШрробозеЧае. Прежде блохи 
также составляли подотрядъ двукрылыхъ (ріріега), но теперь эти гим- 
пасты удостоились заслуженной чести, и подъ имепемъ Арһапіріега или 
Ѕірһопа}іега образуютъ отдбльный отрядъ. 

Хотя мы здфеь и должны ограничиться раземотрёщемъ только н$- 
сволькихъ представителей большого полчища мухъ, но немпого строкъ 
мы все же посвятимъ, вообще, мухамъ. Я должень еще замЪтить, что мы 
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будемъ запималься только мухами въ собственномъ смыслЪ слова. Кому 
изъ уважаемыхъ читателей предетавилет случай хоть разъ раз- 
смотрр1ь муху въ лупу, того, навърно, поразили удивительные узоры ея 
глазъ. Съ этими глазами мы постараемся познакомиться поближе. Глазъ 
мухи соегоитъ изъ множества маленькихъ отдъльныхъ глазковъ, большею 
чаетью похожихъ другъ па друга и очень правильной шестигранной формы. 
Такіе фасетные глаза— очень распространенное явлеше въ мірв насзкомыхъ. 
Глазъ компатцой мухи состопть приблизительно изъ 4000 отдёльныхъ 
фасетиыхъ глазковъ. При такихъ сложныхъ глазахъ зрён!е мухи, конечно, 
очень отличается отъ нашего зрьшя. При поередств хрусталика мы по- 
пучаемъ одно полное изображкеніе; между тћЬмъ, каждая фасетка даетъ 
только опредвлепный маленькій кусочекъ образа. Әти кусочки изображения, я 
сказать бы. мозаично собираются въ одно большое изображеніе (теорія [оганна 
Мюллера о мозапчиомъ зрбиін). Миогія мухи въ отношеніи гзазъ являють 
высшую етепень роскоши. Между 2 фасетными 
глазами у пихъ замЪчаются еще 3 точки, распо- 
ложенныя треугольникомъ: это простые, такъ 
называсмые, точечные или побочные глаза, 
значене которыхъ еще пе вполнБ выяснено. 
Форель, а за нимъ и большинство изелфдователей 
принимаютъ, зто глаза-точки обладаютъ тонкой 
свфточуветвительностью. Изъ другихъ органовъ 
Куколка п личинка элсной ВНФШНиХЪ чувствъ у мухъ особенно хорошо раз- 
мухи. вито обонян!е; у нихъ необыкновенно тонкое 
чутье на такія лакомства, вакъ полежавшее мясо, 
еыръ и т. д.. или изиобленныя м$ета для кладки яицъ, МБетонахожденівиъ 
чувства обоняшя являются вяжки (усики). Что касается органа слуха, даже 
самого вопроса объ его существоваши, то мы бродимъ впотьмахъ. Н$кото- 
рые изелЬдователи считать органами слуха 2 нфоколько напоминающихъ 
грушу пазшка, лежащихъ сзади основашя врыльевъ, они носять назване 
чешуекъ. 

Дгугіе авторы считаютъ, что эти органы являются недоразвитыми 
задними крыльями, и что они—органы равнов%сія. 

Пъкоторыес ученые пришли къ убїжденію въ существованіи органа слуха 
косвеннымъ образомъ. А именно, мухи способны издавать звуки; отсюда совер- 
шенно логически можно сдфлать слЪдующій выводь: звуки издаются съ цёлью 
быть услышанными; съ какой же цфлью мухи производятъ звуки, кавъ 
не съ намфрешемъ быть услышавными себ? подобными. Если же мухи дёй- 
ствительно лишены органа слуха, то какъ обидно становится за т выра- 
зительныя ругательства, которыми измученный человзыъ осыпаеть свопхъ 
мучительшцъ, разъ опъ не могутъ услышать ихъ. Но чувство слуха 
такъ мазо изелдовано у пасфкомыхъ, и только у кузнечиковъ оно не- 
сомнЪино установлено. 

Звуки издаютъ мухи двумя способами. Одинъ родъ звуковъ исходить 
оть вхождешя и выхождешя воздуха черезъ 4 отверстя, находящихея 
въ груди, другой звукъ-—жужжан!е— происходить отъ маханія крыльями, 
и сэрь Дяюнъ «ебокъ установилъ, что комнатная муха жужжить въ тонъ 
Г, при чемъ производить 335 колебан! врыльевъ въ секунду. 

Припомнимъ, что въ хоботкъ заложены еще 2 органа внъшнихъ 
чүвствъ. Хоботокъ мухи покрыть волосками (которые, по Врепелину, бы- 
зають четырехъ родовъ). Главнымъ образомь на верхней части хоботка 
находятся такъ называемые осязательные волоски. Это—нфжные полые 
внугри волоски, утонченные на своихъ свободныхъ концахъ, основаніемъ 
своимъ сидящіе на хитиновыхъ кольцахъ и соединенные съ нервомъ, 5о- 
торый идетъ непосредственно подъ Божей къ многокабточному гангаЮ 
(первному узлу). 
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Особый родъ волосъ, которые Крепелинъ различаетъ на хоботкћ мухи, 
приводять насъ къ чувству вкуса, область котораго у Оциега начинается 
у входа въ тавъ называемыя ложныя трахеи; у основанія каждаго та- 
вого волоска находится нөрвъ, который пере- 

ХОДИТЬ ВЪ МНОГОЕЛЪТОЧНЫЙ ганглій, плотно охва- 
ченный подъ кожей нЪжнымъ, коротвимъ хи- 
ТИНОВЫМЪ цилиндромъ. 

Но довольно этой суши, съ чъмъ, вћроятно, 
согласится и уважаемый читатель. Мы покончили 
со строго научной стороной изсл$дован!я, такъ 
вавъ подробное анатомическое разсмотрћніе твла 
мухи не входить въ наши планы. Мы займемся 
несколькими представителями рода мухъ и нач- 
немъ съ комнатной мухи, какъ наибол%е из- 
въстной. 

Въ нћсволькихъ словахъ мы дадимъ опи- 
саніе послфдней. Длиною она отъ 6 — 8 миллиме- 
тровъ, обыкновенно сфраго цвъта, грудь съ верх- 
ней стороны украшена 4 черными продольными 
рубчиками, брюшко сверху представляетъ собою 
С черные квадратики, нижняя часть лица и нижняя 

часть брюшка блёдно-желтыя, и передъ вами 

комнатная муха (тизса отезИса) или какая- 

нибудь другая предетавительница того же рода. Но гораздо легче, чфмъ 

по внћшнимъ признакамъ, можно узнать комнатную муху по ея харатеру. 

По ея, поистин% классической, безпардонности всякій узнаетъ нашу комнат- 

вую муху, даже не взглянувъ на нее. 

‹ Само собою разум$ется, 
7. что имфется достаточно много 

тонкихъ отличительныхъ при- 
знаковъ, по которымъ домаш- . 
нюю муху легко отличить также 
и морфологически отъ другихъ 
родовъ мухъ при помощи уве- 
личительнаго стекла, запасшись 
Нкоторой дозой терп%нія. По 
вопросу о размноженін мухи по- 
слушаемъ сначала, что говорятъ 
древніе, не воображая слишкомъ 
много 0 нашихъ познаніяхъ, 
которыя намъ теперь легко да- 
ются благодаря работ преж- 
нихъ авторовъ, оставившихтъ 
намъ обширную литературу, а 
| также благодаря разнымъ на- 
Куклородная муха. · учнымъ пособямъ и прибо- 
| рамъ. Аристотель говорить, 
что мухи возникають изъ червячковъ, живущихъ въ навозћ; онъ, 0че- 
видно, зналъ о превращени мухъ и личинки ихъ считалъ червями. Въ 
‘оцисани его это—очень маленьке, неподвижные, красноватаго цвъта чер- 
вячки; можетъ быть, онъ принималъ яйца за личинки. Затёмъ червячки 
‚ становятся подвижными, затФмъ снова неподвижными, вћроятно, это—стад1я 
куколки, но, по Аристотелю должно, наступить еще одинъ разъ состояніе 
подвижности и оцфиензня, пока червякъ. не превратится въ настоящую 
муху, которая получаетъ подвижность отъ солнца и вћтра. 

Теперь мы знаемъ, что комнатная муха принадлежитъ къ насъко- 
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Оргапъ вкуса мясной мухи. 
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мЫМЪ, иифющимъ полное превращеніе, т. е., что он являются на севътъ 
Божій въ виде яйца, затЪмъ проходятъ стадію личинки, п, послв болће 
или менфе продолжительнаго покоя, куколки превращаются въ Ішаво, т. е. 
взрослое насфкомое. 

МЪстомъ кзадки лицъ комнатной мухи являются прежде всего теплыя 
мЪета, и при благопріягныхъ условілхъ уже черезъ 12 часовъ изъ яичка 
выходить бфаая, безголовая и безногая личинка, колыбелью которой слу- 
жить старый сырь или что-вобудь въ род этого. Спустя нЪкоторое время 
это маленькое создаше превращается вь куколку. Шо своей форм$ эта 
буроватая куколка отпоситея къ боченкообразнымъ куколкамъ, она еще 
покрыта посабдней кожицей личинки, п изъ этой куколки выходить муха 
въ брачномъ возраетв: весь циклъ развитія тянется приблизительно м$еяцъ. 

Выше мы говорили объ органахъ внфшнихъ чувствъ. Но акъ же 
обстоитъ дБло съ умственными способностями мухи? Прежде, чЪмъ мы 
займемся разборомъ этого вопроса. каждый скажетъ, что муху ни въ ка- 
комъ случа нельзя назвать глупой. 

То, что при низкой температур муха садится на потолокъ пли на 
стБпу подъ самымъ потолкомь, такъ какъ тамъ теплфе, является резуль- 
татомъ простого опыта. По уже больше ума требуется для слъдующаго: какъ 
часто при своихъ охотахъ лЪтомь я замфчалъ, что среди разгара самой удачной 
охоты насфкомыя, за которыми 
л охотилея, внезапно исчезали, 
хотя я и зналъ, что не одна 
дюжина мухъ должна была быть 
на поль сраженія. ГдБ же он 
были? ОнБ спаслись отъ опа- 
спости; частью уползли, частью 
опустились на темную  под- 
стилку, съ которой онъ не иодни- 
мались. Въ опыт®, произведен- 
номъ «‘еббокомъ, мухи выказа- 
ли даже больше ума, чЪмъ пче- 
лы. Леббокъ посадилъ 2 мухи 

ЫГ и одну пчелу въ открытый сте- 
роон обоа Какое МУ. БалннЫЙ сосүдъ, мухи скоро вы- 
лочки; Р-зерна пигмента; С-ганглій; 5{-зритель орались оттуда, а бБдпая пчела 

оне мучилась цфлый часъ, не находя 
выхода, и сидВла бы тамъ и до сихъ поръ, если бы Леббокъ не 
сжалилея надъ ней и не выпустиль ея. По старикъ-Плиній ничего и 
слышать пе хочеть объ умб мухъ. Онъ говоритъ, что менће понятливаго 
животпаго нельзя и встретить, хотя удивительно то, что при священныхъ 
олимпійскихъ состязаніяхъ цфаыя облака мухъ покидали эту область, 
когда бога МШодора паи Мійагра (ловецъ мухъ) чтили жертвоприноше- 
нілми. Әтотъ знаменитый Мійагръ быть, может быть, олицетворепіехъ 
насБкомолдной птицы; такт, мы подошли къ врагамъ мухъ, потому что 
комнатная муха, какъ она ни нагла и ни заносчива, все же имфетъ своп 
ежедневныя горести. Ул:е одно гоненіе отъ руки человфка нельзя назвать 
прятностью. Чтобы понять чувства, переживаемыя б®дной комнатной 
мухой при этомъ, стоитъ только представить себ, что гигантская рука 
отгоняеть насъ отъ любимаго обфда, какъ только мы, улыбаясь, 
усБлись за него. Дальнфйшимъ врагомъ является сквозной в%теръ, 
Ботораго такъ не люблтъ нжныл животныя, п Ето предпочитаетъ 
простудить себф шею, чъмъ мучиться отъ мухъ, тоть пусть устроитъ себ 
хорошій сквознякъ. Когда лбтомъ муха хочетъ полакомиться компотомъ 
или остатками пирога, то она ветрћчаетъ конкурентокъ въ ЛИЦ 0съ. 
А къ осамъ мухи питають почтеше. Существуеть мнініе, что муха не 









































































































































идеть туда, гдБ замфтила осу, при 
чемъ даже приводится въ примръ 
пафтивый человфкъ, нарисовавшій 
у себя на блестящей лысип двћ 
осы, чтобы избавиться отъ безпо- 
койства, причичяемаго мухами. 
Но что значать вев эти мел- 
кія непріятности, ветрЪчающіяся 
на пути мухъ, если сравнить 
ихъ съ опасностями грозящими 
ей со всъхъ сторонъ, оть клюва 
птицы, клейкаго языка лягушки, 
разставленной паукомъ сіп, нако- 
недъ, отъ хищной осы. 11 это еще 
не все. Я хочу упомянуть объ 
одномъ враг,  подстерегающемъ 
муху п въ спокойной комнат и 
лаже больше всего злёеь. Это 
Ешриза шизсае ( моръ мухъ).Иееныо 


р 


Комнатная муха. 


появляется цф- 
лыми ПОЛЧІ- 
щами, Бакъ ` 
комнатная му- 
ха, но также 
тягостпа, въ 
особенности 
для любителей 
посл ВобВдеп- 
паго сна. Мяс- 
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Етриза шихед-. А-трибки въ тБлї мухи: С 
и В конидін, 


часто ветрЬчаются мертвыя мухи со 
странно скрученными ногами, сильно 
подтянутымь хоботкомъ и съ бфлымъ 
БОЛЬЦОМЪ па брюшк$. 

Ц первый человфктъ, подм%тив- 
шій и сообщивиий объ этомъ, былъ 
великій Гете. Это наблюдеше нашло 
примфнеше въ его теорйт раепызлешя, 
которую онъ изложиль въ своей «Мор- 
фологши». Эта болфзнь припиеывает- 
ся особаго рода грибку и теперь из- 
въетна намъ изъ труда Копа, пред- 
ставленнаго имъ вь Академію На- 
укъ. Мы передадимъ ое въ короткихъ 
словахт. 

БВлое кольцо, охватывающее 
муху подобно савану, состоптъ изъ 
споръ, такъ пазываемыхъ  конид, 
положенпыхъ грибкомъ въ трло мухи 
въ цБляхъ размножешя. Каждая изъ 
таких» конидШ можетъ вызвать у 
здоровой мухи эту болЬзнь, и тавъ 
возникаютъ иногда среди мухъ на- 
столщія эпидемит. 

(Оетановимея не надолго на дру- 
гомъ видё мухъ на мясной мух? (Миз- 
са уошНога). Въ счастью. она не 





Жужжальце мухи. 
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муха длиною 0тъ 9 —13 мил. Готова у нея черная, щеки снизу покрыты врае- 
ными волосками. Брюшко—епнеси блестящее съ бълымъ отблескомъи черновв- 
тыми поперечными полосками, за крыльями ложатъ черныя съ бёлыии края- 
ми чешуйки, которыя покрываютъупомянутые уже зачатки второй пары крылъ- 


Голова комнатной мухи Е-сяжки; 
Ші-губные щуп :к“; А-глазъ; О1- 
верхняя губа; Ѕсһі-готъ; Оі-ниж- 
няя губа Ка-рудиментарные орга- 





евъ. Мясная муха также владетъ яички на мясо, 
старый сыръ и другіе съёетные припасы, и разъ 
она выбрала местечко для своего потомотва, 
то выказываетъ трогательную настойчивость 
въ достижени своей цвли. И мой отецъ 
пишетъ о ней: «Әнергія такой матери-мухи, 
проявляемая въ цёляхъ вывести потомство, 
попетипВ достойна удивлен!я, и она серьезно 
можеть разсердить пашихъ хозлекъ своимъ 
«безстыднымь нахальствомъ», такъ харавте- 
ризуется съ величайшей несправедливостью 
это проявлене материнской любви. Разъ я пой- 
мать такую ныжную мамашу у насъ въ столовой, 
отмфтиаъ ее пятнышкомъ красной краски и 
выбросилъ за окно, 32 раза я ее ловилъ и 
выбрасывалъ, но столько же разъ она онова 
возвращалась, пока мн это не надовло и я не 


ны нижней челюсти. захлопнулъ окна, 
удивлялся ея терпънію и женской настойчи- 
вости, все же я больше люблю бифштексъ безъ 
прим$си ея потомства». 

На этотъ разъ мы ограничимся этими 
двумя почтелными представительницами рода 
мухъ, но мн хочетел сказать хоть н®сколько 
сло .Ъ въ защиту мүхъ. 

Вредныхъ мухъ дегонъ,-— даже, если мы 
вЫдЁлимЪ мухъ въ твеномъ смысл слова. По 


мы не поставимъ ихъ веїђхъ за одну скобку: · 
между ними встрфчаются и очень полезныя, - 


которыя могутъ спасти честь всего рода. Я им ю 
здБеь въ виду Таспа, тахинъ, играющихъ 
большую роль въ сельскомъ и лћспомъ хозяй- 
ствЪ, т. к. своимъ паразитарнымъ образомъ 
жизни тахина или Есһіпошуіа {ега—закаятый 
врагъ страшной монашенки: многія мухи при- 
посятъ также большую пользу при оплодотво- 
рені цвЬтовъ *). 


*) Ради курьеза ‹читасмъ не лишнимъ указать 
па, то. что Плпиій вполнф серіозно рекомендуетъ-—какъ 
средство для того, чтобы избавиться отъ пафшивости, 
натирать голову фиговыхъ листомъ. а затЬмъ проти- 
рать ее головками и кровью мухъ. 


потому что, кавъ бы я ни 





77 . 
Успкъ мясной мухи съ обопя- 
тельными ямочками. 
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Отдълъ философсқій. 
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Эрнестъ Сейеръ. 


Идеи-силы какъ основа морали *). 


Шопенгауэръ любилъ говорить, что легко проповЪдывать мораль, но тру- 
дно создать ее. Жанъ-Жакъ, измученный болфзью, откровенно признавалъ себя 
неспособнымъ исправить тв разсужденія, съ помощью которыхъ былъ созданъ 
его деизмъ. 

Сильный умъ, который въ настоящее время подходить къ изслЬдованію 
морали, основанной па идеяхъ-силахъ, не знаетъ подобныхъ колебаний. Онъ от- 
даеть себф ясный отчеть въ томъ, откуда и куда онъ идетъ; его замфчательный 
философовй трудъ развивается и складывается въ прекрасное логическое построевіе. 


Ни одно проявленіе современной мысли не осталось чуждо Фуллье; онъ 
окинулъ ихъ всф твердымъ взглядомъ и взвфсилъь справедливой рукой; онъ 
удержалъ здоровые элементы и отбросить опасныя заблужденя. Вотъ его вы- 
воды, касающіеся моральнаго будущаго человъческихъ общзствъ. 


1А 


Прежде всего онъ развиваетъ передъ нами сущность сознанія. Пре- 
зрБніе къ иде и къ мысли, говорить онъ съ убіжденіемъ, есть презр%ніе 
свфта и зрфвя, звука и слуха, пространства и осязанія: точно такъ же, пре- 
зрБвів къ наук есть презрћніе самаго дБйствія и чувства, которыя напрасно 
стараются противопоставить иде; дфйствительно, что такое слЬпое дЪйстве, 
если не дЪйств!е машинальное? Далекій отъ того, чтобы разематривать `созна- 
тельную мысль, какъ явленіе производное, вторичное, какъ эпифеноменъ, Фуллье 
скорће склоненъ признать за ней значене сверхфеномена, въ томъ смысл%, 
въ какомъ говорять о сверхчеловъкъ. ДБйствительно, овъ высоко возноситъ 
ее надъ вевми тёми явленіями, которыя существують лишь для нея н черезъ 
нее, согласно своимъ собственнымъ законамъ, какъ и законамъ вселенной, Н%тъ 


1) АШгед Роџі16.—-МотаЇе боѕ 146е5-ѓогсеѕ, 
49 
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правственности, говорить онъ въ заключительной формул, если нфть совнанія; 
жизнь пре-моральна, п лишь одно сознавіе морально. 

Въ своей книгБ Фуллье не останавливается на изслёдоваши вопро- 
совъ о происхождеши морали, на возстановленш генеалоги морали, такъ какъ 
его ивтересуеть, прежде всего, будущее, и такъ какъ, по его инфию, изм%- 
невія въ области морали не есть еще измфневшя моральнаго принципа; но 08ъ 
ясно утверждлетъ, что пдея отношеній между нашимъ „я“ п „я“ высшим», 
такъ же, какъ и отношенй между нашимъ „я“ п „я“ другого, имфеть 
пронсхождепіе, въ большей своей части, сощальное и какъ бы завершаеть 
работу человфческаго рода. Онъ разематрпваетъ моральное сознаніе, какъ про- 
дукть наслфдетвенныхъь привычекъ и постоянпаго подбора на протяженін многигъ 
вфковъ. Выражаясь точно, объ ищеть зародыщъ этой пдеи въ самомъ обра- 
зоваши сознашя своего я; но онъ прпбавляетъ, что сознаше развивается благо- 
даря постоянному накоплешю человЬчествомъ опытовъ, и нельзя желать боле 
яснаго п точнаго объясненія. 

Мы видимъ, слфдовательно, что высшую вравственность онъ будеть искать 
впереди пасъ, но не позади: онъ не думастъ, какъ мистики вефхъ временъ и 
временъ романтизма, въ частности, какъ нфкогла Платонъ, какъ еще недавно 
Шеллингъ или Шопенгауэръ, что какой-то ложный шагъ отдалилъ челов ческое 
сознаше оть состоямя высшей нравственности, къ которому оно должно медленно 
возвратиться или, еще лучше, вернуться сразу, въ моментъ порыва и вдохновения. 
Онъ не смотритъ съ тоскою въ прошлое, какъ поклонники традищонализма. Мы 
будемъ, восклицаеть онъ, изучать настоящее состсявіе общества не для того, 
чтобы быть его рабами, но чтобы сдфлаться его господами: мы лишь въ той 
мер будемъ повиноваться ему, въ какой это необходимо, чтобы затЬмъ мы 
могли управлять имъ. ВмБето того, чтобы подводить нравственность подъ уста- 
новленные законы и обызан, онъ совфтуетъ намъ искать въ нихь противоръчій 
уже сложившемуся, кристаллизованному, застывшему, распознавать безпрестанно 
парождающіяся новыя начала, которыя оживляютъ уже существующее п преобра- 
зують его, приближая къ высшей дЪйствительности. Необходимо, говоритъ онъ, 
установить веюду единую. громадную пружину, которая одна можеть привести 
въ движеше весь механизиъ, центральную пульсацію, которая одва можеть ожп- 
впть весь организмъ: нельзя основывать мораль ни на неустойчивомъь песБ$ 
фактовъ, ни на неподвижномъ камнВ субетанціп; нужно дать ей въ основу идею, 
болБе гибкую, чфмъ факты, и болфе прочную, ч$мъ гипотеза онтологистовъ. 
Мораль, этотъ Антей, онако, не пріобрътаетъ силы, касаясь земли; она пріобр%- 
таеть и\ъ, поднимаясь къ тому, что можно назвать вмфстВ съ Платономъ, но 
въ новомъ значенш, огластью идей. 

Свойство, благодаря которому сознаше становится несокрушимой базой 
морали, выражается закопомъ идей-силъ. Это поняме— оригинально и всецё20 
приналлежить Фуллье. 

Тообщо, веякш, предпрпнимающій какую-либо работу, начппаетъ считать 
се своей: она съ этого момента дфлаетея его мыслью, его долгомъ и его свз0й. 
Можеть быть, скажуть, что такимъ образомъ можно увлечься несбыточной мечтой 
или утошей. Нисколько, отвфчаеть Фүллье съ увфренностью, такъ какъ утопія 
есть нфчто противоположное идеалу: если ова оказываетъ извЪстное вліявіе, то 
это пропеходитъ, несомнфнно, потому, что въ ней къ заблуждепію всегда при- 
мфшачы элементы истины. Здоровые, ращональные элементы всякой иден стре- 
мятея, послъдовательпо, реализовать въ насъ объектъ этой идеи, или, по край- 
ней мЕрБ, „практическй оквиваленть“ ея, какъ это установила глубокая и 
интересная книга „Свобода и Детерминизмъ“. Однимъ словомъ, мы приходимъ 
къ осуществленю певозможнаго, такь какъ невозможное было сначала вашей 
пдеей, нашимъ желаніемъ. Вліявіе идей на факты, безъ сомн$шя, чевБе оче- 
видно, чімъ вліяніе интересовъ и страстей, по это вліяніе оказывается бохёе 
глубокимъ, такъ какъ идеи рыражають не отдфльное состояніе нервной 
системы въ данный моменть, но постоянныя измфненя, пріобрътаемыя съ вфвами 
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и дБлающіяся, благодаря воспитанию, васлЪдіемъ всего человф чества. Учеаіе объ 
идеяхъ, какъ сплахъ, выводить, такимъ образомъ, сначала идеалъ дЪйствитель- 
ности, затЬмъ воплощеніе пдеала въ дфйствительность, такь какъ мысль есть 
уже дЕйствіе въ своемъ пачалЬ. Мы мыслимъ, чтобы дЪйствовать, мы мыслимъ, 
чтобы осуществлять, мы воматрпваемся въ окружающую дфйствительность, чтобы 
изъ нея создать новую. Әти истины, замфчаетъ, однако, авторъ „МогЫе деѕ 
Ідбеѕ-Еогсеѕ“, были раздуты совремевпымъ „прагматизмомъ“ до такой степени, 
что превратились въ заблужденя, такъ какъ философя дЪйствія не есть күльъ 
пропзвола: она должна, напротивъ, вызывать постоянныя үсилія отъ него осво- 
бодиться. 

Неоспоримо, однако, то, что предотавлять себ пделлъ будущаго—значитъ 
представлять себ$ лишь начало его воплощения въ дЪйетвительность, которое будеть 
началомъ его полнаго осуществлевія, —по крайней мр въ тіхъ случаяхъ, 
когда не встануть на пути противоположные импульсы, какъ-—напрн- 
м$ръ, матеріальныя нужды человфчества.—Это послфдиее огранпченіе выясняетъ 
мысль автора. 

Его мораль есть созиданіе будущаго: опа пріобр%теть силу тогда, когда 
человфчество еще болфе подчинить себБ природу и сумфеть лучше, чБмъ въ 
настоящее время, удовлетворять свои матеріальпыя потребности. 


П. 


Установивъ это, посмотримъ, какимъ же образомъ, по үченію объ идеяхъ- 
сплахъ, сознаніс самого себя, па первый взглядъ кажущееся  принципомъ 
ивдивидуализма и эгоизма, становится истотникомъ альтруизма п добровольной 
нравственности? 

Мы находимъ у Фуллье прекрасныя страницы, посвященныя прони- 
цаемостн сознапій, о которой онъ уже пе разъ говорилъ въ свонхъ преды- 
дущихъ трудахъ. Именно изъ этого центральнаго пункта въ нашемъ существ%, 
говорить онъ, т. е. изъ сознанія, мы и обладаемь способностью излучать во- 
кругъ себя, такъ какь оно содержитъ въ себ иБчто болфе существенное п 
важное, чБмъ то, что человфкъ можеть постигнуть въ безличномъ или пайти 
въ самомъ себъ. Эта пропицаемость того, что намъ напболБе свойственно, и 
что вамъ кажется, съ другой стороны, ванболБе непроницасмымъ, есть одно изъ 
явлевій, которыя совершенно не поддаются логическому апализу мысли; здЪсь, 
въ самой глубинф сознательной воли, мы соприкасаемся съ основнымъ міровымъ 
моявзмомъ. Сознаше есть противоположность „мовады“, какъ понималь ее Лейб- 
ницъ, т. е. монады, совершенно не сообщающейся съ внфшнимъ міромъ: оно въ 
одно и то же время скрываетъ п открываетъ наше „я“ другому; само собою раз- 
умФется, личность уже заключаеть сама въ себ п лишь въ себ одной свой 
безличный законъ. 

Гюйо, этоть тонкій поэтъ-философъ, паписалъ прекрасные стихи о пронп- 
цаемости сознаній: 

Оп пе рещё ріиѕ Ваг Г ге ди’оп а сотргіѕ, 

Је ідсһе 4опс іоџјошз ФаПег ап оп 4ез атеѕ. 
№103 поиѕ геѕѕетђ1опѕ арі; је гегоцуе, хогргіѕ, 

Оа реп ди Меп пе ј’аіте ап соеиг дсѕ ріиѕ іпіётеѕ 
Еб аиеие сһоѕе 4’епх јиѕаи’еп топ Фиг тёргіѕ! 1) 

Таковъ этоть прекрасный интеллектуальный альтрунзмъ, который моралью, 
освованной на идеяхъ-силахъ, возводится до высоты принципа, и который 
Фуллье, хотфль бы поставить па м®сто слишкомъ поверхностпаго альтрунзма 
ПОЗИТИВИСТОВЪ. 





1) Нельзя непавидфть существо. понятое пами. 

Я стараюсь всегда смотр$ть въ глубину души. 

Мы такъ находимъ другъ на друга; удивасиный, я нахожу 
Частицу добра, которое я люблю, въ сордць самыхъ безчестныхъ, 
Въ своемъ же жестокомъ презрЪнін— что-то, присущее имъ! 
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Нетрудно замфтить, что, въ опред$ленномъь смысл, Богомъ моралиста 
„идей - силъ“ является Общество, стремящееся въ своему идеальному совер- 
шенству, къ Всем! рному Обществу сознаній. По его мићнію, именно 38 
воцареніе такого общества долженъ бороться человфкъ: только благодаря емумы ' 
можемъ надфяться достигнуть когда-нибудь счастья, достойнаго насъ. Фуллье, 
слфдуя за Фихте, Гегелемъ и великими поэтами-метафизиками вашего вВка, на- 
дБляеть даже, повидимому, особаго рода идеальной и созпательной личностью . 
это веемірное общество, которое должно когда-нибудь объединить вов существа, 
одаренвыя способность юмыслить и любить. Его принципъ—обдественность, ими 
нентная сознапію самого себя, —дополненъ еще слБдующимъ принципомъ; „созна- 
не самого себя, нераздЪльное со всякой дфйствительной общественностью“. 

Въ такомъ вид его система, повидимому, представляеть собою сивтезь · 
ипдивпдуалистическихъ тендешій п общественныхъ стремленій настоящаго вре- 
мени. Добровольная тождественность индивида и общества есть, по его мЕв- 
нію, высшая цфль: собственно человъческое общество онъ разематриваетъ хишь 
кавъ первую ступень къ этому будущему обществу, которому оно служить сред- 
ствомъ для реализацін и отъ котораго само получаеть цфиность. Фуллье 0огдӯ- 
шается съ Фихте, Гегелемъ и Контомъ, что индивидъ, имзя возможность тру- 
диться непосредственно лишь на пользу общества, долженъ на практик поста- 
лить это послрдвее своею ц'Блью. Онъ идетъ даже дальше и принимаеть пре- 
данность сощальной групп, какъ стремленіе къ морали съ болфе широкими го-` 
ризонтами. Овъ замфчаетъ, дВйствительно, что различные имперіалистическія те- 
ченя настоящаго времени охотно ссылаются на цивилизаторскую мисоію бохфе 
высоко стоящихъ народностей или общественныхъ классовъ и при этомъ 0180- 
дять мБсто и безличвымъ цфламъ въ пхъ пдеяхъ-силахъ, отмчая идед- 
листическій порывъ къ высшей справедливостп п вравственности. При этомъ 
его мораль сохраняеть характеръ разумности и практпческой умренности, кото- 
рыя дфлають ее особенно цфнной: его см$флый идеализмъ не предполагаетъ дегко- 
мысленнаго презрънія къ мелленному и частичному прогрессу организующаго 
разума. 


„и. 


Ш. 


Мы считаемъ, что „разумное“ я есть я, освфщенное опытомъ въ отноше“ 
ніп своихъ истинныхъ интересовъ. 

Однако, что касается слова интересъ, то мы должны пояснить нашу мысль, 
чтобы установить ее въ гармовін съ прекраснымъ умственнымъ построенемъ, 
бфглый очеркъ котораго мы пытаемся привести здъсь. Это слово „интересъ“, дӯй- 
ствительно, а ргіогі кажется н$сколько страннымъ въ устахъ гуманнаго мора- 
листа, какимъ является авторъ: поскольку возможно, онъ устраняеть его 60 
своего интеллектуальнаго горизонта и изъ своего философскаго лексикона. Оъ 6а- 
маго начала онъ опредфляетъь мораль, какъ личное бөзкорыстіе въ иятересахъ 
сощальной группы, и онъ полагаеть даже, что такого рода безкорыстіе всегда 
считалось основой моральнаго акта. Дикари, говорить овъ, проявляють безко- 
рыстіе по отношенію къ своему племени, и, если они лишають жизни свонхъ 
престарълыхъ отцовъ, то цфлью, въ давномъ случа%, является благо другихъ, 
т. е. семьн и племени. Словомъ, онъ говорить, что его ученіе имћетъ характеръ 
безусловнаго безкорыстія. 

Моралисть „идей - силъ“ утверждает самопроизвольность внутренняго 88- 
кона, который управляеть стремленіемъ къ ваивысшему сознательному благу 
индивида и всего окружающаго. Идея блага другого должна, говорить 09%, 
все болфе и болфе укрфиляться въ насъ и, наконецъ, сдфлаться непобвдимой — 
не въ силу ваъшней необходимости, но въ силу „внутренней самопроизвольности“. 
Только благодаря этой самопроизвольности альтруистическій автъ вызываеть ра- 
дость въ томъ, кто его совершаетъ. Однимъ словомъ, сознашя должны быть 
связаны тБмъ, что въ нихъ есть ваибол$е существеннаго, —съ ихъ первоначальнымъ, 
образующимъ побуждешемь. Каждое сознаше должно стремиться въ общему еъ. 
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момента своего перваго умственнаго акта, н, если оно рБшаетея жить для всего 
окружающаго, значить именно такого рода поведеніе кажется сму ваиболће со- 
гласующимся съ природой его мысли и съ нормальнымъ направленіемъ его активности. 

Конечно, уступаеть Фуллье — такъ какъ именно въ этомъ заключается 
обычное возражевіе утилитаристовъ, моральный акть вызываеть ощущене удо- 
вольствія или радости въ томъ, кто его совершаетъ, но въ этомъ удовольстви 
нужно разсматривать не корень, но цвфть этого акта: это— такого рода удоволь- 
отвіе, которое для насъ пфино не только благодаря тёмъ личпымъ ощущевіямъ 
пріятности, воторыя оно вызываетъ; оно есть удовлетвореніе существа, способнаго 
ощущать н®что большее, чъмъ удовольств!е. Кавтъ утверждалъ, что всякая цфль 
всегда эмппрична, что актъ, который пмБетъ въ виду опредфленный результать, 
всегда заключаетъ въ себ стремлевіе къ счастью. Фуллье оспариваетъ его и 
указываеть на случаи, когда счастье является слЕдствіемъ, но не цфлью акта. 
Наприм$ръ, можно указать на стремленіе ученаго открыть истину: мыслить, для 
этого человфка, не является средствомъ, но лишь НЕГЕ зіпе доа поп счастья. 
Свфть петины производить непосредственно, самъ собою, радость, связанную 
съ развитіемъ дфятельности и воли человъка: но это не значитъ, что мы ищемъ 
именно эту радость, которая вераздльна съ развитіемъ нашего разума. Точно 
такь же, стремясь къ совершенствован!ю памъ подобныхъ, мы не должны искать 
помощи узвяФ: осуществлен!е вапболће высоко-нравственной жизни для индивида 
заключаетъ, какъ мы уже видфли, въ числё свопхъ внутревнихъ условій, суще- 
ствованіе другихъ нравственныхъ жизней. Поэтому совершенствованіе другого 
имфеть для меня не только значеніе необходимаго средства: я' долженъ желать 
его не только какъ помощь, но какъ одну изъ моихъ цфлей. Необходимо уста- 
новить, что когда индивидъ имфеть цфлью жизни общую жизнь, то единеніе съ 
другямъ, какъ таковое, становится также его цфлью. 

Фулдье не отвергаеть всецфло утилитаризма,—напротивъ, въ нзкоторыхъ 
случахъ онъ старается произвести синтезъ этой доктрины съ идеями своей книги. 


Ему хотфлось бы расширить п облагородить утилитарную мораль: онъ указы- 


ваеть, что истинные общественные иптересы и истинные личные питересы не 
оказываются взаимно псключающими другъ друга, но, напротпв®, взаимно предпо- 
лагаютъ другъ друга, что п является принципомъ раціональныхъ утилитаристовъ, 
какъ Отюартъ Милль. Завершенемъ челов ческаго прогресса, говорить онъ еще, бу- 
деть то, что жизнь всВхъ и жизнь каждаго въ отдфльности будутъ настолько 
нераздђлимы, что высшій личный питересъ будетъ въ то же время и высшимъ 
альтруизмомъ. Разумъ указываеть намъ на благо, которое дастъ идеальный 
синтезъ интереса истиннаго „я“ п интереса другого: этотъ сивтезъ сдЪлаетея тогда 
для воли идеей-силой, которая стремится подчинить себБ все остальное. Од- 
нако, Фуллье даетъ н ограничительныя формулы, которыя освЪщають его глу- 
бокую мысль: конечно, говоритъ онъ, нравственность является передъ нами какъ 
бы подъ вліяніемъ общественныхъ п даже личныхъ интересовъ, но мы воспри- 
нимаемъ ее въ ней самой, въ томъ центр, гдЪ она является безкорыстной 
добротой. И далфе: стремленіе къ истпаћ всегда вызываетъ въ человЪкВ чув- 
ство радости; разумъ потому лишь оказывается незанвтересованнымь во всемт 
остальномъ, что проникается высшимъ ивтересомъ по отношешю къ истин%; 
но этоть интересъ, въ свою очередь, не есть ни личный эгоизмъ, ни даже 
соціальный альтруизмъ. Онтъ есть преданность себф и всему міру со стороны сущест- 
ва, которое мысленно сумЁло превзойти себя, какъ пидивида, и постигнуть вселенную. 

Въ морали, основанной на идеяхъ-силахъ, нравственность состоить въ 
томъ, чтобы желать не только того, что является благомъ для насъ, но и 
того, что есть благо для возхъ существъ, одаренныхъ, какь мы, созвавіемъ: это 
есть личное безкорыстіе въ интересахъ Всего, такъ какъ наше личное благо есть 
лишь элементъ или часть блага этого Всего. Гюйо говорилъ, что изъ самой дфятельности 
всякаго общества, какъ и всякаго организма, вытекаетъ неясная пдея того, что нор- 
мально, здорово и согласуется съ общимъ направленіемъ сощальныхъ движеній 2). 
Фуллье прибавляетъ, что мы наслаждаемся сами собою въ идећ-силћ нашего 
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рода, что мы любимъ себя въ иде человћчества. Отвергая узкое понятіе, кото- 
рое Ницше, въ послфдае годы своей жизни, составилъ о „волћ мощи“, мора- 
листъ „идей-силъ“ утверждаетъ далфе въ прекрасной формул$, что прежде всего 
мы имЪемъ „волю къ сознаню“; но онъ признаетъ также, что сознан!е есть 
мощь 2), что универсальное званіе создастъ высшее могущество разума и, какъ 
слдетвіе этого, высшее счастье 3). 

Высший пнтересъ, интересъ безкорыстный—вотъ тоть движущій элемевть, 
который мораль, основанная на идеяхъ-силахъ, стремится, подъ общимъ названіемъ 
безкорыстія, ввести въ центръ человфческаго сознавя. Мы, со своей стороны, пред- 
ложили бы назвать его раціональнымъ интересомъ. Мы уже предлагали, въ 
другомъ мет “), дать это назвавіе моральному принципу. ДФйствительно, мы 
опредЕляли, болфе выразительно, разумъ, какъ накопленіе соціадьнаго опыта, 
по мы не отказывали ему въ способности, въ наивысшей степени, обобщать 
свон опыты и достигнуть типично соціальнаго понятія, которое есть понятіе 
үвиверсальнаго общества. Фуллье могь бы принять нашу формулу, такъ какъ 
въ его глазахъ разумъ также есть сознаніе, охватывающее, понимающее все- 
ленную, хотя и, несомнзнно, съ момента своего перваго мыслительнаго акта, 
но сначала въ неопредВленяой и туманной форм%; затЬмъ, благодаря все на- 
копляющемуся опыту—сознаніе проясняется п доходитъ, наконецъ, до той выс- 
шей границы, когда личный интересъ сливается съ интересомъеобщимъ. Не при- 
ходить ли онъ къ тому, что доктрина утилитаризма, какъ и доктрина усовер- 
шенствованія, стоятъ на грани одной и той же доктрины, которая имфеть цзну, 
лишь будучи приведена къ своему завершеню? 


ІҮ. 


Авторъ приводитъ въ защиту своего учевія вс доводы, которые только 
могүтъ усилить его убфдительность. Онъ присоединяетъ къ нему чувство, кото- 
рое, по его мн»нию, отнюдь пе находится въ противор$'аи съ идеей, какъ это 
часто думаютъ, такъ какъ всякая идея есть не что иное, какъ синтегъ пред- 
ставлевій п ощущеній. Канту онъ ставить въ упрекъ его презръвіе къ любви, 
являющейся двпгателемъ человческяхъ дБйствій, и его преувеличенное прекло- 
невіе передъ уважевіемъ. Эдфсь, говоритъ онъ, мораль кевигсбергскаго ученаго 
оказывается слишкомъ гугенотской, слишкомъ прусской, слишкомъ милитарист- 
ской; и мы видимъ въ немъ тонкаго знатока психологи народовъ, сумБвшаго 
такъ блестяще опредфлать нашъ національвый характеръ. Фуллье предпочи- 
таетъ боле мягкую мораль Шопенгауэра и доходить даже до заимствованя 
нфжной фразеологи Св. Франциска Ассизскаго. Но онъ, въ то же самое время, 
предостерегаеть насъ оть излишняго увлечешя теоріями, ставящими въ основу 
симпатію, такъ какъ овъ прославляетъ лишь „раціовальную любовь“, находя- 
щуюся въ синтез} со справедливостью. 

Къ автоматическимъ и безсознательпымъ дЪйствіямъ онъ относить благотвори- 
тельность, въ форм$ привычки къ добру. Привычка, говоритъ овъ, есть одинъ изъ глав- 
ныхъ источниковъ автоматической силы, присущей пдеяиъ, и мы уже говорили, что, по 
его миф ню, автоматизмъ даетъ возможность сознавію освободиться отъ своего про- 
шлаго, чтобы болфе свободно стремиться къ совершенству будущаго. Но опъ, однако, 
не находить, что совершенный автоматизмъ могъ бы являться премлемымъ идеа- 
ломъ, и по этому случаю приводить весьма остроумное разеужденіе Гюйо. Автома- 
тизмъ, говорить этотъ послёдьй, только въ томъ случаф могъ бы быть цфлью 
п окончательнымъ результатомъ эволющш, если бы мы предположили, что чехо- 
вЬкъ находится въ средћ, остающейся постоянно пдентичной сама себ®, т. е. 
что міръ остановился въ своемъ развитіи, чего никогда не произойдеть. Ст- 


1) „Могые дев 106ев-Ѓогсев“. Стр. 153. 

2) Стр. 39 и 41. 

3) Стр. 116. 

4) Въ нашей „Фидософи импер!ализма“ (4 т. Парижъ, 1908—1908, Р1оп.) 
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. довательно, идеалъ, которому нужно слЕдовать, есть не приспособлено разъ 
навсегда къ данной средф, но возрастающая способность прпмЕняться къ измђ- 
невіямъ среды. Если, разъ прим$нившись къ опредфленнымъ вещамь, оставаться 
въ этомъ состояни---является безсознательнымь дБйӣствіемъ привычки, то прим$- 
няться въ нимъ безпрерывно— значить дфйствовать подъ вВліянісиъ сознания, 
разума и воли. Сознаніє не остается въ одномъ п томъ же состояніп, но из- 
м$нается, находясь въ связи съ измфнешями среды. 

Заключенная въ такихъ разумныхь границахъ, эволющя чувства п при- 
вычки должна привести нравотвеннаго человБка къ самопроизвольной п шпро- 
кой добротБ, къ естественной доброт$, находящейся впереди насъ въ будущемь 
и отличной отъ той, которую романтики, благодаря регрессивнымъ тенденціямъ 
ихъ разума, искали позади насъ, въ прошломъ. Мы назвали бы эту будущую 
естественную доброту высшямъ вфицомъ разума, просвътлевннаго благодаря соб- 
ственнымъ усиліямъ. Фуллье, какъ и мы, ваходить, что „идеей-еплой“ 
каждаго является состраданіе, которое нарождаетея мало-по-молу; напрасно, 
совершенно справедливо замфчаеть опъ, Вундть возражаеть противъ наслћд- 
ственной передачи моральныхъ интунцій: если мы не наслВдуемъ готовыхъ 
идей, мы васлБдуемъ чувства п инстинкты; мы всф рождаемся съ большими или 
меньшими задатками въ области морали, съ врожденной любовью къ пенхиче- 
ской и соціальной красотБ, такъ же, „Какъ съ чувствомъ физической красоты 1). 
Наша возрастающая общественность создаеть и возрастающее чувство сострада- 
нія ?), п это сострадапіс сдълаетея глубокимъ, разумнымъ, добровольнымъ и по- 
теряеть характеръ нервностн, а этого достаточно, чтобы оно превратилось въ 
доброту. Такимъ образомъ, моралистъ ставить передъ нами цфиный п осуществи- 
мый идеалъ доброты, который есть логическое завершене всего; чго кажется 
намъ возможнымъ и достовърным». 

Его понимавіе роли искусства кажется намъ широкимъ, но въ то же время 
находящимся въ рамкахъ благоразумя. Далеко то время, говоритъ онъ, когда 
Платонъ объясняль наше врожденное чувство красоты воспоминашемъ божествен- 
ваго существованія, когда мы могли созерцать типы существъ, ихъ пеизм$нные 
божественные образцы. Согласно доктринё әволюцін, это предшествовавшее су- 
ществованіе, слБды котораго мы сохраняемъ въ себ, есть жизнь нашихъ зем- 
ныхъ предковъ; наслфдетвенное чувство красоты сеть возобновлене въ насъ 
ощущеній, которыя пройдены человЪчествомъ. Но искусство всегда будутъ свя- 
зывать съ моралью, такъ какъ оно иметь преимущество создавать образы, 
образы же охватываюгь движешя и стремятся воплотить ихъ въ дЪйствя; мо- 
гущество искусства и его глубокое нравственное Вліяніе зазлючаются въ томъ 
чувств спипатіп н общественности, которое оно вызываетъ. Однако, искусство 
никогда ве замБинтъ мораль: прекрасное никогда пе будетъ самою правствен- 
ностью, такъ какъ оно не пмБетъ всей серьезности и истинноети добра, и такъ 
какъ оно способствуеть особаго рода любительскому и мечтательному диллетантизму. 

Вотъ полезное предостережеше адептамъ того, что мы назвали вь другомъ 
мЕетБ эстетическимъ мистицизмомь. ѓи отростки романтизма совершенно от- 
брошены философомъ „идей-силъ“, мораль котораго, раціональная и сознательная, 
оказывается дЁфйствительныхь и сильнымъ протестомъ противь этическаго ро- 
мантизма, который наполаяетъ мазмами нашу пителлектуальную атмосферу. 
Велфлъ за Гюйо овъ пишетъ, что „поэма жизни исключаетъ Лару и Манфреда“. 
Въ вицшеанцахъ безь критики онъ видить „запоздалыхь романтиковъ, малень- 
кихъ Руссо, заблудившихея въ двадцатомъ вЪкВ, ретроградовъ подъ револю- 
ціонной маской“ ,—и лучшаго опредфлешя нельзя было бы сдфлаль. Въ заклю- 
ченіе онъ говоритъ: „Если и вфрио, что существуеть въ настоящее время раз- 
ладъ межу искусствомъ и тЬБмъ, что можно было бы назвать морализащей 
общества, то такъ же върно и то, чтоэтотъ разладъ не будеть существовать всегда“. 





1) Стр. 344. 
2) Стр. 351. 
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Таково это замфчательное пропзведеніе, заканчияающцевоя ВЪ зЫошей УА. 
пени гоптимистично и возлагающее надежды на прогресеъ разума и чувства ийди-. 
„видуальной отвЪътетвенпости. Какъ попытка создать идеалъ, найти высшую транйцу, ў 
къ которой должно стремиться человћъчество, направляя сознательныя усилія #ъ, 
улучшению общества, это произведеніе должно быть принято и прочувствовано 
вефми. Мы не могли, конечно, въ этомъ краткомъ анализ дать представление 
о суровыхъ красотахъ стиля, обилін поражающихъ своею мЪткостью и отчегли- = 
востью формулъ, которыя оставили неизгладимый елЪдъ въ НаШемь ВОСПОМИ- + 
нанш. Послушаемъ его прекрасное заключеніе: 
„Самая идея существования, которое было бы высшимъ по отношению кб 
всфмъ явленіямъ, происхоцящимь во времени и пространств, идея жизни 
„вЪчной“, т, е, божественной, есть метафизическое и религіозное понятіе, ко?ордё' 
всегда имфло для человфчества притягательную силу, подобно безграничному 
небесному своду или безбрежному океану. Какъ бы ни было неоп 
для позитивной науки понятіе вЪчной жизни, такъ какъ оно есть идеалъ про- 
долженія нашего существованія внф, или, врне, надъ воми временами, 080 
не можеть не интересовать насъ, глубоко любящихъ жизнь“. 
Воть сильныя слова. Пожелаемъ, чтобы они были услышаны и поняты, Въ 
наше время необходимо особенно настойчиво проповЪдывать власть вадъ. .0060й 
и моральную дисциплину для служенія канор о о к 


Пкиколатолойя;. 
Николай Вавулинъ ').. йй е 
Объ отверженныҳъ ?). те 


Чъмъ больше знакомилея я съ міромъ тћхъ, кто извфотенъ, ў. `Насъ 
подъ именемъ сумасшедшихъ, тъмъ меньше я видёлъ само сумасшеотвіе. 
И для меня уже ясно. что не «сүмасшествіе» нелћпо и страшно, а страш- 






прогулка па „(трћлпу“. (Акварель). 


пы и нелђпы представлешя людей о сумасшестви. Надо сознаться: 06- 
щество нормальныхъ людей — жестокое общество. №ръ РРО? д 


1) Взглядъ автора на сумасшеств!е, конечно, не межеть исе общепрв- 
нятымъ. Редакція. ~ 
2) ПомЪъщаемые здфсь рисупки исполпепы самуми больными, 
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тайнъ, міръ, сотканный изъ тончайшихъ ·настроеній, міръ призраков, 
символовъ, грезъ и сказокъ, міръ сверкающихъ, какъ солнце, нои 
меркнущихъ, какъ свтъ — отдаленныхъ звъздъ, идей, міръ человћка, 
оторвавшагося отъ общества и чувствующаго и мыслящаго не такъ, какъ 
большинетво—все это въ глазахъ нормальнаго человЪка есть не что иное, 
какъ сумасшествіе. 

мы уже привыкли къ тому, чтобы подвергать изоляціи т%Хъ, 
ЕТО чуждъ намъ по духу, кто явллется нарушителемъ нашихъ законовъ, 
и кто, вообще, непригоденъ къ условіямъ нашей жизни. 

Ҷеловћчество не нашло ничего лучшаго, какъ выстроить «сумасшед- 
шіе дома» и отдать всвхъ отверженныхъ подъ опеку психіатровъ. Но 
тамъ, въ этихъ «сумасшедшихъ домахъ», подъ опекой психатровъ, люди 
съ обнаженными нервами создали свою лихорадочную и яркую по сво- 





Пожаръ на УдЪльной. (Акварель). 


имъ переживан!ямъ жизнь. ВаЪшнія преграды лишь разрушали внутре н- 
нія, и челов8къ цӯВною своего «сумасшествія» купилъ себЪ ту свободу, о 
которой не можетъ мечтать «нормальный» человћкъ. И 

Въ моей памяти глубоко запечатлълись пророки и реформаторы, 
изобр®татели и философы, поэты и художники, сгоръвшіе въ огиъ своего 
творчества. Знакомясь лично съ ними и съ ихъ произведеніями, нельзя 
было не признать за этими людьми права мыслить и имъть собственное 
міросозерцаніе, принятое, по наивности нЪкоторыхъ пеихіатровъ, за бредъ. 

Чтобы не показаться голословнымъ въ своемъ суждени 0 «сума- 
сшествіи», я ознакомлю читателя съ міросозерцаніемъ и творчествомъ «су- 
масшедшихъ», предоставляя ему самому уб®диться въ нелВпомъ взглядф 
«Нормальнаго» человЪка на «сумасшедшаго». 

Начну съ бывшаго земскаго врача С. Онъ уже 15 лЬтъ находится 
въ больниц съ діагнозомъ рагапоіа сһгопіса. Высокая, красивая фигура 
съ длинной бълой бородой. Онъ цфлые дви сидитъ, погруженный въ спи- 
ритуалистическую литературу, ища отв%ъта на «проклятые» вопросы. Олишкомъ 
яркія галлюцинащи повели къ тому, что онъ пересталъ чувствовать разницу 
между реальнымъ міромъ и воображаемымъ. Помню, когда онъ первый 
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, | разъ увидёлъ меня, ему по- 
казалось, что я — его гал- 
люцинація. На мое возраже- 
не онъ спросилъ меня: 

— А чфмъ вы докаже- 
те, что вы не—галлюцинація? 

П я не могъ ему дока- · 
зать, что я не—галлюцинація, 
ибо его галлюцинащи ни- 
чћмъ не отличаются отъ ре- 
альности. Платонъ и Шопен- 
гауэръ пустили глубове кор- 
ни въ его міросозерцанін. 
Иногда въ разговор» со мной 
онъ краспвымъ образнымъ 
языкомъ начинаетъ разека- 
зывать о свосй прошлой жиз- 
ни. Однажды овъ повбдалъ 
мн 0 своемъ неожиданномъ 
вдохновеній, подъ вмянемъ 
котораго онъ переложилъ 
бълыми стихами весь АпоБа- 
липепсъ. Привожу отрывобЪ 
этого переложенія: 





Гръшпикъ и чертъ. (Акварьль). 


Глава І. 


Се Откровене, которое Господь 

Послалъ чрезъ Ангела рабу Его Іоаппу, 

Когда за слово Божіе на остров Патмос 

Былъ въ заточенш Свидфтель Сей Христовъ, 
Чтобъ показать рабамъ свопмъ, что будетъ вскор5; 
Блаженъ всякъ впемлющій словамъ пророчества сего 
И разумћющій его, бо близко время. 

Благословеше л миръ семи церквамъ Асійскичъ 
Шлетъ отъ Предвфчнаго рабъ Божій Іоапп»ъ, 

И отъ семи духовъ передъ Ето престоломъ, 

И отъ Христа Спасителя, сего Владыки 

Царей зсмныхъ и первенца отъ мертвыхъ, 

Своею Кровію омывшато пасъ отъ грЪховъ 

И сдЪлавшато насъ служителями Бога п царями. 

Въ пастоящее время С. закаичиваетъ «опытъ толкованія Апокали- 
песа». 

А вотъ философъ изъ подвала, бывшій сапожный подмастерье, безъ 
посторонней помощи научившійся читать. Онъ убиль изъ мести единствен- 
наго сына своего хозяина. убилъ, исходя изъ своего міросозерцанія. Вотъ 
что онт писалъ въ своей исповЪди: 

«Прежде всего, я долженъ сказать о вравственномъ переворотв, про- 
пешедшемъ со мною отъ чтенія одной книги. Чтеніе внигъ намъ было 
запрещено, хозяинъ считалъ это вольнодуметвомъ, и маъ пришлось пере- 
нести много побоевъ за это занятіе. Я читалъ книги большей частью лу- 
бочнаго характера или уголовные романы. Но у одного подмастерья ва- 
кимъ-то образомъ оказалась книга: «Лекціп популярной астрономіи», п 
онъ мн далъ ес прочесть. Я тогда еще плохо зналъ даже слово «астро- 
помія», по опа произвела на меня сильное впечатлъніс. Въ особенности 
я задумывался надъ слфдующей фразой, которую цитирую на память: «Въ 
то время, какъ ученые ®здили въ Лапландию и Перу для изм%®ренія гра- 
дуса меридіана, геніальный Тапласъ, въ тиши своего кабинета, вычислялъ дви- 
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женя небесныхъ свътилъ. По уклоненіямъ лупы отъ своей орбиты онъ 
вашелъ, что земля сжата у полюсовъ». Туть я впервые почувствоваль 





Контрасты. (Акварель). Посл вапны. (Рясупокъ карандашомъ). 


могущество науки, и жизнь, которую мы 


вели, показалось мнф против- 


ной. Я понялъ—хотя скорфе инстинктомъ, чёмъ разсудкомъ, —что наше су- 
ществован!е въ интеллектуальномъ отношеши мало чЪмъ отл чается оть 


животнаго состоянія». 

Онъ ненавидфль своего хозяина за 
его тупость, жестокость и принесъ въ жер- 
тву маленькаго сына хозяина, знал, что 
только такой жертвой опъ искупитъ много- 
лётнйя страданія учениковъ и подмастерьевъ. 
Въ больниц онъ съ жадностью накинулся 
на книги. Въ короткое время онъ прочел 
Гоббса, Мальтуса, Дарвина и Спенсера. Иде- 
ологія эгоизма, подъ вліяніемь этихъ’ мыс- 
лнтелей, нашла свое выраженієе въ его 
трактат объ эгоизмЪ, который онъ пп- 
салъ въ больниц. При чтенім этого 
трактата трудно было сказать, что это 
писалъ сапожный подмастерье. Һакъ по 
форм, такъ и по содержанию трактатъ быль 
безукоризнелъ. Начиналея онъ такъ: 

«Прежде, чёмъ приступить въ своей 
характеристик, я долженъ предпоелать 
нБсколько объяснешй, которыя помогутъ 
лспће понять мотивы моего преступленія. 
То, что я пишу о себ®, заключаетъ въ 
себъ одну истину безъ всякихъ самовосхва- 
леній, аффевтацій, а также и утрировки. 








Тапецъ. (Рас. карандашом»). 
Я хочу представить человъка, совершившаго ужасное преступлеше п 
не чувствующаго раскаянія, т. е. го попятио людей, человћка-звъря». 
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Интересна дальнвйшая судьба этого «человка-звёря». Благодаря 
чуткости ординатора, д-ра Р., онъ познакомился съ 'учевіємъ Шопенгауэра 
и Канта. ПослЪдній произвелъ на него огромное впечатл не, благодаря чему 
онъ ръзко изм%нился. Идеологіл эгоизма потерп%ла крахъ, и въ измучен- 
ной душ% забрезжилъ новый срътъ. Явилась надежда на восересеніе, и быв- 
шій сапожникъ сталъ готовиться къ новой жизни. Въ сожалвнію, тубер- 
кулезъ Вскорћ сразилъ этого необыкновеннаго человћка. Онъ умеръ, но 
«сумасшедшие» до сихъ поръ съ любовью и съ гордостью вепоминають 
его икакъ хорошаго товарища, и какъ философа-самоучку. 





смерть Алеопатры. (Акварель). 


Души этихъ отверженныхъ не могли бы существовать безъ творче- 
скихъ порывовъ. Большинство отверженныхъ любитъ выражать свои мечты, 
гражданскую скорбь и тончайшія свои настроен!я въ стихахъ. Воть, напр. 
стихотворен!е бывшаго офицера, мягкаго и добраго челов$ка: 


Восточные мотивы. 
Тихо шепчутся чинары, 
Солнца лучъ давно погасъ. 
И волшебной грезы чары 
Льетъ востокъ въ вечерній часъ. 
Полусонная картипа: 
Всюду иЪга, тишина... 
Мусульманка властелина 
Ждетъ съ покорностью одна. 
Съ чутко дремлющей душою 
Вся склонилась на коверъ, 
И восточною красою 
Блещутъ профиль и уборъ. 
На плеч и пъжной шейк%, 
Какъ зм$я, лежитъ коса, 
Слезы дв блестятъ злодЪйки 
На рћсницахъ, какъ роса. 
Мнится ей: за темной далью, 
Гдъ ручей межъ горъ бъжитъ, 
Раненъ другъ смертельно сталью 
И безпомощный лежит», 
Весь валитый алой кровью, 
Что въ теченье многихъ лтъ 
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НЪжной къ ней пылалъ любовью 

И кого при ней ужъ пЪтъ. 

Стукъ глухой калитки дома!.. 
Кто-то ходитъ у воротъ?! 
Поступь м$рная знакома... 
Сны прощайте! Мужъ идетъ! 

Другой поэтъ съ тоскою восклицаетъ: 

О, неужели должны завянуть розы, 

И лиліп утратить бЪлизну? 

Замолкнуть хоры птицъ и ручеекъ веселый 
Льдомъ заковать пЪвучую волну? 

О, неужели, юный другъ прелестный, 
Должны угаснуть п въ твоей груди 

Огни святыхъ желаній беззавьтпыхъ, 

И ждетъ тебя могила впереди? 

За неим%ніемъ мъста я не могу сдВлать свое заключеше о мір от- 
верженныхъ. Скажу только, что тв, кто привыкъ классифицировать людей, 
производить оцёнку человфческой личности не по существу, а по чувству 
симпатіи или антипатіи, по степени нормальности или ненормальности, — 
встрътитъ осужденіе со стороны будущей науки. Пока же пусть булетъ у 
«нормальныхъ» людей побольше в5ры въ слова одного изъ отверженныхъ 
поәтовъ, которыми я и закончу этоть очеркъ: 

О, вЪрьте нашему созванью: 
Вы съ нами не всегда правы! 
Намъ имя: ‹Тяжкое страданье», 
Но мы—такіс же, какъ вы. 


Николай .Вавулин»%. 

















Д-ръ Гайнцъ Вельтенъ (Берлинъ). 


ЧеловЕкъ и ядовитыя растения. 


Еще съ дътетва я помню небольшое стихотвореніе изъ своей азбуки. 
Темой этого стихотворенія было прилежаніе маленькой пчелы, которая усердно 
перелетала съ цвфтка на цвътокъ и собирала сладыя капельки для своихъ 
выводковъ и для послушныхь дЪтей. Маленькое насфкомое пе знаетъ переры- 
вовъ во время работы и не думаеть о возвращен домой, пока не выпол- 
питъ своего дневного задашя. За такое прилежане пчелка получаетъ, конечно, 
должную награду. Веф цвЪточки охотно раскрывають крылатому гостю свои 
чашечки. Даже изъ ядовитыхъ цефтковъ умћетъ мудрая пчелка доставать слад- 
кій мель, который такъ вкусенъ и такъ полезенъ для послушныхъ дБтей. 


Вотъ это пли ифчто въ этомъ родф я вычиталъ однажды изъ своей хре- 
стоматін. Прочелъ я это съ большимъ трудомъ: стихотвореше было очень длив- 
пое: къ тому же тамъ была такая масса большихъ буквъ. И тБмъ не мев%е я 
пфеколько разъ перечиталь это красивое стихотвореше, такъ какъ оно произвело 
на меня очень сильное впечатлЪніе. Поэтъ сумфлъ все такъ рельефно и отчет- 
ливо представить, что, казалось, будто въ самомъ дфлВ ощущаешь ‘во рту вкусъ 
меда. Однако, самымт прекраспымъ въ этомъ красивомъ стихотворевін было 
то, что все, о чемъ тамъ разеказывалось, казалось  дфйствительностью, п что 
стихотвореніе не приналлежало къ тамъ тлупымъ сказкамъ, которымъ вЪФрять 
лишь совефмъ маленькія дфти, еще не посфщаюция школы. 

Вес въ моемъ стихотвореши, думалъ я, сама истина. Однако, постепенно 
паступило сомнфне. Я үзпалъ, что мое мБсто во вселенной не является тВМЪ 
центромъ, около котораго все должно двигаться, п что малевькія пчелки соби- 
рають лля свонхъ собственнылъ дфтокъ, а не для дфтей человћка, право кото- 
раго на медъ покоится не на договорахъ п ве ва сстественвомъ прав%, а ва 
самомъ древнемъ п самомъ могущественномъ изь веБхъ правъ, на прав свль- 
наго. Вопослдетвін я узпалъ, что еще одно утвержденіе изъ моего прекрасваго 
стихотвореніт не соотвфтствуеть дЪйствительности. Разв$ тамъ не было сказано, 
что пчелы‘ собпрають медъ также изъ ядовитыхъ цвфтовъ и относять его въ 
свои склады? По это не совефмъ такъ. Пчелы—прекрасные ботаники; онф ум8ють 
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прекрасно различать ядовптыя и безвредвыя растенія. Стоптъ пчелкамъ хоть 
разъ отнестись къ своему дфлу не съ должнымъ вниманісмъ, какъ вхъ легко- 
мысліе немедленно будеть наказано. Еели здоровая и вкусная пища, которую 
пчелы д. ставляютъ св имь выгодкамъ, булеть собрана сь ядовитыхь цвЂтовъ 
и, с.Бдоательпо, будетъ о’разлена, то вее грядущее поколЪніе должпо отъ этой 
ипщи погибнуть, по кольку, козе’ но, сама пчела-‹ борщи:а еще до того не падетъ 
жертвой ядоветаго вітка. И дія людей медъ такого рода можеть быть весьма 
оп асеьъ. Еще Пеенофонть разеказываеть 0 ядовитомъ медБ изъ Трапезунда, 
кот орый Фли греческіе солдаты во время похода протавъ Артаксеркса, п отъ 
котораго большинству вопновъ далеко не поздоровилось. ВЪрсятно, этотъ медъ 
былъ собранъ со свЪтло-краспыхъ цвтковъ п 'левсго розмарина. 

По, есло пчелы и не паучилиеь цфивть ядовитые пвъты и пзвлекать изъ 
нихъ вещества, которыя могли бы быть полезны для тБла, то человфьъ этому 
уже научился. Броенвъ взглядъ на яловитыя растешя, которыя, правда, не обра- 
зусть значите...ой чати нашей флеры, паи ва ядовитыя растешя, которыя 
принадлежалъ къ флорБ чужихъ странъ, мы ветрітпмъ среди нихъ виды, кото- 
рые имГють извЪстное, а ипогда даже весьма большое зпаченіе для человфче- 
ства въ качеств лБкарственныхъ растешй. Возьмемъ пзъ вихъ хотя бы т, къ 
которымъ съ большимъ пли меньшимъ довЪріемъ относятся лаже наши врачи. 

Большое значеше, какъ лћкарство для роженицъ, имфеть еще до енхъ 
поръ спорыпья, т. е. зерна ржи, отравлеш.я гриокомъ СЈахісерз ригригеа. 
Противъ ломоты н ревматизма употребляютъ корешки и смена зимовика. Коре- 
шокъ бфлой чемерицы высушивается, превращается въ порошокъ и употребляется, 
какъ нюхательный порошокъ; корешокъ чемерицы растираютъ также съ жпромъ, 
и получающа»ся мазь, какъ говорятъ, хорошо помогаетъ иротивъ чесотки. Длин- 
ные боковые корешки нъкоторыхъ видовъ повоя щетинистаго, водящагося въ Цен- 
тральной и Южной Америк, продаются подъ назвашемъ сарсапарилля п үпо- 
требляются въ медицин$ противъ застарёлыхъ болей въ костяхъ и золотухи. 
Весьма полезны прп невральми и ломотВ также клубни п листья голубого 


акопира. Млечный сокъ одного вида молочайипка, Еарбега гезшИега, растущаго въ 


горахъ Марокко, былъ занесевъ въ лЁчебники подъ имепемъ Еиріогріпт и упо- 
треблялся раныпе въ качеств} слабительнаго. Теперь этоть сокъ служить въ 
качеств возбуждающаго средства при нарывахъ. 

Рициновый кустъ, который изъ Индш распространилея по всей Европв, п 
пзъ сфмянъ котораго приготовляютъ вефмъ извЪстное слабительное, касторовое 
масло, также принадлежить къ ядовитымъ растешямъ. Само масло, правда, не 
ядовито, но въ сБменахъ, изъ которыхъ его выжимають, содержится рядъ дру- 
гихъ, ядовитыхъ веществъ, весьма вредныхъ для человЪческаго организма. 

Къ тому же семейству ЕарБогМа принадлежать два вида кротоновъ, а 
именно каскарилла (Стоёоп ејиќегіа) и пургиркротонъ (Огоќор Пит). Каскарилла 
растетъ на Багамсхихъ островахъ и на осгровъ Куб. Ея кора приноситъ боль- 
шую пользу при катарахъ желудка и малокровін. Пургиркротонъ встр%чаетея 
въ Остъ-Индін, Кита и на Зундскихъ островахъ. Изъ его сБмянъ приготовляютъ 
масло, которое по своему дЪйствію значительно превосходить касторовое масло. 
Той же цли служить также смола камеднаго дерева изъ Южной Инди и смола 
ялавы, водящейся въ сырыхъ и обильныхъ дождями областяхь мексиканскихъ 
Андъ. Весьма ядоватый болиголовъ пятнистый въ качеств л%карственнаго 
растенія цфнится весьма низко. Лишь иногда изъ его листьевъ приготовляется 
экстрактъ, употребляющійея прп изготовлеши пластырей. Всемірвая слава болн- 
голова пятнистаго, к: к» средства противъ рака, --въ частности, противъ рака 
желудка, —уже давно померкла. Большее значене для нашей фармакологіи имфетъ 
чрезвычайно ядовитый рвотный орЬшиикъ, водящійся въ Инди, Австраліп и на 
остров Цейлопъ. Его смена являются весьма полезнымъ лфкарствомъ прп раз- 
личныхъ желудочныхъ и нерввыхъ заболћваніяхъ. 

Весьма ифниную часть вашего запаса лБкарствъ представляють также 
листья и корни бЬшепой вишни, белены и дурмана, Однако, наиболће важнымъ 
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изъ вашихъ отечественныхь ядовитыхь растенй является наперстнянка: ея 
листья, д0 20 сантпметровъ длиною, употребляютея при вефхь видахъ сердеч- 
ныхъ заболБваній. Бузина (Зашфисиз Ебшиз) также принадлежать къ 0төче- 
ственвымъ ядовптымъ растешямъ, ядовиты ся листья и корни, Листва сверо-аме- 
риканекой лобеліп сушитет и идеть па изготовленіе пастоевъ и экстрактовъ, к0- 
торые примняютея при коклюшЪ и дифтеритВ. Въ л$сахь Южной Америке 
растеть рротный корень (Стасоса 1ресасиаша); его корешки въ малыхъ дозахъ 
служать въ качеств упимающаго судороги, а въ большемь количеств В — въ 
качеств рвотнаго. Въ средиземноморекихь странахъ, въ Африк$ и юго-западвой 
Адзін растетъ на сухой песчаной почв колоцинтъ; его плоды являются сильнымъ 
слабительнымъ. Смена колоцивта. водящагося въ Азіи и Африкв, находять ©6603 
примфнеше при водянкЪ и сердечныхь болзняхъ. 

Двадцать два ядовпгыхъ растенія прошли передъ нами, —двадцать два ядо- 
вптыхъ раетевія, кеторыя зев находятся къ услугамъ человъка п показывають, 
что даже ядовитыя растешя могуть приносить людямъ пользу, и что они могутъ 
не только уничтожать, но и спасаль жизнь. Если, одвако, мы въ состояніи запи 
сать ядовитымъь растеніямъ въ кредить ихъ добрыя дЪявя, то, съ другой сто- 
ропы, мы можемъ записать имъ въ дебеть такую массу зла, что легко впасть 
вь сомиБие, дЪйетвительно ли полезны или вредны ядовитыя растевія (если 
пеходить изъ антропоцентрической точки зрён!,—точка зр?Ънія, правда, не выдер- 
живающей никавой научной критики). 

Не умфя отличишь ядовитыя растемя оть другихъ, безвредныхь, очень 
многіе паши и падають еще и сейчаеь :кертвою своего незнакомства съ я40- 
витыми растеніяҹи. Большинство отравлешй происходить оть употреблевія ядо- 
вптыхъ грибовъ. НерЪдко случаи отравлевія пронеходять отъ смЕшенія собачьей 
петрушки еъ настоящей петрушкой, корней болиголова съ сельдереемъ, ядовитаго 
латука съ кочаньми салата или корнеи белены со сладкимъ корнемъ. Что ка- 
саетея тругихь ядовитыуь растений. которыя совефмъ ие похожи на съфдобвыя 
растевія или похожи на нихъ лишь въ слабой степени, то иногда они съфлаютоя 
дітьми въ шутку, которая нерфдко заканчивается смертью. 

Однако, веф только что упомянутые случаи отравлешя ядовитыми растевіяии 
явл: Ютел лишь единичными; гораздо чаще люди заболфваютъ отъ употреблевія 
ядовитыхъ растенін, котерыя, казалось, должны были послужить лћкарствомъ 
противъ страданш. Лишь въ рукахъ врача упомянутыя 22 растенія (равно, 
какъ прочія, „неофицальныя“ лЪкаретвенныя растешя) могутъ принести пользу 
страждущему человфческому тфлу. „(амолрченіе“ при помощи этихъ опасвыхъ 
средствъ или употреблеше различныхь другихъ ядовитыхъ растеній, сопискавшихъ 
себБ славу въ качеств „народныхъ ередегвъ“, уничтожили гораздо больше че- 
ловфчеекихь жизней, чБмъ емфиене и ошибочное иримфнене этихъ оцасяыхъ 
растеній. Пе олна челов ческая жизнь, павшая жертвой лдовитыхъ растеній, лее 
житъ ва совфети различныхь суев рій. Вь народ расиространенъ взглядъ, что, 
кто желастъ стать краепвымъ, долженъ молча съфеть первую фіалку, найденную 
в еной. дготь нелын взглядь подвергь опасности жизнь не одной дёвушки, 
таһъ какь въ фіалкБ, въ частности въ ея кори, содержатся ядовитыя веще- 
ства. Вредными могуть быть для людей не только листья п корни, цвты и 
стебли. Иногда опаенымъ является ихъ запахъ. Стоить провести болће или ме- 
не продолжительное время въ гакрытомъ помфщени, наполневномъ сильно пах- 
нущими растеніями, какъ вредное дфйстве запаха цвфтовъ векорф даетъ себя 
почуве1вовать въ головной боли. Какъ извъстно, это вредное свойство запаха 
цвговъ было въ художественной форм изображено Фердаванлимъ Фрейлигра- 
томъ въ его стихотворени „Месть цвътовъ“. 

Однако, опаснымъ дъйствіемъ запаха цвфтовъ п вредомъ, причивяемымъ 
народными средствами, смЕшенісмъ и случайнымъ отравлешемъ во врема шазо- 
стей не огравичиваетея списокъ грёховъ, совершаемыхъ ядовитыми растешями. 
Въ неторми растевій слфдуеть составить еще одинъ черный списокъ, списокъ, въ 
которомъ должно быть записано, какъ часто растенія помогали однимъ людямъ 
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убирать другихъ людей со своего пути: списокъ убійствъ путемъ отравленія при 
помощи яда растеній. Нанменфе жестокимъ кажутся и почти не встрћчають воз- 
раженія, т. е. не вотрЪчаютъ возраженя съ точки зрЪвія государственной, тф 
убійства путемъ отоавленія, кәторыя совершаются во имя закона. Еще Сократъ 
быль принужденъ опорожнить кубокъ съ беленой. Не менфе достойными осужде- 
нія являются тБ дпкія племена, которыя обмачиваютъ концы своихъ стрБлъ 
ядомъ растеній, чтобы такимъ путемъ навВрняка уничтожить врага, въ котораго 
попалетъ отравленная стрзла. Еще и теперь туземцы Явы употребляютъ млечный 
сокъ изъ коры анчара (Ап@ат!$ фохсага). Малайцы покрываютъ свой дливный 
кинжалъ „кризъ“ ядомъ „[ров“ п превращаютъ его въ опаснфйшее оруже во 
время рукопашной битвы. Әтимъ ядомъ можно сразу убить даже королевскаго 
тигра. Ю:кно-американскіе дикари, въ частности дикари Бразиліп и Гвіаны, 
извлекають изъ млечнаго сока апчара ядъ для своихъ стр$фль, страшный „ку- 
раре“, который вызываеть судороги мышцъ, послЪдствіемъ чего является самая 
мучительная изъ пзвЪствыхъ намъ разновидностей смерти. Скпөы п племена по Евфрату 
также употребляли подобнаго рода ядъ для стрфлъ. Въ 16-омъ столћтіп альпій- 
скія племена обмакивали концы своихъ стрЪлъ въ сокъ ядовитаго ранункула; 
камчадалы для той же цЪли употребляютъ сокъ наперствянки. Какъ разсказы- 
ваеть Кондаминъ, туземцы Борнео возлагаютъ варку яда на старыхъ женщинъ. 
Онф должны сварить изъ различныхъ травъ ядовитый настой, который долженъ 
быть настолько крфпокъ, чтобы пары этого настоя были въ состоявіп убить 
старухъ во время работы. Въ противномъ случа пастой никуда не годится. 
Стряпухъ подвергаютъ тВлеснымъ наказанямъ, послВ чего онф должны еще разъ 
приняться за работу. Приятное занятие! 

Впрочемъ, не одни только дикари пользуются ядовитыми растеніями для 
устраненія своихъ противниковъ или враговъ. Культурные народы также умъютъ 


` экеплоатировать въ этихъ цфляхь ядовитыя растевія. Древнегреческое сказаніе 


говорить о Гекатф, дочери тирана Персея п Астерш, какъ о первой изготови- 
тельницћ ядовъ. Она обучила своему мрачному’ пскусству обфихъ своихъ доче- 
рей, Цирцею и Медею, которыя оказались достойными ея ученяцами. 0 подви- 
Вх Царцен намъ сообщлетъ Діодоръ, а о Медеё разсказывастъ Овидій: овћъ 
үстравяли свонхъ жертвъ при помощи сока бБшеной вишни. 

Меде были извфстны еще другіе яды; пЪкоторые пзъ нихъ она подарила 
Я зону, чтобы онъ съ помощью этихъ ядовъ могъ легче добыть золотое руно. 

Гомеръ также разсказываеть о примЂненія яда въ болђе отдаленныя 
времена. Такъ, Одиссей спрашиваетъ у Ила, царя Эпирскаго, какимъ ядомъ лучше 
всего можно отравить стрфлы. 

Переходя отъ міра сагъ къ историческому времени, мы ветрћчаемъ въ Рим, въ 
императорскую эпоху знаменитую отравительницу Локусту. Она приготовляла, по 
большей части изъ бБпевыхъ вишенъ и наперстняпки, страшные яды, кото- 
рымп пользовались императоры для устранемя свопхъ соперниковъ. До- 
вольно часто пользовался услугами Локусты императоръ Неронъ; его прим%ръ 
нашелъ при римокомъ двор$ немало подражателей. 

Римскій дворъ положилъ начало, а прочіе дворы послъдовали за Чимъ, и 
въ теченіе столтій отравленіе являлось тамъ довольно застымъ преступленіемъ, 
Исторія такъ богата примфрами, что въ предфлахъ настоящей статьи нЪтъ в08- 
можности ихъ перечислить. 

Подобнаго рода употребленіе люди дфлали и двлають иногда еще и те- 
перь изъ многихъ ядовитыхъ растеній. Преимущественно употреблялись наперет- 
нявка, бзшеная вишня и белена, посколько онф не могли быть замфнены ми- 
неральными ядами (мышьякомъ, сулемой). Даже табакъ былъ использованъ въ 
преступныхъ пфляхъ. Въ 1850 графъ Бокармә убилъ своего шурина этимъ 
„ядомъ“. Противъ этихъ ядовитыхъ растеній употребляютъ очень много проти- 
воядій. НерБдко эти средства противъ отравлевія оказывались весьма „радикаль- 
ными“. Такъ, въ средніе взка отравившагося подвфшивали за ноги, „пока не 
выльется адъ“. Герцогъ Генрихъ Бреславльскій, отравленный своимъ врачемъ, 
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былъ спасенъ свопмъ мудрымъ наставникомъ Гюнцелемъ путемъ подвфшиваня 
за ноги. Герцогъ Альбрехть Авсгрйеюмй былъ также „пользованъ“ этимъ сп0- 
собомъ, такъ что „ядъ вытекъ изъ носа и рта, глазъ и ушей“. 

Весьма дЪфйствительнымъ, хотя и нфсколько дорогимъ, противояліемъ быль 
затЬмъ рогъ пос рога, который еще п теперь въ Ипдін употребляють противъ 
укусовъ зм$й. Маленькіе кусочки рога должны были всегда лежать въ кубкахъ 
фрапцузекихъ королей. Но польза отъ весЪхъ этихъ средствъ была довольно про- 
блематическая. Они помогали лишь тогда, когда жертв была поднесена недоста- 
точво большая порція яда, пли когда благодаря рвотамъ организиъ самъ себ 
помогалъ. Во вефхъ остальныхъ случаяхъ яды дЪйствовалп весьма успъшно. 
Лишь въ новфйшее время были найдены лучшія противоядя; но въ то же время 
самп отравлевія стали рже, и ядъ употребляется для преступныхь цфлей го- 
раздо меньше, чъмъ въ тБ времена, которыя мы вазываемъ скорфе изъ пред- 
разсудка, чЕмъ имфя на то вћекія данныя, „добрымъ старымъ временемъ“. 


—- и. 


Авіація, 


Н. В—нко (Петербургъ). 
Воздухоплавательныя катастрофы. 


Почти каждая газета имфеть теперь самостоятельный отдёлъ по возду- 
хоплаваніт, и почти ежедневно въ этомъ отдЪлБ можно найти извёсте о 
новой катастроф: воздушная стпхія требуетъ жертвъ, п изобиліе ихъ не 
можетъ пе поражать читателя. 


Неужели же, въ самомъ дъл®, завоеваніес воздуха пдетъ неправиль- 
пымъ путемъ, и мы теперь дЪлаемъ только ошибки, па которыхъ наше 
потомство будетъ учиться, какъ на отрицательныхъ прим$рахт? 

ВЪдь, авіаторъ, этотъ гордый побфдитель трехъ измфреній, является, 
въ сущности, рабомъ. 


Онъ — рабъ вЪтра, потому что только въ хорошую погоду можеть 
рискнуть отдЪлиться отъ земли, рабъ мотора, къ равномфрной работВ ко- 
тораго должепъ прислушиваться, какъ къ біенію собственнаго сердца; ме- 
хашЕъ, бензинъ. масло, паконецъ, собственное здоровье и иногла даже 
настроеше можетъ быть причиной, сели и не несчастья, то мелкихъ аварій, 
которыя въ сумм кавъ-то подрываютъ довЪріе къ гигантекимъ искусствен- 
ПЫМЪ ПтиЦамъ. 


Но такое скептическое отношепіе еще слишкомъ преждевременно; нельзя 
не забывать, что прошло только три года съ тёхъ поръ, какъ воздухоплаваніе 
впервые твердо заявило о своемъ существованш, и если мы внимательно 
вемотримея въ причины несчастій, то увидимь, что положеше вещей да- 
леко не такъ ужъ безнадежно. 

Катастрофы такъ многочисленны только потому, что воздухоплаваніе 
сделалось популярнфе и доступнЪе, увеличилось количество полетовъ, не- 
избьжнымъ слълств:емъ чего явились п аварит. Если же считать процентное 
отпошевіе, то опо върпыми шагами идетъ къ уменьшеню и служить ваи- 
лүчшимъ доказательствомъ того, что всБ огновные принципы воздухопла- 
ванія найдены, а если и существуютъ ифкоторыя несовершенства, то 
исвлючительно—вЪ техническомъ воплощении этихъ пранципов?ъ. 

ВеБ катастрофы двлятся па несколько категорій, и для того, чтобы 
были яенфе ихъ причины, лучше всего выразить послЬдшя въ впдБ 
ТаОлИЦЫ- 
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1911 г., копечпо, пе рзелбдовапъ еще окончательно, почему мы п 
оеремъ помфшенную въ одпомъ изъ спеціальныхъ журналовъ *) таблицу, 
относящуюся къ предыдущимъ годам ь. 


Число песчастныхтъ случаевъ. 


Окопчив- ‚ Окончив- 
въ 1909 п 1910 гг. шихея шихся болфе ВСЕГО 
смертью или меп$е вЫ 


авіатора. олагополуҹпо. 


1. Песовершенство коиструвци . 17 26 13 
2. Ошибки въ управлеши . . . а 32 | 42 
3. Атмоеферныя втяшя .... 2. 5 т 2) 


4. Неосторожность авіаторовъ или 
присутствующихъ; вообще, 60- 








лБе или мен$е спорныя причипы о З 34 
Итого... м 11 148 


Песовершенство гопструкцш, какъ мы видихъ, зашмаетъ первое 
мето и вызываетъ наибольшую смергпость, н> цифра 43 отнюдь пе должна 
вводить въ сомифШе отпосительно общихъ основашй коиструпровашя лета- 
тельпыхъ ашаратовт, тавъ какъ отъ этой причины было только 2 аварии. 
Гораздо больше песчастіїї, оказывается, был» отъ пепрочности составныхъ 
частей: количество ихъ дошло до 18 саучаевъ (11 смертельныхъ), при 
чемъ хрупкость крыльевъ играла з1$еь первенствуюшую роль. 

Моторъ — душа аппарата — быль притиной катастрофы 17 разъ, 
изъ Еоторыхъ только 5 случаевъ огазалиеь ео смертельнымъ исходомъ. 
Это, впрэчемт, вполи$ попятно, такъ какъ при остановкЪ мотора плапи- 
рушій спускъ аппарата почти исключительно зависить отъ самообладапія 
и навыва пилота; правда, порывъ втра или какой-нибудь мфетлый пред- 
метъ можетъ изуБпить развязку, но весе это явллотся уже вопросомъ 
случайности. 

Оть порчи пропетлера было 6 несчаетныхъ случасвъ, при чемъ ипте- 
ресно, что въ 5 случалхъ пропезлеръ былъ металличеекій. Дальше слъдуютъ 
ошибки въ управлеши—-42 случая. Сравпиительно небольшая смертность 
этой категори катастрофь угазытаетъь на то, что ве он пропеходятъ 
еще еъ пачипающими, неоперившимиея пилотами, когда они не ри- 
скуютъ совершать замысловатые полеты, а довольствуются мелкими дока- 
зательствами своихъ первыхъ успЪховт. 

Особеппо трудно оказывается привыкпуть къ виражамъ, такъ какъ 
здесь приходится считаться съ цептробъжной силой, съ креномъ аппарата 
и проскопическимь дйстйемъ мотора съ вращающимися цилиндрами, 
которые все больше и больше завосвывають симпатии аматоровт. 
Е КИ ЧЫ 

*) „Воепный Сборникъ“, 1011 г., № 6. 
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Пзъ 44 случасвъ 24, оказывается, произошли именно отъ неум- 
лаго поворота (З смертельных). 

Неумфлому спуску приписывается 8 случаевъ, изъ которыхъ схер- 
тельныхъ оказалось 5,—моментъ соприкосновешя съ землей надолго, вв- 
роятно, останется критизескимт. 

10 случаевъ произошло отъ очень быстраго подъема (1 смерт.): 
это-—одна изъ самыхъ раеспространепныхњъ ошибокъ, и для того, чтобы 
объяспить ее, мы раземотримъ техпику подъема, хотя бы па моноплан% Блер. 

Аппаратъ лучше всего ставить противъ втра; пилотъ, убфдившиеь 
въ исправномъ дйствіи всЪхъ частей, усаживается на свое мето и пу- 
скаетъ въ ходъ моторъ. Когда онъ разовьетъ нормальную скорость, 
необходимую длл полета, то поднятіемъ свободной руки дается сигналъ по- 
мощиикамъ, удерживающимъ аппаратъ: послдніе отпускаютъ его, н онъ 
начинаетъ быстро скользить по аэродрому. 

Первымъ движешемъ пилота должпо быть легкое паклоненіе руля 
впере ть, чтобы хвостъ аппарата поднялея, а корпусъ его запялъ сов:р- 
шенно горизонтальное положеше. Паклопъ крыльевъ тогда очень незна: 
чителепъ, и аппаратъ, легко по-одолЬвал сопротиваен воздуха, полу- 
чаетъ сильный разгонъ. Почуветвовавъ, что аппаратъ пріобрвлъ доста- 
точную уже скорость. пилотъ легким движепіемъ къ себ рычага изи$- 
пяетъ паклонъ руля высоты и заставаястъ хвостъ какъ бы оттолкнуться 
отъ земли. Аппаратъ сейтасъ же очутится въ воздух, и въ тоть же мо- 
ментъ нужно вернуть рычагъ къ его нейтральному положение. 

Еели же первое движене было слишком ръзкимь мли пилотъ 33- 
поздалъ поставить рычагъ въ вертикальпое положеше, то аппаратъ сей- 
чась же „становится на дыбы“. Достаточно теперь растеряться, выключить 
моторъ — п... катастрофа неминуема. Паоборотъ, необходимо сойзасъ же 
ускорить воспламенеше, а рызагъ поставить въ поаожеше для спуска, 
т. е. слегва впередъ, и ашаратъ снова приметъ горизонтальное положе- 
не. „Аатастрофа“ здБеь всегда ограничивается боле или менфе сильно- 
поломкой аппарата, почему мы и видимъ только 1 смертельный случай. 

Чо касается атмосферпыхъ виянШ, то подавляющее большинство 
аварій. обусловленныхъ ими, произошло именно на аэродромахъ, а не при 
дальнихь полетахъ. 

Довольно, въ самомъ дав, безцрльныхь верченШ надъ одной точ- 
кой; воздухоплаваю должны принадлежать већ три измбрешя, пин и 
нужно пользоваться. Правильно организованное путешеств!е принесеть 
всегда больше пользы. 

Къ этому заключению могутъ привести еще и катастрофы отъ столв- 
новен!я аппаратовъ (4 случ.) и отъ струи слишкомъ близко пролет8вшаго 
аппарата соперника (5 случ.). ТБенота, какъ видно, только вредитъ двау, 
а гдв и искать простора, какъ не въ безбрежномъ воздушномъ океан%. 


Н. В—нко. 






















Исторія культуры. 
Т. Вольфъ (Фриденау). 
Отъ первобытнаго письма до пишущей машины. 


Врядъ ли кто изъ читателей, завязывавшихъ узелокъ на своемъ 
носовомъ платкф съ цфаью не забыть что-либо, думалъ 0 томъ, зто это 
излюбленпое мнемотехническое вспомогательное средство уже тысячел тя 

` тому назадь служило для того, что бы удержать въ памяти разныя мысли 
и передать ихъ другимъ, а также для письменныхь сообщешй между 
людьми. Теперь мы знаемъ, что старёйшей формой записи, Допускавшей 
уже извфстную свободу выражений, была особаго рода запись посредствомъ 
узелковъ. Такая запись пять-шесть тысячь лзть тому назадъ прим%- 
нялась у китайцевь, этого стараго культурнаго народа. Различный спо- 
собъ завязывашя узелковъ, величина, число, разстояне между отдЪльными 
узлами, соединен]е отдЪльныхъ нитей узелка СЪ ГЛаАвнЫМмЪ шнуркомъ п 
т. д.,—Вее это пмВло опредфленное значеніе, служило выраженемъ для 
словъ и понятій и, такимъ образомъ, составляло письмо, а, въ особен- 
ности, было очень удобно для таннетвенныхъ записей. Пить съ узелками— 
это было первое оруд!е для письма, 
первый предшественникъ нашихъ 
современныхь усовершенствован- 
ныхъ орудШ письма. ЦЪлыя тысяче- 
лЬтія китайцы ревниво оберегали 
тайну этого своего стар$Ййшаго нись- 
ма отъ другихъ народовъ, но опа 
все же проникла черезъ китайскіл 
стћны, такъ какъ и у другихъ наро- 
довъ мы находимъ эту своеобразную 
систему письуенъ; такъ, мы ветрђ- 
чаемъ ее у первобытных” пародовъ 
Средней и Южной Америки, въ Мек- 
сик и Перу, въ царств? инковъ,гд% 
она была значительно усовершен- 
ствована и расширена и, въ форић 
сътчатыхъ плетеній изъ узловъ, да- Древнеперуанское „письмо“ изъ 
вала возможность дђлать объеми- узелковъ. 
‚  стыя сообщенія, особенно, донесеніял 
| по начальству, историческія свЪд®нія, поэтическія произведенія, законы. 
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п т. д. На нашемъ рисупеъ изображено такое письмо. Вто возьмете 
распутать или прочитать этотъ, правда, не гордіевъ, а древне-перуавскій узе? 

Правда, если подъ «пш:сьмомъ» мы бүдемъ понимать рисоваше на пло- 
свости опредфленныхъ образовъ или зпаковъ, которые должны воспропзво- 
дить наши продставленія и попатія, то узелъ мы ие можемъ считать первымъ 
ппеьмепнымъ знакомъ. Таковымъ ву, вышеупомлнутомъ узкомъ емыслћ мы 
должны считать картинное письмо, посредством» к0- 
тораго изъяснялиеь всБ народы въ первобытную 
эпоху развптія у пихъ письменъ. На высоко распо- 
ложенныхъ стбнахъ утесовъ, на очень твердыхъ гра- 
питпЫхъ плитахт, на надгробпыхъ памятпивахъ 
высфчены изображешя, которыя передають міръ 
представле! писавшаго и его народа; на деревяи. 
ныхъ доскахъ, па древеспой корб, па костяхъ и 
т. п. матеріал эти образы выр$заны; на древес- 
пыхъЪ лиестьяхъ, тваняхь и кол жпвотныхъ—На- 
рисованы; точно такъ же и человЪческая кожа слу- 
В -- жила матеріаломъ, на которомъ чертили различныя 
53, фигурки и изображенія, подобно тому, Бакъ мы 


а... 


чута 7. ЭТО, папримвръ, видимъ при татупровкћ, которая 
а ото" первоначально служила свидћтельствомъ,удостовёряю- 
а. щимъ о долгахъ ихъ ` носителя, а также знакомъ 
йскомь могольномь па. СОВершепнолвт!я или увфковёчен!я храбрости. Каас- 
Матни. спческой страной картинпаго письма была и до сихъ 

поръ остается Америка. Здесь древнія племена поль- 

зовались усовершенствованнымъ письмомъ этого рода: картинныя надписи 
древнихъ мекспканцевъ, адтековъ, перуаицевъ и т. д., найденныя и про- 
читанныя въ настоящее время, яваяютсл ясными довазательствали высокой 
степени культуры этихъ народовъ, и еще теперь пидфйцы являются мастерами 
картивпаго письма, посредетвомъ котораго ош записываютъ вакъ свои поэти- 
ческія произведен1я и законы, такъ и произведешя и законы своихъ 
предковъ, а также своп всевозможным удостовћренія, сообщепія и т. д. 
Мы приводимъ зде» пзображепіе индЪфИскаго картаннаго письма на мо- 
гильномъ памятник вождя племени. Благодаря сокращепію и упро- 
щенію картинныхъ знаковъ и благодаря тому, что картинныя знаки стали 
переноситься на другія, сходныл по звуку, слова, въ теченіе стол т! обра- 
зовалось письмо, обозначающее понятія, а затћмь и слоги. Такъ обстояло 
4 дъло у витайцевъ, у которыхъ, по китай- 
А ати скому сказанію, царь Фохи (Ро) изо- 

брълъ въ 2941 г. это письмо, сдфлавъ 
созвЪздія и птичьи слфды знакауи для 
письменъ; то ле мы видимъ у древнихъ 
сгиптяпъ, которые усовершенствовазн 
это письмо въ 1ерогаифы, столь ҳҷолгое 
Древнекитайек!я ппеьмешыя иринад- время остававшиеся загадкой для нашихъ 
ен ученыхъ, а теперь почти совершенно 

разобранные ими. Этотъ способъ передачи допускалъ извфстное расширев!е 
употреблен!я письма, которое, со своей стороны, вело опять таки къ изобр%те- 
нію боле улобныхъ матеріаловъ и орудій для писавія. Первоначально ви- 
тайцы заостренной металлической палочкой писали на бамбуковыхъ доскахъ, 
покрытыхъ лакомъ, затфмъ они начали рисовать, съ помощью расщеплен- 
лыхъ на концф и зам нявшихЪ кисточку леревяпныхъ палочекъ, на полотн 
и шел, а еще поздиве, когда была изобрётепа бумага, послъдняя сгаза 
обычнымъ матеріаломъ для письма, и на пей китайцы искусно писали 
тоненькими кисточками, сдБланными изъ волосъ кролика или челов%ка. 
Уже тогда издавна извфетная китайская тушь служила жидкостью для пи 
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сашя п рисовапія у учепыхъ, которые, конечно, одни только п умъли писать. 
Ца одпомъ изъ нашихъ риеункевъ мы видимъ древне-китайеый приборъ 
для письма, состоящіі изъ чашечки съ черпилами или, вЪрпве, съ тушью и 
кисточки для писані. Точно такимъ же образомъ произошло развит!е при- 
боровъ для письма и въ лревпемъ Египт$. Уже за 2000 лъъ до Р. Хр. 
здЪеь имфлея папируеъ, особаго рода растительная бумага, являющаяся пре- 
краснымъ матеріалоуъ для писапія: кром о 
того, папирусъ давалъ и орудіе для писа- у з К. 
пія въ вид® выросшаго топкаго стебель- # И ее, 
ка, который особымъ образомъ превраща- = // 
зи ВЪ легко впитывавшую въ себя жид- а 
кость кпстотку; такой кисточкой можно 25 И 
было легко перепосить па бумагу черную, а и | ~ 
краспую или желтую краску. салулииицую „ 
жидкостью для писашя. Јакпмъ образомъ, РТ Е араз Е 
древие-египетсые писцы (см. рие.) пепи- | | 
сывали свои огромные, отчасти До ла- Древне-стапетсый писецъ, пишупий 
шихъ дпей сохранившісея свертки па- (2 папирус, ооо 2000 лёть до 
пируса, изъ которыхь нЪкоторые ИМБ: ЗЭ 
тъ до 4() метровъ въ длину. Вавизоняне, вритяне и другіе народы писали 
иначе, а именно, —они вычерчивали зпаки грифелемъ на доскахъ изъ мяг- 
кой глины. дтотъ спосооъ письма легко допускалъ пеправленія, такъ какъ 
ппсецъ безъ труда могъ удалять съ глиняпой доски нев®рпые знаки. 
Постепенно это письмо превращается въ буквенное письмо, и уже 
у грековъ мы находимъ довольно широкое употреблене письма. Они пи- 
сали такъ ие, какъ вавилоняне, а именно, —еъ помощью грифеля выцара- 
пывали знаки на деревянныхъ дошечкахъ, покрытых тонбимь слоемт, воска; 
этотъ способъ письма, употреблявш!ея первоначально и у римляпь, сохра- 
нилея у нихъ даже вь боле позднін эпохи римекаго государства. 
ЗИ (стиль), длинная тонкал п тщательно заостренпая палочка, лваяется 
историческимъ орудіемъ письма въ Рим. Позднће у грековъ, какъ и у 
римлянъ, восковыл дощечки были вытфенены папирусомъ, а затъмъ перга- 
ментомъ, употреблявшимел, въ особенности, для записи болће цънныхъ 
или важныхъ свідЬній. Но для писанія на папируеВ или на пергамент 
--. Уз быль неүдобенъ, и по- 
лому здфеь стали употреблять 
заостренную палочку изъ 
тростника, снабженную на коп- 
цБ тонкой расщелиной, что дБ- 
лало это оруде письма похо- 
жимъ на позднзйпия перья 


с | для писанія. Это оруде пиеь- 
Орудія письма у рпмллиъ. Налерху—5И1и$; посре- | Е ыы ТОО ЕЕ Ю 
дии —тростниковое перо: внизу -— металлическое ма Въ 00.15 Д Р 


перо изъ свернутой листовой мди, періода пмиерін. ЭПОХУ СТАЛО обычпыхъ п, бла- 
годаря связанпымъ сь ПИМЪ 












удобствамъ,копотно, способ- 
ствовало — распространенио 
письма. Кром% того,римляне 
үмфли уже дБлать такія перья 
изъ металла, по ими пользо- 
вались лишь въ исключитель- 
ныхь случаях. Пзъ сверпу- 
той въ роликъ листовой МЪДИ Пекусетво письма въ среди: вЪка: паставлешя Росберга 
вырёзывали перо въ формЪ относитодьно обръзыванія простыхъ и двойпыхъ перьевл. 
тростниковаго пера, копецъ 

заостривали и спаожали широким, но не проходящиут во всю длину, раз- 
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рЪзомъ. Такія римскія металлическія перья, являющіяся крайно интересными 
предшественниками нашихъ соврехенныхъ стальныхъ перьевъ,былди найдены 
при раскопкахъ Геркуланума, затёмъ вблизи, Майнца а также въ Венгрии (ем. 
рис.). Но металлическое перо всетаки было и осталось р®дкостью, общеупотре- 
бительн ымъ же орудемъ для письма стало тростниковое перо, которое затъмъ, 
_ въ особенности, у мусульманевихъ 
народовъ—едълалось главнымъ оруд|- 
емъ письма и сохранило тамъ такое 
первенствующее значеше вплоть до 
нашихъ дней. 
| Новая глава въ истори орудй 
письма открывается съ появаен]я гүси- 
ныхъ перьевъ, которыя, около середины 
’ 7-го вка, стали вытфенять распро- 
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сви.  Отраненпыя у культурныхъ христіав- 
НА скихъ пародовъ тростниковыя перья. 
м) фе ао Гуспныя перья были удобнфе тростни- 


Цъ лзобрЪтепію стальпото пера Алопзомъ ЕОВЫХЪ во многихь отношеняхъ; они 
Зенефельдеромъ. Наверху—первое сталь- ОЫЛИ значительно эластичнће, волђд: 
ное перо Зенефельдера 1796т. Посреди — СТВ е чего пми было легче писать, 
объяспеше Зепефельдера относительно из- вообще, а въ особенности, боле 
ото пера вза отан часе. дздцпымъ и похуепымъ почервомы 
ское стальное перо 1820 г.; вппзу справа— ПаКОНеЦЋЪ, ИХЪ ДОСТаАВать было еще 
первое ифмецкое стальное перо 1859 г. легче, чёмъ тростниковыя перья. Веко- 

рф гусилыя перья повсюду вытћепили 
троствивовыя и способствовали высокому развито средневфковаго искусства 
письма, и мпогіе образцы каллиграфіп тћхъ временъ кажутся намъ прямо- 
таки педостижимыми. 0брёзыван!е пера и обращене съ памъ стало пекус- 
ствомъ, каллиграфия —завидной и почетной способностью, и вка выдви- 
гають множество «каллиграфовъ»,въ чьихъ рукахт гусиное или лебединое 
перо превращалось въ орудіе для выполненія великол па Йшихъ образцовъ 
каллиграф!и. На пашемъ рис. изображено наставаене знаменитаго калли- 
графа Росберга къ правильному обрЪзыванію гусинаго пера для полученя 
хорошихъ перьевъ. Особою спеціальностью калдиграфовъ того времени было 
уже тогда круглое письмо и приготовлеше необходимыхъ для этого перьевъ. 
Французскій каллиграфъ биШачше ]е Сахпепг(Ле-Гальеръ) былъ, повидимому, 
родоначальникомъ этого искусства, которое онъ впервые описалъ въ своемъ 
сочиненіи «Га Тее\погтарШе», появившемся въ 1599 году. ёдВсь мы дол- 
жны еще прибавить, что ередневћковые каллиграфы умЪли дДВлать изъ 
трубокъ своихъ перьевт, своего рода «самопишущія перья», при чемъ напол- 
ненный чернилами стволъ пера служилъ вмфетф съ тёмъ чернильницей, 
изъ которой чернила сами собою стекали въ перо. 

Боле тысячелёт!я гусиныя перья господствовали въ царств кал- 
лиграф!и, по затфиъ въ первыя десятилћтія девлтнадцатаго вВка у 
нихъ появился опасный соперникъ въ лицћ стального пера, и, подобно 
тому, какъ когда-то гусиныя перья быстро вытЬенили тростниковыя, тавъ 
теперь гусиныя перья въ какія-нпбудь два десятилВя были 00- 
вершенно вытћепены побфдоносными стальными перьями. Не веёыъ пз- 
вветно, что стальное перо является изобубтешмъ Алоиза Зенефельдера, 
изобръвш аго также литогра[ію. Правда, и до него, какъ мы это уже го- 
ворили выше, средневковые каллиграфы пробовали дфлать—по образцу 
древнеримскихъ металлических перьевъ—перья изъ латуни, серебра и 30- 
лота, но изготовленныя ими перья пе могли быть общеупотребительными 
орудіями для письма. «ишь въ 1796 году Алонзъ Зенефельдеръ при- 
готовилъ стальное 1еро,вдавивъ съ помощью желёзнаго рычага вусовъ часовой 
пружины въ желобокъ и, такимъ образомтъ, придавъ ему лодузавруглек- 
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ную форму; одинъ конецъ онъ заострилъ и сдълалъ на немъ глубок! разр$зъ. 
Полученное перо онъ вставилъ въ ставочву п такимъ образомъ приготовилъ 
первое удобное для употребленія стальное перо, которымъ ошь пользовался 
ДЛЯ Е на своихъ | 

литографекихъ камняхъ. ( > У | 
Въ Германи изобрътеніе паэм рр Са рые леко а бони 
р Повиди- Слом. б) Быть ом Камбж Знадонай фле ъа 
мому, не было признано, =. 

—— Бакъ — пачалћ ГД ъи ии С У Га рѓилме —^ <. Зин 
19-го столь я онъпере- 
Вхалъь въ Англію; его бачке ъе ма < ( 
стальныя перья яскорз < 

привлекли къ себв вни- 

ман!е англійскихъ фа- <) 
брикантовъ, которые 
стали приготовлять 
стальныя перья Зене- 
фельдера фабричнымъ 
путемъ. Въ 1820 году въ 
Бирмингам% была устро- | 
ена первая фабрика Образецъ круглато ипсьма каллиграфа Ле-Ганъера, 1599 г. 
стальныхъ перьевъ, а съ 1826 года владфлецъ ея 1. Мэзонъ построилъ 
особыя спеціальныя машины для этой новой отрасли промышаенности. Въ 
Германіи конкурентомъ англійскому производству перьевъ явилась берлинская 
фирма Гейнце и Бланкерцъ, устроившая, кстати сказать, музей письменныхъ 
принадлежностей всБхъ странъ п народовъ. 

Но и стальныя перья, такъ быстро вытфенивийя гусиныя, не могли 
безпрепятственно наслаждаться своей побъдой. Прошло приблизительно полъ- 
в%ка, и появилась опасная соперница ихъ—пишущая машина. Воть уже 
три десятил%тія, какъ пишущая машина, этотъ повъйшій и пока посл$д- 
ній продуктъ развитія письменныхъ принадлежностей, завоевала міръ. 
Въ настоящее время она проникла въ тв области, гдЪ раньше неогра- 
ниченно царило стальное перо, и хотя стальное перо, безъ сомнЪшя, 
будетъ всегда необходимо, и его никогда не постигнетъ судьба тростнико- 
выхъ и гусиныхъ перьевъ, но все же въ дальн Ишемъ ход развитія 
оно должно будеть уступить первенствующее м8сто пишущей машинв. 

Пишущая машина виЪеть за собой тоже очень интересную исторію 
развит!я. Она не такъ нова, какъ это обыкновенно думаютъ, такъ какъ 
уже лБтъ 200 тому назадъ, а именно, —въ 1714 году, одинъ англійскій 
механикъ взялъ себ патентъ на „машину для писанія“; о техническомъ 
устройствъ этой машины мы но знаемъ ничего; известно только, что она 
не обратила на себя никакого вниманія и не нашла практическаго при- 
мВненія. Затёмъ почти цфлое столе ни одипъ человђкъ не увлекся 
мыслью изобрести пишущую машину. Только въ 1829 году эта мысль 
пришла въ голову американцу по имени Бёртъ (Виг(). Затъмъ опыты въ 
этомъ направлени дфлали французы Погрэнъ (Ростіп) и Фуко (Роса), 
а затзмъ американцы Терберъ (Тифег) и Бичь (Веаесһ). Но по- 
строенныя ими пишущія машины были пригодны больше для слёпых%ъ, 
которые, благодари имъ, получили возможность писать. Датчавинъ Маллингъ 
Хансенъ (Мапе Напѕеп) первый пришелъ къ мысли сдЪлать изъ пишу- 
щей машины для слВпыхъ приборъ для писанія, вообще. Пользуясь 
им%®вшимиея моделями Погрэна и Фуко, онъ сумълъ устроить дЪйстВительно 
годную пишущую машину, которая подъ именемъ «пишущій шаръ» 
нашла нкоторое практическое примъненіс въ торговомъ мір. Пишу- 
щая машина Хансена имла форму полушарія, которое было соединено 
съ подвижными, направленными къ центру шара и снабженвыми клави- 
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шами палочками; при надавливаюи палочка ударлла паходящейея на 
другомъ концф ся металлической буквой въ центръ шара о передвигаю- 
щуюся мимо плоскость бумаги, гдф поередствомт влвипутой синей бумаги 
отпечатокъ буквы получалея на бТЪаой бумаг. Такое устройство обна: 
руливаетъ уже ве принципы, по которымъ построены современ- 
ныя пишүщія машины, по отрицательная сторона машины Хан- 
сепа заключалась вь томь, что опа писала лишь большія буквы, а это 
УЪшШало, копечпо, ся широкому распространению. Векоръ позлЬ Хапсева 
американеше типограры Шольеъ (5оІеѕ) и буль (боше) занялись устрой- 
ствомъ пишущихь машипъ, и имъ выбетё съ мехапикомъ Гапдденохъ 
Удалось построить машину, гораздо болБе удобную, чімъ машина Хан- 
сена. Эта машина вскорЪ нашла себф шировое распространеше въ кон- 
торахъ и бюро американскаго торговаго міра, а затмъ, въ пачалћ 80-хъ 
годовъ, появилась и въ Европф, гд она постепенно забосвала себЪ до- 
вБріе въ торговомь мрЪ. Черезъ ифкоторое время иёмцамъ удалось вы- 
пустить на рынокъ машины съ видимымъ шрифтомъ, чёмъ была разрё- 
шена задача, представлявшая прежде значительныя техничесыя и мехапи- 
ческія трудности. 

Съ удивлешемъ присматриваясь къ тому, какъ быстро бъгаютъ паль- 
цы нашихъ машинистокь по клавишамъ пишущей машины и выбнваютъ 
ровные буквы и знаки изъ этого чуда современной техпики, мы не дол- 
жны забывать о существовавшемъ когда-то узелкВ, съ помощью котораго 
люди «писали» пять или шесть тысячелёт! тому пазадь; и только въ 
такомъ елүчав мы лено предетавимъ себ, какъ скромпо начать писать 
человЪкъ, и до какого совершенства онъ дошелъ теперь! 


—- 


Абдъ-эль-Мутталибъ-Хаджи *). 


Путешеетвіе въ Мекку. 


илЪ я въ Капр%, и мив однажды пришла въ голову мысль отправиться 
па богомолье въ Мекку. Разговаривая съ Шобрагимомъ, моимъ учителемъ 
арабекаго языка. я спросиль его, можеть ли фравцузъ, перешедшій 
съ этой пЪлью въ магометанство, отправиться на богомолье въ Мекку. (нъ 
отвфтиль миь утвердительно, и тогда я, полушутя, сказалъ, что хо- 
1$лъ бы перейти въ магометанство и возможно скорће попасть въ Мекку. 
Пбрагимъ принялъ дфло близко къ сердцу и немедленно предложилъ свои 
услуги сопровождать меня. КЌопечно, онь надфялся хорошо заработать на 
этомъ. Онъ сталъ увбрать меня, что иЪтъ ничего легче, какъ перейти въ 
магометанство. Ча10 только на елёдующій день пойти съ нимъ въ шейхъ- 
үль-пеламү и заявить о своемъ желалиг. ЗатЬмъ, я долженъ не но- 
сить шляпы, не пить а коголя въ касой бы то ни было форм$, прочитывать въ 
опредвленное время предписанныя молитвы и поститься во время Рамазава. 
Я сталь смфаться надъ Пбрагимомъ, но опъ, побывавшій уже въ МеккБ, 
такъ убфдительно говорить, что я сталь серьезно задумываться. При 
этом я сказаль себ. что исповфдуемая мусульманами формула: «Іа 
Па Наа Мойашие| Ках оп Г АПаћ“ («Нёть Бога, кром Аллаха, и Маго- 
меть пророкъ сго»), ничего не мфнлетъ въ моемъ христавствф. 

На другой день я съ Пбрагимомъ быль у шейхъ-уль-иелама. Этотъ 
почтенный старикъ заставилъ меня повторить за нимъ формулу обра- 
шенія и благоси вать меня. Время, оставшееся миё до отъфзда въ Мекку, 

















*) Пеевдонимъ одного француза, пожедавшаго изъ осторожности остазь-я пепз- 
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я употребилъ на знакомство съ мусульманами и многочисленными друзьями 
Ибрагима съ цфлью ближе узнать религ!озные обычаи и нравы маго- 
метанъ. Въ костюмЪ состоттельнаго арабскаго купца, съ моими черными 
волосами и смуглымъ цвётомъ кожи я чувствовалт, себя вполнё увфреннымъ 
въ успъхћ своего предпріятія. Неколько хуже я почувствовалъ себя на 
арабекомъ паруспомъ суднф, доставившемъ насъ изъ Суса въ Джилду, 
гавань Мекки. ЭЗдфеь не было никакихъ удобствъ и пришлось довольство- 
ваться преимущественно недоорукачественнымъ рисомъ и бараниной, кото- 
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Общій видъ Мекки. 


рую мои спутники вылавливали изъ миски пе совефмъ чистыми пальцами. 
ВелЪдетвіе тихой погоды наше путешестве затянулось на ифеколько дней. 
Я очень мучился изъ-за этого замедленія, по зато здфеь ми представился 
случай ближе познакомиться съ характеромъ арабовъ. Съ инов®рцами 
они очень сдержаны, по въ кругу правовфрныхъ они разговорчивы и до- 
вЪърчивы. Меня особенно поразила ихъ дфтекая вфра во все сверхъесте- 
ственное. Они молились пять разъ въ день и въ разговор другь еъ дру- 
гомъ употребляли много оборотовъ и изроченій изъ Корана. Главную тему 
разговора составляли джиниы, злые духи, которыхъ, по ихъ миБнію, можно 
сдБлать послушными при помощи чудесной лампы или волшеонаго кольца. 

Когда, наконецъ, появился въ виду длинный рядъ домовъ Джидды, 
я облегченно вздохнулъ. При еходЪ на берегъ ми пришлось испытать еще 
пвсколько непрілтныхъ минутъ. Турецые таможенные чиновники ставили 
маъ всевозможныя препятствия, несмотря на мой установлепный зако- 
помъ паспорть и засвидфтельствоваиное удостовъреніе 0 здоровьв. Когда 
я попробовалъ помоть дфлу взяткой, меня немедленно схватили и иоса- 
дили въ каморку караульной будки, и жалобно плакавшаго Ибрагима 
отдфлили отъ меня. Па елъдующее утро мепя освободилъ власть имЪвшій 
офицеръ, потребовавъ съ меня за освобождгніо большую сумму, чъмъ ту, 
которую я предлогалъь ему вчера. Но мой Пбрагимь нечезъ. Я чувство- 
валъ себя очень ие важно. Въ одномъ арабекомъ караваиъ-сараЪ, въ ко- 
торомъ я его искаль, мәй ломаный арабскій языкъ и—по арабскимъ по- 
нятямь—неприличная манера Фсть возбудили сильное подозрфн!е. Ђеть 
пальцами одной только правой руки изъ общей миски —это не такъ легко, 
какъ кажется. Только на другое утро я снова увидЪлъ Ибрагима, просид?в- 
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шаго въ заключеніи дольше, чфмъ я, п случайно узвавшаго о моемъ 
мЪетопребываніп. Очень обрадовавшиеь нашой ветрвч%, онъ посовътовадъ мађ 
быть возможно болБе молчаливымъ для того, чтобы ве обнаруживать сво- 
его недостаточнаго знашя 
арабскаго языка. Затёмъ 
Пбрагимъ настоялъ на томъ, 
чтобы я сбрилъ себъ волосы 
на голов, оставивъ на ней 
лишь небольшой пучекъ во- 
лосъ, за которые пророкъ по- 
с1ъ смерти тянетъ правов®р- 
наго вЪ себЪ въ рай. Опера- 
дія бритья производилась на 
улиц и была для меня не 
особенно пріятна, но зато 
очень веселила прохожихъ. 
Ц ырюльникъ царапалъ мою 
голову огромнымъ тупыҹъ 
ножемъ и нЗеколько разъ по- 
ръзалъ се; мнв было, Еонеч- 
но, больно, и мои пепроиз- 
вольныя гримасы возбуждали 
всеобщее веселье. Затъмъ я 
долженъ быль снять свой 
арабскій востюмъ и обдечься 
въ предписанный для пиаи- 
гриммовъ нарядъ, наз. «[тВаш». 
(Онъ состоитъ изъ двухъ не- 
подшитыхъ кусковъ б$лой 
матери съ узкими красными полосками. Одинъ кусокъ, спадающій до ко- 
лрнъ, обвязываютъ вокругъ бедеръ, а второй перебрасываютъ черезъ 1$- 
вое Плечо, такъ что правая рука и часть груди остается открытой. Әта 
одежда неудобна тьмь, что въ ней нёть кармана. Ёъ счастью, у меня 
быль кожаный пояеъ съ многими небольшими карманами, въ которые я 
спряталъь своп деньга и нБкоторыя л%каретва. Въ складвахъ моей 
верхней одежды я спрлталъ также кодавъ и револьверъ, хотя Ибра- 
гимъ предостерегаль меня, что, въ случа находки у меня этихъ ве- 
щей, ма грозить большая опасность. Съ этого времени на головћ нельзя 
оыло ничего носить. и множество лысыхъ людей съ пучками волосъ 
производило странное впечатлеше. Затьмъ башмаки были замћневы сая- 
даліями, спеціально изготовляемыми въ Меккб дія учлетииковь «хаки», 
т. е. для богомольцевъ. 

Когда толпа въ нђекольво тысять человъкъ двинулась по направле- 
пію къ святому городу, расположениому на разстояніи двухъ дней пути 
отъ Джидды, каждыи началь читать «Гарруак», молитву пилигриимовъ, 
начинающуюся словами: «Я здесь, Аллахъ, я здћсь». 

1, какъ и многіе мои спутники, халъ на ослв. Не писанный, но 
строгій законъ традицій предиисываеть страннику Фхать на боку и бөзъ 
сфдла; такая непривычная Ъзда была очень тяжела для меня. Дорога, если 
о таковой, вообще. можно говорить, вела по пустыв%; наши ослы погру- 
жались выше колфиъ въ мягк! песокъ, а сильный вфтеръ поднималь та- 
кіл облака пыли. что путь былъ виденъ лишь на вЪскодько шаговъ впе- 
редъ. Еще хуже стало Ъхать, когда мы доБхали до ряда скалпетыхъ х02- 
мовъ: эта мЪетность напоминала высохшее русло рки съ продольными и попе- 
речными раещелинами, а земля была покрыта большими камнями. Ночью 
мы дфаали очень непподолжительный привалъ, такъ какъ хотВаи исполь“ 








Какъ ми обрили голову. 
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зовать для Ъзды лунный свътъ и прохладу ночи. Мы %хали все дальше 
и дальше. Охваченные религіознымъ чувствомъ богомольцы, казалось, не 
знали усталости; я же былъ совершенно измученъ. Еще день и ночь про- 
должалось это трудное путешестве. Паконецъ, раннимъ утромъ вдали по- 
казалась Мекка. Я собралъ свои послъднія силы и отдлился съ небольшой 
группой людей отъ общей массы для того, чтобы взобраться на одинъ изъ 
холмовъ, окружающихъ долину, въ которой расположена Мекка. На вершин* 
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Дворъ главной мечети и Кааба. 


холма передо мной раскрылся видъ, котораго я никогда не забуду. У мо- 
иҳъ ногъ разстилалея святой городъ, окруженный рядомъ синфвшихъ вдали 
холмовъ. Между скученными на склонахъ холмовъ домами съ плоскими 
крышами и отдфленными готическими арками верандами въ синевф воз- 
духа возвышались минареты и купола многочисленныхъ мечетей. Въ центрв 
обширнаго пространства нижняго города я увидћлъ н®ъчто огромное и чер- 
ное, имвющее форму четырехугольника; это—КВааба, пресвятой домъ божий. 
М%ето было замкнуто нћеколькими рядами колоннъ; послздшя заканчива- 
лись множествомъ небольшихъ куполовъ, ослВпительная бълизна которыхъ 
блестћла на солнц, какъ только что выпавшій спъгъ. 

Позабывъ всю усталость, я со свопми спутниками поспъшилъ спу- 
ститься съ холма; мы прошли черезъ ворота, столвшія въ открытомъ п02% 
и обозначавшія входъ въ городъ; затъмъ мы шли уже по святой землЪ. 
Я долженъ быль сначала представиться моему Метвафу, который заботился 
о правов%рныхъ, приходившихъ изъ далекаго Индостана (Йбрагимъ выдавалъ 
меня за индуса). Онъ хозлинъ гостинницы и проводникъ къ святымъ мЪстамъ, 
знающій веБ религіозныс обычаи и дающий объяснешя богомольцамъ. 
Тав!е проводники есть для всЪхъ народовъ и націй, стекающихея въ 
Мекку. Я почувствовалъ себя очень ие важно, когда мой хозяинъ заго- 
ворилъ со мной по-англійски. Во избъжаніе неудобныхъ для меня разспро- 
совъ, я сдВлаль видъ, что не понимаю его. Затъмъ вмфетВ съ Ибрагимомъ мы 
отправились въ великой мечети Бейтъ Аллахъ (Божій домъ), называемый 
также Мезджидъ-эль-Харамъ (мечеть святости). Этимъ именемъ обозначается 
не одинъ храмъ, а окруженный портиками дворъ въ 257 шаговъ въ длину 
и 216 шаговъ въ ширину, внутри котораго находится Кааба и другія 
священныя зданія. Сфверный портикъ состоитъ изъ четырохъ, а осталь- 
ные-—изъ трехъ рядовъ колоппъ. Большая часть колопнъ, вышиною свыше 
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шести метровт,, сділапа изъ меккеваго гранита, пікоторыя изъ порфира п 
мрамора; каждыя четыре колонны покрыты педольшимъ куполомъ; надъ 
ними возвышается семь стройныхъ минаретовъ. Послъдніе, сакъ п части 
готическпхъ арокъ и стБиъ. разрисовапы желтыми, красными п синими по- 
лосами. Почти вт самой средив двора паходится Аћлабі; эта, сдъ танная 
изъ сБраго меккеваго гранота главная святыня магометанъ дёйствительно 
предетавлястъ собою, какъ это обозначастъ арабское слово, четырехуголь- 
никъ, пятнадцати метровъ въ длину, двінадцати—въ ширину я десяти —въ 
вышину. Кааба считается центромъ міра: вь вдђлаппому въ восточномъ 
углу, приблизительно на разстояни полутора метровъ отъ земан, зна- 
менитому черному камшо правовфрные в ‘сго міра повертываются лицомъ 
при молитвЪ. Вес зданіс покрыто огромнымъ чернымъ по!р‘яваломъ, на- 
зываемымъ Висва. прикрфиляющимся паверху посредствомъ большихъ метал- 
лическихъ колецъ и спускающимея до земли. Киева твотся изъ чернаго 
шелка и хлопчатника и состоитъ изъ восьми кусковъ, по два на каждой 
сторонв куба. На ней вышиты золотыми буквами семь главъ Корана; 
особенно велика и бросается въ глаза надпись: «Истинно первымъ хра- 
момъ, заложеннымъ для человьчества, являстсл храмъ въ Меке. Онъ бла- 
гословленъ и вождь Для вебхъ создашій». На половинъ высоты по покры- 
валу проходитъ широкая золотая полоса, блестящая издалека на солиці. 
Право изготовлешя, считающагося особенно похвальнымъ и почетиымъ дё- 
ломъ, принадле кить живущей въ Ваирф семьф Бейть эль бади. 

Кааба ирипадлежить въ числу старфИшихъ храмовъ міра. Ея исто- 
рическос пропсхождеше пе поддается опредълепію, и во времена Маго- 
мета опа стиг`лась др втуЙшимъ здашемъ. До Магомета язычестое пок20- 
неніе ћааб5 существовало уже тысячи лфтъ, и пророгъ искусно впаелъ 
его въ свою религіозпүю систему. Онъ училь, что опа построена Адамомъ, 
а во время потопа была взята на пебо; Лвргамъ и его сынъ Измачлъ съ 
помощью архапгела Гавріпла снова построили затЬмъ этотъ домъ Аллаха, 
единственнаго п истинпаго Б эга. 

Пбрагимъ заставилъ ме тя обойти семь разъ вокругь КВаады; при 
этомъ я долженъ быаъ каждый разъ цфловать или, если мошааа толпа, 
прикасаться къ черному камню —-Хаджаръ эль асвадъ—и точно такъ же въ 
святому «Южному камню». Эта церемоня—одна изь важиёбшихь. Ми 
удалось лишь два раза подойти къ Хаджару эль асвадъ настолько близко, 
чтобы я могъ хорошо раземотрЪть его и прикоснуться къ нему губами; 
опъ, повидимому, состоитъ изъ мно кества кусковъ мотеора и зактюченъ, 
въ серебряный обрутъ. Мусульмане говорятъ, что этотъ первоначально 
61.зый, камень почерн®лъ оть грЬховъ людей. На сћверозападной сторон 
Вазбы, подъ знаменитымъ золотымъ желобомъ погребены, по магометан- 
скому предапио, Измаилъ п его мать Агарь; на ихъ могилахъ лежатъ 
двБ болыш и каменныя плиты, украшенныя цвфтной мозаикой. Богомольцы 
должны прочитать тамъ двр молитвы. 

Вблизи Ваабы находится четыре открытыхъ со вебхъ сторонъ па- 
вильона—макамы; это - молельпи правовБрныхъ магометанскихъ севтъ. 
Макамъ шафитовъ расположенъ падъ источникомъ Земъ-Земъ, горькова- 
тал вода котораго считаетея святой и чудодъйственпой. Каждый богомолецъ 
должепъ! испить этой воды. Ближе всего кь АаабБ находится макамъ 
Ибрагима, мето, гдъ молился Авраамъ. Шесть столбовъ—вышипой въ три 
метра закаптиваютея заостренной кверху башепкой и окружепы искусно 
выкованпой желфзной рђпеткой. Передъ пей всегда толпятся моляшіеся. 
Мой руководитель показать мнё камень съ отпечатками ногъ Авраама и 
місто, ну которомъ патріархъ со своимъ сыпохъ Измаиломъ п арханге- 
ломъ Гавршломъ замЪшивали известку для постройки Каабы. 

Я должень быль дважды прекаонить колфни передъ макамомъ 
Ибрагима и прочитать надлежащую молитву. Затъмъ Ибрагимъ повелъ 
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меня къ двери источника Земъ-3смъ, гдВ ми дали миску чистой воды. 
Мнв тавкъ хотлоеь вить, чт» я зазпомь выпилъ всю воду, неемогря на 
ея горькій вкусъ, п попросить еще. Это произвело очель хорошее вие: 
чатльне, такъ какъ мусульмане убЬжцены, что, если не-правовёрный по- 
пробуетъ воды Земъ-Земъ, онъ умретъ. Затрмъ полвилея имамь съ боль- 
шой бритвой п сдфлалъ каждому изъ наеъ довольно глубок разръзъ на 
бритой голов}. Зачфмъ производитея эта очень болВзпенная операція, я 
не могъ узнать. Вечеромъ я пошель прогуляться по улицамъ  Пбрагимъ, 
котораго я отпустить на этотъ день, пошелъ къ своему метвафу. Л сталт 
бродить по улицамъ, кишфвшимъ богомольцами изъ теёхъ частей маго- 
метанскаго міра; здБеь улицы шире и дома выше, чбмь въ другихъ вос- 
точныхъ городаҳъ; вдругъ дервишъ, появившійся откуда-то изъ-за угла, 
нечаяпно натквулея на прикладъ моего револьвера, спрятаннаго подъ 
верхней одеждой. Я извинился передъ нимъ, но мое недостаточное знаше 
языка оказалось для меня роковымъ. НедовБрчивый дервишъ заступилъ 
миф дорогу, къ нему присоединилось три или чегыре сего фанатическихь 
товарища, только что вышедиие изъ сосбдней пеботьшой мечети, и меня 
окружили и погели во дворъ мечети. Меня обыскали и нашли револьверъ 
и кодакъ, п, несмотря на всё мои увфрешя въ полной невинности, меня 
схватили и повели черезъ темный ходъ въ еще боле мрачное помЪщеніе. 
Здесь я просидфлъ, въ очень еквердомъ пастроенш, какъ мн показалось, 
очень долго, а въ дёйствительности-—не больше четверти часа. ЗатЪмЪ 
дверь открыли, и меня повели въ просторную комнату къ шейху, почтен- 
наго вида старцу съ бБлой бородой; онъ сидблъ на низкомъ диван, под- 
жавъ подъ себя поги. Къ моему пемалому удивленно, онъ заговорилъ со 
мною на ломаномъ апглійскомъ языкБ; этоть языкъ я, по его словамъ, 
долженъ понимать, такъ какъ живу у метвафа иидусовт, (дервишамь я 
сообщиль свой адресъ). Для того, чтобы объясниться съ пимъ, я долженъ 
былъ открыть свое знаніс англШекаго языка. Я отвзтиль па много во- 
просовъ шейха, повидимому, вполнф удовлетворивъ его, какъ вдругъ мир 
показали кодакъ и револьверъ, о котәрыхъ я уже совершенно забылъ. 
Старикъ спросилъ меня со строгой миной, какъ это я оемБ шлея, неемо- 
тря на строгое запрещепіс имбть оруже въ святомъ город, посить ре- 
вольверь подъ одеждой. Я старалея извинить себя ТЬУЪ, что я 
пріъха:ъ изъ далекой дикой окраины, гд всегда надо ходить вооружен- 
нымъ; я-Де не зналъ, что здБеь каждый правовърный находится вь полной 
безопасности. Старикъ прочеть мн длинную нотацио, сказавъ, между 
прочимъ, что на этотъ разъ опт прощаетъ меня. По зачімъ у меня дру- 
гой предметъ. найденный подъ моей одежцой. Й наталъ давать уклончи- 
вые отвфты, пока не убфдилея въ томъ, чго шейхъ и его дервиши пе 
знакомы съ фотографическихь аппаратомъ. Тогда я сказаль, что я 
врачъ, и что этотъ инструменть служитъ ми для распознавашя различ- 
ныхЪ болфзпей. Едва шеіхъ уенфлъ перевести мои слова, клеь одипъ 
изъ присутствующихь заявить, что онъ видБль такую штуку вь Лон- 
стантилополв, и что гяуры дфлаютъ ею картины на солнц. 41 сталъ 
возражать противъ этого; да, мой инструментъ нохожъ по внёшипему виду 
на тв проклятыя машины, употреблен!е которыхъ запрещаетъ святая ре- 
лигія, но онъ устроенъ иначе и служить только для медициаскихъ цфаей. 
Шейхъ заявилъ миб, что я долженъ немедленно сдфлать пробу и устано- 
вить, какой болфзнью опъ страдаетъ. МнЪ это было не трудно, дЪло въ 
томъ, что я замћтиль, что онъ часто прикладывалъ руку къ вискамъ и ко 
лбу. Я приложиль кодакъ узкой стороной къ его груди: другой - къ моему 
уху, а пальцами свободной руки легко коснулси ладоней его руки: онъ 
были сухи и горячи. Мой діагнозъ: лихорадка и головныя боли. Мой 
пащентъ и дервиши были въ высшей степени изумлены. Но я долженъ 
еще излфчить эту болфзнь! Я досталъ коробочку съ хиной изъ пояса, чтобы 
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дать больному пфеколько пилюль. Но мой больной быстро схватнаъ коро- 

бочку п, прежде, чёмъ я успълъ ахнуть, проглотилъ все ея содержимое. 

Сколько именно пилюль онъ проглотить, я не знаю, во веякомъ случа%, 

доза оыла такъ сильна, что могла серьезно повредить ему. Затёмъ 

меня милостиво отпустили; мн вернули даже кодакъ и револьверъ 
съ обязательствомъ отдать оруж!е на сохранен е моему метвафу. 

Ла другое утро я разеказалъь Ибрагиму все свое приключене. Влругъ 

во двор показался шейхъ съ двумя 

ЕТ СИГ 2.2 27] рослыми широкоплечими дервишаии. 

НАНА н. Сначала я испугался, но поклонъ мо- 


са 
Ы Е его паціента показалъ мн, что онъ 
в: выздоровълъ и пришель 50 МЕЂ съ 
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самыми лучшими намфреніями («только 
въ голов немного шумВло», сказалъ 
онъ маъ — немудрено посл такой 
порцш хины!). Онъ много разъ благо- 
дарилъ меня за свое излЪченіе и Въ 
знакъ благодарности предложилъ ивъ 
ДВУХЪ СВОПХЪ СамЫыхЪ  СИЛЬНЫХЪ 
дервишей, которые будуть расталкп- 
вать толпу на моемъ пути къ святын%. 
Затёмъ опъ подарилъ маф четки, ка- 
кія дълаютъ только въ Меккї, Л МЫ 
разетались лучшими друзьями. 
Мои дервиши оказали минӯ пре- 
красную услугу: «Пропустите хакима, 
Мой діагнозъ съ помощью кодака. пропустите благочестиваго врача!» кри- 
чали они и благополучно провели 
меня черезъ густую толпу во дворъ Ваабы. Ибрагимъ и я слфдовали 88 
ними по пятамъ; за нами толпа снова смыкалась. Въ одинъ 
момептъ я быль у лЬстницы Каабы, Шбрагимъ втолкнулъ меня 
внутрь, и вотъ я, глуръ, оказался въ святая святыхъ храма Ислама. 
Слүжитель храма, державш позолоченную цБпь Ваабы въ рукВ, сидфлъ 
у двери на деревянномъ ящик? и спросиль наши имена и родину. Затёмъ 
мы вступили въ святая святыхъ, гдф я должень былъ прочитать особыя 
молитвы. Это не иомфшало миъ вспомнить съ нрЬкоторой долей тщеславия, 
что мой земляк Бюртонъ, нъмецъ баронъ Мальцанъ и я были едянствен- 
ными христіанами, проникшими въ святая святыхъ магометанъ. Внутрев- 
ность этого едилственпаго въ своемъ род храма отличается большою 
простотою. Слабый свфтъ, проходящ! черезъ дверь и нъсколько узвихъ 
отверетій подъ крышей—Кисва, покрывающая все зданіе, была по случаю 
праздничнаго дня отдернута—былъ достаточенъ для того, чтобы раземо- 
трЬть это впутреннее помфщеше. Полъ покрытъ, на подобівѕ шахматной 
доски, разноцв$тными мраморными плитами: стфны, повидимому, тоже 
покрыты такими плитами, н› пе равномфрной формы. Потоловъ и ст8ны— 
послЪднія лишь па два метра отъ земли—обтянуты дамасскимъ пурпуромъ 
съ вышитыми на немъ золотыми цвфтами, орнаментами и изреченями 
пзъ Корана. Три поперечныхъ балки потолва виднн изъ подъ краспой твани. 
Он поддерживаются тремя деревянными колоннами, укращенными резьбой. 
Па металлическихъ прутьяхъ, соеҳивяющихъ колонны на высотв трехъ 
метровъ, висить много лампадъ. Мн особенно посчастливилось, такъ вакъ 
Вааба открывается лишь три раза въ годъ: одинъ разъ для мужчивъ, 
другой разъ—лля женщинъ, и третій разъ-—дая уборки. 
Я выполнияъ веб религіозныг обряды вплоть до побіенія камнями 
шайтава әль Һабиръ, на западномъ концђ деревни Муны. Близъ Муны 
происходитъ также заклан!е баравовъ, въ воспоминаніе жертвы Авраама, 





























\ 





С. А. ГАТЦУЕЪ. САРЕПТА. 747 


но при маъ оно не производилось. Шайтанъ эль Вабиръ, т.-е. великій 
сагана, это куча камней, лежащая передъ обращенной къ Меккћ стороной 
деревни Муны. Для церемопіп избен!я камнями надо собрать у подножья 
горы Арафатъ, недалеко отъ деревни, семь камней и вымыть ихъ въ семи 
водахъ. датёмъ, мы подошли къ великому сатанъ и должны были быстро, 
одинъ за другимъ—такъ повелБваетъ обычай — бросить на него ве камни. 
При этомъ мы говорили: «Во имя Аллаха. Аллахъ всемогущъ. Я дфлаю 
это изъ ненависти въ злому духу, ему на поруганіе и въ насмёшку». 

Мое хожден!е по святымъ мћЪстамъ окончилось. Теперь я могъ одћть 
зеленый тюрбанъ, который своимъ особымъ матеріаломъ отличается отъ 
также зеленаго головного убора потомковъ пророка. Я пр!обрфлъ также 
почетный титулъ хаджи; онъ рћдко у кого есть въ отдаленныхъ магомо. 
танскихъ странахъ Аравш, и на. носителя его смотрятъ, какъ на какую-то 
достопримъчательность. 

а быстроногихъ одпогорбыхъ верблюдахъ мы вернулись въ Джидду. 

Небольшой египетскій пароходъ высадилъ, затъмъ, меня и моего върнаго 
Ибрагима въ Оуэс%. 











Къ познаню Росси, 


Сарепта 
(Родина горчицы). 


Изъ русскихъ, кому пи скажи про Са- десятинъ земли въ вЪчпое п безспорное вла- 
репту, каждый сейчасъ же во рту спещаль-|дБн1е; но колонисты, илмимо этой земли, 
ную горечь почувствуетъ. Сарептскую гор-|прюбрфтали еще и сосіднія земли за соб- 
чицу вс знаютъ, а про Сароцту миогіо и|ствонный счетъ, и въ настоящее время ко- 
не слыхали даже. ловя имфеть земли до 17.190 деслтинъ, 

Многе даже духаютъ, что Сарепта гд -|имћетъ евангелическую церковь, школу, домъ 
то за границей паходится. Между тЬмъ. Са-|прязрфшя, больницы, два горчичпыхъ за- 
репта находится въ Царицынскомъ у$здФ|вода, сахарпый и мыловаренный заво: 
Саратовской губернін, при рЪкъ Сари%, ды. ВскорЬ посав основанія кодоши ее 
впадающей въ Волгу, въ 5—6-ти ворстахъпосътилъ мольяиъ Пугачевъ, которы й по- 
отъ пристани п трохъ—отъ стапщи желћз-|хозяйничалъ здфеь по-своему, хотя и не- 
ной дороги. долго: дфло обошлось нфсколькимй жертва- 

Въ настоящее время Сарепта по своему|ми и большимъ испугомъ, не повиявшими 
производству горчицы (до 50 тыслчъ пу-|на будущее развптіе колонн. 
довъ въ годъ!) представляеть бойкое про- Лучшимъ горчичнымь заводомъ зд$сь счи- 
мышленное м$стечко съ прекраспымъ м$сто-|тается заводъ Глича—четырехъ-этажное мас- 
положенемъ, здоровымъ воздухомъ и рос-|сивное здан1!е. Любимое же м$стечко коло- 
кошными окрестными видамл. Прошлое отойнистовъ-—это роскошныя купальни, откуда 
иБмецкой кодовіи тоже не безынтересно.|открывается перспектива далекихъ окрест- 
Императрица Екатерина 11, сознавая важ-|ностећ. ЗдВсь колонистами рЪшоно устроить 
ность показательныхь опытпоторговыхъ хо-|курортъ минеральныхъ водъ. Сарепта уже 
зяйствъ для Росон, предложила групи$|давно является дачнымъ мЪстомъ для цари- 
моравовъ основать на Волг свой поселокъ.цыискихъ жителей. 

Въ 1765 году нфоколько семөйствъ изъ| Бросая взглядъ на руссыя окрестности 
Богеміи, евангелическаго общества, пере-|колонін, на чисто русскія села и деревушки, 
Фхали сюда п положили оспованіе коло-јириходится сказать, что успфхъ „показа- 
ви, впосхёдствіи сдфлавшойся почти всо-|тольпаго“ хозяйства сравнительно мадо по- 
мірно извЪстной. вліялъ на сосъднія соленія: та же русская 

Дарованіе Екатериной П колонистам ъ обломовщина, крестьянская бЪдпость П без- 
важныхь льготь усилило приливъ въ ко-Грамотнооть... Отсюда выводъ: никакія пока- 
хонію родственниковъ и знакомыхъ пере- зательныя хозайства, дЪлу не помогуть, если 
сөлөнцөвъ: всё они были на 30 льтъ осво-Н® позаботятся о поднят! общаго умствен- 
бождены отъ платежа какихъ бы то ни бы- Нато уровня трудящагося населения. 
ло надоговъ; имъ. было отведено до 6.000 С. А Гатцукә. 
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ОтдБлъ литературы. 





Среда журналовъ. 


„Сказки“ Максима, Горькаго.—„ ТЬнп“ Ширяева.— „Старый домъ“ Андрея Нежданова.— 

„Карьера“ Тихопова.— „Юность“ Чприкова.—,.Болылая пресса, ея нравы и болфани“ 

Б%лоруссова.—.,Пзъ воспомпнашй В. К. фонъ-Плеве“ Погол:ева.—,Двуглавый ороъ“ 

Бориса Садовскаго.—..Отецъ Өедоръ“ П. С. Романова.—„Сердце сказки просить“ 
Т. Хитрово. 


Поньскіе и польске помера пашахъ ежемфсячвыхь журваловъ, какъ обык- 
новенио въ лфтше мћеяцы, довольно бъдны свонмъ содержасіемъ. Въ особенно- 
сти оши бЪдны беллетристикой; послфдняя теперь, въ общемъ, какая-то сБренькая, 
мало интересная. 

Въ попьской книжк „Современника“ помфщены три маленькія „сказки“ 
Максима Горькаго, въ двф-три странички каждая. Послъдняя изъ трехъ наибо- 
лфе интересна и тепло написана, живо рисуя бЪдняка, чувствующаго себя не- 
обычайно счастливымъ, благодаря тому, что ветрЪтилъ участіе и випмавіе къ 
себБ со стороны соседей. 

Па одной изъ станцій между Римомъ и Генуей всшелъ въ ваговъ малень- 
кій, кривой старичекъ, „добродушно улыбавиийся добродушнымъ ртомъ“. Овъ 
быстро разговорилея съ пассажирами, сообщилъ имъ, какъ, еще будучи ребен- 
гомъ, потерялъ глазъ, работая въ виноградникЪ; какъ въ тринадцать літъ онъ 
ссталея круглымъ спротою, безъ отца и матери, п вынужденъ былъ самъ зара- 
Сатывать ссбф кусокъ хлфба. Бъ девятнадцать лфть овъ ветрътилъ двушку, 
такую же Офдную, какъ и онъ самь, жившую вуфст$ съ больвою матерью. Опа 
ему поправилась, п онъ р$фшилъ жениться па вей. Та согласилась, но у нихъ 
не было пе только мебели, но даже квартиры. 

— Яеспимся?—сказалъ я сй, посл того. какъ мы долго смотрьлп другь на друга. 

--. „То будотъ смішно. кривой!“—отвфтила опа невесело.—,„Ни у тебя, ни у 
мепл пЪтъ прчего —какъ мы будемъ жить?“ 

— Сгятая правда: ии у меня, ип у нея— ничего Но что пул.цо дая любви въ 
юпости? ‚Вы в”, сицьоры, знаете, какъ мало нужно для любви, и я наставвалъ, и 
побЪдилл: 

" — ‚Да. пожалуй. ты правт.!“— сказала, пакопеці. Ида.-–„ Если Святая Матерь 
помагаеть леб и миъ теперь. к:гҳа мы живемъ кая:дый отдЬльцо, Ей, копечно, будеть 
легче помогать памъ, ксгла мы будсмъ жить вмЪстЪ!“ 

Мы рЪшили и пошли къ священиику, 
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— „Это—0езуме!,—говориль свящепникъ.—„Разв$ мало въ Лигури нищихъ? 
Несчастные люди, игрушки дьявола, вы доажиы бороться съ его соблазпамп, піп —д0- 
рого заплатите за вашу слабость!“ 

Вся молодежь коммуны смЪялась падъ нами, и, право, вс старики осуждали 
часъ. Но молодость уџряма и ио свосму—умна! Насталъ день свадьбы, мы не стали 
къ этому дию богаче, чфмъ были. п. право, пе знази, гд ляжемъ спать первую ночь. 

— „А мы уйдемъ въ поде!“—сказала Пда,— почему ото плохо? Матерь Божія 
везд$ одинаково добра къ людямъ, п вездъь одппаково горяча любовь, когда люди 
мододы“.... 

Такъ мы п рЬшили: земля— постель паша, п русть одфиетъ насъ небо! 

Но имъ не пришлось ночевать на голой земл. СвЪть не безъ добрыхъ 
людей. Перзымъ отозвался старикъ Джовании, у котораго жепихъ бфднякъ 
очень часто работалъ. Дюованни обратвлся къ нему —,,такъ, знаете, сквозь зубы, 
въ которыхъ торчала трубка —в%Ъдь, р6чь шла о пустякахъ“. 

— „Ты бы, Уго, вычистиль старый овечій хлфвъ п постдалъ туда соломы. Хотя 
тамъ сухо, и овцы больше года пе были тамъ, все же пужино хорошо убрать хлЬвъ, 
если ты съ Идой хочешь жить въ нему“. 

Воть у пась п дом! 

Работаю я, пою---в дверяхъ стоптъ столяр» Копстапціо. спрашивая: 

— „Әто туть ты будешь жить съ Пдой? А гдЬ же у васъ кровать? Надо бы тсб%, 
когда копчишь, пойти во миф и взять ес у меня, есть лишняя“. 

А когда л шелъ къ нему. сердитая Марія-лавочипца закричала: 

— ..Женятся, несчастные. не пмЪя пи простыни, ни подушекъ, ничего! Ты со- 
всфмъ безүмецъ, кривой! Пришан ко миф тгою невфету“. 

А безногй, замученвый ревматизмомъ, избитый лихорадкой, Отторс Віано 
кричитъ ей съ порога своего дома: 

— „Спроси сго—много ли опъ припасъ впиа для гостей, 92 Ахъ, люди, что мо- 
жетъ быть легкомысленифе ихъ?“ 


Разсказывая это, старикъ даже прослезилея, въ его „глубокой морщин 


засверкала веселая слеза“, и онъ радостно емфялся, вспоминая свое счастье. 
— 0, спньоры, синьоры!—скозь смфхъ и задыхаясь, говорилъ опъ,—на утуо дия 
свадьбы у пасъ было все. что пужно для дома: статуя Мадонны. посуда, бфаье. мо- 
бель,—все, клянусь вамъ! Ида плакала и смБялась, п я тожо, и ве ф—смфялись— иехо- 
рошо, пеловко плакать въ депь свадьбы, и в‹$ опи, наши, смфялись падъ нами! 


Синьоры: Ото дьявольски хорошо имфть право назвать людей—паши! П еще · 
боз$е хорошо чувствовать ихъ своими, близкими тез$, родпымп людьми, для ко- 
торыхъ твоя жизнь—пе шутка, твое счастье—не игра! 

И была овадьба—э! Удивитольный депь! Вся коммуна смотрфла на насъ. и већ 
пришли въ нашъ хлфвъ, который вдрүгъ сталь, какъ въ сказки, богатыхъ домомъ... 

У насъ было все: вино н фрукты, и мясо и хафбь, и всЪ ли, и всфмъ было 
весело.. Потому что, синьоры, ить лучше веселья, какъ творить добро людлиъ, по- 
вЬрьто миф, ничего нЪтъ краспвфе п воселфе. чфмъ ото’ 

На пхъ свадьоЂ даже и свящевпикъ сказать высокопарную р$чь 0 ТОМЬ, 
что „работа—выше мдныхъ и серебряныхъ денегь“, однимъ словомъ— все было, 
какъ слБдуетъ. Старпкъ, закопчивъ свой разсказъ, „торжествуя, оглядфль вефхъ 
помолодфвшимъ жаркимъ глазомъ и сказалъ: 

„Воть, синьоры, кое-что о людяхъ,—это вкусно, не правда ли’ 


х х 
х 


Въ томъ же номерБ „Современника“ помфщень небольшой разсказъ 
„Тни“ П. Ширяева. Въ этомъ разсказі говорится о тюремномъ діакон?ћ, ко- 
торому поручили завћдываніе библіотегой, прежде находившейся въ вфдфши 
тюремнаго священника. Әта сравнительно ничтожная возложешая па него обя- 
запность перевернула всю жизнь несчастваго лакона. Олъ былъ бездфтный 
вдовецъ, жилъ себф спокойно, пичБмъ не интересуясь, выполняя требы п почти не 
соприкасаясь съ тёмъ ужаснымь міромъ, среди котораго онъ жилъ. Но воть, 
призываеть его начальникъ тюрьмы и говорить, чтобы діаконъ наблюдалъ, 
чтобы пра посредствБ книгь арестанты не переписывались между собою: мало 
ли о чемъ они могутъ переписываться! дтп слова засБли діакову въ голову, и 
первое время опъ рршилъ ретиво приняться за роль полптическаго цензора. 
И прп первомь же просмотр кипгъ пашелъ надпись ва поляхъ, сообщилъ де- 
журному, тотъ —смотрителю, и арестованнаго посадили на тра дия въ карцеръ. 
Съ этого момента и началась трагедія въ душ отца ліакона. 
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Опъ узнать, что этоть арестантъ—полптпческій п уже не разъ сидёлъ въ 
тюрьм%, а о политическихь онъ что-то когда-то слышалъ п слышалъ, очевидно, 
ужасное. И простодушному отцу-діакову закралея въ душу страхъ, что 
в1ругъ ему начпутъ метить политическе. „Бывали случаи: убивали, вЪдь,—ду- 
малъ опъ, смотря въ зашеней журналъ,-—вотъ прежняго вачальника взяли да и 
цапнули: Вышель погулять, а его бомбой, п ничего не осталось... въ мЬшечевъ 
собрали“. Эта мысль не даетъ покоя ліакону: „возьметь да напишеть своимъ 
ва волю... пойдешь эдакъ на базаръ п вдругъ“... 

Больпе заппсокъ о перепиекф діаконъ не давалъ. Но, найдя слћлующую 
надпись, рЕшилъ объясниться съ заключевнымъ самъ. И воть онъ направилея 
къ виновному арестанту для того, чтобы сдфлать ему внушеше. Но это вм%10 
еще боле тяжелыя послфдетв!я для отца-діакона. Арестантъ быль одинъ и8ъ 
приговоренвыхъ къ смерти, еще молодой мальчикъ съ большими голубыми гла- 
зами, П воть о. діаконъ уже никакъ ве могъ забыть взгляда этихъ голубыть 
глазъ, вапоминавшихь ему глаза его умершаго сына. И когда овъ черезъ девь 
пли два узгалъ, ч1о этотъ несчастный юноша уже повфшенъ, то этоть взглядъ 
преслдовалъ его. 


Отецъ- даконъ сталь плохо спать п поздпо ложиться. Благодаря этому 08ъ 
еще многое узнать, Прежде онъ рано ложилея спать н не слышалъ, какъ ночью 
подъфзжали къ тюрьм съ шумомъ п громомъ кареты, забирали арестантовъ и 
үвозили ихъ куда-то. Теперь же онъ не только слышалъ шумъ этихъ кареть, но 
впдВлъ пхъ и узналъ, что они отвозятъ смертпиковъ на казнь. 

Отедъ-діаконъ еовеЕмъ потерялъ равнов%еіе, потерялъ сонъ, пикакъ не 
могъ избавиться отъ мысли о смертникахъ. Овъ вее перебиратъ у себя въ го- 
лов, что они должны чувствовать, о чемъ они должны думать. А туть еще го- 
лубые глаза, вфчно его преслфдующе,—п дфло разрфшилось тЪмъ, что отецъ- 
діаконъ окончить жизнь самоубщетвомъ. 
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Въ томъ же помер „Современника“ есть разсказъ „Старый домъ“ Андрея 
Пежданова. Попадаеть въ „старый домъ“ новыи жплецъ, молодой человЪкъ — и с00- 
койная жизнь стараго дома нарушева. Томящаяся одиночєствомъ п обществомъ алого, 
непріятпаго, эгоистпческаго отца, дфвушка Смирнова влюбляется въ этого м0210- 
дого человЪка, и для нея открываются какіе-то новые горизонты. Перезрёлая 
дама, живущая въ томъ же ломЪ. наводить справки объ этомъ молодомъ чело- 
вЪкЪ, разечитывал замбвить имъ своего новаго любовника, который ей уже ва- 
дофлъ. Ниженеръ, директорь фабрики, старинный обитатель этого дома, охва- 
ченъ ужасомъ. У нео на фабрик убили инженера, и онъ постояяво дрожить 
за свою жизнь. ШЩифздъ молодого человфка внушаеть ему подозрё Не, а когда 
молодого человТка стали поефщать другія, по мяфню инженера, подозрительныя 
лица, то этотъ послёдшй окончательно потеряль 1олову и пофхаль въ полицію 
СЪ довосомъ. 

Подозрћнія инженера оказались, хотя и пе вполнф, но правильными. М0- 
л0дой человЪкъ, конечно, не замышлялъ ничего противъ инженера, но, очевидво, 
участвовал» въ какомъ-то заговор п подготовляль какое-то покушеніе. По д0- 
носу инженера въ старый домъ нагрянула полиція, молодой человЪкЪ оказы- 


вастъ вооруженное сопротивлеше, п его арестовываютъ. 
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Въ томъ же „Современпикђъ“ законченъ печатаніемъ романъ Тихонова „Карь- 
ера“, о которомъ мы говорили въ прошломъ обозрЪнія. Оказывается, дфйствя- 
тельно, какъ мы указали въ прошломъ номерё, Нина Федоровна Кобецкая 
имфла поручеше убить сыскного вельможу Арташевскаго и для этого про- 
спла Треймана пригласить Арташевскаго къ ней. Но дБло вышло совсмъ иначе. 
Оказалось, что Арташевскій все зналъ о Кобецкой и о веёхъ ея планахъ. Ш- 
слфдняя совершенно растерялась п вполяБ подчинилась єму, разсчитывая ва 
ого обфщаше оставить ее въ поко$. 
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Далфе разсказываетея о покушении па Треймана его бывшей возлюбленной— 
Дашеньки. Это покушеше послужило въ пользу Треймава п упрочило его карьеру. 
А затёмъ разсказывается певфроятная псторія, какъ совершенно потеряв- 


шея власть надъ собою Нина Федоровна, по совЪгу Арташевскаго, выходатъ за- 
мужъ за Треймана, а потомъ Трейманъ вмфств съ Ольгой Алексанлровной, тет- 
кой Кобецкой, заставляють эту постБдиюю передать все свое состояніе Трей- 
ману, который съ пею посл того разводится. 

У Арташевскаго былъ нервный ударъ, и онъ, больной, умпрающій, уфхалъ 


за границу. За границей, на яКепевскомъ озерф, Арташевскій встръчается съ 
Ниной Федоровной. Тамъ у ипхъ происходить довольно странный, откровенный 
разговоръ, какъ бы между старымл близкими знакомыми. Опъ подробно р-зска- 
зываетъ ей о своей болфзни. А потомъ просить ее разсказать ему о себ%. И, 
выслушавъ ея разсказъ, разразился слфдующимъ монологомъ. 

— Такъ. такъ,—поддакиваль опъ Нип$.— Великое торжество пошлости. Великое! 
П Трейманъ—герховпый жрецт ся. Онъ—-дуракъ. опъ думасть. что опъ тамъ что-то такое 
самъ дфлалъ, „самт. самъ. самъ“ — твердить онь, какъ попугай! Болван! За нимъ даже 
пе числится никакой служебной дфятельности! А пдетъ опъ въ гору и поднимаетел, мо- 
язетъ быть, на самую вершину ея, потому что сего подхватила волна пошлостд п на 
своемъ гребпћъ выпоситъ его. касъ своего близкаго, гакъ родпого. Тройманъ дуракъ, по 
ему и нельзя быть умнымъ. ПоумпЪй онъ хоть на вершокъ, опт сейчасъ же сорвется. 
Понпмаете. какъ въ циркЪ? Прояви какой-пибуць акробать талантъ, инищативу, твор- 
чество, онъ сейчасъ же полетить внизъ головой! Тамъ гое разсчитано на автоматизмъ. 
Арена—171/2 аршппъ въ діаметр%... пемного больше піп тамъ пемпего меньше, и па- 
Фздникъ вылетастъ за барьеръ. Гутъ все разечитано па пошлость п глупость. Немного 
мө :„те пошлости, пемпого больше ума п-—человфкъ за бортомъ. Трейманъ—-пошлякъ и 
дуракъ какъ разъ въ самую міру —171 2 аршинъ въ даметрф. И опъ дЪлаетъ карьеру... 
Н%тъ, карьера дћластъ сего, быстро, неизмЁиио... Вопреки здравому смыслу, вопреки 
всякой логик. Это ужасно! Пе стонтъ быть умпымъ! Понимаете, не стоптъ!.. Хуже 
того. вредно быть умнымт’.. Пошлость сдавитъ вамъ горло и вышвырнетъ за бортъ! 
Нельзя быть больше талачтливымъ. Надо быть бездарпымъї Нагло бездарнымъ! И по- 
шлый будеть вамъ рукоплемкать и вознесеть па вершину. Никто не зпастъ, что они 
дЬлаютъ, п бродятъ. какъ слпые щенки. Трейманъ думастъ, что опъ метить Тропи- 
пину за то, что тоть его обозвалъ болваномъ. Гакой вздорт! Тропинина губить гаус- 
нъйшій репортеръ Іона Колдобинъ, человф къ —облагод$тельствованный имъ. Колдобинъ хо- 
дптъ п похваляется дружбой своей съ Тропппинымъ п этпмъ возбуждаеть педовћріо къ 
тому. Ничего не нужно пастоящаго. Все нужио сочинять, какъ въ романахъ Конанъ- 
Дойля, тогда это будетъ правдоподобно. А. главное. чтобы все это было пошло и туго! 
'Гогда ето будетъ— желательно... Что ото? Мы, кажется, стопмъ у пристани?—оборваль 


аа — Да, это, вїроятпо, Двапъ,—отвётила Нппа. 

Дале Арташевскій разсказывастъ Нинф о томъ, какъ овъ любпль жен- 
щинъ, и что ради нихъ и только ради нихъ онъ жиалъ и работалъ, но никогда ве 
ветрЬчалъ женщины, которая вадолго могла привязать сго къ себв. ЗатВмъ онъ 
говорилъ ей, что не хочеть умирать, „потому что только теперь постпгъ жизнь“. 
„Я вырвался на свободу л сталь фплософомъ. Понимаете? Философія п релпгія — 
вотъ два убфжища для человћка. Религіп у меня нфтъ, но философии я могу 
открыть дверь“. Далфе онъ говорилъ ей, что умретъ обязательпо въ Парпж%. 
-,,Пріъзжайте въ Парижъ смотръть па мою смерть“ —говорптъ онъ ей. Нина 
сообщаетъ ему, что 'Бдеть въ Веве, такъ какъ Лагутинъ, революціонеръ, въ 
котораго она влюблена, находится въ Россіи. Затфмъ Арташевскій сообщилъ ей, 
что онъ въ настоящее время —,,человћкъ за бортомъ“, и о немъ, дескать, већ 
забылп; что теперь ся дядюшка, Петръ Ивановичъ, вфроятно, въ скоромъ вре- 
менп подымется на поверхности. 


Разставаясь, онъ взялъ съ нея слово, что она зайлеть къ нему въ Ло- 
зап, п объщалъ сообщить ей что-то весьма для нея нитересное. Кобецкая 
нсполнпла свое обфщане, зашта къ нему въ отель, въ Лозанић, Тамъ у него 
въ это время сидфлъ писатель - провохаторъ Козыревъ. Арташевскій предста- 
вилъ ей Козырева. Нина вспомнила, что это— предатель-журналисть и выразила 
пренебрежене. Но Арташевскій посовътовалъ ей пе брезгать, такъ какъ тотъ 
въ вастоящее время находится „въ большомъ надрыв$“. 
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— Такъ видите ли, вотъ,—продолжалъ Арташевскії, прихлебывая изъ стакана теп- 
лос молоко.—Опъ теперь, какъ п вы. па одпой стезф, въ падрыв8... пли, какъ опъ 
говоритъ, въ раскаянии... Ну, знаете, какъ въ Писанши сказано, что песъ возвращается 
на свою... грязпое слово, не хочу его пропзпосить! Раскаяше, по моему, это именно 
и есть... Онъ сейчасъ миъ говорилъ, что такъ жить пельзя.. Я тоже думаю, что 
пельзя... Видите ли, опъ третій мъсяцъ пьотъ мертвую, пу п, конечно, печень у него 
распухла въ арбузъ величиной. Воть п надрывь, вотъ п раскаяпіс... 

— Гопочно,—захрипфлъ изъ свосго угла Козыревъ,—вы безспорно чеховзкъ 
остроумный, но... 

— Ахь,— сердито перебилъ ето Арташевскй.—Остроумныхъ людей очень мпого. 
Только остроты-то имъ въ голову приходятъ совсёмъ пе во-время. Всегда съ запоада- 
шемъ. Особенпо намъ, русекимъ. Недаромъ же мы заднимъ умомъ крфпки. Я не 
остроумиымъ, а умнымъ человъкомъ хочу быть... понимаете, умнымъ... А, можеть быть, 
п былъ... П потому см$ялся надъ младенцами, върящими въ скорое пришествие рес- 
публики... 

— Л почему и пе вфрить въ него?—хмуро буркнулъ Козыревт. 

— Ахъ, вы, младенець! Да чувствусте ли вы, что ещо не сегодия-завтра воздухъ 
будеть побБ;кденъ? Аэроиланы будутъ совершать правильные рейсы надъ вашей годовой? 

— Ну, тавъ что жъ? 

— А то, что ото будеть величайшая побЪда капитализма, страшное усиленіє 
буржуазш, тпраніл безъ тирана,— можеть быть, по торжество вашего слюняваго соша- 
лизма— никогда! Небось! Рельсъ туть ужъ пе разберете! Забастовку не устропте! Васъ, 
пролетаревъ, подъ землю аэропланы загопятъ! Какъ кроты, вы будете тамъ сидёть и 
работать на торжествующаго буржуа! Еще феодализмъ возродится—можеть быть! Но 
сощализмъ— никогда! 

— П пророки ошибались!—усм$хпулея Козыревъ. 

Далфе Арташевскй раззказываеть, какъ Козыревъ, почувствовавъ, что 
съ другой стороны пахнетъ жаренымъ, пришелъ къ нему и заявиль, что идеть 
на вторичное распяте. Но вмфетВ съ тЬмъ такъ перетрусиль, что сбрилъ 60- 
роду, усы и остригь голову подъ гребенку. Разставаясь съ Ниной Федоровной, 
Арташевекй вепомнолъ о своемъ обфщанш. 

— Знаю, знаю, что вы хотите маБ папомпить!—обралилея опъ къ Нииф.- 
Знаю! Я обфщалъ сообщить вамъ что-то интересное. Ну, что жъ? Ну, и сообщу! 
Даже больше, чЪмъ сообщу! прямо въ руки передамъ... Сейчаст! Козыревъ будьте тасъ 
добры, тамъ, па письменпомъ стол, лежптъ мой портфель, дайте его сюда! 

Козыревъ всталъ п подаль Арташевскому когда-то дорогой, прекрасно отдфлан- 
пый, а теперь заношенпый п стертый портфель. 

— Потрепались мы съ тобою, старый товарищ»! Потрепались!—говорилъ Арта- 
тевскій. отипрая портфель малепькпиъ ключикомъ,—пзпосизись! Пора пасъ и выпо- 
трошить! А много въ насъ было всякой всячппы:—й добра, и зла; и ума, и глупости, 
зла, впрочемъ. павЪрпое, больше, чфмъ добра.. Глупости тоже больше... Ну, воты— 
повернулся опъ къ Нииф. вынимая изъ портфеля объемпстый пакетъ.— Вотъ это — вамъ. 
Передайте это черезъ Лагутина... тёмъ, что посерьезн%е... за этоть пагетьъ вамъ боль- 
шое спасибо скажутъ!.. А вамъ—и онъ посмотръзъ на Козырева.—Вамъ— воть эти 
бумажки: Видите вы изъ? Бъ руки не отламъ! Мина Федоровна! Возьмите вотъ этоть 
конвертъ п бросьте его въ гампиъ. да осторожнпће проходите мпмо Козырева,—вырветы 

Козыревъ горько усмфхнулел и проговорилъ: 

— Не вырву! Не падо! Пусть горять... Такъ-то еще лучше! 

Въ камип% вспыхвуло пзамя отъ заторфвшихся буматъ. Комната на минуту освъ- 
тилась желтымъ, колеблющимся світомъ, и опять полумракъ охватить се. 


Прощаясь съ Ниной Федоровной, онъ сказалъ ей, что въ бумагахъ, кә- 
торыя онъ ей далъ, находптея, между прочимъ, реабплитація писателя Тропинина, 
напрасно заподозрфонаго въ провокащи: „опъ—добрый малый: на провокаторомъ, 
ни предателемъ никогда пе былъ“. 

Посл ухода Козырева п Нппы Федорозпы у Арташевохаго усилились 
болп, п онъ, не пмфя возможности отвлечь своихъ мыслей отъ стралавій, к0- 
горыя не успокаиваль морфй, въ конц ковцовъ, застрлплся. Въ тоть же 
лепь застрЪлился н писатель Тропинпнъ, котораго ошибочно обвиняли въ пре- 
дательств$. 

Покровитель Треймава, Пегръ Ивавовпчъ Ахматовъ, б`агодаря падевію 
князя Лоскутова, который разрЪшалъ банкеты и собранія, позучиль падежду— 
почти увБрепноеть —занять весьма важный постъ, а вмВстВ8 съ инмъ, конечно. 
долженъ былъ выдвинуться п Треймавъ, который получить отъ Ахматова раз- 
рщеніе жениться на его дочкъ ВаренькЂ. На этомъ и кончается романъ. 
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Әтотъ ромапь, какъ я уже говорплъ въ прошломъ обозрніп, особенными 
художественными хостоннствами не отличается, но онъ интересепъ тЕМЪ, что 
въ немъ подь вымышленными пмепами, очевидно, фигурпруютъ многіе изъ 


дЪятелей недавняго прошлаго. 
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Въ польскомъ номер$ „Вфстинка Гвропы“ закопченъ романъ Евгешя Чп- 
рпкова „Юность“, 0 которомъ я гогорилъ въ прошломъ обозрфни. П нужно 
сказать правду: конецъ нБсколько портить впечатлше, произведенное пре- 
дыдущами главахи романа. Во-первыхъ, оръ страшво растянуть и до вЪко- 
торой степени однообразепъ и монотонепъ. Геннадій, представлявиийся въ пре- 
дидущихь главахъ романа увлекающимея, но бодрымъ, смфлымъ юношей, пре- 
вращается въ как@го-то пе то плаксу, не то люборнаго нытика, и все 
время ведеть себя, какъ неразумный ребенокъ —и эго на шестидесяти трехъ 
страницах»! 

Сначала опъ боленъ, лежить въ бәльппцв, то полубредитъ, то мечтастъ 
о свпдани со своею неврсіою и ведеть скучные разговеры со своей матерью, 
похожіе на разговоры двЪнадцати-лфтвяго мальчика со своею пяпькою. Потомъ 
прівзжаетъ певета Ј0я; ее дозускають въ больницу повидать Гепнадя. Тутъ 
начинается все, какъ по шаблону: п радость свиданія, п заботливая мамаша, 
не позволяющая разговаривать больному, и любовный шопотъ, и поцфлуи, когда 
мать отвернется. Приходитъ сердитый докторъ со своей прозой-—съ пзмЂревіемъ 
температуры, съ вопросами о желудк® я т. д. И надо признаться: все это очень 
старо и очень скучно. 

На одвомъ изъ севпданій, когда Гепнадію уже было разрфшено гулять по 
больничному саду, онъ разеказалъ ей о своемъ увлечеши Калерей. Это вызвало 
ссору между ними. Геннадій просилъ прощенія, Зоя не хотћла его простить, 
но обБщалљ сму написать, простить пли нфть. Әта сцепа болће похожа на 
сцену изъ ромаповъ прошлыхъ временъ, когда папвһыя: барышни могли придтп 
въ ужасъ, что молодой человћкъ когда-то и кфмъ-то увлекся, а никакь не на 
сцену между двумя молодыми людьми, принадлежащими къ передовой радикальной 
молодежи, гдБ они могли научиться различать настоящую чистоту и настоящую 
любовь отъ вишней пиститутской чистоты, не исключающей внутренней пошлости 
п грязи. 

Но все таки дфло оканчивается благополучно. Зоя үћзжастъ съ отцомъ въ 
Улту, Гепнадій лежить въ больницћ п съ нетериёшемъ ждеть обфщанной те- 
леграммы. Ожпдаемая теллеграмма получается („прощаю, люблю, и ду. Твоя 
Зоя“). Геннадій стремится къ невЪстБ въ Ялту и по этому случаю ведетъ глу- 
пый разговоръ со своей маменькой, опять разыгрывая двфнадцатилФтняго маль- 
чпка. Онъ до того обезумълъ, что происходить глупая п нелБпая сцена, въ родЪ 
той, которую въ каррикатуриомъ вилБ изображаеть Маркъ-Твенъ. описывая 
разефяннаго амернканскаго богача, путешествующаго по Гвропъ. Геннадй пи- 
шетъ отвфтную телеграмму, но забывастъ написать кому. 


„Ялта. Экстрэннал. Завтра выфзжаю, успокойся. Твой Геппадій“. 

Выбігаю за ворота, отчаянно кричу извозчика. 

— На телеграфъ. 

А па телеграф опять иедоразум не. 

— Кому? 

— А замъ какое дЬло? 

— Въ такомь слузаф не принимаем». 

— Не лмБе:е права... 

Шумъ и крлкъ, съ обфихъ сторонъ уг! озы. Вмфшивается какой-то господипъ п 
кротко-запскивающо объясияотъ, въ чемъ діло: 

— Вы паппсалп: въ Ялту, а кому неизвфстно. 

— Ахъ, воть въ чемт дЪло!.. ВЪдь я не повялъ... Въ такомъ случаВ извиниге. 

— Подождите, потрудитесь встать въ очередь! 

Всё на мепя смотрятъ, одни со злобой, друге съ усмёшечкой. Такъ бы п рас- 
терзалъ телеграфиста, да опъ за рфшеткой. И вотъ этого, толстаго!.. 

— У меня телограмма экстренная. 
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— А ужъ ото, госгодинъ, пе паше дфло. Я тоже жду, а у меня тамъ жепа поми- 
расту. Кабы деньги были, такъ и я послалъ бы окстренвую. У 

Пославъ телеграмму, Гезвадй возвращается въ больницу, гдё мать ему 
сообщаеть о емерти тетки; ничто на пего не дЬйствуеть. На другой день онъ 
отправляется въ Л.лу. ІЩіБзжастъ въ Ялту, встрфчается со своей невБстой п 
ся отпомъ. Вее время проходить во взапмныхъ любовныхъ объясневіяхъ, п, 
гажегея, все кончено. Но злой теній не захотЪлъ, очевидно, счастья Геннадія. Непре- 
мЪипо въ то время, когда онъ находился въ ЯалтЬ со своей невфстой, судьба 
пе вашла на всемь земномь шар 5 другого мБста для Калеріп, хакъ ту же самую 
Иату, и принесла се тӯда. И воть, однажды во время поэтической прогулки 
жениха сь певтетой, опи наталкиваютея на дртекую коляску, которую ведеть 
мамка. Они, вфроятно ветрёчали много колясокъ сь дфтьми и мвого мамокъ и, 
по всей вЪроятности, занятые своею любовью, не обращали па нихъ внима- 
нін. Но въ давномь случа опять-таки злой рокъ или авторъ внушилъ 80% 
несчастную мысль обратить випманіе именно ва этого ребенка. Зоя воскликнула: 
„Ахь, какой онъ уморительный“. „кормилица почуветвовала гордость и остано- 
вила“. дол еще больше заинтересовалась ребенкомъ и спроенла мамку: 

— ,(очва? 

— Мальчикъ, обиженно отвЪтила кормилица. 

-- А какъ зовутъ?—спросила Зон. 

— Геннадіемъ... 

— Геппадій... И опъ —– Гецпадій!.. Твой тезка! Слышишь: его зовутъ Генпадіехъ!— 
Зоя обрадовалаеь этой случаиности, ласмђчлась и захот$ла во что бы то ни стало 
поцфловать важнаго султана сь спгарой во рту. 

— У насъ. барышия. мама пе лиить. когда цЬзуютъ ребенка... Не ведятљ. 

— Цочому?.. А миъ такъ хочется поцловать тебя... Ну, отдай мою цвпочЕу! 
Вотъ какой! Не отдаетт... Геия. отдай це хою цфиочку! Генект 

Ветъ видите ли, читатель, даже самое имя „Геннадій“ должно было за- 
интересоваль сою и послужить цфлямъ злого генія. Взночно, въ мірф ничего да- 
ромъ не проходит”. 

Ветрфча еъ кормилицей была роковой. Раздалел женеюй голосъ, спраши- 
заюші: „почему опь илачеть:“ Оказывается, подошла мать ребенка. И кто же 
была эта мать? Конечно, читатель, это была Валерія. Произошло гнакометво 
между пывшен возлюбленной Геннады и его невфетой—но счастье было разру- 
шено навіки. 

(‘амо собою разумВется. Валерія не пожелала, чтобы Геннадій пользовался 
безмятежнымъ счастьемъ. Не пожелаль его, очевидно, и авторъ, приведшій Ка» 
лерію какъ разь въ самын критическій моментъ. Ќалерія приходить въ номеръ 
къ Геннадию. Между номи начинается объяенеше, Геннадій, который увфревъ, 
что сышь Калерш— его сынъ, уже үсавлъ проникнуться любовью къ своему 100- 
томку. Геннади допрашиваеть Кале рію, правда ли. что это—его сынъ. 

— И хочу... МЧ необходимо знать, правда паи ты ажешь, что... робеновъ мой.. 

— Не твой, &а— паш»... 

— Пу, 210 вее равно... Ты понимаешь, о чемъ я говорю. 

— Ну. далыпе!.. Ужъ пе думаешь ли ты. что а должиа подарить теб этого ребенка? 

Улыгсаелел п показываетт вончикъ языка. 

— Л теряю нить мыслей. 

— (дъ этомъ не забулься: жевишься—тебф Зол подари»... 

— Ахь, Калерія, у тебя нЪтъ пичего святого... 

Но Геннати уже забыль о невЕстБ. Онъ восклицаеть: „Не говори о 
невфеть. пЬтъ ея у мепя! „И погомъ вторично говоритъ: „ътъ, нфть. Понимаешь: 
ифтъ, пЪтъ!.. Ты пришла, и вътъ ея, нфть!“ Дале Геннадій предлагаеть, чтобы 
Калер1я сказала мужу, а если она не скажетъ, онъ ему 060 всемъ разскажеть. 
Между ними пропеходитъ нЪжная сцена. Калеря уходить. 

Геннал1ій пишеть полЕпое ппеьмо мужу Калерін, поося его дать рагводъ 
его женф. на которой онъ, Генвадш, хочеть жениться. Но когда онъ ва другой 
день справился въ стелъ о Калеріа, то оказалось, что она уфхала вмБетВ съ 
мужемъ въ Иицих. Очевидно, судьба спеціально присылала с: въ Ялту только дла 
того, чтобы разрушить счастье Геннадія. Геннадій окончательно падаетъ духом, 

















опять превращается въ двфнадцатилфтняго мальчика п восклицаетъ: „Надо 
уБхать, надо какъ можно скорфе уфхать. Мамочка! надо какъ можно скорће 
узхать... Родная моя, спасп меня“... 

Такъ ведетъ себя взрослый студентъ, являвшийся чуть лп не главнымъ 
ораторомъ на политическихь сходкахъ, сидфвиий въ тюрьм по политическому 
длу. Все это, очевидно, чрезвычайно естественно. А по нашему мвћвію, было бы 
гораздо лучше, если бы Е. Чприковъ остановился на томъ, на чемъ онъ за- 
кончилъ въ іюньскомъ номер. Тогда, по крайней мїрВ, получплея бы незакон- 
ченный, но очень недурной разсказъ. 


х х 
х. 


Въ 1юльской книжкЕ „В6ствика Европы“ пом$щено письмо г. Блоруссова 
изъ Парижа, озаглавленное: „Большая пресса, ея правы п болзни“. Въ этомъ 
письм$ авторъ разеказываеть о большой пресс Парижа п приводить п%фкото- 
рые весьма характерные примфры. Опъ, между прочимъ, говоритъ, что правы 
большой прессы (въ Америк и Англія она называется желтой прессой) вліяютъ 
и на идейную партійную прессу, такъ какъ той поневолБ приходится перени- 
мать кой-что изъ пріемовъ большой прессы: пначе она теряетъ подписчиковъ. 
Такъ, между прочимъ, авторъ указываетъ, что соціалпетпческая газета „[.’Ниша- 
піёЄ “ была вывуждена печатать въ фельетонахъ раздирательные романы, такъ 
какъ иначе многіе изъ сочувствующихъ ей читателей не хотфли ее покупать. 

Продажная цфна газетъ стала очень низка, благоларя конкуренци, такъ 
что большинство газетъ не окупается, и поэтому редакщямъ прихолится искать 
средствъ для пополнешя дефицита, и эти средства прпходятъ далеко не всегда 
изъ чистыхъ петочипковъ. По большей части получаются деньги 0тъ крупныхъ 
предпріятій, которыя платять за оказываемую имъ поддержку пли за умалчп- 
ваніе объ ихъ темныхъ сторонахъ. А ифкоторыя газеты прямо прибфгаютъ чуть 
не къ шантажу, побуждая коммерческпхъ дфятелей, а ипогда и артистовъ и ху- 
дожипковъ, платить имъ за рекламныя стальп. 

Далфе авторъ указываеть на новую язву: европейскія общества газетныхъ 
репортеровъ. это— одновременно и сыщики-репортеры, и литераторы, обладающее 
огромнымъ пахальствомъ, ничё мъ не стћепяющіеся, не щадящіе ничьей репутаціп. 
Авторъ разсказываеть интересный примфръ ловкости п нахальства газетныхъ 
репортеровъ. 

Н%$кто, д’Аббоди-д’Арраса, милліонеръ, принадлежащий къ такъ называ- 
емому парижскому обществу, безслідно исчезъ. Явилось подозрћъніе въ уб1йств$; 
полищя ничего не могла сдЪлать для выяснения д'Вла. Тогда за розыскъ приня- 
лись газетные репортеры и очень быстро разузнали все. При этомъ ежедневно 
печатали подробно о ходф своихъ розысковъ. Оказалось, что д’Аббоди бБжалъ 
въ Канаду подъ чужпмъ именемъ съ гувернанткой, ш-Пе Вепой, оставившей его 
домъ м%сяца за три до катастрофы. Репортеры разузнали, когда, въ какомъ часу 
и на какомъ пароход} онъ выфхалъ. Все это было напечатано въ газетахъ. 
ПолетЬли телеграммы въ Канаду. Въ Канад%, по прибыти парохода, ни госпо- 
дина д’Аббоди, ни его возлюбленной не разрБшили сойти съ парохода. И они 
должны были на томъ же пароход возвращаться обратно. И тутъ начались 
ихъ терзавшя. На помощь газетамъ пришелъ радіо-телеграфъ. Ежелневно, по 
нескольку разъ въ день, по безпроволочному телеграфу сообщались во всё га- 
зеты всевозможныя подробности о жизни на кораблв обоихъ влюбленныхъ. Ни 
одно изъ ихъ движевій не проходило незамВченвымъ. 

Беру, напр., „Майи“ и въ № отъ 10 поня пахожу портретъ ш-Пе Вепоіё,— 
четвертый по счету, —и радіо-телеграмму въ полтора газетныхъ столбца, Что она могла 
стоить Заголовокъ телеграммы: „на борту корабля. Она флиртуетъ“. А вотъ выдержки 
изъ самой телеграммы: „Въ среду утромъ ш-Ле Вепоіё гуляла съ однимъ пзъ кападскихъ 
сохцатъ, отправляющихся па коропацію Георга У. Новые друзья едвлали н$сколько 
туровъ по палуб, держась подъ-руку и молча... Одпиъ изъ солдатъ, кстати —говорящ 
по-французски, хот$лъ приблизиться къ молодой дБвушк%, но имълъ несчастье пайти 


мсто завятымъ своимъ болфе удачливымъ товарищемъ. Онъ сообщилъ объ этомъ дру- 
тимъ солдатамъ. Т передали офицерамъ, и такимъ образомъ аваптюра двушки была 
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извфстна всъмъ. Бипокли офицеревъ направились на ш-1е Вопоіё, п всё стали го- 
горить о ней“. 


гда они прибыли въ Ливерпуль, то тамъ уже все было готово ддя 
пхъ верфи. 


П хАббади д’Арраса, и его подругу въ Ливерпулћ встртили цфлыя тучи репор- 
теровъ. „Мы ринулись па сходни,—телеграфируетъь одпиъ изъ нихъ,—какъ только они 
были положены, п окружили д’АСбади. Къ сожал$н1ю, долженъ сказать, что онъ бызъ 
певъж. пвъ и даже оттолкиулъ ифсколькихъ пзъ пасъ. ЗатЬмъ опъ попытался замфшаться 
въ тозпу и скрыться отъ насъ па автомобил. Но это сму не удалось. Произошла б%- 
шепая гопга, п намъ удалось его настигнуть п просл$дить, тд онъ остановился“, За 
д`Аббади былі устроена формеппая слЬжка, о каждомъ его шаг8 тохеграфпровади. 
Вечеромъ опъ гышелъ изь отезя п отправился въ портъ. Свора репортеровъ—за нвмъ. 
Началась повая гопка, но д’Аббади удалось скрытьсл: шелъ пофздъ, д’Аббади проско- 
чилъ передъ самымъ его посомъ, а репортеры пе успфли; когда пофздъ прошолъ, бћъг- 
леда п елфдъ простылъ. Тогда репортеры устроили караулы у вефхъ твхъ м8еть, куда 
оцъ могъ бы паправиться, если бы взлумалъ встрЬчать ш-Пе Вепоіф... 

Также преслфдовали п г-жу Вепой. 

Опи ловили, ш-Пе Вепой ускользала; пакопецъ, ес все таки поймали п обхожихи 
частпый домь, въ которомь опа помЪсгилась Осада парушпла, однако, общественный 
порядокъ. Автомобили репортеровъ загрузили улицу и стъсияли движене. Ночью репор- 
теры, подсматривая и шшоня, то п д6ло посплись па телеграфъ и мфшали спать мир- 
нымъ жителямт; пришелъ полисменъ п прогналъ пхъ вефхъ. Когда утромъ въ шесть часовъ 
опи спова явились, птичка оказалась улетьвшей, а куда—непзвьстпо. Если Сы по это 
несчастное обстолтельство, они гонялись бы за пей вплоть до полярвато круга, пока 
пзъ редакціп пе пришелъ бы приказъ: „Вепоіё публик падофла—ату по другому 
елёду.“ Тогда репортеры-сыщикп. репортеры - слфдователи, репортеры - интервьюеры 
набросплись бы па другую жертву, на другое стандальное или преступное дёло, п 
столбцы газеть опять были бы полны расцвфчеппыми и вздутыми иптимпыми подробио- 
стями чтей-нибудь любви или измфпы, какого-нибудь мошеннячества, разбоя, убійства, 
живописпыми подробностями чьей ппбудь казии п т. д., и. т. д. 


Беллетристика, лграющая въ бульварной прессов, тоже пе меньшую роль, 
чЬмъ  сенсацюнвый репортажъ, конечно, не высокаго калибра. Эта беллетри- 
стика предвазначается ДЛЯ Улицы И стремится угождать самымъ нозменвыуъ 
вкусамъ самой пизменной публики. И самое печальное въ 2томъ — то, что 
лучиия фрапцуземя имена въ литератур ве отказываются давать шаблонные 
порпографическіе разсказы ради высокихъ гонораровъ. Одпимъ словомъ, порно- 
графія царитъ. 

Между тъмъ недавно газета „Маф“. копкурирующая съ ,.Јоцгпа[“ п всячсско 
стремящаяся подставить ему поту. выкипуда сафдующую штуку. Опа сдфлала выборки 
пзъ статей и разсказовъ ..Јошгпа1“ и себрала такой изумительный порпографичсскій 
букетъ, что и публика, и полищя только ахнули, когда газетные камло преподпесзи ей 
его подъ впдомъ повой газеты, озаглавлепной ,.Јоџгпа] 4ез Бабугев“. Отвфтетвеннаго 
редактора этой газетки привлекли къ отвфтетвениости, но онъ съ педоумфшемъ сказазъ 
слВдователио: 

— Вы хотите мепя преслфдовать? Но за что? Въ моей газстВ не было ни одной 
строчки, не взятой изъ „]оцгпа“. Вы же сго не преслфдовали... 


Такъ какъ большая пресса гоняется, главнымъ образомъ, за новостями 
сепсаціопваго характера, и эту потребность не всегда могутъ удовлетворить свои 
собственные репертеры газеты, п такъ какъ спросъ вызываеть предложеше, то 
выработалея спещальный типъ журналиста-репортера, журналисга-сл$доватезя, 
журналиста-сыщика. (оздался также цфлый рядъ литературно-сыскныхь или 
репортажвыхъ бюро. Такъ, наприм$ръ, литературво-сысквое бюро Гео Фурви 
издаеть три репортажпыя газеты подъ слБлующими назвашями: 


1) „Га ргеѕѕе іп гпаііопа[іе ИПзгве’ (иллюстрированная ппостранпая пресса). 
Современо · о]танизованиая телеграфная и телефонная ипформація. На всфхъ языках». 
для газетъ всего міра. Репортажъ. Новости дня и хроника. Слухи и ичвости. Интервью 
п сообщеня. Хроника парзаментскал, муниципазьвая, судебпая, фипансовая, театраль- 
ная, спортивная и, т. д. 

2) „Је у015 101“ (я вижу все)—бюро ипформаціп, политической, сощальной и 
ъримипальпой, для ж:урпаловъ, газетъ, издателей. Международное роволюцюпное дви- 
жене; терро|] исты въ Европ и Амерпк%. Міръ преступипковъ. Парижъ ночью; очаш 
преетупленій. скапдазовъ. нищеты. Тюрьмы.—Полищя; ся прошлое; ся пастоящее; ея 
будущее; чЪхъ опа должна бы быть; сыскъ; защита отъ сыска; коптръ-сыскъ и т. д.— 
Прицямастъ къ пеполненію стенографическіе и фотографическ!е отчеты. 
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$) „„Рагіѕ - Тёеесгарце“. Хроника происшествій почи п ранияго утра Выходить 
въ поздепь. Афишиоустея ежедневно во ъеъхъ прупиыхь учреждепіяхъ столицы. 


Эти гагетки (небольшой величины листкп) разсылаютел дар: мъ по ретак- 
діямъ для того, чтобы обратить на себя вним .ніе редакщи и получить отъ шихъ 
заказы. И дЬйетвительпо, агентство Фурна работало для многихъ парижекихъ 
и заграничныхь редакцій, а ч:епамо этого агентства были журпалисты, с0010- 
явшіе реаортерами парижекихъ газ-тъ и корр. елондентами заграничныхъ. 

Что же собою представляетъ агентсгво Фурни? 


Посмотримъ па пего со сторопы его хЬйствительпой работы. По показашямъ 
одпого изъ агентовъ бюро, журпалиста Блэда, орт, заипмалея въ теченіе двухъ 
аЪтъ сл5дующими операціями: поставлялъ репоттажныя свфдфШя ъъ четыре парижекихт 
газеты; сестоялъ кор еспондентомъ „Еф ВеІао“. сестоялъ члеьо тъ федераціи рево- 
хюціоперовъ - коммунистовъ, члепомъ грушы револкціонпой прессы и. наконець, 
чаеномъ .,о“щества реголк.ціонеровъ 18-го окү уга Из| пла”. По поручению шефа бюро, 
Гео Фурни. набаюдалъ за революціоперами п особенно за апархиетазн. огпоситедьно 
ко`орыхъ регулярно давалъ своему бюро письме нные отчеты. Во время желЪзиодорньной 
забастовки „набаюдаль“ за стачечниками: въ разное время—за фраикмасоненимт до- 
жами, при чемъ состоялъ членомъ одной изъ пихъ, за ..сашеЈјо Чи го“ и. гообще, за 
роялистами, при чемъ тоже состоялъ ьъ оргавизащи и пнотда пролаваль па улиц 
„Гасноп Егапсаіѕе“. Быль прогнанъ роялистами послі того, касъ былъ осулценъ па, 
четыре м$сяца въ тюрьму за мошенничество. Во время безиорядковъ въ Шампани 
Фздилъ туда въ обществ анархистовъ и революціонеровъ изъ „(шегге Зое аши- 
ровалъ; пос: взрыва одной Гомды около Эиерие указалъ полиці на оного изъ рас- 
пространителей „Сиегге 5ос!а1е”, какъ ва бомбиста. Тотъ, конечно. былъ арестеваит, 
но судебныя власти, произсодившія слфдетие па мБстё, пришли къ заключенио. 9:0 
самъ Блэдъ имфлъ тфепое отношеше къ бо. бамъ, и распорядились арестовать и с го. 

Цругіе агенты бюро Фурни были не лучше. Такъ, агентомъ бюро состоялъ, 
между прочимъ, анархистъ Дюдрагъ, редакторъ апархистскаго журнала „1 Бегеге“, 
Вуланже— сотрушикъ „[’Апагеше“, п ифкто Рейхмапь—считавиийся румын- 
скимъ соціалъ-демократомъ, а, въ дЪйствительности, работавний въ питересахъ 
агентства Фурии. Дале авторъ говорить о методахъ дЫстыя литературио- 
сыскного бюро Фурни. 


Въ алархпстскихт и ультра-революціонпыхъ кружкахъ, въ составъ которыхъ 
входили агепты Фурни, составлялись планы саботажа, фабриковалпеь бомбы ит. д. 
Исполненіе покушеній брали на себя агенты Фурни. и поһуш шя—обыгновенио без- 
вредвыя-—дЬйствительпо ими приводились въ исполнеше. Во времл октябрьской вссоб- 
щей желфзнодорожной забастовки на рельсахъ. въ пустыхъ вагопахь, около квартиръ 
жедфзнодорожнаго начальства взорвалось около десигка бомбъ, пе причиливъ пикакого 
существевнаго вреда. Бомбы были бутафорскіл—и тогда де сложилось общее убЪжде- 
піо, что террористическіе акты инеценируютея кЪмъ-то съ посторонними цілями, Те- 
перь извфстно, что инсценировалиеь они агентств мъ Фурия. Вто быль сго заказчи- 
комъ? Это пока не выяснено. Одни укавывають на компани, которымъ саботажъ быль 
нуженъ въ качеств предлога для репрессій по отношенио къ рабочимь синдикатомъ и 
ихъ руководителямъ. Друг! думают", что и полиція. а слфдовательно. п правительство 
Брана пе были чужды отимъ махипаціямъ, такь какь однимъ изъ гдавныхъ аргумен- 
товъ, которымъ правительство брана и въ парламент, и въ прессе оправдывало сгою 
политику по отпошенію къ желфзнодорожникамъ, быль саботажь и необходимость борьбы 
съ НЕМЪ. 

Агенты Фурии, оказывается, работали также и во время безпорядковъ 
среди винодфловъь въ Шамаани Они возбуждали винодфаовь къ бунту и ©00б- 
щали въ газетахъ подробности бунта, такъ что получилась цфлая послЁдова- 
тельная цЪпь во всей своей неизбЪжности: погоня за сенсащоннымь репорта- 
жемъ ведеть къ сыску и къ шшонегву; сыскъ и шпіоветво, со своей стороны, 
непосредственно ведутъ къ провокаци. 


Такимъ образомъ, два міра — мір: печати п міръ сыска—казалось бы, но имфю- 
щіе между собою пичего общаго, частично совпадаютъ, почти сливаются. П глядя, 
напр., на Блода, вы затрудиптось опредћлить—кто передъ вами: журналистъ или ре- 
розющонеръ, иди агентъ-провокаторъ, пли фаптастпческое существо, совивщающее въ 
себ већ эти три лица. а 


Въ томъ же номері „Вестника Евролы“ пом щена статья „Изъ воспомина- 
ый о В. К. фонъ-Плеве“ А. Погожева. Боспоминанія не осоЭенно питересныя. 
Дло въ томъ, что В. К. фонъ-Плеве пригласиль Погожева работать у него 
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въ минпетерств по составлению статистическихъ данныхъ о рабочемъ населения 
въ Россш. Погожевъ согласился п быль зачисленъ старшимъ редакторомъ цен. 
тральнаго статистическаго комитета. Погожевъ хвалить фонъ-Плеве, какъ тру- 
доспособнаго человЪка. Но изъ работы Погожева ничего не вышло, такъ какъ 
посл$ смерти Плеве отъ Погожева отобрали вс матеріалы, и онъ осталея не 
при чемъ. Приведу одну выдержку изъ этихъ воспомпнаній, указывающую, ва- 
сколько Плеве боялся покушеній на свою жизнь. 

Мыель о возможности пасильственной смерти была, повидимому, всегда близка 
самому Плеве. Прп одномъ изъ мовхъ посфщен! дачи па Аптекарскомъ островв Плеве 
приблизился ко мнф вплотную, круто выдвинувъ впередъ свою грудь, по своимъ слиш- 
комъ рёзкимь очертаніямъ невольно внушавшую предположеніе, что она облечена пан- 
дыремъ. Безъ всякаго видимаго повода В. К. какъ-то разъ сказалъ минь: „Вы пола- 
гаете. что я такъ-такп просто рЪшился бы допустить васъ къ себъ и оставался бы 
долгое время паединЬ съ вами, не наведя предварительно всз необходимыя справки?.. 
А вдругъ бы вы пырнули меня кинжаломъ?“ Такое неожиданное заиъчаніс въ ту ми- 
путу было припято мною за д-бродушпую шутку, мало отличающуюся отъ тЪхъ, ко- 
торыя мн и раньше приходилось слыхать отъ министра, когда онъ бывалъ въ хоро- 
шемъ расположенш духа; по, можеть быть, оно было сдВлано и съ намврещемъ... Въ 
другой разъ я елышалъ отъ него слёдующия слова: ‚Вы—человфкъ не отъ міра сего и 
не въ состоянін понять, почеху мы вынуждены принимать такія суровыя, подчасъ же- 
стокія мЪры, которыя, копечно. ни вы, ни всф ваши либеральные и радикальные друзья 
не могутъ одобрить пли имъ сочувствовать, а между тёмъ историческая веобходимость 
заставляетъ насъ къ нпимъ прибфгать... 


х Еч 

Въ іюльскомъ помер „Русской Мысли“ мы, къ удпвленію, не нашли 
обфщаянаго иродолжепія ромапа Мережковскаго „Александръ 1°. Вићсто него 
помфщен ) пачало повБети Борпса Садовского „Двуглавый орелъ“. Эта повсть 
также историческая. Геросмъ ея является Григорій Алексапдровичъ Потемкивъ, 
очевидно, въ будущемъ блестящй князь Тавриды—временщакь ип любимець 
пмператрицы Екатерины 1. 

Авторъ начпнаеть свою повфсть разеказомъ объ отцф Григорія Алексан- 
дровпча, Александр ВасильевичВ ПотемкивЪ. Отецъ будущаго князя Тавриды 
изображается дикимъ самодуромъ-помфщикомъ, вытаптывающимъ со своей охот- 
ничьей ватагой мужицкія поля п поля сосфднихъ помфщиковъ, непомфрно пью- 
щимъ в имфющимъ цфлый гаремъ пзъ крЪпоствыхъ дфвушекъ, Первая заков- 
ная жена броспла его и жила отдфльно. Но вотъ, однажды,—9это пронсходихо 
въ началь царствованія императрицы Елизаветы, — онъ ветр®тить случайно мозо- 
дую вдову Дарью Михайловну Скуратову, влюбился въ нее и р8ёшиль на ней 
жениться при живой женф. Молодая женщвна повЪрила ему, что овъ — холостой, 
п вышла за него замужъ. Но вотъ, когда она заберемензла, Алексавдръ Вв- 
епльевичъ сознался ей, что у него жива первая законная жена. Дарье Ми- 
хайловва не потеряла присутствія духа, по$хала къ первой жевъ и какими-то 
правдами и неправдами добилась того, что та дала разводъ мужу. Но недолго 
наслаждалась счастьемъ Дарья Михайловна. „Скоро наливныя щеки п сахарвая 
грудь Дарьи Михайловны отвЪдали мужниной ременной плетки“. (въ реввова1» 
ее не только къ помфщикамъ-сосфлямъ, но даже къ своимъ лворовымъ, На 
шестомъ году замужества Дарья Михайловна родила сына, героя настоящей 
повЪстп, котораго назвали Григоремъ. 

Но жизнь Дарьи Михайловны отъ этого не стала лучше. За Дарьей Ма- 
хайловной въ это время ухаживаль нфЕ отставной поручикъ Иванъ Лувичъ 
ОберпибЪеовъ. Но ухаживалъ за нею неудачно. При самомъ гаталЪ ухаживанй 
онъ отъ Дарьи Михайловны получилъ только увфсиетую пощечину, которая сбила 
у пего съ головы напудренный парикъ. Шо это все-таки не помёшало А1е- 
кеандру Васильевичу заподозрить Дарью Михайловну въ невфрности; мало 
того —08ъ, даже пришелъ къ убБждепію, что она со свонмъ любовником 20- 
четъ сго отравить. И воть описывается сцена, какъ Алексавдръ Васильевпч», 
уже дряхлый старикъ, велитъ своимъ дфвкамъ держать Дарью Михайловну и со- 
бврается ее бить. „Бей, бей, рви ее за косы, Маришка!— закричать онъ— бей 
по морд, ве зубы повышибай! и въ амбаръ ее на ціпь“. 
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Но въ это время, какъ всегда, неожиданно подоспфла помощь: пріћхалъ 
крестный отецъ Григорий МатвЪевичъ. Григорій Матвфевичь имфль суровое 
объясвеніе съ Александромъ Васильевичемъ, и этоть поелфднш, уже разстроенвый 
предыдущей сценой, быль такъ потрясенъ, что въ концф объяснешя внезапно 
умеръ. 

Во второй главВ разеказываетея, что поел емерти отца Гришу взялъ къ 
себв въ домъ на воспиташе его крестным отець Грпгорій МатвВевпчъ Козлов- 
ой. Козловскій, бывш лейбъ-кампанецъ, оставивш службу послВ смерти 
жены, былъ религозенъ. добрый помфщикъ, жиль тихо и уедин. ние, у него 
была единствепная дочь (Соня. Гриша воепитывадея вмфегь съ дочерью Козлов- 
скаго. Опи очень сдружилиеь между собою, и огоцъ Сони мочталъ о томъ, 
чтобы въ будущемь выдать свою дочь за Гришу. Но когда Сонъ мивуло пат- 
надцать лътъ, опа внезапно умерла, и Гришу р$шено было отправить въ Москву. 
И веть, Гриша, получивъ благословеніе отъ своего крестнаго отца, отправляется 
въ Москву; а самъ Козловекій съ горн урзжаєть въ отдаленную обигель. 

Въ третьей главу описывается путешестве Гриши въ Москву. На че- 
твертый день путешествия съ Гришей произошло первое приключеше. Когда онъ 
еще спалъ, утромъ къ нему въ комнату неожиданно вошель какой-то таппствец- 
ный странникъ въ бЪфломъ балахонв и предеказаль ему будушую судьбу. 

Грвгорій Алексашдровичъ собрался кликнуть Лемөптія, да раздумадъ, увидя, 
что нсизвЪстный страниикъ прилежно началъ креститься на образа. 

— Господи. Исусе Хрисле, помилуй пасъ, —прополъ онь тонкимъ бабьимъ го- 
хоскомъ.—Здраветвуи. боярииъ. 

— Здравствуй. Только, какъ же ото ты прошелъ-то сюды? Нешто люди меп тебл 
не видали? 

— Спать они, крфико добро сиять въ сфицахь. А я тутъ ночую, на двор%. 
За шей я. | 

— Что-жъ не спишь, да п меня напугаль заларомъ? 

— Но сердися, кормплецъ. Бишь. лебЪ не спится. да и меня дремота не береть. 
Воть и думаю я себі: сомъ-ка пойду къ болрину, авось не прогопитъ, 

— Ну такъ садись па лавку, сказывай, что те нужно. 

— Ничего не нужно. родимый! А полюбрался ты уп больпо. еще даве, какъ 
только подъЗхаль; погдндЬдъ я эдакъ на тебя, вижу, пе простой человЪкъ явился. 

Годосъ благо странника то дребезжалъ и взвизгивале. какъ пЪтущій грикъ, то 
срывадсн въ скрицучії шепотъ. Білыя олдовяниыя очи опБифаи, пе мигая. 

— А звать тобл какъ? 

— Кондратьемъ крещенъ. Тебя-то я знаю, Гришенька. 

Григорій Александровичъ вздрогнулъ. 

— Я тебя давно жду. Да не пришло еще твое время. 

По спинё Григоря Александровича поползли морозныя мурашки. Сердце за 
билось. 

— Бысть отрокъ нікій,—пЪтушьниъ голосомъ заговорилъ Кондратій.—п се 
явился ему въ сонномъ видЪніп самъ Господь Саваооъ. Дале сму пожъ и повел раска: 
дить въ огиф. И окрести его б!лымъ крещенісмь и рЪче: будь ты дпесь голубь йЁдый. 
Писано бо: аще око твос деенос соблазилетъ тя. изми е и верги от себБ. Тако очи- 
щайтө тедћсь ваши отъ грЬха первороднаго. Отъ Евы п погибель, и спасоніс твое, 
Гришепька. Аще не умрешь. не оживешь. 

Странникъ всталъ и поклонился низко Григорью Александровичу. 

— Помяни мя. егда пріндеши во царете твое. 

И неслышно, какь тфиь. онъ вышелъ. Григорій Алексавдровичь до разсръта 
просидъдъ, но смыкал ггазьъ, 


Гриша, продолжая свое путешествіе, однажды поздно вечеромъ прозжалъ 
большой сумрачный сосновый боръ, п тамъ на пего напали разбойники. (ъ 
намъ было только двое слугъ, а разбойппковъ оказалось человфкъ двадцать 
верховыхъ. Григорій Александровичъ хотБлъ оказать сопротивленіе и пригро- 
зилъ, что будеть стрълять. Но ве успЪль повернуться, какъ его повалили и 
свавали. 


— Это все люли, а вотъ барппъ гдф?—спросихь громко бородачъ на бфлой ло- 
шеди. Покуда зязали профзжихъ, онъ, сидя на конф, но двинулъ пальцемъ. 

— Воть онъ, барпаъ,—прохрип®лъ разбойникъ съ кровавой повязкой па го- 
108$ и подняль связаннаго Григорія изъ-подъ колесъ.—Здоровъ. собака; насилу вче- 
тверомъ сладили. 

АтеФе пъ оглядфлъ Потемкина съ головы до нотъ. 
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— Что, али въ Москву собралел, баричъ? НВ, погодить придется. Первой къ 
чертямъ съъздишь сковороды лизать. 

— Сичаеъ съ пимь порбшягь прикажешь, аль до утра оставишь? 

— Ишь мелегъ, песьт твоя голова! Рай бояръ полью вфшаютъ? Это пашого 
брата безперечь давать. а барину поми здть почью по годигся. 

Григорій Адекеачдэсвить молчаль. Домоиий и коссгилея, и пзакахь, п выкуцъ 
сулилъ, и пі земь пробоваль кленкать: пе пощадялтъ лп здодЬп барина. Лошадей вы- 
вели па дорогу. 

— Пу. баппнъ.—молвиль атамапь,-—-падә намъ еъ тобою честью потохковать. 
Садись вь тараптаеъ-оть да побзжай. куда повез\ть А па досуг о грвхахъ подумай. 

Гр шить-то вы. баре. охъ горазды: гляди, чтобы : аяться не пришлось. 

Па другой день Григорій Александровичъь проснулся въ темвотё на ду- 
шистомь, колючемъ сЪнф. Оклзалось, что опъ спать въ пл$ну у разбойниковъ. 
Атгаманъ разбойниковъ, Пувыканъ, потребовать отъ Потемкина выкупа; тоть от- 
казалъ, тогда Кувыканъ оригрозилъ ему виеблицей, в чёмъ бы коичилось дед0, 
пепзвретпо, но, очевидно, судьба покровительствовала герою повфсти. Въ эту 
упнугу подошелъ тотъ самый таинственный странникъ, котораго Григорій Аае-. 
ксачдровичъ видфль рацьи?. Кувыкаль, увидавъ странника, бросился къ нему 
Въ НОГИ. 

— Духъ съ тобой прогпусилъ Копдратй.—Миръ вефмъ. 

Вставай, рабъ Божій, припимай посла. Шлетъ теб поклонъ матушка дорогал, 
полковиица. гладычица и верховная гостьлца. Акулипа Ивановна. Подемъ въ избу. А 
мальца здісь оставь. Малець но үоъ,кигь, и опъ духомъ взысканъ. 

Григорій Алексаидрычъь остался одииъ. Сердце его, пывшее болью, утихно 
сразу. 

— Что жъ. вфшай, пожалуй, кола на то Божья воля. 

Пзъ избы бфтомъ выскочиль Кувыканъ и скрылся за угломъ. За нимъ по спіша, 
постукивая палкой. спустился страниикъ. 

— Гришенька, —молвилъ онъ, кладя Григорю Алексапдрычу руку ва плечо.— 
Ипчего не бойся. 

— Я по боюсь. 

— Помнишь, что я тебБ ма постояломъ памедни сказывалъ? Еще встрётимся 
мы съ тобою, Гришенька. ; 

Мутиые вороньи глаза па жеатомъ лиць закрылись Еще пуще сморщилиеь ста- 
рушечьи уста. 

— Охъ, не прельщайся ты славой міра сего. Наппаче же всего не вЗруй ты 
ЕФ. Знаю, пе послушаешь меня, оттого тебя опять оставляю. Дай срокъ. Когда самъ 
узнаешь все и снесешь. тогда и меня припомпишь. 

Надо. чтобы вь Духа ты самъ увіровалъ, самъ къ нему пришелъ. На великя 
муки благосл, вляю тебя; уготовано тебЪ пспытапіо лютоо. Улетілъ твой ангодъ въ небо, 
предалъ тебя атгеламъ салацы. 

Странникъ закопчилъ свою бесфду съ Грпгоріемъ Александрычемъ ел$дую- 
щимъ пророческимъ заявлешемъ. „Посл, посл придеть твое время, жди меня, 
а теперь иди, куда шель“. Кувыканъ, по приказавію странника, отпустить 
[‘ригоря А лексанлрыча, ничего съ него не взявъ, и Потемкипъ отправился 
дальше и благоп лучно прибытъ въ Москву. Что произойдеть съ вимъ тамъ, 
мы, ВФ! отно, узнаемъ изъ слЪдующаго номера, такъ какъ въ немъ обБщали дать 
оковчаше повЪети, 

х к 


Въ томъ же номер „Русской Мысли“ помщепъ разсказъ П. С. Рома- 
нова „Отець Федоръ“. Въ этомъ разеказВ описывается довольно непнтересрая 
история, какъ священиикъ здоровый и кроткій, наслаждавшійся жизнью, вдруг 
заболБль водянкой, какъ ото его поразило, что онъ перечувствовалъ и © чемъ 
онъ думалъ во время болфзни. Все это, признаться, повольно скучно. 

Въ этомь же номерр помфщень нфеколько туманный разсказъ „Птичье 
кладбище“. Јто1ъ разсказъ представляеть собою сельскіе эскизы. ОтдЪльныя 
страницы написаны довольно поэтпчио, какъ, напромбръ, первая глава „Пточій 
путь“, гдЬ описывается, какъ гуси предорппяли свой осени лерелетъ, съ гу- 
спвымъ царемъ вә главф, изъ холодныхъ страпъ въ теплыя страны и по до- 
рог остановились ночевать на большомъ озерф. 

Около этого озера жплъ помЪщикъ —Припцъ, страшно любившій охоту и 
запрещавшій другимъ охотиться въ его владфн1я;" Чо къ его великому огор- 
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чевію, съ тБхъ поръ, к^къ онъ запретилъ охотиться другимъ, птица перестала 
посБщать его владфшя. Въ охотЬ Принцу помогалъ нЪкій мужикъ Степанъ-Же- 
лудь. Этоть мужикъ „жалфлъ бездушную тварь и никогда не убпвалъ ящерицъ, 
медвфдокъ, даже змий. 

„ЧеловЪку дана одежда, —размышлялъь Степанъ-Желудь при настүпденіп холо- 
довъ,—звБрю дана шуба, овц шерсть, птицф перья, а бездушной твари: зм, яще- 
рицв, медвздк$ пичего не дано“. 

Степанъ жалЪлъ бездушную тварь и никогда не убивалъ ящериць, медвфдокъ, 


дә же зуй. 
— Какъ же зию не убить, укуситъ.—спорилъ со (Степаномъ-Яїелудемъ другой 


Степанъ, по прозвищу Муравейникъ. 

— А такъ,—отвфчалъ Желудь.— идеть зиЪя. обуйся. Пдетъ, п Богъ съ ней, пусть 
идетъ, не къ намъ се Богъ благословилъ, она пе виновата. Убъешь муху —десять мухъ 
укусятъ, а пе трогай— всяк! звфрь будетъ милл. 

Такой былъ Степанъ-Желудь. 11, зная его, никто не удивился въ сель, что 
благочестивый отрокъ Алексфй пришелъ не къ кому другому, а къ Желудю. 

Әтотъ отрокъ Алексфи приходить къ Степану каждую зиму н живеть по- 
долгу. А лБтомъ этоть отрокъ живеть въ лБст, собпраеть цвфты и указываеть 
проходящимъ богомольцамъ путь къ цблебному источнику святой Праековьн. 

Принцъ уже ьфекелько лфлъ неудачно подкарауливаль осеннш перелелъ 
гусей и въ нынфшнемъ году рЕшилъ во что бы то ни стало не упустить гусей. 

Ныпф$шней осенью Принць взялъ съ собой двухъ Пвановъ: Горшокъ съл1 въ 
яму, Пятакъ въ копну, а самъ Принцъ сдфлалъ себЬ плывучій шалашт, въ немъ поставиль 
кровать, столикъ ночной со свЪчей и книгами, чтобы можпо было плыть. лежать и 
читать. Такъ ровно дв недБли плылъ по озеру Принцъ, читаль кипгу. приелушивался 
къ гуспнымь зовамъ. И не разъ чудились ему призывиые клики гусзи. п онъ пе разъ 
вскакивалъ съ кровати, черезъ отверстіс шалаша оглядывалъ небо. Но все было на- 
праспо: гуси не шли. Черезъ дв$ педБли кончилась провизія, и, кстати, кровать при- 
било вЬтромъ какъ разъ къ Степановой избушкЪ. Принцъ вышелъ па берегъ. 

— Степанъ! —-сказаль онъ строго, —когда первые туси покажутея, приди сказать, 

И уъЪхалъ на лодкі къ себЪ съ обовми Ивапами. 

Степанъ подкарауливалъ перелетъ гусей, но гуси все не показывались п 
не показывались. Наконецъ, уже поздно осенью Степанъ-Л‹елудь увидфль надъ 
озеромъ двухъ гусей. то были два т1үся, которыль послалъ впередъ гусп- 
ный царь. Степанъ побЪжазъ скорфе извфетить Принца, что „гусь пошель“. 
Оказалось, что передъ домомъ Принца стояла цфлая толпа мужиков, епыиив- 
шихъ извБестпть Принца, что гусь пошелъ. Принцъ радостно собрался въ ноч- 
ную охоту на гуся. Но дфло окончилось печально: гүсей опъ не убиль, а его 
убили гуси. Его налили на „берегу Гусинаго острова, на лысомъ мфетф, обор- 
вавнымъ и синимъ, опустившимъ на колфни лысую выщипанную голову“. 


$ 


Въ іюньскомъ номер журнала ,„Кизнь для веБхъ“ помфщень недурной 
разсказъ Т. Хитрово „Сердце сказки просить“. 

Молодая курсистка Наташа Ирова р$шаетъ посл экзаменовъ пофхать въ 
Ялту, гдф должна  встрфтаться съ любимымъ человБкомъ, который гораздо 
старше ея. Она отправляется изъ Петербурга вмфетв со своей подругой Еленой. 

Въ купэ П[ класса еще пусто. Елена ставить на полъ маленькую корзинку. вф- 
шаеть длинное пальто и шапку. 

Ми нравится уфзжать такъ: тихонько, безъ прощанй и проводовъ. Я похищаю 
васъ, Ирочка. Право же, я гораздо милъй вашего пдолища А-лек-с$я Се-ме-по-вп-ча. 

На ней шаровары велосипедистки п обычная кожаная куртка. Кудри острижены 
коротко. Опа выглядить шестпадцатилфтниимъ мальчикомь. Малепькій портеигарт на сто- 
з0к8-—будто парочно брошенъ бравпрующимъ гимназистомъ. 

— ЗдБсь дамское купэ? —входитъ пожилая дама съ дфвочкой, смотритъ съ отвра- 
щен1емъ па пеприпужденную—пога на погу — позу Елены. па ея костюмъ. Поджимаетъ 
губы въ отвётъ па веселый смфхъ дфвушект. Тоненькая блфдная дфвочка удивленно. во 
вс глаза, разгяядываеть странныхъ сосфдокт. 


Во время путешествія подруги, между прочимъ, говорять о любви Наташи 
къ АлексБю Семеновичу. Елена утверждаетъ, что это не настоящая любовь: „онъ 
беретъ васъ—и вы покорно идете на зовъ. Вы съ вимъ даже не спорили ви- 
когда, навзрно“. Наташа защищаеть свою любовь, утверждая, что она „лучшаго 
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челов ка не ветрБчала“, и что она „знаеть его давно“. Въ дЪйствитежьности, 
Алекой Семеновичъ еще знать ее ребенкомъ. На вопросъ Елены, какъ про- 
изошло объясвеніе между влюбленными, Наташа отвфчаетъ: 

— Это вышло какъ-то само собой. Можетъ быть, онъ угадалъ.. Передъ отъёз- 


домъ мы мпого говорили... Миф было жаль его: онъ такъ одинокъ. А жизнь уходить... 
Но тогда я сама не знала еще... И пе думала, что опъ меня любить, Онъ гораздо 
лучше меня, Елена. 

По пріЕздЬ въ Москву подруги разстались. Наташа временно остановп- 
лась у своей тетки на дачЪ. Тетка довольна ея пріъзду. Но ей не нравится, что 
Наташа фдетъ къ своему жениху раньше свадьбы, и тетку страшно поражаеть 
отвтъ Наташи на ея вопросъ, когда же свадьба? „Тетя, во это не рёшено еще, 
Мама знаетъ, что я его люблю, а о свадьбЗ я не думала“. И дфйствательно, 
Наташа говорить правду—она съ дётства любить АлексЪя Семеновича, горить 
нетерпніемъ увидфть его, не хочеть остаться и лишняго дня у тетки, но сама 
себБ не отдаетъ отчета, въ чемъ состоптъ ея любовь и какою любовью любить 
ова Алексфя Семеновича. Несмотря на уговоры тетки,. Наташа Здетъ въ Ялту, 
хотя по расчету ей придется тамъ ждать пріЪзда Алексвя Семеновича недфли 
ДВВ. 

Вообще, ей не хочется сидфть на мЪстБ, она все куда-то стремится. „Ё 
стало тоскливо и тБсцо въ уютномъ дом%, ей хочется повыхъ ощущенй: ея нервы 
жадно ждутъ новыхъ впечатлЕній“. 

Сердце сжимается смутной тревогой, пеяснымъ предчувствіемъ. Гдћ-то спрятано 
самое важное, самое главное. Затлянуть, узнать, захватить счастье неомраченное. 

— Тетя, я послЪзавтра узлу. 

Нөдоум%ніе, разспросы. 

— Почему такъ скоро? Куда? ВЗдь Алексъй Семеновичъ еще пе пр! халъ. 

— Мн къ морю хочется... 

Наташа ве договариваеть, не хочетъ объяснять. Все равно, въдь. 

— Все это нервы, милочка. 

Тетя пожимаетъ плечами. 

— ГдЬ же ты, жать будешь? Путешествовать одной неудобно... Впрочемъ, кавъ 
хочешь, конечно...., 

Н вотъ, Наташа Фдеть на пароход, направляясь въ Ялту. Она чувствуеть 
себя очень хорошо, но ей все хочется чего-то новаго. Она замфзаеть среди 
пассажпровъ молодого студента съ симпатичнымъ лицомъ п рёшаетея съ ивуъ 
заговорить, и обращается къ нему. съ вопросомъ; 


— Я вамъ, товарищъ, не пом шаю? | 

— Мета не абонированы, пожалуйста. Помолчали, поглядфли. 

— (У нея физономя осмысленная. И костюмъ потертый; сумк%-то сто лть, из- 
вБрно... Курсистка... Чему радуется?). 

— Превда, хорошо зд$сь? 

— Ну... Вы собственно чему умилились? Коцечцо, хорошо, 

— Не натляжусь, вотъ п рада. Вы куда? 

— Бродить пойду... А вы, копечно, въ Ялту? 

— Не зпаю... Не охота сидфть на м№стћ. 

Наташа выражаеть желаше идти съ нимъ вм$етВ путешествовать по го- 
рамъ. Студентъ Глфбовъ скептически ее осматриваетъ съ ногъ до головы и спра- 
шиваетъ, сколько верстъ она можеть пройти въ день. Наташа, не смущаясь, 
отвЪчаетъ, что можеть пройти тридцать версть въ девь. Тутъ она заявила, 970 
оставить вов своп вещи въ Ялт, а съ собой возьметъ только перемфну б®лья, 
полотенце, зубную щетку и мыло —и пойдеть съ ниуъ путешествовать нзлегеё. 

Габовъ постепенно сдается и рЬшаеть, что отчего же не попробовать. 
А, если она, дескать, раскиснеть на первыхъ десяти верстахъ, то онъ ее бро- 
ситъ и пойдетъ одинъ. 

Ему кажется, что она подаетъ надежды быть недурнымъ товарищемъ и ве 
„по бабьи ведеть себя“. Но во избфжане недоразумёній, онъ довольно грубо 
замчаетьъ ей; 

— Ну, что жъ, попробуемъ. Тозько я галентному обращенію не обучевъ и уха- 
живать за вами не буду. 

— Само собой. Недоставало... 


























СРЕДИ ЖУРНАЛОВЪ. 768 


Наташа сразу огорчаетея и тускифетъ. 

— Я же съ вами по человчески говорю. Развф не слышно? И что за слово 
дурацкое... 

Она возмущается такъ искренно и такъ ‘явно огорчена, что Гл$бовъ прощаетъ 
ей дерзость. 

— Ну ладно ужъ... Кто васъ разберетъ. Видъ у васъ курсячій, да вфдь и кур- 
систки пошли теперь разныя. ! 


й Въ конц концовъ, между ними все улаживается. Она говорить сама 
себ: „я же знала, что онъ хорошій паревь“. А овъ рБшаетъ про себя, что 
„она, кажется, и вправду славный товарищъ“. | 

Наташа посылаетъ телеграмму АлексБю Семеновичу, что уходить путе- 
шествовать въ горы и вернется къ числу 28—30-му. И вмЪетБ съ Глъбовымъ 
отправляется путешествовать. Они спятъ на открытомъ воздух, кой-гдф мерз- 
нуть отъ холоду, разводятъ костеръ и по очереди смотрять за огнемъ. Но подъ 
конець путешествия ГлБбовъ не выдерживаетъ характера и, очевидно, забываетъ 
свою угрозу не ухаживать. Воть, какая сцена происходить рано утромъ, неза- 
долго до конца путешествия. 


— Вставайте, Наталья Борисовна: Овётло уже, пойдемъ въ Ялту. 

Наташа съ трудомъ открываетъ глаза. Вскакиваетъ, сразу не можеть понять, 
въ чемъ д$ло? 

— Когда же я заснула? Вдь надо было еще хворосту. Костеръ, навфряо, погасъ. 
И ваше пальто на мн... 

— На полуслов$ успокоились. А потомъ бредить начали... 

Гя$бовъ ставитъ лукавое многоточіе. 

—- Я пожалфлъ будить. 

— И самъ всю ночь ве спалъ? Да еще безъ пальто .. 

Наташа хочөтъ разсердиться.—„Что за жертвы“, —и вдругь краснеть густо, 
вопыхивають даже уши подъ разбивиимися волосами. 

ГлЬбовъ дфловито возится съ сумкой. 

— А почему отвернулся? Тоже снекъ рака 

Наташу задоръ боретъ. 

— Это даже не по уговору, господияъ. 

— Да ужъ ладно... Шагайте. 

Вотъ, наковецъ, оборванные и грязг'те они появляются въ Ялтф. Тутъ 
имъ нужно разстаться. Имъ грустно разставаться, такъ ови сдружились; 0со- 
бенно Глфбову, когда онъ узнаетъ, что у Наташи есть жевихъ. Наташа мене 
чувотвуеть горечь разлуки, такъ какъ ее поддерживаеть мысль о свидавіи съ 
Алексфемъ Семеновичемъ. Наконецъ, желанная минута свиданія наступаетъ. На- 
таша первое время чувствуеть себя счастливой. Разсказываеть подробно о 
своемъ путешестви, смфется и радуется. Ея смфхъ ифоколько не вяжется съ 
солидной фигурой АлексБя Семеновича. ПослЪдвій слегка выражаетъ свое не- 
удовольств!е, что ова пошла бродить съ незнакомымъ студентомъ. Овъ подса- 
` живается къ ней ближе, но Наташу охватываеть „какое-10 оцЕпенъніе“: у нея 
„тоскливо ноеть сердце“, и дфло кончается тёмъ, что Наташа 


тихо встала съ колЬнъ. Вышла, пошатываясь... черезъ темный корридоръ... Кру- 
жится голова, слабость какая-то... ` 

— Что же это? Неужели всегда наши разговоры будуть кончаться такъ? Или я 
‚не люблю? —Онъ тихонько гладилъ мои волосы, руки... и мн хорошо, хочется. при- 
ласкать. А такъ... | 

Морозъ пробъжадъ по кожё. | е 

— Уфхать домой? 

Съ внезапнымъ отвращеніемъ смотритъ на руку, просв®чивающую сквозь батвстъ 
‚рукава. Оправляетъ платье. И до крови закусываеть дрожащую губу, замътивъ раз- 
отегнүтую пуговицу кофточки. 

— Мама... Все разсказать тихонько, вечеромъ, цфлуя милыя худенькія руки. 
Такъ грустны будуть любимые глаза... 

— И рәзсказать нельзя... Нътъ ничего... Просто не могу почему-то—и конецъ. 
И Димитрій тамъ. Посмотритъ и увидитъ, догадается сразу... НавЪрное, ему уже кто- 
нибудь проболтался. Къ Елен?—Она будетъ смзяться. Она такъ рёзко говорить иногда, 
обо всемъ... Но, можетъ быть, это и лучше. И я привыкну шутить, чтобы никто не 
зналъ. Можно, вфдь, надъ всфмъ смъяться, въ смЪхћЪ прятаться. 

— Какииъ славнымъ другомъ онъ быль дія меня всегда. И неужто вое кончено? 
И никогда не смогу я попрежнему просто подойти, говорить свободно, смотрётъ прямо 
въ глаза? Никогда... 


| " | 6% 
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Въ малепькой б%лой компатк бьется молодое, внезапно возмутившееся чувство, 
мутить неокръпшую душу. 
Въ уютной свфжести кабинета борется съ вабунтовавшихся старфющимъ тв8ломъ 
просвфтлфвшее человЪческое сознан!е. 
Ә. С. 


Д-ръ Эриҳъ Вульффенъ. 
Преступный элетентъ въ ньмецкиҳъ на- 
родныҳъ сказкаҳъ. 


Вавнлоняне, персы, греки и гсрманцы съ первобытной, теперь уже лавно 
нзсякшен творческой силой всегда изображали въ своихъ миеахъ наивное, под- 
сказанное инстинктомъ воззр$ ше на безконечную борьбу добрыхъ и алыхъ сить 
во всей вселенной п въ душ человЪка. И въ народныхъ сказкахъ также ветрф- 
чаемъ мы эту стародавнюю борьбу добра со зломъ. 

Въ сказкахъ говорится обо веБхъ видахь преступлевія, и отчасти они 
даже проставляются. Иногда лукавый юморъ смягчаетъ это явное сочувствіе на- 
рода престулному дБявию. 

Веселую воровскую исторію находимъ мы въ сказк$ „Четверо ученых 
братьевъ“. Одинъ бдный человъкъ посыластъ своихь четырехъ сыновей по 
бБлому свфту, чтобы они научились какому-нибудь ремеслу. Одинъ сдфлался луз- 
шимъ звфздочетомъ, другой —умфлымъ охотникомъ, третій — искуснымъ портнымъ, 
а самый старшій—пекуснымъ воромъ, отъ котораго ничего не удержишь, разъ 
онъ чего захотЬлъ. Дома онъ принимается показывать свое мастерство. Такъ, 
онъ вынимаеть изъ-подъ брюшка у самочки зяблика, гаъздящейся въ в%твяхъ, 
пять япчекъ, а она продолжаетъ сидфть, ничего не замфчая; потомъ онъ такииъ 
же образомъ кладетъ ихъ обратно. Мастерское умф$нье стянуть, которыяъ и те- 
перь пвогда самые опасные воры вызываютъ въ васъ нескрываемое восхищеніе, 
пзображается тутъ съ восторгомъ и радостью. 

Варіація той же темы встрБчается въ сказкБ „Искусный воръ“. Сывъ 
бфдныхъ родителей возвращается домой посл долголЪтней отлучки въ роскош- 
ной карет, запряженной четверкой вороныхъ. Когда отепъ узнаетъ сына, овъ 
спрашиваетъ, какъ достягъ тотъ такого богатства. Сынъ совершенно откровеневъ: 
„Молодое деревцо, не привязанное къ колышку, выросло криво: теперь ужъ оно 
старо, чтобы выпрямляться. Я сдфлался воромъ, но не пугайтесь: я — мастер 
своего дфла. Для меня нфть ни ключа, ни затвора: чего захочу —то мое“. 0въ 
также показываеть свое искусство: беретъ у графской четы простыню ночью съ 
постели. а у графини съ пальца обручальное кольцо такъ, что никто этого не 
замфчаеть. Опъ снимаеть впотьмахъ одного бБдного грЕшипка съ виселицы, 
сажаетъ мертвеца къ себф на плечи п лфзеть по приставной лЬстниц въ замовъ. 
Проснувшийся графъ простр$ливаеть мертвецу голову. Воръ бросаетъ трупъ и 

прячется. Графъ въ прилив раскаявія спускается по лБениц, чтобы отнести тёло 

въ садъ. Проворво взбирастея воръ наверхъ п, изм$няя голосъ, говорить гря- 
фивБ, что хочетъ прежде, чБмъ дфло успфетъ обнаружиться, похоронить и закопать 
мертваго. Она должна ему дать простыню, чтобы обернуть трупъ. Графиня поз- 
воляеть вытащить изъ подъ-нея простыню и по дальнёйшей просбф отдаеть 
также и свое кольцо. 

Подобное же „воровское“ торжество изображено въ сказкЕ „Странствия 
мальчика - съ - пальчика“. Мальчикъ - съ - пальчикь, ростомъ съ мизинчикъ, сывъ 
портного, отправляется странствовать. Шайка воровъ, собирающаяея ограбить 
королевскую казну, приглашаетъ его въ помощники. Онъ забирается въ казна- 
чейство черезъ замочную скважину на глазахъ у стоящихъ внутри часовыхь, 
иринимающихь его за уродливаго паука, открываетъ окно и выбрасываеть раз- 
бойникамь одинь за другимъ всф новевькіе талеры. 
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Бываеть п наоборотъ, что сами воры одурачыев. „Мальчикъ-съ-пальчикъ“, 
такое же крохотное существо, сынъ крестьянина, предлагаеть мазурикамъ по- 
мочь ограбить священника. Онъ взбпрается по желфзному пруту къ окошку, но 
оттула натинаеть кричать во вею мочь: „хотите вы взять все, что здБеь есть?“ 
И кричить такъ на зло ворамь до тЬхь поръ, пока просыпается служанка и 
зажпгаетъ огонь, а мазурики убБгаютъ въ ужасЪ, какъ будто за ними мчится погоня. 

Ужасную насмБшку надъ разбойничьей храбростью находимъ мы въ „Бре- 
менскихъ музыкантахь“, далБе отзвукъ воровского комизма народныхъ сказокъ 
паходимъ въ Гербелевскомъ „„ЈарчикЪ“. 

Наравв% съ ворами п воякіе другіе сбманщикн и мошенники прославляются и 
высмфиваются въ народныхъ сказкахъ. Сынъ мельпика Хансіерге, онъ же графъ 
фонъ-Гарабасъ. со своимъ помощиикомъ, „котомъ въ сапогахъ“, представаяеть 
тиръ авантюриста. Склонность къ надувательству проглядываетъ въ удивительныхъ 
путешествіяхъ и приключеніяхъ барона Мюнгаузена, а въ Боденверден она до- 
стпгаетъ своего рода классическаго выражении. 

Народныя сказки изображаютъ очень охотно всякое плутовство и налу- 
вательство. Волкъ, который хочеть съБсть семерыхъ козлятъ, прикидывается 
для этого ихъ матерьо, покупаетъ себъ м$лу и, наБвшись его, получаегъ тон- 
кій голосъ; заставляеть пекаря ојмазать ему лапу тБстомъ, а мельника-—посы- 
пать ее ОЪФлой мукой, чтобы показать козлятамь бфлую лапу. 

Обманщиковъ встрёчаемъ мы въ сказкЬ „0 сбродЪ“. ПЪтушокъ, курочка и уто- 
чка съ иголкой и булавкой заходятъ на постоялый дворъ, не имфя денегъ, Пфтушокъ 
обБщаетъ хозяину личко, которое курочка завтра снесетъ. Утку хозянаъ можетъ также 
взять себТ, а она будеть пестись каждый день. Хозяинъ доволенъ, п већ кутятъ. 

Ца другое утро лЪтушокъ прекалываеть курочкано япчко, п они его вы- 
пиваютъ, а скорлуику брослютъ въ золу очага. Иголку, которая еще спить, 
втыкають они въ подушку хозяйскаго кресла, а булавочку—въ хозяйское поло- 
тенце. Потомъ они убЪгаютъ. Уточка уплываетъ ручейкомъ. Проснувшійся хозяинъ, 
вытирая лицо полотенцемъ, проводить себъ булавкой царашшу по всему лицу, 
отъ одного уха до другого. Когда онъ подходить къ очагу, въ лицо ему отска- 
киваеть яичная скорлупа, а, садясь въ дфдовское кресло, онъ кричитъ: „караулъ!“ 

0 дурагахъ разсказываеть намъ сказка „Счастливый Нванъ“, а также 
сказка объ „Умныхъ людяхъ“. Тетушка Трипе продаетъ въ отсутстые мужа 
свопхъ трехъ коровъ скупщику скота. Такъ какъ тоть случайно забылъ за- 
тквуть за поясь свои кошелекъ, то не можеть ей выплатить 200 талеровъ на- 
лачнымо. Но онъ преллагаетъ обгзпечеше; беретъ съ собой только двухъ коровъ, 
а третью оставляетъ въ залогъ. Умная женщина оставляеть себ} какъ разъ 
самую меньшую изъ трехъ коровъ, такъ какъ она меньше ®стъ. Скупщикъ, ко- 
нечно, не возвращается больше. 

Сказка „Столикъ накройея!“ имфеть также преступвую окраску. Хитрый 
хозяинъ, позглядЪрь въ замочную скважину секретъ волшебнаго столика, при- 
надлежащаго столяру, подмРниваеть драгоцфнный столикъ простым». 

По образцу народныхъ сказокъ встрфчается также и въ Гербелевскомъ 
„Ларчикф“ множество обманщиковъ п преступныхъ выходокъ, являющихся про- 
дуктомъ уже нашей современной хозяйственной и дфловой жизни. 

Я вапомию только историо съ зубнымъ врачомъ. 

Два шарлатана изъ поданного имъ въ видё милостыни хлБба накатали 
шарпковъ и посыпали ихъ трухой изъ стараго петлЬвшаго дерева. Въ гостинац% 
„Краснаго Льва“ одинъ изъ нихъ, выдававшій себя за зубного врача, предлага- 
еть эти пилюли оть зубной боли. Другой мошенникъ уже раньше зашелъ въ 
гостиницу полъ видомъ профзжаго и прикивулея передь многочисленной публи- 
кой страдающимь зубной болью. Когда миимый дантисть начинаеть хвалить 
свой товаръ, вер убфждають его товарища испробовать цїлебныя пилюли. Съ 
притворнымъ нпедовврісмъ слБдуеть онъ совфту, п—0 чудо.-— больной въ и$- 
колько минуть излфчиваетея отъ свозй боли. Моментально раскупаютъ про%з- 
же всБ пилюли, а шарлатаны радуются удачному прелпріятію. 


ен 
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Къ подмБну женъ и невфсть сказки возвращаются неоднократно. Въ 
сказе „Братецъ и сестрица“ злая мачеха приказываеть задушить свою пад- 
черицу- королеву, когда та, родивъ сына, должна принять ванпу, и кладетъ по- 
томъ свою родную пекрасивую дочь на царское ложе. Бъ сказев о трехъ кар- 
лпкахъ мачеха с) своими тремя дочерьми выбрасываеть свою падчерицу-коро- 
леву, родившую сына, пзъ окошка въ глубэый потокъ, а свою родную дочь 
укладываегь на супружеское ложе короля. Въ сказке о „бБлой и черной нћ- 
въстБ“ мачеха съ (езобразной дочерью своей сталкпваеть красавицу-падчерицу 
съ моста въ глубокую рЪку, когда везетъ ее въ карет, какъ королевскую невесту, 
ко двору. А потомъ волшебными чарами околдовываетъ глаза королю, такъ что 
тому уродливая невфота кажется красивой, п онъ на ней дВйствательво женитея. 

Эротичесый элементь также встр$чается неоднократно въ народныхъ сказ- 
кахъ. „Рапуцель“ родить отъ королевскаго сына вн$брачныхь близнецовъ. Въ 
„трехъ змћипыхъ листикахъ“ пробужденная отъ мнимой смерти королева влю- 
оляетея въ моряка, съ помощью котораго и выбрасываеть спящаго короля, 
прежде ею любимаго, въ море. Пвогда сексуальвый элементъ проглядываеть въ 
екрытомъ вид. ВЗрный Ивлиъ сжигаеть смертоносную брачную рубашку своего 
господина, сотканную съ виду будто изъ серебра п золота, а на самомъ дълв— 
изъ сФры п смолы: тонкая сексуальная спыволика! 

.Јягушечій царь, доставшії королевской дочери ея золотые шарики изъ 
колодца, желаеть въ награлу за это посидфть за ея столикомъ, пофеть изъ ея 
тарелочки, поспать въ ся кроваткф. Хотя она все это ему пообъщала, но не 
хочеть сдержать своего слова. Король принуждаеть ее согласиться. Однако, 
когда лягушка заползаетъ къ ней въ кровать, она съ невольвымъ отвращешемъ 
оросаетъ се объ стіну. Тогда печезастъ лягушка, и стоить передъ нею враса- 
вецъ-королевичь. Сказка о золушк$ полна сексуальности. Садизмомъ является 
ненависть мачехи, которая дфлаеть свою падчерицу служанкой, принуждаеть ее 
выполнять самую черную работу въ домб и изъ одной только потребвости 
мучить высыпаетъ ей чечевицү въ золу. 

Принцъ — замаскированный фетпшисть женскихь ногь п башмаковъ, 
приходяний въ восторгъ отъ маленькаго башмачка и ножки, на которую овъ 
годится. Во многихъ другихъ скагкахъ фигурирують садистски-злыя мачехи. 
Пзображеніе женщинъ въ нфмецкихъ народныхъ сказкахъ— всегда боле отрица- 
тельное, чЁмъ изображеше мужчинъ. Конечно, ифтъ недостатка въ проелавлени 
обаятельной женственности, по злое п жестокое почти воэзгда воплощено въ 
женщинЪ. Всякая отвратительная черта, которую авторъ сказки хочеть пзобра- 
зить, всегда приписывается женскому существу. И въ протпвовъсъ этому про- 
«лавляетея прямота и вбрность мужчины: если опъ и решается ва злое д%20, 
то совершаегь это по наущевію и часто подъ давлешемъ женщины. Пережитовъ 
средневЪковаго воззрфшн ва существо женщины, какъ на иБчто гр$ховное, 
имфетъь также сексуальнул подкладку. 

Преступленя противъ нравственности также изображаются въ сказкахъ, 
частью совершенно открыто, частью замаскпрованно. Новћшія изслЪдованія въ 
области фольклора особенно подчеркнули эту близкую связь народвыхъ произве- 
ши съ секеғазьностью. Провосмфшеше служить темой для сказки „Разная 
пушнииа“. Пороль—фетишисть женскихъ волосъ. Королева это хорошо знаеть 
и беретъ съ него обБщаніе, что поель ея смерти онъ женится только ва 
аков женщин, которая будетъ такъ же прекрасна, и у которой будуть такіе 
ке чудные золотые волосы, какъ у пея. Она знаетъ, что только съ такой заато- 
кудрои жевщилой король можеть быть дБйствптельно счастливъ. Овдовъвшій 
король не находитъ нига, куда ни разсылаетъ свопхъ говцовъ, невфсты, похо- 
жей ва поксицую королеву. Съ годами вырастаетъ дочь его и его покойной жены, 
похожая ва мать красотой и золотыми волосами. Отецъ при взгляд на нее 
загорается къ ней пламенной любовью. Наперекоръ совзтникамъ, напоминающимь 
ему о Божескихъ и человъческихъ запретахъ, хочеть овъ заключить вровосм8- 
сительным бракъ. Дочь сама пугается и требует сначала выполненія кажущихея 
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невыполнимыми условй. Ова хочеть имфть шубку изъ тысячи сортовъ м$ёха и 
всякой пушнины, изъ шкуръ всбхъ животныхь стравы. Вел шемъ пылкаго ко- 
роля выполняется невыполнимое: шубка изъ всфхъ сортовъ пушнины изготовлена. 
Тогда принцесса бфжить ночью, захвативъ нфеколько драгоцённостей и шубку. 
Въ дупл дерева въ лёсу находять ее охотникп „короля, которому принадле- 
жать этоть лБесъ“, и никёмь не узнанная благодаря тому, что лицо ея пере- 
пачкано сажей, принцесса волворяется служанкой на королевскую кухпю. И воть 
въ душ королевны происходить необычайная перемфна. Она сама начинаетъ 
чувствовать влечеше къ королю. Трижды дается при двор роскошный празд- 
никъ; трижды сбрасываетъ она свое м$ховое платье п одфваетъ тайкомъ одно 
изъ своихъ драгоцБиныхъ одфянШ, захваченных съ собой во время ОЪгетва. 
Трижды появляется она внезапно въ бальномъ зал} и танцуетъ съ королемъ, 
и трижды бросаетъ она въ королевскй супъ, который ей, какъ служанкћ, при- 
ходится варпть сейчасъ же посл$ праздишка, одну пзъ свопхъ драгоцъвностей, 
а п0дъ конець— и кольцо, которое король ей только что одфлъ во время танца. 
Такъ въ пушномъ звЪрькЪ узваютъ по золотымь волосамъ танцорку, и король 
женится на ней. Они живутъ счастливо до самой смерти. 0 томъ, что тутъ 
вступаютъ въ бракъ отецъ съ дочерью, въ сказк$ больше не говорится нп слова. 
Но между строкъ ясно видно, что дБло идетъ о томъ же самомъ корол. 

Сексуальная садистка—старая колдунья въ сказкВ „Горинда и [орингель“, 
обращающая въ птицу каждую непорочную дЪвушку, переступившую ея закол- 
дованный кругъ. Итпцъь этихъ она сажаетъ въ корзины и прячетъ въ своемъ 
замк, 7.000 такихъ корзпнъ съ этими ръдкиямп птацами, которыхъ опа сама 
ежедневно кормить, находатся въ ея владфшяхъ. 

Въ сказк о „порхающей птичкћ“ старый колдунъ приближается къ типу 
убійцы на почв половой пзвращенности, Онт ходитт, по домамъ подъ видомъ стараго 
нищаго и уводать молодыхъ дВвушекъ. Въ своемъ дом, среди темпаго ліса, 
оставляетъ онъ каждую изъ пихъ въ полномъ одиночествВ, передастъ ей ключи 
п запрещаетъ входить только въ одну комнату во всемъ домЪ. уденекое любо- 
пытетво не даетъ покоя затворницамъ, и каждая изъ нихъ отворястъ запретный 
покой. Здфсь онф находять деревянную колоду, блестящий топоръ и мертвыя 
разрубленныя человћзескія тфла. Возвращается колдупъ домой и находить то, 
чего жаждеть его садизмъ. Онъ тащить ослушницу за волосы въ запретвын 
покой, отрубаетъ ей на плах голову п разрубаетъ ея тёл0о на куски, такъ что 
кровь струится по полу. Почти такъ же разсказывается сказка о „сппей бородБ“. 

Въ сказкБ о „дурак, который хотфлъ научиться, какъ бояться да стра- 
шиться“, вотръчаемъ мы членовредительство и пстязаніе. Парень, 
который страху не зналъ, сталкиваеть въ полночь переодЪтаго привидћніемъ 
звоязря съ колокольни внизъ по всъмъ ступовькамъ съ такой силой, что тоть 
съ переломанными ногами лежить въ углу и стонетъ. 

Въ „чудесномъ музыкантВ“ мотивъ пстязашя животныхь выступаеть ешо 
чензе. Дудочвикъ защемляеть волку, который хотёлъ у него выучиться играть 
ва дудк, обБ лапы въ трещин стараго дуба. исицу, также желающую по- 
учиться. овъ привязываеть за об лапы къ оръшнику, а зайца прикручиваетт 
бечевкой двадцать разъ къ стволу дерева. При сравневи съ античпымъ миоомъ 
объ Орфећ озорство и страсть къ истязашю выступаютъ особенно рельефно. 

Въ освовВ своей нашъ животный эпосъ даетъ цфлый рядъ чертъ, совпа- 
дающихь съ мотивами нёмецкихъ народныхъ сказокъ. Мы спова встрфчаемея съ 
этой своеобразной неподдВльной радостью, вызываемой жестокимъ истязашемъ и 
истреблещемъ. Вее повЪствоване о „Рейнеке-ЛиеВ“, разсматриваемое съ этой 
точки зръвія, является однимъ непрерыввымъ разсказомъ о злодвяшяхь п пре- 
стүпленіяхъ хитраго, коварнаго и кровожаднаго Лпса. 

Мы сдфлали здфеь 0030ръ самыхъ извЪстныхъ и излюбленныхъ народныхъ 
сказокъ въ томъ видћ, какъ ихъ передають братья Гриммы, Бехштейнь, Му- 
зеусъ и др. Въ то время, какъ прежше критики народвыхъ сказокъ указывали 
прежде всего на стремленіе къ природ8 п къ счастью, а также на простоту п 
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искренность чуветвъ и представленй, живущихъ въ душ народа, задачей на- 
лпего времени, полнаго глубокаго этическаго интереса къ вопросамъ криминаль- 
наго характера, является изелЕдованіе этого сказочнаго міра съ точки зрфня 
криминальной психологи, этой еще юной науки. 

То, что не было зам чено до свхъ поръ даже историками литературы, • 
остается, конечно, скрытымъ и отъ родителей и отъ дЪтей. Видять только бро- 
сающіяся въ глаза противопоставленя добраго и злого, добродфтели и пороковъ, 
благородныхъ и дурныхъ людей. Этимь достигается цфль разеказчика сказок, 
который хотблъ, чтобы въ сердцахъ изумленно слушающихт дфтей при помощи 
явно невЪроятнаго фантастическаго вымысла впервые забрезжило предетавлеше о 
вєликихъ противоположвыхъ силахь вравственнаго міра. Но отлЪльное злодЪяніе 
или преступлене. съ его внфшней техникой и тактпкой и съ его внутренней 
мотавировкой, было всегда и всюду покрыто блестящимъ сказочвымъ повро- 
вомъ, избыткомъ чудесъ, иекренностью чувства природы п золотымъ юмором». 
Злоба золушкиной мачехи, бросающей чечевицу въ золу, до извЪствой степени 
стирается въ глазахь ребенка любовной услужлявостью голубковъ и лфекой 
птички, серебряными и золотыми платьями, которыя птичка сбрасываетъ съ 
орёшника на могилу матери. 

Виновность родителей Гепзеля п Гретель точно такъ же совершенно 32- 
тмевается врной любовью брата и сестры, природнымъ умомъ Гензеля, людо- 
Бдетвомъ кровожадной колдуньи и сахарнымъ пряничнымъ домом». 

Садистская страсть къ убійству у бЪлоснфжной гордой мачехи для проето- 
душнаго слушателя и читателя совершенно отходить на задній планъ, заслонен- 
ная волшебнымь царствомъ карликовъ золотой горы, заключающихъ трогатезь- 
ную дружбу съ милой гонимой дБвушкой, Когда, наконецъ, разсказываютсЯ во- 
ровскія п мошенническія продфлки, то сознане црлпкомъ захвачено скавочнымъ 
колдовствомъ и первобытнымъ комизмомъ ихъ. При такой трактовкв преступное 
совершенно отступает» на задній планъ; и хорошо здфеь то, что даже ма- 
левькій ребенокъ, сравнивая окружающее со сказочнымъ міромъ, получаетъ 
представленіе о малой правдоподобпостп послЪдняго. 

Совемъ иначе, но все же сходно, проявляетея вліявіе произведеній, к0- 
торыя намъ преподносить современная уличная и грязная, такъ называемая, ли- 
тература для юпошества. (Страсть къ преступленію и опасанія его, вросшія въ 
народныя сказки исторически, а не ветавленныя нарочито, затканныя сказоч- 
нымъ блесгящимъ покровомъ и почти окутанныя имь, въ этой улачной литера- 
тур выступаютъ совершенно открыто, почти какъ самоцбль и въ черезвычайно 
грубой форм$. Вел детв!е этого подобныя описашя, песмотря на нфкоторую ве- 
правдоподобность пхъ, на молодыхъ неопытныхъ читателей пропзводятъ и должны 
производить впечатлніе правды. Благодаря этому такъ повышается сила вву- 
шенія подобныхь произведен. которая вызываеть въ двтекомъ созванін стре- 
мленіе къ подраханію, влекущее за собой столь тяжкія послЪдствія. Заглавная 
картинка такой уличной книжки изображаетъ, наприм$ръ, ограблевіе банка: три 
парня врываются въ кабипетъ банкира, двое держать его под» дулами револь- 
веровъ, третій опоражниваеть кассу. На другой заглавной? картинкз парикма- 
херскій подмастерье, бреющій оданъ въ паракмахерзкой богатаго посетителя, 
перер$зываеть ему бритвой горло для того, чтобы его потомъ ограбить. 

06$ эти картинки у предраеположенпыхъ юношей вызовутъ стремлевіе въ 
подражаню этпмъ преступлешямъ, какъ оно и доказано новЪйшими кризпваль- 
ными изелфдованямн. 

Такимъ образомъ, криминально-пенхологический апализъ народвы:ъ сказокъ 
даетъ намъ ключь къ пониманю опаснаго нароста на нашей современной ли- 
тературВ для юношества. Слфдуеть отмфтить, что  здфеь, какъ п тамъ, ВЪ 
конечномъ счетЬ—побфда добра вадъ зломъ. Въ бульварной литератур? пре- 
ступвика тоже въ большинствъ случаевъ постпгаетъ кара. 
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Плавленіе углерода. Итальянскій изсл$-|гнется замфтнымъ образомъ подъ дБйствіемъ 
дователь Ля Роза (Га Коза) уже раньше| собственной тяжести. Она ясно обнаружи- 
сообщалъ объ опытахъ расплавливанія угле-|ваетъ слфды высокой температуры, которой 
рода примЪнепіемъ высокой температуры'она подвергалась; еще явствени$с оти слЪды 
при атиосферномъ давленш. Необходимоепа кузочкахъ разорвавшихся угольныхъ ии- 
для этихъ опытовъ сильное нагрфваше онъ|тей: здЬсь на поверхности находятъ закру- 
старался получить при Помощи поющей|гленныя формы, безспорно папомпнающія 
электрической дуги (з1пбепдег еІеКігіѕеһегсобою застывшія капли. Частицъ. обладаю- 
Вореп), которая даетъ возможность получить] щихъ свойствами кристаллизованнаго угле- 

‚ боле высокія температуры, ч%мъ обыкно-|рода, пе было пайдено; въ прежнихъ же 
венная электрическая дуга. Одинъ изъ опытахъ съ самозвучащей свЪтовой дугой 
электродовъ прерывающейся самозвучащей:были обпаружопы мелһчайшія крупивки ал- 
дуги (1пфегте{Иегепдег зе] Ъ5бпеп4ег В.) дЪй- мазі. Хотя еще не удалось осуществить со- 
ствительно обнаружилъ каплеобразныя корко- вершеннато расплавлешя углерода, однако 
выя образованія, которыя ясно указывали на можно падфяться, что при дальнъйшихъ ра- 
предшествовавшее расплавливаніе. Въ не-ботахт— можеть быть, посредствомъ опытовъ 
давнее время Ля Роза снова предприняль съ болђе высокими давлепіями— эта цЪль 
тЬ же опыты, пользуясь другимъ средствомъ [будетъ достигнута. 

для полүченія сильнаго нагрфван!я. Для Неврастенія и гор д:кой шумъ. Въ на- 
достижен1я высокихъ температуръ ояъ упо- стоящее время въ медицин все боле и 
треблялъ Д жоулеву теплоту, т. е. теплоту, боле распространяется тоть взглядъ, что 
возникающую отъ нагрћванія электрическимъ главной причиной певрастени является 
токомъ проводника. СдБлапный для натгрЪ-|повышенпая чувствительность нашего уха 
ванія угля аппаратъ состоялъ, въ существеп-:п0о отпошенію къ шуму. Не только въ наше 
ныхъ чертахъ, изъ двухъ поставленныхъ ча время, но и раньше встрЪчались люди, ко- 
мраморныхъ подставкахъ угольныхъ стерж-|торые велфдств!е выдающейся чувствитель- 
ней, которые поддерживали предназначенную [ности слуха страдали отъ шума больше, 
для расплавленія угольную нить, при чемъ|чфмъ другіе. Токой чувствительпостью отли- 
послёдняя могла безарепятствепно удли-|чались, въ особенности, люди, запимавлиеся 
няться. Между углемъ п мраморомъ паходи-|умственнымъ трудомъ. Томасъ Карлейль не 
лась довольно толстая пластинка латуни, |могъ выпосить шума. Гёте купилъ сосЪдпій 
проводившая токъ. Сильнйшій токъ, при-|домъ, чтобы не слышать шума, раздававша- 
хунявшійся въ данномъ опыт, достпгалъгося при его сломк%ъ. Фридрихъ Великій хо- 
90 амперовъ при напряженіи 150 вольтовъ.тфлъ приказать снести вЪтряную мельницу. 
При быстромъ повышеши тока до макси-|такъ какъ она сильпо мЪшала ему своимъ 
мума (указ. выше) угольнан нить разрыва-|шумомъ. Байропъ, Бетховенъ, Шиллеръ, 
лась со взрывомъ. Наоборотъ, прп медлен-|Впкторъ Гюго, Золя п многіе др. выдающіеся 
номъ нагрфвашш, когда сопротивлеше умень-|люди были тоже очень чувствительны къ шуму. 
шалось постепенно, нить переносила горагдо| Већ эти люди, однако, жили, отчасти, при 
лучше прохождеше тока. При осторожной |благопріятныхъ гигеническихъ условяхъ. Но 
работ токъ могъ быть совсфмъ прерванъ|съ течешемъ времени города становятся все 
бевъ опасности разрыва нити. Въ этомъ!больше и больше. на сравнительно пеболь- 
случа можно наблюдать, что горизонтально|шомъ участк® земли скучивается все больше 
лежащая нить, подвергаемая въ течен!е ко-|и больше людей. которые вынуждены здесь 
роткато времени сильпому нагрванію.!'заниматься своей работою. Какой шумъ 
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образуется прп отомъ, мы узнаемъ изъ ста-|торые не переносять городского Шунь 
тистики Нью-Іорка. Тамъ вблизи гавани въ|пе пользуются этимъ махевькниъ апар 
течеше ночи раздается 7000 пароходныхътомъ, который въ любой моментъ можеть 
сигиаловъ (звонки, свистки. звуко спрены).|создать пмъ тишину и спокойствіе. Ап 
Разсказываютъ, что въ Нью-[оркё шумъ|фоны—ото шарики изъ металха, резины з 
прямо-таки невышесимъ; па разевфтв въ|целлудонда съ маленькими удзиненями ва 
городъ пріћзжають продавцы молока, ко-одной сторон, которыя служатъ кэкъ бы 
торые бүдятъ прислугу какимъ-то ди-ручкой. Если величина этпхъ шариковъ со. 
кимъ ревомъ. Въ течеле дпя шумятъ авто-отвфтетвуеть слуховому проходу, то, в 
мобили, трамваи, грохочутъ  экицажи,жевные въ отверстіє уха, они прекрасво 
и адмпипистраія городі не дфлаетъізакупориваютъ сто. Къ сожалЬнію, ош 
даже попытки уменьшить ототъ ужасный|имЬютъ два крайпе отрицательныхъ качости: 
шумъ хотя бы настплкой соломы. Но въ|во-первыхъ, они давятъ п причивають #6 
настоящее время въ Ньою-Јорк% и друтихъ|прятное ощущеніо въ ухф; во-вторыхъ, рүе 
тородахъ Сосдиненныхъ Штатовъ замфча-|ка шариковъ лежитъь вн уха и видна © 
ется стремлеше къ измфнепио такого поло-|стороны. Пробовали дфлать автифоны и 
жепія вещей. Благодаря стараніямъ мягкой резины, но опп не достигази ці, 
г-жи Райсъ, въ Амерпкћ образовался союзъ |такъ какъ закрывали ухо не совсћиъ шот 
стремащійся къ үничтоженію лума; отому|нс. Точно такъ же и воскъ волЪдствіе своей 
союзу удалось достигнуть того, чтобы въ аппкостп оказался непригодвымъ для 

Нью-ІоркЪ и другихь городахъ за всяюйЙщцфаи. Но въ послАднее время ня с 
ненужный шумъ взыскивалея высокій|здать аптифонъ, который вполн® достигает» 
денежный штрафъ и даже назпачалось за-|своой цёли и въ то же время пе пыфеть 
ключеше въ тюрьм$; вокругъ больницъ и|т®хъ неудобствъ, которыз мы видбли у вы* 
шкодъ вообше запрещается шумфть. Въ шеописавпыхь прпборовъ. Это— насыщен. 
Гермамш тоже образовался такой союзъ, но|ные парафиномъ шарики ваты, охружек: 
пока онъ станетъ спдой, съ которой прп-|ныо шелковой защитательной  ободочкой; 
дется считаться законодательству, пройдетъпхъ можно вкладывать въ ухо п рыкии 
еще пемадо времени. Пока же людямъ.|изъ него при помощи паппета; они в0038 
страдающимъ отъ шума. пе остается больше закупориваютъ ухо, но не оказывають 1 
ничего другого, какъ затыкать сгоп ушивдешя па него и не видимы съ вашей 
автифонами. Очепь жаль, что люди, ко-[сторопы. Они получили нозваніе „парафона’. 
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Въ ваше время въ области изслфдовашя|мы, погибли... Ходъ логическихъ мысе и 
природы все настолтельн$е выдвигается назаключенй въ пашемь современном #0] 
очередь изслідованіс самаго орудя изслфдо-соотвётетвуеть процессу и стодквовенію и- 
вания,—анализъ самаго процесса познава- бужден!й, которыя, въ отдваьности, 046 
шя. Какъ всі дороги ведуть къ Рлму, такъ|нелогичны и неправильны; мы обыкновения 
со веБхъ ‹торонъ ведутъ къ вопросамъ те-|узваехь только результат борьбы; тавь 
ори позианія естественно-паучныя проблемы. быстро и такъ скрытно работаетъ въ #86 

Какъ отдфльную главу въ ‹ стествепно-науч-|этотъ древпій механизуъ", Потому что огиз 
нои разработкћ этой теор!и слфдуеть прявфт-|предотавляеть всечеҳовъчсскую привычіу 
ствовать статью Г, Погопье (въ № 26,.Научнаго|мышлев!я, — привычка насъ убаюкала, 38С78 
Обозрвія“ „Къ естественной исто- вила довольствоваться давностью логических» 
рін логики“. [ще 20 афть тому пазадъформъ, такъ что логика и до сихъ порь 8" 
почтенный учепый выступплъ съ утвержде-|ступаеть въ роли пормативной науки, % 
віемъ, что „вс! формы мышзешя (логическія[родЪ юриспруденции, довольствующейся 2418 
формы) точно такъ же возникли въ борьбћ описаніехъ существующихъ фориъ, иж № 
за существование, какъ и формы органя-|родф ботаники на томъ уровиё, на како» 
ческихь существъ“. Въ настоящее время|ова была въ начал прошлаго вка. Ніво- 
Потонье немного обижается, что многів по-|торые дажо полагаютъ, что за эти предёы 
вторяютъ за нимъ эту мысль, безъ ссылокъыей и выходать нельзя, такъ БАКЪ И0238 № 
на его статью. Обида не осповательная, такъ|логику изсдЪдовать зотикою же. А меж 
какъ опъ самь \ казываетъ, что ү пего быди|тЪмъ уже изъ того, что логика отточена 88 
предшествениики, которыхъ онъ, впрочемъ, |оселкЪ опыта, что опа представляеть регу“ 
въ то время ие зналъ. Въ числ предшо-|татъ обобщеннаго всечсловъчесваго олут 
ственниковъ этихъ*) былъ Ницше, который со|ся$дуетъь, что она поддается изслфдозаню 
обычною сжатою сизою п яркостью прпу$-путемъ логическаго анализа со всёма #9 
инаъ выводы дарвилизма къ освфщешю п орудями (набхюденіеуъ. опытомъ). 
этой проблемы: „Откуда возникла логика въ Все наше мышлен!е происходить изъ опыта, 
человћческой головЪ/ Очевидно. изъ ислогич- и догическія формы суть только абстракция 
наго. царство котораго первоначально должно эхементарнЪйшаго опыта, хотя онё и хажути 
было быть отромпымъ. Но многія существа, памъ апрорвыми, т.-е. данными вав я преже 
которыя заключали иначе, чЪмъ заключаемъ всякаго опыта. З4Ъ0ь повторяется та 
—————————————— которая извёстна Бажхому, ког 

*) Изъ другихъ предшественноковъ По- изучавшему математику. „Если мы достаточю 
товье въ этой области назовемъ Рихарда хорото изучизи математическія прави» 
Авенаріуса п 9. Маха, такъ, что они прочио сидять у насъ 5% 55 
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мати, то опп становятся для насъ настолько[въ свопхъ опытахъ съ различными мышь- 
привычными, что могутъ исчезнуть оспо-яковпстыми соединеніями получилъ искус- 
ваня иди доказательства, почему мы призна-|ственно тапцующихъ мышей, впрыскивая 
өмъ ихъ истинными“, и они памт часто пред-|вмъ арсацетинъ. При изслЪдованіи, у нихъ 
ставляются какъ что-то само собою понятное.|оказалось вырождевіе нерва прелдверія, вы- 
о „Часто получается впечатл%ніе, будто мы-звапное впрыскивашемъ препарата. 
шлен!е въ своемъ творчествъ выходитъ зај Фпзіологическое происхожден!е опредёде- 
предфлы опыта; по въ тфхъ случаяхъ, когдајній и аксіомъ геомстріи такъ же какъ и 
это мифніе“ (на оспованін подобнаго же|нашихъ представленій о времени, разум$ет- 
рода иллюзн) „повидимому, можотъ быться, могло быть доказано только опытами надъ 
доказано, всегда обнаруживается, что новая|людьми. Къ сожалфн!ю, авторъ не приводатъ 
плодотворпая мысль получается въ резуль-|въ излатаемой статьЪ описан!я этихъ опытовъ, 
тать болВе глубокаго язученія, когда от-|отсыхая читателя къ другимъ своимъ работамъ 
дБлЬныЯ наблюденія связываются и раз-|(„Лабиряптъ уха, какъ органъ математичес- 
сматриваются въ повомъ взаимоотношен!и“.|каго чувства пространства и времени“ п др.). 
Поучительный примъръ въ этомъ смысл$пред-| Доказательство чувственнаго пропсхожде- 
ставляеть исторія вопроса о происхожден!и|н1я нашихъ представленій о пространств и 
нашихъ понят! о времени и пространств$. времени, разумфется, должно поколебать кан- 
° Единственно возможный для естествоис-|товскую доктрину объ апріорномъ ихъ про- 
пытателя способъ подойти къ рёшеню во-|исхожденш. Это тЬмъ болве важно, что кан- 
проса о пространствЪ и времени есть тотъ|тіанство, правда, въ модернизированной фор- 
же путь, какимъ пользуется естествознан!е|м$, еще продолжаетъ оказывать сильное вл1я- 
при ръшеніи всъхъ другихъ своихъ очегед-|ніе на умы. ` 
ныхъ проблемъ, путь наблюденія и опыта.| Приведемъ на пробу нъсколько цитатъ. 
Любопытную статью, посвященную этимъ во-| „Подобно пространству, время есть одинъ 
просамъ, мы паходимъ въ № 27 „Научпагојизъ способовъ (буквально: плановъ, рі1апѕ), 
Обозр%нія“ (проф. 9. Ціонъ „В ъ къ фи-которымъ великая сортировочная машина, 
з1ологическихъ изслъдованій человћческая познавательная способность, 
въ области проблемъ прострап-размфщаеть въ порядк% свой матералъ“. Та- 
ства п времепп“). За Ціономъ «лЪдустъ|кими словами формулировалъ профессорь 
признать заслугу, что, вслЪдъ за физіолога-Пирсонъ въ своей „Грамматик науки“ 
ми Ә. Веберомъ и Фирордтомъ, опъ сумЪлъ (впервые въ англійской ученой литературћ) 
устоять противь гипноза кантовскаго апрі-|своо признавше кантовскаго апріоризма *). | 
оризма, съ которымъ, съ конца, ХҮПІ въка Анри Пуанкарэ изъ относительности по- 
сталкивалась всякая попытка научнаго раз-|нятій пространства и времени дБлаетъ (не 
р®шен!я проблемы пространства и времени, указывая для этого другихъ основаній) вы- 
РЬшеніс этой проблемы, предложенное Ціо-|водъ, что „не природа навязываетъ памъ 
номъ, основано на предварительномъ рЪше |эти понятія, а, наоборотъ, мы даемъ ихъ 
він двухъ вопросовъ, — вопроса объ оренти-|природЪ, ибо мы находимь ихъ удобными“. 
роввЗ въ 7рохъ направленіяхъ простоанства|Точно такъ же сдалъ позицію сстествознанія 
и вопроса о происхожденіп нашихъ геомет-|передъ натискомъ кантовской аргументация 
рическихъ и ариеметическихъ представлен! еще цфлый рядъ естествоиспытателей и ма- 
имыкая къ изслЬдовапіямъ Вентури, Спал-тематиковъ, въ родф Маха, Гаусса и даже 
ханцани и Флуранса, П!онъ пришелъ къ вы-|великаго Гельмгольца. ПосдЪдній бросилъ 
воду о сущоствовапіи въ лабиринт уха двухъ свою тоорію нервныхъ и мускульныхъ чув- 
ортановъ— чувства геометрическато п чувствајствованій, принявъ предотавдене о на- 
ариөметическаго. Что полукружные каналн|шихъ ощущешяхъ, какъ о знакахъ и сим- 
авляютоя периферическими органами чувствъ|волахъ, а не реальныхъ изображешяхъ виЪш- 
направленія и пространства *), Шонъ про-|нихъ объектовъ. Мы не будомъ здЬсь оста- 
вёрилъ опытнымъ путемъ: навдиваться надъ вопросомъ, почему многіе 
1. Есхи 8 пары полукружныхъ капальцевъ о?тествоиспытатели склопяются къ призна- 
охужатъ для оріептпровки въ 3-хъ направде-|!ю кантовской теоріи познашя, вадъ ко- 
н1яхь прострапства, то животныя съ 2-мя|торой когда-то зло смЪялся Чернышевокій 
парами канальцевъ, какъ морскія миноги, какъ надъ новою формой схоластики, раз- 
дӧлжны оріентироваться лишь въ 2-хъ на-|сказывающей ту же самую фантастическую 
правленіяхъ. Такъ оказалось и въ дЬЙстви-|сказку, какую разсказывала нЪкогда схо- 
техьности. ластика. Разлиз1е въ сказкахъ, разум$ется, 
° 9. Глухонёмые, разъ ихъ система полу-|было. Ко времени Канта, споръ науки съ 
кружныхъ канальцевъ не функціонируетъ,|теологіей уже привелъ къ отрицанію наив- 
кө должны подвергаться ни морской болъз-|наго миөологическаго истолкованія внфш- 
ви, пп головокруженію. Әтотъ выводъ былъней природы, и великая заслуга Канта въ 
подтвержденъ изолЬдованіями Джемса и др.|томъ, что онъ изгпалъ ото истолкованіе 
8) Анатомической причиной непроизволь -|изъ послфднихъ утолковъ, куда оно еще 
выхъ движенш у танцующихъ японскихъиряталось, подвергнувъ уничтожающей кри. 
мышей является (открытое Равицемъ) вы-тикВ онтохогическое и космологическое до- 
рожденіе у пихъ лабиринта. Проф. Эрлихъ 











*) Т. е. признаніе, что время и про- 
`®) Непозвоночныя, лишенвыя полдукруж. странство суть только формы познан1я, что 
ныхъ канальцевъ, оріентпруются помощью|они даны намъ а ргіогі, прежде всякаго вос- 
изшечковъ ихъ ушей. | пріятія опыта. 
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казательство существованя во внфшней при-|между собою, напр., члены организма. (Тг- 
род абсолюта старой тоологін. Но фпло-кимъ органическичъ цёлымь, откуда нелья 
софія его, какъ и встарь, осталась апеіПајничего выкинуть и куда ничего нельзя при- 
{ћеоІоріае (служанкою богословія), только |бавить, Шопенгауэръ счаталь свою соботвев- 
перемЪнившею м%сто: она попрежнему слу-ную философскую систему). 
жить (только уже „одною прислугой“, такъ ОсвЬщеніе вопроса’ объ отношенін хаи- 
какъ естественныя науки отъ этой службы |тіантства и марксизма дано въ интересной 
отказались) абсолюту, перенеся его впутрьрецепзін Отто Бауэра на книгу К. Форхен- 
человЪка. Когда паука разрушила небеса в|дера „Кантъь а Марксъ“ (Научи, 06. 
пе оставила въ природ мЪста для абсолю- № .23). На вопросъ, можно хи’ считать 
та, явилась повая теологія, психотеологія, и, Канта философомъ сощализма, зд%сь дается, 
прячась за ширму философіп, окутала чело-разумфется, отрицательный отвфтъ. Случай- 
вка въ ризы сверхмірового существа, про-|ное созвучіе нкоторыхъ мыслей объясвиется 
возгласивъ сго „духъ“ стоящимъ внЪ пре-|именно такою номного нарушающею общій 
дВловъ научной досягаемости, т. е. в! пре-|плапъ кантовскаго строенія пристройкой, 
дЬловъ природы. Мосломъ, по которому|нЪкоторымъ, такъ сказать, вкрапденівиъ 
Канть совершилъ перенесенів нетлъпныхъ|пвородпыхъ тёлъ. 
мощей абсолюта, явилась его теорія позна-| Зпачепіо марксовекаго соцюлогическаго 
нія, съ ся отрицашемъ реальнаго.внф насъ учен!л Бауэръ призваеть безотноситель- 
существовашя пространства и времени и сънымъ къ какой бы то ни быхо философ. 
ея вытекающимъ отсюда отрицашемъ позна- И надо согласиться съ Бауэромъ, , „фияо- 
васмости „вещей въ себЪ“. Вълогическомъ раз-|соф1я ис ость обоснованіе какого бы то ии 
витштакая теорія ведетъ къ отрицанію реаль-было энанія; наоборотъ, сначала должио 
пости окружающаго пасъ міра и самаго че-|явиться зпаніо, аъ затімъ уже можеть воз- 
ловфческаго оргавизма. Работа обоснован!я|никвуть философія изъ критическаго ана- 
этой теор1и была выполнена великимъ ма-|лиза олсмептовъ этого знан1я“. Такъ фило- 
стеромъ мышлешя и логическая связность софия Канта не явилась обосновашемъ нью- 
грандіознаго построепія здапія мыслей, ве- тоновыхъ „Ргіпсіріа'; паобороть, фплософія 
лич1емъ общаго впечатлЬпія, способна оболь- Канта явилась лишь какъ результать кри- 
стить воспрінмчиваго читателя, сковавъ его,тпческаго разбора сгонятій Ньютона. Точно 
собственное мышдеше. Но припудительная|такъ же и изъ анализа марксовой политв- 
логичность выводовъ еще не гарантія пра-|ческой экономи и хежащато въ основё ея 
вильности системы. Изъ неврныхъ пред-взгляда на псторію можеть возникнуть ио- 
посылокъ тоже вЬдь можно вывести цфлую| вая философская система. Бауэръ `же ие 
цёпь строго логичныхъ выводовъ. Претендо-|видить большой бъды въ т0омъ, примкиеть 
вать на признане логическіе выводы могутъ|ли какой-либо марксисть „къ Канту ми 
лишь при услови ихъ подтвержденія опы-|къ Маху, или къ матср!ализиу, иликъ диц- 
тоиъ. „Вещь въ себБ“, по Канту, непозна-|геновскому позитивизму" — это, онъ считает», 
ваема, с`е5ф ѕоп шейег (таково ужъ ея ре-|дъло личное. Такъ сказать, философское 
месло), какъ сказалъ бы Гейне, а между ідополненіе къ положешю о томъ, что „ре 
тЪмъ вся копкретпая человческая практика, |хигія—дъло частное‘. Выводъ, чрезвычайно 
вся техника, какъ ЦБлесообразное воздЁй-цфнпый для политика, которому на ка- 
ств!е человфческаго общества па природу, ждомъ шагу приходится вступать Въ ком- 
яваястся опроверженіемъ этого утвержденія,промиссы, и стараться гусей не дразнить. 
такъ какъ, при пепознавасмостп „вещей въНе такова цЬнпость этого выводе для теоре- 
себъ“, скрывающихся за явлешями прпроды,|тпка, который долженъ отличаться нетерия- 
послЪднія не могли бы быть приспособлены|мостью ко всякаго рода посторовнимъ при: 
человЪкомъ для слүженія своимъ цфлямъ. |мЁсямъ, такъ какъ сила всякой теор эъ 
И при томъ, пе только въ области спе-|чистоть и пропикающемь ее ввутреннеиъ 
щально философской мысли. Нћкоторые,единств. Потому что весь смыслъ какой- 
папр., хотятъ водЪть въ Кант даже пред-|чибудь тсоріп въ томъ и заключается, что 
шественника Маркса въ области соціологи-|она позволястъ осмыслить и связать в03- 
ческихъ взглядовъ послёднаго. У Канта, ко-|можно большое количестве фавтовъ съ 0х 
нечно, можно найти нфкоторыя мысли, ко-|ной опредфленной точки зу ня. 
торыя впослфдстви стали достоян!емъ со- Не въ меньшей степени привлекаетъ къ 
щазистяческихь учепій. Такова, напр.,|себь Кантъ и вниман!е естествонспытатезей. 
мысль о томъ, что орудіемъ усовершенство- Обаяніе кепигсбергскаго философа и здёсь 
вашя общества природа избраха борьбу раз-|чрезвычайно велико и набзюдается преуве- 
лачныхь общественпыхъ группъ. Не заклю-|личенная оцёнка его (сахихъ по себ% очевь 
частся лп здБсь въ зародыш ученіе о ролијкрупныхъ) заслугъ въ этой обхасти. Такъ, 
классовой борьбы въ псторін? Одпако, бро-!папр., Геккель говорить о Кант, какъ о 
шенная вскользь Каптомъ, эта мысль но по-первомъ и пачвидийшемъ предшественник 
л\чиза у него развитія и заглохла, не свя-Дарвина. По мнёнію Гевкеля Канть при- 
завшись органически со всфмъ строемъ дру-|знавалъ единство развитя и происхожденя 
гиуъ его идей. Вообще, философія Капта[различныхъ организмовъ (въ томъ чисяё и 
представляетъ собою, по слову Шопенгауэра,|человЪка) отъ сбщихъ  родоначальныхь 
съ облуманною гармоніей частей, допускаю-формъ. И только впосяфлетвьш де (1790), 
щее, однако, и какія-нибудь неожиданныя|уступая давлевію хриспанскаго м!ровоззр$- 
пристройки, не связанныя съ цілымъ тЬхъ|нія, Канть отказахся оть этихъ Эзт&ндовъ 
внутреннимъ единствомъ, какимъ связаны! Съ критикой такого рода представленій о 
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Кант выступаеть въ своей статьф „К антъкапдолемъ условій научнато протресса въ 
п Дарвинъ“ проф. Вальтеръ Май (Научн.|стдфльпыхъ странахъ. Укажемъ только, что 
Обозр., № 28—29, стр. 857 п сл.) В. Майоднихъ изъ главныхъ онъ считаеть под- 
показываетъ, что Канть очень сильно рас-ную независимость особенно 
ходился съ Дарвиномъ, признававшимъ еди-высшаго образовантя отъ поли- 
нородовое или монофилетическое происхож-|тическихъ и ролигіозныхъстре- 
доніо видовъ, тогда какъ. „Кантъ придержи-млен1й. Хотя эта мысль для многихъ мо- 
вался многородовой пли полифилетической и|жеть показаться трюпзмомъ, не лишнимъ 
даже чрезхВрпо полифилетической теор! считаемъ подчеркнуть ее въ наше печаль- 
происхожденія, которая мало ч$мъ отличается|ное время господства волевыхъ импульсовъ, 
отъ допущенія самостоятельнаго происхож-когда ппымъ бюрократамъ кажется, что 
дөнія каждаго отдёльнаго вида“. Кром того путь къ профессорской каеедрз долженъ 
Канть всегда держался дуалпстическаго воз-|пролегать пе черезъ лабэраторію изсл8до- 
рЬнія ‘на механически объясвимую пеор-|вателя, а черезъ министерскую переднюю. 
гаппческую п механически необъяснимую |Д-ръ Гроссманъ заканчиваеть свою рецензію 
органическую природу. Онъ считаетъ вздор- пожеланіемъ. чтобы подобная декандолевской 
ной даже падежду, что когда - пибудь по- „работа, им$ющая громадное практическое 
явиться Ньютонъ, который объяспитъ по|значен!е. бьла предпринята и для нов$й- 
естествеппымъ законамъ происхожденіо хотя|шаго времени съ цфлью точно установить, 
бы самой маленькой былинки. въ какомъ порядкЪ слфдуютъ другъ за дру- 
Значен!е Канта, разумфется, нисколъькотомъ современныя культурныя страны на 
не умаляется тЬмъ обстоятельствомъ, что, не|основан!и вкладовъ, сдфланцыхь ими въ 
располагая соотвфтствующимь матер!аломъ|сокровищиицу науки“. Подобное изслфдова- 
научныхъ данпыхъ, онъ оставался сыномт|ніе, между прочимъ, внесло бы и нЪкото- 
своего вЬка въ рЪшенін отихъ вопросовъ.|рыя поправки ко взглядамъ Декандоля (и 
Преувеличенная оцнка его значешя суще-!вслфдъ за нимъ п д-ра Гросемана), видћв- 
ствеппато вреда непосредственно не при-шаго въ принадлежности къ извфстной рас 
носить, такъ какъ дБло здЬсь сводится къважнфйшую причипу научнаго прогресса. 
вопросу факта, и ясторической критик легко! Исторія мипувшихъ съ тіхъ поръ сорока 
справиться съ преувеличешями, провривъ ътъ показала ошибочность этого взгляда, 
ссылки. такъ какъ выступлене японскихъ ученыхъ 
Иначе обстоптъ д%ло. когда изсдъдователь,|по всей линіп фронта научпаго изсл+до- 
дов$ряя престижу вслигого пмепи, беретъ[вапія доказываетъ, что на первый плапъ 
изъ арсенала кантовской философін пноејздБсь должна быть выдвинута пе принадлеж- 
понятіо и начинаетъ оперировать имъ какъ|пость къ той пли иной расф (самое поня- 
орумемъ изслЁдованія; въ такомъ случа%,|тіс расы сбивчиво и пеопредфленно), а об- 
пегодпое оруд!е является уже препятствіемъ|щая высота культурнаго уровня, достпгну- 
въ работ. Такъ было, между прочимъ, съ|таго даннымъ родомъ. 
вопросомъ о времени и пространствЪ. Кан-| Отмфтимъ въ томъ же отдфлф (Научн. 
товская теорія времени п пространства про-|Обозр., № 26) замътку Р. Коротя, рефери: 
извела глубокое впечатлЬніе на естество-|рующүю статью Адольфа Ферьера „Біоге- 
испытателей и господство ея сыграло, какъпетическій законъ и воспита- 
указываеть Ціопъ, роль тормаза, въ діл піе“. Осповной біогепетпческій законъ, 
положительнато изслЬдованія этихъ воп-|формулированпый 9. Геккелемъ, гласитъ, 
росовъ. что ипдивидъ въ своемъ развитш (отъ яйца 
Въ отдёлВ „Рецепзій п рефератовъ“ обра-|до взросхато состоянія) сокращевио прохо- 
тимъ вниман!е читатедл на рецензію при-|дитъ ть же стадін, и что его предки въ 
вать-доцента берлинскаго университета д-ра Б.|развитш вида (пли выражаясь техническими 
Гроссмана на старую, появившуюся вътерупнами біологји: оптогенезисъ повторяетъ 
1873 году (2-ое франп. изд. 1884 г.) княгу|филогенезисъ). Ферьеръ указываетъ, что 
зваменитаго швейцарскаго ботаника Аль-кромф омӧбріологін, этоть законъ паходитъ 
фонса Декандоля. „ИзолЪдованія по|подтвержден!е и въ пенхологи. Это чутьемъ 
истор!н науки р ея дфятелей“ предвидфли всЪ геніи въ области педагогики. 
(Научн. Обозр., № 24. стр. 723). Книга эта|Онп полагали, что высказываютъ парадоксъ, 
долго оставалась пезамфченной. а междутЬмъ совЬтүя дать жить ребенку жизнью перво- 
въ ней заложены „осповоположеншя науки о|бытнаго челов$ка, а‘между тфмъ ото біоло- 
руководящихь умахъ күльтурнаго челов$-гическая и психологическая потина, что 
чества“ или науки о гепіп. Такъ оцёнилЪребенпокъ во в:фхъ своихъ влоченіяхъ и 
этотъ трудъ Вильгельмъ Оствальдъ, не по-|различныхъ родахъ дБятельпости, въ язык 
брезговасш!й лично перевести эту кпигу на|и въ играхъ, въ драчливости и въ отрасти 
п%мецк!й языкъ. Жевевскій ботаникъ вы-|къ разрушенію, такъ же какъ и въ любви 
ступаетъ въ этомъ своемъ труд въ роли къ рисованію, къ постройкамъ и т. д. пред- 
добросов$стнаго историка и тонкаго, наблю-|ставляеть полпую аналогію съ первобытнымъ 
дательнаго психолога, систематически из-|человкомъ и дикаремъ ипастящаго вре- 
сяфдующаго вліяніе внфшнихъ обстоятельствъ, уени. 
какъ они сложились въ различныхъ стра-| Частный случай подтвержденя оптогене- 
пахъ въ двухсолЪтиій періотъ (отъ 1670-го|тическаго закопа въ области психологи 
по 1870-й готъ). па развите нанболфе вы-|можно видЪть въ философемахъ моднаго въ 
дающихся изслЬдователей. Мы пе будемъ настоящее время философа Анри Бергсона 
здБсЬь перечислять устанавлпваемыхъ Де- (см. отдфлъ „Въ ученыхъ собрашяхъ и об- 
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ществахъ“, Научн. Обозр., № 22, въ статьћ|открытіе, тогда какъ въ дёйствительности 
„Междупародный философскійјоткрытіемъ этой Америки занята была въ 
конгрессъ въ Болонь$“ стр. 663 —течене посл$двихъ трехъ вфковъ чуть не 
664,—краткое издожевіе рёчи Бергсона, и|вся новая теолотизирующая философія и въ 
въ № 26, стр. 795 изложеніе лекщи бирмин-|формул$: „абсолютное—внутри насъ"—слы- 
гөхскаго профессора Мюргида „О глав-шенъ п старый Декарт, и Кантъ, и даже 
ныхъ идеяхъ Бергсона“). Въ своей|Левъ Толстой, сказавшій ее своими словами: 
р$чи о „философской проблем“ Бергсонъ| царство боже—внутри насъ“. И вся физо- 
старается обосновать своеобразность фило-|соф!я Бергсона представляетъ собою лишь 
софскато познашя по сравненію съ науч-|рекапитуляцию, лишь сокращенное повторс- 
нымъ, опредфляя его какъ „интимное, чуждое|ніе развитія этой трехв$ковой, на новый ладъ 
разсудочной абстрактности сближеше съ религюозной, философін. 

сущимъ и съ жизнью въ совершенно особой Въ отдёл5 „Научныхъ сообщеній“ обра- 
познавательно-волевой интупщи‘. Бергсопътимъ впиманіе читателя ва зам$тку о ре- 
нодоводенъ тЬмъ, что философия всегда стре-|зультатахъь изслФдовашй Уильяма „Локьерь 
милась дать дія позпанія всего міра то же, и Браака по вопросу о пер1одичностк 
что отдфльныя науки даютъ для позналпінјколебаній климата (Научи. Обозр,, 
отдфльныхъ частей его. Греческая философія № 26, стр. 790). 

представлястъ только распространено на| Главными причинами колебаній темперг- 
различныя области метода господствовавшей|туръ и климатовъ въ настоящее время при- 
тогда пауки— геометрии. Новая философія так-|зваются: колебанія мощности и составе ат- 
же стремится воспользоваться мет.домъ со-|мосферы, измъненія въ распредленів конти- 
временной наукн—методомъ ивтеллектуаль-|нентовъ и кодобаніл въ кохичествахъ св$та, 
нато анализа, и Джемсъ, разработавший фило-|испускасхаго содицемъ. 

софію прагматизма могь бы (разумЪется, Съ пгмЬнепіями климата въ истори земли 
лишь относительно той части своей филосо-|связацъ ходъ геологическихъ процессовъ, они 
фи, которая свободна отъ религ!озныхъ иска-же обусловливаютъ и развите органической 
ній) сказать, обращаясь къ наук$: твоя отъ жизви, находящейся въ тфонфЙйшей зависи- 
твоихъ теоъ приносяще. Но Бергсону отого|мости отъ распредфленя темиературъ, д281е- 
мало, опъ стремится проникнуть въ области |пій п влажности. Въ поторіи земли кдиматы 
ведоступпыя наук путемъ особаго рода ип-|измфнялись въ общихь чертахъ ся5дующиемь 
туищи, близкой къ интуищи художника. Въобразомъ: въ лавроитьевскЙ періодъ господ- 
этомъ можно усмотрёть сго сходство съствоваль влажный и горяч! кдимать при 
Фридр. Альб. Ланго, который также ъпдЪлъ|низкомъ давлени, въ гуронскій, кембрійскій- 
цфль философ! въ томъ, чтобы поэзей аб-| прохладный при низкомъ давленіп; отъ силу- 
страктныхъ попятій дать остетическую (въ|рИйскаго періода до тріаса включительно 
широкомъ смысл этого слова) картину мра. |господствовалъ равном! ряо жаркій климату, 
Въ чемъ же его проникновеше за поедфлы.поріодъ отъ юрскаго до пліоцепа характе 
доступные научному изслЪдованію? Увы, это|ризуется постепеннымъ охдажденіемъ у по- 
—тЬ же завосванія, которыя сдЪдада теодопя,люсовъ: широкимъ жаркимъ поясомъ п тсихы- 
въ своемъ отступленш передъ натискомъ на-|ми пли умъренными приполярными областями; 
уки, и бергсоновская ..философія порыва“ къ концу имоцена устанавливается госвод- 
только новая попытка компромисса мел:ду|ствующй и до настоящаго времени климатъ 
матерей и духомъ, точифе, своеобразпый|съ р$зкими контрастами по шлротамъ, расчле- 
компромиссъ мо:клу двумя комиромиссами — |няющійся па пять поясовъ (жаркій, дваум$рен- 
христіанскимъ дуализмомъ душа п тфла ціныхъ, два холодных»). 

декартовскихъ дуализмомъ протяженія и мы-| Колебаня климата, проноходящія въ на- 
шлешя. Бергсопъ только идеть слЪдомъ за|стоящее врехя, привлекаютъ къ себ вниманіе 
глашатаями новой скрыто -религіозной пстины[многихъ изслЪдоватслей. У. Локьеръ п018- 
Декартомъ. возведшимъ человЬка въ рангъ[гаетъ, что па оспованін замфченныхь коде- 
„мысдящей субстаициг", и Каптомъ, иризнав-|баній земной шаръ можно раздфлить на двё 
шимъ за человфкомь рласть п силу въ про-|части: къ одной съ центромъ около Бомбея 
цессъ позвашя творить закопы природы, (въ Индін) онъ причисднотъ Австралію, Ара- 
такъ какъ въ дБистрительно ти, въ міръвію, с.-зап. Африку, Европу, къ др ой (съ 
„вещел въ себъ“ нітъ будто бы ничего та-центромъ въ Кордовћ въ южн. ерик) 
кого, что намъ представляется связью при-|онъ относить всю Америку, Сибирь, Гавай- 
чпвы съ дЪйствіемъ. потому что тамъ иётъ|ск!е острова. Когда давленіе въ одной области 
ни предыдущаго, ни посл дующаго, ни цЪлаго,!высоко, въ другой оно низко и наоборотъ. 
ни частей и т. д. Ддя Бергсона также ,,внъ|Періодъ колебаній дзя Южн. Америки и Ав- 
наблюдающаго сознанія ифть въ природ ни|[стралін ЈЛокьеръ нащелъ приблизительно 
движенін, пи посдБдовательности, есть дишь|четырехяфтшй. 

отдфльпыя. разрозненныя, ничфмъ но связан-| Любопытна также замфтка К. И. Скря- 
ныя мелду содою положешя и состояшя“бина (въ № 27 Научи. Обозр.) о пто: 
дви: де и послбдовательность—только|х оперости курицы на почв $ ки- 
„духовные синтезы“, ничего общаго съ про-сты яичника, бросающая свфть на 
тяжениою матерей пе пміющіе понхическіе|явленія развитія вторичныхъ половыхъ приз 
процессы. Абсодютное—внутри насъ, а ненаковъ, принадхежащихъ другому полу. 
вн насъ. п ключь къ этому абсолютному |человБка такія явленія набзюдаются, акъ 
да‹тся философией. И Бергсонъ склоненъ чув-|въ случа оператавнаго удәленія пожовыхъ 
ствовать себя невымъ Колумбомъ, сдЪлавъ әто|железъ (кастращш), такъ и при физозоги- 
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` яётвей практикой, по возможности, на жел. дор, Совфть Курсовъ хода- 


ныя заведеня безъ конкурса“. Сост. Н. Воротппцовъ, Въ книгу 
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ческомъ прекращени дћятельности этихъ поминая своимъ хриплымъ тембромъ начп- 
железъ (при наступленш т. паз. климакте-вающихъ пфть молодыхъ пфтумковъ“. И 
рическаго періода, когда у женщипъ, напр.только всего и было у нея въ повадкВ от- 
начинаеть рости борода п т. п.). Наблюде-|личія отъ настоящаго пфтуха, что она со- 
нія Скрябина показали, что такія же явле-|вершенно равнодушно относилась къ дру- 
нія могутъ возникнуть и на почв заболъ-гимъ курамъ. Однако же, пфтухи на пти- 
ванія половыхь железъ, Г, Скрабинъ раз-|чьемъ двор, не вдаваясь въ такія подроб- 
сказываеть занимательную и поучительную|ности, признали въ ней новаго соперника и 
исторію одной курицы, которая сначала претендента на блатосклопность куриныхъ 
ничёмъ особеннымъ отъ другихъ куръ па|сердець, и вступили съ вей въ ожесточен- 
птичьемъ двор ие отличалась, добросов$-|ную драку. „ Курица эта дразась съ характер- 
стно исполняя свои куриныя обязанности|ными пътушиными ухватками, стараясь въ 
по части несенія яицъ, а потомъ вдругъ на-моменть подпрыгиванія вадфть противника 
чала по внЪщнооти превращаться въ пвВ-| своими шпорами, для чего она быстро под- 
туха: и гребень у нея выросъ, и шпоры! брасывала ноги впередъ“. А когда оту са- 
опа пріобрвла, и перья хвоста удлини-|мозванку зарфзали На мясо, то на повБрку 
хись у нея и изогнулись серпомъ. Мало|оказалось, что весь этотъ маскарадъ быль 


‚того, она и по своимъ повадкамъ стаза на· |обусловленъ забодъваніемъ яичника: векры- 


поминать пЪтуха. Голосомъ, правда, ве вы: |ті обнаружило у этой курицы висту япч- 
шла, но все-же „пыталась пъть пътухомъ, на-іника. 


Конецъ редакціоиной части. 
‚ ОБЪЯВЛЕНИЯ. 





За содерж. отдфла объявл. издательство никакой отвЪтственнооти не принимаетъ. 








Состоящів вь оъдини ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Техни- 
ческаго Общества 


С.-ПЕТЕРБУРГОНІЕ ЖЕЛЪЗНОДОРОЖКЫЕ КУРОЫ 
М Сущеотвуютъ оъ 1903 года. 


Подготовляють для службы ва желъзкыхъ дорогахъ, кАЕЪ отанціопныхт 
агентовъ по технич. и коммерч. движопію п телеграфу, токъ и аговтовъ 
для Правлешій х Управденй зж. д. по сдужбъ оборовъ и по коммерч, 
части. Двйствительн. слушетелями припим. лаць мужск. пола но моло- 
же 16 лётЪъ, окончили. курсъ учвлищь, прогр. конхъ не ниже Городск. 

чил. М. Н, П, цо Положен!ю 1872 г., и лица женск. пола не моложе 
18 лътъ, окоичиви{я ореди, уч. заз. Лаца съ ‘меньшамъ образователь- 
нымъ цензомЪ првиим, вольпослушателями на основанін особыхъ пра- 
вилъ. Завятія уөчернія, практическія же—могутЪ быть и дневвыя, Курсъ 
обученія одногодичный съ 1-го по 1-е Октября, вмъстћ съ трохмЪсячцой 


Гл 
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тайствуетъ о распродвденін успёшио окончившихъ курсы ма жел.-дор. 
службу. Плата 150 р., пноситея по полугодіамъ. Лрошеція подаются 
заблаговременно. Подробных сэфдён!я о(ъ условіяхъ према на Курсы 
и прохожден\я курса выдаются зъ Канцеляр!и Куроовъ: С.-Иетербургъ, 
Гахерная ул., д. № В, или высылаются за дв% 7 кои. марки. 


з ГДЪ УЧИТЬСЯ ? 
Только что вышли на 1912 годъ: 


1. „Полный сборникъ правилъ према и программъ высшихъ, 
среднихъ и низшихъ, общеобразов., спеціальныхъ и профессіональ- 
ныхъ учебн. завөденій, мужскихъ и женснихъ, правительств. и ча- 
стныхъ“. Оост. Н, Воротинцевъ. Въ книгу также вошли: 1) справочный 
отдълъ; 2) отдълъ ваграничи. учебни. заведекій в 3) статья профессора 
Н. И. Карћева-„Выборъ высшей щколы“. Томъ въ 550 стр., большого 
формата. 1-е издашо. Цфна 1 р. 60 к. Нал. плат. 2 р. 15 к. 

Реноменд., накъ наилучшій уназатель для выбора учебнаго заве- 
денія, лицамъ обоего пола со среднимъ и безъ средняго образован!я, 
желающимъ получить вполнЪ законченную подготовку къ наной-либо 
профессии. 

2. Спутникъ ноннкурсантовъ и поступающихь въ высшія учеб- 9 








вошли: программы состязат. экзаменов всёхъ институтовъ, указанія 
экзаменай. требовоній, образцы билетовъ, темм, задати и летуче во- 
просы по веёмъ предметэмъ для всъхъ ипстптутооъ, пособія для под- 
готовки, образцы орнаментовъ по рпсованію, образцы и разборъ сочи- 
неон и друг. првктич. совфты и указанія о состяз. экзаменахъ, Цва 
Г р. 50 к Нал. плат, ( р. 85 в, 

3. „Подробная справочная книга о С.-Петербургсномъ Политех- 
никумь“. Сост. Н. Воротиицевъ, (Подробныя программы, правила пр\ема, 
о правахъ и звач!и, личный составъ, описан!е учеби, вспомогат. учрежд, 
ж пр.). Цъна 76 к. Налож. платеж. і р. 

Адресовать въ складъ изданія: 


Поэтербургъ, 2-ой Муринскій, 49, отд. 21. Н.Воротинцеву. 


Запищитё адресъ: публинуется ръдко. 


Цна фонаря 5 руб. 50 коп., для подписчиковъ издан 
„ВЪстника Знанія“—4 руб. безъ пересылки. 
Подробный проспектъ высылается безплатно: Спб., Невскій пр., 40 


ВОЛШАБНЫИ ФОНАРЬ сист. „ВБотн, днанія 
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Неврастеніей, половымъ безсимемъ, старческой дряхлостью, истеріей, невралгіями, малокровіемъ, чахоткой, 
снФилисомъ, послЬдствіями ртутнаго леченія, сердечными болзнями (ожирфн!е, склерозъ сердца, сердцебіеніе, 
перебои, міокардитъ), артеріосклерозомъ, алкоголизмомъ, спинной сухоткой, параличами, слабостью отъ 


перенесенныхъ болзией, переутомленіемъ и проч. 


Въ продаж пояпилось множество малоцфнныхъ и вредныхъ для здоровья подражаній нашему СПЕРМИНУ, предлагаем. 
подъ разными на СПЕРМИНЪ похожими названіями, причемъ, для введепія больныхъ въ заблужденіе, подражатели приводятъ 
въ свопхъ рекламахъ наблюден1я врачей надъ нашимъ СПЕРМИНОМЪ-ПЕЛЯ, приписывая таковыя своимъ подражаніямъ., Въ 


виду этого мы считаемъ своимъ долгомъ предостеречь лицъ, пользующихся Сперминомъ, отъ подобныхъ средствъ, Всф имфю- 
щіяся въ литератур многочисленныя наблюлепія выдающихся ученыхъ и врачей надъ благотворнымъ дЪйствіемъ СПЕРМИНА 
произведены исключительно надъ нашимъ СПЕРМИНОМЪ-ПЕЛЯ, а поэтому просимъ при покупкф обращать вниманіе на названіе 


СПЕРМИНЪ-ПЕЛЯ и на нашу фирму, т. к. вс другіе препараты суть ие что иное, какъ плохія поддфлки 
СПЕРМИНА-ПЕЛЯ, по д+ъйствію ничего общаго съ ипмъ не имћющія. Едипствеппымъ 


настоящим Сперминомъ является СПЕРМИНЪ-ПЕЛЯ, флакон. 3 руб. 


Келающимъ высылается безвозмездно богатая литература о Спермин%. 


ОРГАН ОТЕ РАПЕВТИЧЕСК!Й ИНСТИТУТТ 


ПРОФЕССОРЪ ДОКТОРТ ПЕЛЬ и С-вья. 


Поставщики Двора ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА.Ь—С.-Петербургъ, В. О., 7 лин. 18. 
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) Соціологія. \ 


Питиримъ Сорокинъ. 


Главнёйця теорій прогресса въ современной 
соціо логій. 


ох четено 


Ао 
:6:0109::0:0 

А 5) {0:9 роблема прогресса представляеть одну изъ напболфе 

Я важныхъ, но п напболБе сложныхъ проблемъ соціологіи. 

Появившись уже въ далекомъ прошломъ. она особенно 

т хну ръзко выдвинулась съ момента основанія соціологіп и 

рр служила предметомъ изученія почти всфхъ болфе или 

° менфе крупныхъ сощологовъ. Въ наши дни вопросъ о 

прогресс сталь настолько животрепещущимъ, что онъ 

является спеціальнымъ предметомъ обсуждения будущаго Междувароднаго (оціо- 
‘логическаго Конгресса. 

Несмотря на отсутствіе общезначимаго пониманія прогресса, несмотря на 
существован!е различныхъ взглядовъ въ данномъ вопрос, все же, игнорируя 
второстепенныя различія, можно раздфлить эти теченія на рядъ школъ, изложё- 
ніе тезисовъ которыхъ даетъ, до извЪфетной степени, общую картину состоянія 
даннаго вопроса въ современной соціологіи. , . 

Въ виду того, что повятіе прогресса уже предполагаетъ понятіе эволющи, 
руководящимъ принципомъ для классификащи различныхъ теченій въ тЪ или 
пныя группы является, по нашему манию, фактъ отождествленія или различе- 
нія этими течевіями понятій „эволющи“ (развитія) п „прогресса“. 

Исходя изъ этого, ве теорін прогресса можно раздфлать на два класса: 
на теори, отождествляющія понятя эволющи и прогресса, и теор, ихъ разли- 
чающія. ПримБрами теорій перваго класса могуть служить теорія единой 
эволющи-прогресса (Кондорсэ, Контъ, Спенсеръ) п теорія множественной 
эволющи-прогресса (Тардъ). Примъромъ второго течепія является эвдемонисти- 
ческая теорія, наиболЗе ярко выраженная Л. Уордомъ, Н. К. Михайловскимъ 
и П. Л. Лавровымъ; п, наконецъ, попыткой синтезированія того и другого тече- 
нія можеть служить теорія Е. В. Де-Роберти. 


Теорія единой эволющи-прогресса. 


2 ‹ Характервую черту этого течевія можно опредфлить словами Босеюэта: 
„ЧеловЪкъ волнуется, а Богь руководить имъ“, замняя слово „Богъ“ словами 
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„законъ природы“ или „закопъь эволющи“. Эволюція или прогресеъ—вмманевт- 
но-присущее свойство всего міра. 
Кон Кондорсе? въ своемь ~ Бъушххе Ги {а еаи һізіогідпе“, разематри- 
дорсэ. 

вая послВдовательныя состоянія человЪчества, приходить къ вы- 
воду, что весь исторически процесеъ есть непрерывный прогрессъ. Каждый по- 
сафлующии моменть есть новыми шагъ къ истан и къ счастью... „Целью работы, 
которую я предориняль“, говорить онъ, являетен доказательство того, „что ве 
поставлено никакой границы еовершенствовавію челов'Бческихъ способностей 
(Чез [аси 6х), что сорершенетвованіе человъка реально безконечно, что про- 
греееь этого совершенствования незавпедмъ отъ всякой 
силы, которая хотфла бы его остаповить, н не иметь никакой 
границы, кромъ продолжительности земного шара, куда насъ бросила природа. 
Несомн$нно. ототъ прогрессъ можетъ совершаться болфе пли менфе быстро, во 
никогла онъ не бываетъ ретрограднымъ, по крайней м$рЪ, пока земля будеть 
занимать одно и то ще мъето въ міровой спетем$, и пока общіе заковы этой 
системы не произведутъ на земл общаго разрушенін или взмфненй, которыя 
не позволили бы человБческомӯ роду больше яа ней сушоствовать, развивать 
свои способности и находпть на ней прежние рессуреы®. 

затьмъ, констатируя на оротя:кевіи петоріи человфчества, раздёленной имъ на 
9 әпохъ, постоянный и непрерывный прогреесь, онъ говоритъ, что его „надежды 
относительно будущаго состоянія человфческато рода сводятся къ тремъ основвымь 
пунктамъ: къ разрушению неравенства межлу націями, къ прегрессу равенства въ 
одной и той же нащи и, наконецъ, къ реальному совершенетвованію человЪка”. 
Факты и соображенія приводятъ его кь положительному отвътү на већ пункты. 
0. Контъ. 0. Контъ дальше развилъ мысли Тюрго. Ќондорсә п С.-Симона.. 

Раздфлинъ вею соціологію на соціальвую статику и сошальную 
динамик) и считая каждый послфдующий момевть сл6детнемъ предылущаго и 
причинон будущаго, согласно аксіом Шенбница: 1е ргбзеш, езё хтоз Че Гауепи,— 
овъ говоритъ. что „соціальная линамика изучаеть законы послфдовательноет 
въ то время, какъ сощальная статика пщетъ законы сосуществованія (соціаль. 
состоянии)“, первая, иваче говоря, сеть теорія прогресса, вторая—теорін порядка. 

Гонсталируя. что „человфчество безпрерывно развивается во время хода 
цивилизащи съ физической. нравственной. умственной и политической 105 
зрънія“, Контъ спрашиваетъ. „елблуетъ ли полагать, что это развите сопро- 
вожлаетея улучшешемь и прогрессом, и, пе колеблясь, отвфчаетъ: „да“. 

„Улүчшевіе и прогрессъ такъ же неоспоримы, какъ и развитіе, въ 
котораго они вытекаю1ъ; результатомь развптія является улучшеніе не только 
положения человЪка, но и его способностей... Термипъ совершен ствованіе 
полфе веего подходить кь тому второму войс гву прогресса“, утверждаеть 0яъ. 
Приведя дал$е рясь юказалельствъ, евидфтельствующихь объ улучшение ума, 
органвзащи, вравовь и 1. д.. онь заключаеть, „что на развитіе (дётеіорре- 
шелі) человфчеетва можно емотръть какъ на с овершенствован! е Въ 
опред ленных г ра ницалъ и мы имвемъ право въ соціологій 
признать эти два термина равнозвачущими“, Но въ виде 
того, что лерминъ разашів (Чез еіорретелм) яснЪфе указываетъ, въ чемъ состонть 
„Го совершенствоваше оси со „въ простомъ развертывании 
челов ческихь способностей, безь всякаго появленія вовыхъ. —терминъ 60- 
нершепетвованіе елёдуегь изгнать изъ соціологіи. 

Въ то время, какь Конлореэ ечиталъ, что прогресеъ ведеть и къ увеличе- 
нію счастья, Ковтъ—такъ же, какъ и Контъ въ „Идеяхъ по всемирной истори“ — 
соверменяо отказывается принимать во вниманіе точк\ 
арфн!я счастья и наслажден!я при ръшевін вопроса о про- 
гресеф, такъ какъ эта точка зрнія не даеть объективнаго критерія для 
оцфнки разлачныхъ эпохь. „Не елфдуетъ сравнивать, говорять 08%, 
въ отношении индивидуальнаго счастия содіальныя поло- 
женія, не допускаю щія сближенти: это было бы равносильно тому, 
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какъ если бы мы ставили неразрёшимый вопрост о стенени счастья разлячныхъ 
животныхь организмовъ или половъ. Устравивъ әти пустыя разсуждешя, про- 
должаеть овъ, мы находимь, въ Поняти совершенствовашя человЪка только 
идею постояннаго гармоничнаго развитія различныхъ сторонъ челов$ческой природы 
соотвфтственно законообразной эволюции“. 

Такимъ закономъ прогресса Понтъ. какт пзвфетно, считаль „закону 
трехъ стадій“, согласно которому человфчество вь своемъ развити поелф- 
довательно проходить три сташи: телеологическю. метафизичеекую и пози- 
тивную. у 

Такъ касъ человфчество кажцыи моменть развиваетея, а развит равпо- 
иначно прогрессу, 10 критемемъ прогресса, по БКонту, являетея не что 
зное, какъ простая временная нос. $ довательность. Отеюда 
становится вполнф понятнымь взгладъ Вопта на то. что „сощальное состояще 
каждой эпохи настолько совершенно, илеколько это позволяетъ возрастъ 
человфчества, вт связи съ обсгоятельетвами, сопровождающими  эволюцію“ ,— 
взглядъ, напоминающій Гегелевекое: „вее существующее разумно и все разумное 
дЬйетвптельно“... 

Тавовъ остовъ теорін прогресса Конта... 


Г. Спенсеръ. Г. Спенееръ, восиринявъ ОН мыеш Кова, несравненно 

точнЪе формулирюваль ихь, распространиль ихъ дБнетвіх на весь 
міръ п блестяще подтвердиль ифлымь рядохъ индуктивныхь и дедутивныхь 
доказательствъ. 

„Обыкновенное поняие о прогрессе нЪеколько измфнчиво и неопредвлен- 
но, говорить (Спенеерь. Иногда подъ прогрессомъ разумфють немного болће 
простого возрасганія, какъ вь тТБуъ еслучаяхь, когла дбло илеть о народ?, 
по отношеню къ его чиесленноети и прюстранегву, Занимаемому имъ. Нногда 
оно относится кь количеству малемальныхь продуктовъ, какъ въ тфхъ сц- 
чаяхъ, когда рч, плеть объ усифлахь земледфмя и промышаенвости. Иногда 
его видять въ улучшен качества этихъ продуктовъ, а иногда въ новых» или 
усовершенствованныхь способахъ, погрелетвомь когорыхъ они производятся. 
Обиходное понятіе о прогрессе не только боле или менфе смутно, оно притомъ 
и въ значительной степени ошибочно. Только 1$ измфнешя ечитаютея прогрес · 
сомъ, которыя арямо или косвенно стремятея къ возвышенію человческаго 
счастья, и считаютея они прогреесомъ только потому, что способевують этому 
счастью. Но чтобы правильно понять прогресеъ, мы должны 
нзел$ довать сущность этихъ измфнении, разематривая илъ 
независимо отъ нашихъ интересовъ. Оставляя въ сторон% 
побочныя обстоятельства и болагодвътельныя посл летв]я 
прогресса, спросимъ себя, что такое онъ самъ по есеб“, 
(Статья „Прогресеь, его завонъ и причина“). 

Изъ самаго характера постановки уже видно, что точка зрфны счастья и 
явтересовъ человъка (пенееромъ, какъ и Нонтомъ, привцишально игнорируется. 
Изъ ловятія прогресса выбрасывается специфичееки-сощальное еодер:каніе, или 
же это сощальное содержаніе признаетен равнозначнымт, біологическому и неор- 
ганическому содержанію. 

ОтвЪтъ, данный въ тои стать, быль затфмъ точифе формулировавъ въ 
„Освовныхъ пачалахт“ въ видё знаменитой формулы эволюціи, являющейся въ 
то же время и формулои прогресса *). 

Эволюц!я или прогресеъ, согласно Сиенсеру, „есть 
пнтеграція вещества, которая сопровождается разе%фя- 


чинно ЧО мышью «ана иобиириньаные НЬ © о Р ә ӘӘ ӘӘ 


*) Хотя въ посдЪдующих , изданяхь „Основи. нач.“ термині прогресса и быль 
замфненъ терм. эволюци, но въ виду того, что Спенсеромъ не было сдфаано попытки 
опредфденно разграничить эти два понятя. и въ виду того. что въ стать о прогресс 
въ подп опредфяенно утверждается 10 2:0, что утверждается и относительно зволюцт, 
мы вправь разсматривать формулу .волюдіи, какъ формулу прогресса. 
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ніемъ лвижения и въ течен1е которой вещество переходитъ, 
изъ состоянія неопред$ ленной безсвязной однородное · 
въ состояніе опредъленной свазной разнороднобти,:а 60- ; 
храненное веществомъ движеніе претерл%ваетъ. аналоги · 
пое превращение“. | 
Касаотся ли Спенсеръ развитія звъздныхъ и солнечныхь системъ, иди 
оргавазмовъ, или экономической жизни, или развитя пеихическахь функцій .и ‹ 
т. д., вездь онъ находить подтвержденіе данной формулы. 
Развитіе звЪздныхъ и солнечпыхъ системъ сводится не къ чему иному,“ 
какъ къ интегращи безсвязной и одвородной туманной матери ВЪ отдЪльнЫя 
планеты, зв' зды и солнца, къ дифференціаціп ихъ отъ туманной ‚матери $. 
другъ отъ друга п параллельно къ аналогичнымь же превращеніяиъ . движенія,. 
Развитіе иди прогрессъ организма есть дифференпіація его частей ругь ` 
отъ друга и одновременная дифференціація всего организма отъ окружающей - 
среды. Къ этимъ же признакамъ сводится прогрессъ отъ визшихъ организмов». 
къ высшимъ и прогрессъ человъчества въ различвыхъ областяхъ его живина #` 
дфятельности: въ экономикф, въ язык, въ наукъ, ибкусетвъ ит. д. И 
Пзъ сказаннаго видно, что Спенсерт, такъ же, какъ и Контъ, изгоняя изъ. 
понятія прогресса „субъективный“ принцапъ страдавія и наслажденія, 0тождб- - 
ствляетъ понятія эволющи и прогресса, указывая ясно ихъ черты и сүщидотр; 
НЪкоторые изъ указанныхь Спенсеромъ призваковъ эволюція, какъ, 
дпфференціація и интеграція, послужили предметомъ спещальныхъ ани 
очень важныхъ и цБнныхъ. Таковы, напр., работы Г. Зиммеля „Ооціалъная дф: 
феревціація“ п Дюркгейма „Ое Ја йіүіѕіоп би фгатаЙ ѕосіа\“. Аа 
Освовная мысль работы Зиммеля состоять въ томъ, что историческое ра» · 
нптіе выражается не только въ дифференщащи, но и въ увиформизащи, #010: # 
рая является оборотной стороной перваго процесса. Если мы имфли Въ пер” 
бытную эпоху рядъ отдфльныхъь п разнородвыхъ общественныхъ грутъ, Вів 
члепы которыхъ были бол[е или мене одинаковы, то дифференціація внут 
каждой группы сопровождается всегда тфмъ, что вЪкоторые дифференцир 
неся члены данной группы сближаются и начинаютъ походить на членовъ } 
гой сощальной группы, въ результат$ чего всегда ‘получается расширене: 
ницъ соціальной группы я т%мъ самымъ расширеше границъ человфческой. @-. 
лидарноети, происходящее въ вид} ковцентрическихь круговъ, мысль, вёодновраза): 
высказивавлаяся и нашимъ соціологомъ М. М. Ковалевекичъ. „Расширен ` 
вншве-одяородвыхъ, но взануно очень противоположныхъ групиь-диффервяе 
ціація, происходящая въ каждой отдфльвой групп, вызываеть взаимное уподрг 
бленіе п сближеше между членами разныхъ группъ“. Отсюда же вытекаеть 20, ` 
что индивидуальность отдБльной личности обратно пропорціональна индивидуа 
ности группы, зленомъ которой онъ является (Сощальн. дифференцівція. Мос, 
1909). . Же: 
Та же мысль, иначе формулированная, лежить въ основ8 работы Дюра“ 
гейма. Эта мысль заключается въ томъ, что въ историческомъ развития хє Е 
вическая солидарность (общественное состоявіе, при которомъ каждый взъ ннаўвз- 
довъ исполняетъ общественную функцію, аналогичвую функщи другихъ ) 
постепенно вытфеняетсея органической солидарностью, опирающейея на 
леніе труда. 
Основные тезисы натуралистическаго течевія можно резюхировать теқ | 
1) Концепція прогресса равнозвачва концепцің эволюпій (развит). г 1) 
2) Эволющя выражается въ улучшеніи вефхъ сторовъ человческой ифи-: 
роды (Кондореэ, Контъ) или же въ интеграпін вещества и въ переход? 
неопредБленной одвородвости къ опредълевной разнородности (Спевсерљ). . 
3) Такъ какъ әволюція сов"ршается въ силу з8ЕОВОВЪ міра, то: яб 
грессъ подчиневъ тёмъ же законамъ. гой 
4) Критеріемъ прогресса служить временная постьзоветевьюоть ид 
дорсе, Контъ), или же признаки эволющи, указанные Спенееромъ, о. 
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5) Прогрессъ непрерывенъ и безконеченъ (Кондорсэ), конеченъ (Контъ), 
цикличенъ (Спенсеръ). 
Таковы освовные тезисы единаго, естествевнаго прогресса. 


Теорія множественной эволющи-прогресса. 


Г. Тардъ Разновидностью изложенной теорін прогресса является теорія 

у °Тарда. Если изреченіе Боссюэта приложимо къ первому теченію, то 
ово приложимо и къ Тарду: „Человфкъ волнуется, а безконечно-малыя вирту- 
альности руководят имъ“,-—такъ можно охарактеризовать его теорію. 

Основное положене Тарда сводится къ тому, что міровой процессъ 
не есть круговоротъ, а постоянное, необратимое движ еніе 
впередъ. Это движеніе впередъ совершается путемъ трехъ основныхъ спо- 
собовъ: 1) повторенія, 2) противоположенія и 3) приспосо- 
бленія. | 

Всякое сходетво, всякое количество, согласно Тарду, есть результать по- 
вторенія, проявляющагося въ веорганическомъ мір, вапр., въ вид вибраціи и 
колебанія эеирныхъ и воздушныхъ волнъ, въ органическомъ —въ видћ наслфд- 
ственности и въ сощальн.мъ-—въ видё подражанія. 

Но если бы въ мір было только повтореніе, то не могло бы быть не- 
обратимато движенія вперелъ, а было бы вЪфчное балансированіе. Причиной, 
влекущей за собой постоянное творчество воваго, служить противополо- 
жен! е— вторая форма міровыхъ процессовъ. Въ физикъ дв волны, сталки- 
ваясь, или уничтожаютъ другъ друга, или усиливаютъ, или же даютъ начало 
вовой воли. Въ біологіи отъ столкновевія двухъ родовыхъ линій получается 
новый индивилъ. Въ соціальномъ мірБ отъ столкновеня двухъ мыслей въ одномъ 
мозгу получается новая —-изобрЪтевіе (вапр., паровая машина есть синтезъ 
звавія свойствъ поршвя п превращенія воды въ упругій паръ). " 

Итакъ, противоположевіе двухъ повторяющихся рядовъ дфлаеть міровой 
`процесоъ необратимымъ. 

Протавоположеніе заканчивается приспособ леніемъ, дающимъ нвчто 
новое; этому новому снова начинаютъ подражать, одинъ подражательный п0- 
токъ снова сталкивается съ другимъ, снова заканчивается приспособленіемъ и т. д. 

„Жизнь, говоритъ Тардъ, не просто игра и балансировав!е силъ, но дви- 
жене впередъ, такъ что прогресеъ—не пустой звукъ“. „Признаюсь, товоритъ 
овъ дальше, что если бы было серьезное основаніе предполагать, что движеніе 
впередъ и назадъ—это балансированіе силъ происходитъ въ цфлой вселенной... — 
меня бы взяло шопенгауэровское отчаявіе. Но, къ счастью, ничего подобнаго 
ить... Ратмическое движеніе взадъ и впередъ представляеть нъкоторую точ- 
ность только въ тон, а не въ маршрутв“. 

Но если міровое движеше впередъ, постоянное творчество новаго совер- 
шается путемъ поворенія, противоположенія и приспособленія, если середній 
изъ- этихъ опособовъ является причиной творчества новаго, то тутъ сразу же 
возвикаетъ вопросъ: для того, чтобы могло произойти столкновеніе двухъ подража- 
чельныхъ потоковъ, необходимо, очевидно, допустить, по меньшей мёрф, два 
образца, которые копируются или повторяются? Вфдь, если бы быль только 
одинъ образець, то подражательному потоку, родившемуся путемъ копировки 
этого образца, не съ чЬмъ было бы сталкиваться, ибо разъ отсутствуетъ дру- 
гой образець, то не можеть возникнуть и течеше, подражающее ‘ему? 

ть вопросъ приводить насъ къ монадологіи Тарда, лежащей, въ ка- 
честв'В гипотезы, въ основ всБхъ его соціодогическихъ обобщений. 

Дъло въ томъ, что, по мнБнію тарда, „все исходить отъ безконечно-ма- 
лаго и, вполвъ возмножно, все къ нему же и возвращается. Это—какъ бы „альфа 
и омега“ всего существующаго“; иначе говоря, первичной сущностью явля- 
ются монады. Подъ вліяніемъ предразсудковъ, продолжаеть Тардъ, создался 
взглядъ, разлляемый какъ человфкомъ толпы, такъ и ученымъ, взглядъ, 
согласно которому эти монады представляють что-то „незначительное, одно- 
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родное, нейтральное, лишенное всякой оригинальности и духовности“. Между 
1фмъ, мы ве имфемь никакого оснаванія считать эти первичные элементы та- 
ковыми и должны считать ихъ качества какъ разъ обратными приведеннымъ. 
Мы ежеминутно видимъ, напр., гакъ изъ ничтожной яйцевой клътки, которая 
по мр изелфдованін въ свою очередь распадается на мельчайшія частоцы и 
доходить, наконець, до непостижимой воображаемой точки, появляется ивдиви- 
дуальность, одаренная высшими духовными свойствами. Факты, анологичвые 
приведенному, заставляють думать, что болБе основательно представлять вее- 
ленную, какъ „скоплеше множества элементарныхь виртуальвостей (возможностей), 
изъ которыхь каждая своеобразна и стремится отстоять свою особенность“. 
һаждая изъ этихъ в"ртуальностей непохожа на другую, каждая изъ нихъ ииБ- 
еть свои цбли и стараегея достичь ихъ. Въ этомь процессф достижевія цъзей 
между виртуальностями завязывается борьба, которая и служить основой для 
веягои видимои нами борьбы и въ маломъ масштаб напоминаетъ послфлеюю. 

„Въ природ н®тъ ифли, по отношению къ которой все остальное было 
бы срелетвомь; во есть безчисленвос множество цфлей, стремящихся утилизи- 
ровать одна другую“. Каждыи әлементъ клточки имфегь для себя и въ себ 
самомъ маленькое „провидфпіе“. [менно, благодаря этому разнообра- 
зію монадъ при однообразін способовъ и получается по- 
стоянии ое творчество поваго, т. е. постоянное столкновевіе 
различныхъ подражательныхъ потоковъ, въ результат ко- 
тораго получается гармонія или приспособлен!е. 

Такимъ образомь, гармонизирующая сила (вызывающая приспо- 
соблене, т. е, гармонію) не есть единая, громадная, виъшняя, 
высшая сила, а, напротивъ, она-—безконечно- численна, виу- 
трення и безконечно мала. 

„Я знаю, говорить Тардъ. что мив могуть напомнить 0 мвимомъ 88- 
конф веуетоичивости однороднаго“. для опровержешя теори разнообразныть 
мональ, ибо, согласно (‘пенсеру, только одвородное неустойчиво, а поэтому в0з- 
можна эволющя. „Но этоть законь ложень и произволенъ, овъ нарочно быть 
выдумавъ для того, чтобы прим%рить предвзятую идею недифференцированности 
того, чего не различаеть нашъ глазь съ очевидностью. На самомъ лБль, ве- 
\стоцчиво только разнородное, а однородное по существу своему устойчиво. 
Устойчивость вещей прямо пропорціональна ихъ однородности“. 

Такимъ сбразомъ, гипотеза Тарда, по его мофнію, болфе вфроятна, ч\мъ 
обратная. 

Это сведене процессовь міра къ безчисленному множеству безконечяо- 
малыхъ стремлеми монадъ рфзко отдфляеть Тарза оть Ковта и Спенсера, 
которые, по его мннію, являются сторонвпками конечныхъ причинъ, Разъ 
у каждой монады есть свои цфли, и она стремится нхъ достичь, то 
нфтъ никакихь основані для того, чтобы утверждать, что есть Ба- 
кая-то конечная единая цфль и есть какой-то одпниъ путь 
развптія или единая әволюція. 

Между тБмъ. теолога, бывшіе первыми соціологами. а также Контъ п 
(‘пенеерь, впадають именно въ эту ошибку. Каждын изъ нихъ дүмалъ, что 
міръ стремигся слиться въ томъ культ, котораго держится самъ соціолог. 
„Челов$къ волнуетея, а Богь руководить имъ“—воть формула, годная для 
характеристики ихъ в-тлядовь на прогрессъ. 0. Контъ, какъ и Боссюәть, 25: 
маль, что вее клошитен къ господству его собственной релими челов$чества и 
міръ якобы, идеть къ позитивизму. Разсматривая съ этой точки зр®вія воторію 
человъчества, онъ разматываетъ этотъ крайне сложный клубокъ, или „смЪеь изъ 
рагводвъгныхъ мотковъ“, въ видф едпнаго развитія, нЪкотораго рода трилогі. 
„все въ нен ецБплено; каждое изъ трехь евязавныхъ состоявій въ свою 0че- 
редь состоить изъ фазъ, соединеныхъ между собою; каждое кольцо цёпи при- 
способлено п приложено исключательно къ слБдующему; и вое же все это не- 
удержимо стремится къ развязкъ“. 
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Въ ту же ошибку (признанія единой общей эволюцін, ведущей къ единой 
конечной дЪля) виадаеть п (Опенееръ. хотя опъ едфлалъь уже большой шагъ 
впередъ, давши формулу, приложимую не къ единой драм%. по къ извфетному 
числу различныхъ соціальныхъ драмъ“. 

Въ „Орроз#оп ппіғегхе Пе“ Тарль подробнёе разематриваеть свое по- 
ложевіе о множественности возможныхь эволюцй. ((нъ үстанарливаетъ семь воз- 
можностей: 1) множеетвенныя еходныя еошальныя оволющит. сопровождаемыя упад- 
комъ, 2) множественныя нееходныя сощальныя оволющя. оканчивающ!яся тБмъ 
же разложеніемъ, З) мпожествепныя сходныя пли несходныя еоціальнын эволющи, 
приводящія къ прочному и подвижному равновтсію. 4) многообразныя соціаль- 
ныя оволющи, безконечно прогресеируюнщия. 5) одна сошальная эволюция, без- 
конечно продолжающаяся, (5) одна сощальная эволющя, оканчивающаяея устои- . 
чевымъ п подвижнымъ равновбеіемъ, т) одна сощальная эволющя. приводящая 
къ разложеню. 

Итакъ. согласно Тарду, возможны семь основныхь тиновъ эволюции, но 
фактически совершается только трейи типь, именнә, —движеніе впередь 
совершается въ ви11, множественных и разнообразныхъ 
эволюцій. приводящих тъ къ прочному и подвижному равно- 
вФеію. Подолнато же рода замфчашя ветрвчаютен на протяжени „зЗаконовъ 
подражания“ и во мвогихь містахь „бощальной Логики“. 

Причинон. приводящей кь вышеуказанной цфаи, яваяетея сощальный видъ 
повторенія—подражаніе; по мЁрф развитя культуры и цивилазащи  подражане 
становится все быстрфе и легче, позтому и процесеь уравненін идеть 
тоже быстр$е и легче 

Подражание, начиная съ маленькихь и ограниченныхь фактовъ, постепенно 
охватывает» все биде и бе широкія области. Отъ безчиеленнаго множества 
маленькихь войнъ человЪфчество постепевно перешло къ рЁдкимь и грандюзнымь 
столкновеніямъ. Точно такъ же, понятіе вселенной, которая дая первобытнаго че- 
ловфка равна была его области, расширилось до безконечнаго космоса: конку- 
ренція, начонаясь конкуренщей отдфльныхь пропаводителей. вь наши дня раз- 
вилась въ конкуренцію рёдкихъ. но громадныхъ трестовъ и синдикаовь и г. д. 

Әта эволющя дфиствительности, идущая огь многочиеленнаго и малаго къ 
единичному и гранд!озному, отражаетея въ обратномъ видБ въ научномь 
знавін, гдБ прогресеъ ше.гь въ обратномь направлен. Это такъ п должно быть, 
ибо „знание есть негативный слфиокь дБйствительноети”. 

Разъ подражаше совершаетея быстрће, то очевидно, что средн герминь— 
противоположеше, борьба— „обреченъ на прогрессивное ослабленіе и устраненіе 
въ силу свопхъ возрастаній (раешпревій), которыя предеставляютъ не что иное, 
какъ движене къ своем\ собетвенному разоружению“. 

Отеюда сафдуетъ, что постепенное растиреше приепособленій закончится 
только тогда, когда будетъ достигнуто довершене сощальнаго прогресса въ 
единой и общей цивплизащи“. 

Резюмпрую кратко все сказанное: 

І. Міръ есть пе круговращеніе, а постоянное шествіе впередь. обу- 
словленное борьбой разнообразныхь микрокосмовъ, стремящихся къ своймь 
цфлямЪ. 

П. дто движене совершается посредетвомъ трехт, основныхъ способовъ: 
а) повторенія, В) противоположенія и с) приспособленія (гармоніи). 

Ш. Однообразіе этахъ способовъ при разнообразіп безконечно-малыхь 
монадъ вызываеть различіе въ путяхъ, которыми различныя части вселенной, 
въ частпости различные народы, илуть къ одной дЁля. 

[\°. Этой цёлью является прочное и подвижное равпов'сіе. 

У. Въ мір идей движевіе къ этому состоянію еопровождается постепен- 
нымъ переходомт повтореми. противорфчй и приспособлеми огъ немногочиелен- 
ныхъ и грандіозныхъ къ многочисленнымь и безконечно-малымъ. 

ҮІ, Въ дфйствительности же этотъ переходъ обратный. 
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Невыясненнымъ остался только оцинъ пунєтъ, именно —считаетъ лка ) 
понятія эволющи и прогресса тождественными и считается ли онъ оъ ории: 
помъ счастья человфческой дачности... Все предыдущее позволяеть похожятельн: 
отвфтить На этоть вопросъ. Отождествлевіе ЭВодЮюЦій и прогресса `Вадно. т. 
изъ того, что Тарлъ сплошь и рядомъ употребляеть одивъ терминъ. 
другого, А затъмъ въ различныхь мъстахъ онъ и самъ это подчеркиваеть, 


\ 


Эвдемонистическое теченіе. 


Главные тезисы этого направлен таковы: 

1) Понятія прогресса п эволющи не равнозначаы, | 

>) Въ поняти эволюцін не должно быть никакого телеологивма, Кее 

3) Въ понятій прогресса телеологизмъ (или антропоцентризмъ) з: 
холимъ. 

_ 4) ЦЪФлью прогресса является счастье человЪка, поэтому основнымъ 1: 
теріемъ прогресса служить принципъ счастья человфческой личности, 

5) Такъ какъ прогрессъ не тожжественъ съ эволющей, и такъ #0. 
весь оволющонный процессъ не велъ непрерывно ЕЪ увеличению счастья; з 
иногда увеличиваль страданіе, то онъ распадается на звенья, ивъ кота 
оди могуть быть назвавы прогрессивными, а дру гія—регрессявными.., 

Раземотримъ кратко аргументы п принципы этого теченія. | 

Лестеръ Почти во всЪхъ своихъ крупныхъ работахъ (Данамическая воціомий, 

Уордъ. Очерка соціологіп, Психическіо факторы цивилизащи и др.), зим. 
нптый амерпканскій соціологъ не разъ ставлтъ вопросъ, можно ли приписывать. 
природ какія-нпбудь цфли, п вездё отвфчаеть рБшительнымъ „тъ“, №: 
глав „Отношеніе еоціологіп къ космологів“ (Очерки соціологін. Москва 190): 
Л. Уордъ ясно п опредфленно говорить, что „природа нейтральна и ди: 
нравствевныхь свойствъ“. | 

Веякій фатализиъ, будетъ ли онъ пессимистическимъ или оний: 
скимъ, невфренъ, ибо онъ автропоморфизируеть природу, прилисывая ей 1. 
челов ческ!я свойства п понятія. 

Оптпмистическій фатализмъ есть плодъ невћжества, пережитокъ той | 
развития, когда человъкъ предполагалъ весь міръ вращающимся около зид }° 
себя считалъ царемъ вселенной, гд всякая вещь устроена дая того, т 
удовлетворять его капризы. | 

„Оптимпста, — остроумно добавляетъ онъ,—можно сравнить съ паши, 
лишеннымь занятй, дающихъ средства къ существованію, И живущим №. 
постоянной обханчивой вадежд® на богатое состояніе родственника“. Астровоай ‹ 
и др. науки выяснили, что такое міроповиманіе было одной изъ #0 
которыя создавало человћчество, и поэтому иллюзія должна быть вычериув` 
пзъ науки. 

Пеесимизмъ зке есть результатъ сощальваго үгнетенія, невврный те в. 
тому, что многія надежды осуществлены, и что удовольствіе, вопреки 
Шопенгауэра (замфтимъ въ скобкахъ, что вен сощологическая система Уорда 0024877 
на не безъ вліянія Шопенгауэра), не менфе реально, чамъ страдаиіе, _ дю. 
пмветъ вполнз опредёленную длительность, какъ это доказывають простой ' 
ощущенія и предетавленія, и, наконець, самое представленіе ожидаемаго бхата 
есть уже благо. Велёдотв!е всего этого и пессиииотическій фатахиамъ нев рен. 

Кромз указанныхъ недостатковъ, какъ у пессимизма, такъ и у оптикаи 
имфется еще та ошибка, что они предполагаютъ только пассивное отвошеве 
человёка къ природ, тогда какъ на самомъ дфлћ онъ ваходитоя къ ие" 
отвошеніп активномъ. Разъ это такъ, разъ воякій фаталивие доженъ, го сбмйиу 
разумвымъ п обоснованнымь является меліоризмъ, т.е, учевіе о -0001088- 
номъ, активномъ улучшени человЪкомъ своего положевія. природы 8895. 
цАлей и моральныхъ пли неморальныхь тенденцій, —въ вей „цара за075°, 
и человфкъ не можеть, конечно, прибавить или убавить ни одного. Ф006! 30: 
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вселенной, но можеть направлять силы прароды по собственному желанію, 
и власть человћка надъ природой безгранична, если онъ узналъ этотъ законъ. 

Такимь образомъ, Уордъ становится въ вопросё о прогресс на чисто 
человБческую точку зрЪнія и отрицаетъ возможность иной, въ частности— „объ- 
ективной“, теорія прогресса. 

Отсюда само собой понятно, что не всякое и онъ считаетъ 
прогрессом». 

Разъ прогрессъ не тождествевъ съ эволющей и не непрерывенъ, то 
спрашивается: какова его сущность, иначе говоря, каковъ его критерій? 

ОтвБтъ Уорда ясенъ. „Такой широкій терминъ, какъ прогрессъ,—говоритъ 
онъ, —требуеть точнаго опредфленія. Такъ какъ единственная, конечная цБль 
человЪческихъ усилій есть счастье, то не можетъ быть истиннаго прогресса, 
который, не велъ бы къ этой цфли. Олдовательно, прогрессъ заключается въ 
увеличени человфческаго счастья или, говоря отрицательно, въ уменьшевіи 
человфческаго страданія“. „Единственной дЪйствительной мБркой сравнитель- 
наго достоинства чего-нибудь, т. е. насколько оно лучше или хуже, можеть 
служить этическая м%рка, т. е. степень доставляемаго данной вещью удовлетво- 
решя. Лучше то, что доставляеть большее удовлетвореше. Что пріятн'Бе — то 
лучше, что непрятнфе—то хуже. Пріятное— благо, вепріятное — зло... Соціальное 
совершенство заключается въ переход отъ экономи страданія къ эконом. 
үдовольствія, т. е. отъ экономи, заботящейся лишь объ удовлетворени физи- 
ческихъ потребностей, къ экономи, рреслъдующей удовлетвореше высшихъ ду- 
ховныхь стремлевій. Сощальный прогрессъ есть то, что ведеть къ сощальному 

· совершенству“. 

Совершенно независимо отъ Уорда и даже значительно раньше его. къ 
аналогичнымъ же выводамъ относительно прогресса пришли и русскіе соціологи 
Н. К. Михайловскій и П. Л. Лавровъ. 

н. К Ми- _ В своей юношеской работ „Что такое прогрессъ“ Михайлов- 
‚. СКШ кардинальный для теоріп прогресса вопросъ: насколько законна 
ХаЙловскій. ъъ данной проблемв телеологическая точка зрфшя страдающей и на- 
слаждающейсн личности. Такъ какъ этоть вопросъ зависпть отъ того, что по- 
нимать подъ личностью, индивидуальностью, или недфлимымъ, то Михайловск 
какъ здфеь, такъ и въ другихъ статьяхъ не разъ останавливался надъ рфше- 
шіемъ послФдней проблемы. Въ „Патологической маги“, приведя рядъ опредћ- 
лешй нелфлимаго, онъ указываетъ, что понятіе индивидуальности— 
относительно: путемъ анализа можно дойти до атомовъ, какъ недфлимыхъ, 
и съ такимъ же правомъ путемъ синтеза можно дойти до звфздныхъ систем». 
Вел детв!е этого приходится создать относительное понятіе индивидуальности 
и построить классификащю различныхъ степеней ея. Остановившись на 6-член- 
"ной классификащи Геккеля, согласно которой человфкъ занимаеть пятую сте- 
пень, Михайловск говоритъ, что „борьба за индивидуальность (являющаяся 
общимъ закономъ, согласно которому ивдивидуальность высшаго порядка, 
напр., колонія, стремится уничтожить индивидуальность низшаго порядка, 
напр., метамеру, превративъ ее въ органъ), возникающая для челов%ка 
изъ этого, отведеннаго ей природой положенія, обязательна, очевидно, въ двухъ 
надравлевіяхъ“: 1) человкъ долженъ безпощадно подчинять входящія въ него 
низшія индивидуальности, 2) долженъ противодфйствовать приложенію того же 
девиза къ нему самому со стороны другихъ индивидуальностей, какими бы пыш- 
‘НЫми именами ови не назывались. „Этими двумя требованіями ис- 
черпывается гуманная точка зр%ънія ва міръ. В сякія другія 
точки зрвнія будутъ лишь попытками стать либо выше, 
либо ниже той ступени лв етницы индивидуальности, на ко- 
торой человЪкъ стоитъ по самой природ% своей, а, сл%д., не 
г дриличествуетъ челов ъч мысли“. Итакъ, индивидуальностью 
является кажцая человћческая личность, н, какъ таковая, она „является 
м8 рой всъхъ вещей“. Позитивизму принадлежить. то великое, говорить 
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Михайловекіш, что онъ сказалъ: „нёть абсолютной истины, есть истина только 
для человка“. И вив челов ческой нетпны не можеть быть для 
человЬка никакой другой истины. Еели же это такъ, то само собой по- 
нятно, что точка зрБая человфка, какъ мыслящаго и чувствующаго су- 
щества можеть и должина быть приложена при рБшенін вопроса о про- 
гресеБ: ова будет настолько же необходимой и закономЪрной, какъ и причив- 
ная точка зрЪны.  Поелфдняя необходима и лостаточва при изучевіп амораль- 
нои природы. но при изучеши общественныхь явленій, гдф мы имфемъ двл0 
съ этическими нормами, съ наслаждевіемъь и страдашемъ личности, причивное 
раземотрфне не можеть р5шить вебхъ проблемъ, пбо оно лишено этических 
норм и не имфегь дла съ страдавіемь и васлажденіемъ личностей. 
Между тімъ, для человЪка, какъ для опред теннаго аггрегата, облада- 
ющаго извЪетнои с\ммои свонетвь и отправленій, далеко не безразличны 
этическія нормы п принципы страдашя и васлажденія. А такъ какъ ови не 
мевфе реальны, чБмъ и чисто каузальная связь явленій, то тезеологазмъ вполи$ 
умфетень и необхо цимь въ еферр әтихъ принциповъ. Отсюда повятно, что „про- 
гресеивнымъ является только Такое движеніе, которое 
увеличивает ъ массу наслажденій этой (человъческой) лич- 
ности и уменьшаетъ массу ся страданий“. 
Разь ифлью прогресса является счастье, а крптеріемъ его —привципы ва- 
слажденія в страдая, то спрашивается: въ чемъ состоить счастье и каковъ 
его критерш” 
зъ статьяхь „Что такое счастье“, „Утопія Ренана“ и др. Михайловскій ука- 
зываеть на относительносіь этого понятя п говорить, что „счастье тъмъ 
выше, чЪмъ большее количество енлъ и способностей че- 
лов$ка находится въ дъйетвіп“. иначе говоря, счастье состовтъ 
„въ гармоничномъ развит!и всЪхъ силъ и способностей“, 
Кели счастье заключается въ отомъ, то при какой общественной оргави- 
заці оно наноолВе достиж:имо” 
ОтвЪть на ототь вопрееъ и составляеть центральный пувкть работь Ув- 
хайловекаго, утвержцавшаго, что ифлью его сощологяческихь изсл8довав!й бызо 
выяснеше „в.пишя различныхь форму общежатія на судьбы личности“. 
ВеБ формы общежитія онъ дБлить на два основныхъ вида: 1) на об щежк- 
тіе, представляющее простую кооперацію, и 2) общежитие, 
предетавляющее сложную кооперацію. Примромъ перваго вила 
можетъ слуяиль дапорожекая Счь, примЂромъ второго-—средніе вка. 
(‘равнивая эти дв5 формы общежитя въ ихъ отношеши къ возможности 
досінженія счастья Миханловекій рЬшаетъ дфло въ въ пользу первой. Только первая 
форма общежиия допускаеть гармоничное развит вефхъ силъ и способностей“. 
Сложная же кооперація увичтожаеть индивидуальность, превращая се „въ пз- 
лець оть ноги“, въ пен личность становится сомнамбулой, вачинаеть безот- 
четно подражать веякому примбру и кончаетъ сумашествемъ, самоубійствомъ и 
1. д. 
Теперь вполнЪ понятна его формула, какъ объектавный критерін для 
субьективно-человеческаго идеала-счастя: „П рогрессъесть постепен ное 
приближен] е къ цфлостности незфлимыхь къ возможно 
Нолному и вееетороннему разд лен!1ю труда между органа- 
ми и возможно меньшему разд лен1ю труда между людьми. 
безнравственно, несправедливо, вредно, неразумно все, 
что задерживает это движеніе. Нравственно, справед- 
лизо, разумно и полезно голько то, что уменьшаетъ раг- 
нородноеть от (6 льныхъ членовъ“ 
Разематривая еъ агони гочки зрыя историчесый процессъ. Михайловск 
говоригъ, ч10 общ ходъ истори быль направленъ, въ общемъ, въ сторону, 
противоположную прогрессу. 
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П. Л. Лавровъ. ТЬ же принципы, которые мы видфли у Уорда и Михай- 

" ловскаго, встрБчаемъ п у Лаврова. Такъ же, какъ п они, овъ 
отказывается отождествлять понятія прогресса и эволющи: какъ и они, 
онъ отрпцаетъ всякін фатилизмъ. „Неторическьш фатальный прогрессъ, какъ 
пріемъ понпманія исторш, представ 1яеть столько противор%чій и уклоненій, —то- 
воритъ онъ, —что съ нимъ ева ли возможно согласить какое-нибудь содержательное 
опред$лене смысла прогресса вообще, и подобная фатально прогрессивная исто- 
рія едва ли не есть исторія, недопускающая викакого пониманія ея, какъ въ 
цЪломъ, такъ и въ огромномъ большинетвъ ел частностей“. (Важафйшіе мо- 
менты въ истори мыели). 

Разематривая вопросъ съ гноссологпческой точки зрћъвія, овъ говорить: 
какова бы ни была сущность вещен, мы сорвать сь нея покрова не можемъ и 
въ реальной жизни всегда будемъ ставить себ} цфали, будемъ искать средства 
достигнуть вхъ“, будемъ страдать и наслаждаться, искать истину и возмущаться 
несправедливостью. „Мы стонмь между прошедшимъ и будущамъь съ нашими 
мнфвями и убфждешями, каковы бы ни были әти наши уметвенныя и нрав- 
ственныя данныя. Во имя этихъ данныхъ мы нензофжно говоримъ себ: здЪсь 
310 и ложь: зл$сь правда и благо. Это было явленіемъ прогреса, а это 
фактомъ регресса“. (Историческія письма.). 

Ставя, такимь образомь, наслаждающуюся и страдающую личность крае- 
угольвымъ камнемъ теорш прогресса, Лавровъ формулируеть понятіе прогресса 
слВдующимъ образомъ: «Прогресеъ есть развитіе личности въ фи- 
зическомъ, умственномъ и нрав етвенномъ отношеніи; во- 
цлощен!е въ общественных формахъ истины и справед- 
ливости. Въ „Задачахь понимая истори“ туже формулу овъ опредфляетъ 
такъ: „Прогресъ, какъ смыслъ нстор!и, осуществляется въ 
рост$ и скр$ёплен1и солидарности, насколько она не м%- 
шаетъ развитію сознательных процессовъ и мотивовъ 
дБйствія въ личностяхъ”,и обратно, ирогрессъ осуществляется 
въ расширен!и и учснен!и сознательныхъ процессовъ и 
мотивовъ дъйствія въ личностях, насколько это не проти- 
водф Иствуетъ росту и скрфилен]ю солидарности въ во3- 
можно большемъ числ $ личностей Только то общество будетъ силь- 
нымъ и прогреесивнымь, гдБ эти два принципа (солидарность и критическая 
мысль) гармонично слиты. 

Исторически процессъ. разематриваемый съ точки зрфшя формулы Лав- 
рова, не тождественъ, конечно, съ прогрессомъ. „Беф условія прогресса не осу- 
ществлены ни для одного человфка, н ни одно изъ нихъ не осуществлено 
для большинства“, говорить онъ. 

Сравнивая основныя положения вефхъ трехъ представителей данваго тече- 
1, видимъ, что опи у веБхъ почти одинаковы. Освовной пунктъ этого на- 
правленія, именно-— нетождественность прогресса и эволюціп, въ настоящее время 
признается болыпинствомь соціологовъ и философовъ истори. „Можно ли 
сказать, — говорить М. М. Кова левекій, — что о веякін данный момевтъ 
поступательный ходъ о5ществ.: имфетея на лицо, т. е. что общество прогрес- 
саруетъ качественно, повимая подъ этимъ о ИЛИ сокращение обществен- 
ныхъ недуговъ и увеличеніе положительныхъ сторонъ общезкитія? Н тъ. Нельзя 
утверждать, что развитіе идетъ въ смысл изл $ чен1я обще- 
ственныхь недүговъ и увеличения общественнаго благоно- 
Лучия. 

„Прогрессъ, —справедливо говорить Эльвудъ, —предполагаетъ усовершенство- 
ване, измфнен!е къ лучшему, тогда какь эволюція говорить о всякомъ измфнени“ 
(М. Ковалевскій. Сощоломя т. [ «гр. 7). 

То же, въ общемъ, говорять Риккерть, Зиммель, де-Греефъ, Есенополь 
Вернгеймъ, Мюнстербергь и др. 
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Прогрессъ, какъ ростъ знанія. 


Одинъ изъ видныхъ представителей нео-позитивиЗма, 
Е. В. Де-Роберти. Е. В. Де-Роберти, посвятилъ вопросу о прогресов ңеболь- 
шую, но цввпую по содержаню книжку. „01'ез се а06 

[е ргортёѕ?“ 

Понятіе прогресса, говорить Де-Роберти, есть попятіе сложное, 
распадающееся, по крайней мър%, на дв болве простыя - 
пден: 1) идею эволюции, измЪнен!я, 2) изм нен!1я отъ, 
состоян!я, называемаго хүдшимъ, къ состоянію, называё- . 
мому лучшимъ. Такимъ образом, къ объективному факту изм'Ъненія при- 
соединяются телеологическія понятія лучшаго и хулшаго. 

Отбросивъ на время телеологическую точку зрнія, кавъ это дёлаютъ Бовту 
и Спенсеръ, и сводя понятіе прогресса къ самопроизвольной эволющи, п06м0- · 
трпмъ, говоритъ Де-Роберти, къ чему свецется понятіе прогресса. Въ этомъ , 
случаъ оно потеряетъ весь специфически-соціальннӣ ха- ‘` 
рактеръ и будетъ обозначать не что иное, какъ простую 
механическую функцію времени и пространства. Прогрессъ 
бүдетъ обозначать движене вдоль ряда точекъ, регрессъ— обратное движеніе 
вдоль того же ряда. 

Анализируя причины, вызывающія самопроизвольную эволюцію, авторь 
попутно критикуеть исихологическую школу и школу экономическаго матерінзивиа, · 
ошибки которыхъ въ общемъ одинаковы (объясвеше соціальнооти психоҳо е 
Разница лишь въ томъ, что первые объяеняютъ эволюцио пенхологіей' дан 
времени, а вторые —пепхологіей прошлаго, застывшей въ ны ее. 
тутовъ или режима. К: 

Разъ соціальность., являясь основвымъ модусомъ бытів, есть не, бИ 
фантомъ“, возникающій въ мозгу ученаго, а нфчто столь же реальное, · ВАЗ 
другіе виды бытія, то спрашивается: увелачивается она или ить? Еелиг д А 
этоть процессъ непрерывенъ и постоянен или в%тъ? Какъ тогда объ ъ 
возрастаніе этой формы энергін, разъ міръ подчиневъ закону сохраневія 198; А 
пи? ит, д. СЕ? < 

Ле-Робертп сознаетъ, что вполнВ отвфтить на этоть вопрооъ нельзятар 
настоящемъ уровнф знанія, но „весьма возможно, зто коллективный потовых 
(соціальность), разъ онъ растетъ, есть не что иное, какъ трансформація жизни ви ` 
актуализащя сощальностя“, поэтому ростъ соціальности не противорћчвть закону · 
постоянства вещества или силы. „Прогрессируетъ или регрессируеть не соціахв- - 
ность, & конкретныя формы въ которыхъ она обнаруживается“. 

Аналозпруя различныя формы соціальности, авторъ говорить, что воћ 08% 
въ послфднемъ счетБ сводятся къ знаню. Сл%довательно, вопросъ о прогресов 
сводится къ вопросу, растеть знаніе или нфтъ. „Но формулировать такъ данную , 
проблему, не значить ли уже рЪшить ее“. Ясно, что внавіе съ каждымъ м0- ' 
ментомъ растетъ, опытъ становится глубже и шире, и т. д. Значать, прогресс 
непрерывенъ и постояненъ. ы 

Однако, надо быть осторожнымъ, говорить Де-Роберти, и не ом ши- 
вать идею тенденціп (Г @6е 4е фепдапсе) оъ идеей өя реахи- 
зацій. „Тенденція постоянна, но реализация зависить 07% - 
массы условій, которыя могутъ быть на лицо, могутъ и 
отсутствовать“, Прогрессъ звавія влечетъ з& б0бой прогрессъ вї 
остальпыхъ формъ соціальности; онъ приводить къ соціальному равенотву, ` 
ибо послфднее есть равенство знанія; онъ же приводить и къ свобод, ибо с80- 
бода есть не что иное, какъ актуализировавшееся знавіе. 

Переходя дале къ анализу второй, телеологической. части прогреса, 
авторъ повторяетъ, что телеологизмъ, или финальность, „есть характерная черта, 
отдфляющая соціальныя явленія отъ другихь явлевій природы“ (физич., хамич,, 
б1ологич.); будучи умфстнымъ въ предфлахъ сощальноств, онъ неприхожиыъ -в+ 
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остальномъ мір, ибо онъ тамъ отсутетвуетъ, и допущеніе его въ остальномъ мір 
было бы равносильно :антропоморфизацін міра. 

Поэтому, „прогрессъ есть эволюц!я, становящаяся дла 
насъ цълью“. 

„Достигнутая цфль трансформируется въ то, чЪмъ она и была сначала — 
вт простой результатъ, п, реализовавшись, орогрессъ перестаеть насъ привле- 
кать, какъ таковой. Но это справедливо для цвлей частныхь и конкретяыхъ, 
Разсматриваемый абстрактно, прогрессъ есть идеалъ, который мы преслћдуемъ, 
не имБя возможности его схватить. Въ популярномъ зваченіп слова’ прогресеъ 
есть постоянное соверпенствованіе, тріумфъ добра надт, зломъ (на практик — 
желания надъ не-желаніемъ), Точно такъ же регрессъ есть уходъ, удалеше отъ 
цфли, считаемой за добро“. Принимая во вниманіе, что добро и зло—также 
функцій званія, что глубоко ошибаются тЪ, кто противопоставляютъ прогрессъ 
знавія регресеу яравственности, ибо причина со селъдствіемъ въ противор%чіи 
быть не могутъ, мы получаемъ выводъ,-—-прогрессъ іл ађѕітасіо непрерывевъ и 


постоянонъ, хотя съ телеодогической точки зръвія и неуловимъ уу (орокинъ 


Политическая экономя. 


—_—Ц—_-- 





Ник. Гиммеръ (Сухановъ). 


Внъшняя торговля Воссіи за пер- 
вое десятил%тіе ХХ вЬка. 


огласно теорі меркантилистовъ,. богатство на. 

родовъ опредзляется, какъ известно, торго- 
вымъ балансомъ страны. Ч%Ъмъ больше вы- 
возится товаровъ, чфмъ больше привозится 
взамьнъ ихъ золота,--тёмъ больше увели: 
чиваетсл экономическая сила страны, тЪмт 
больше растетъ ел богатство и благосостоя- 
ніе ея жителей. 


Современное  положенНе ЛЪлъ служить 
самымъ рЪшитольнымъ и весьма нагляднымъ 
и. опровержеемъ этой старой экономической 

теоріи. Въ настоя ве время активнымъ торговымъ балансомъ облалаютъ имен- 
но бъдныя, экономически отеталыя страны; страны же передовыя и богатыя 
имфютъ пассивный торговый балансъ. Именно первыя оказываются выво- 
зящими, а вторыя--ввозящими товары. Конечно, и передовыя капиталисти- 
‚‘ческя страны вывозятъ въ громадномъ количеств продукты своихъ про- 
изводствъ; онъ снабжаютъ ими отеталыя государства и борются за виъш- 
ніе рынки правдами и неправдами. Но еще больше товаровъ онф ввозятъ 
къ 606%. Относительное богатство страны проявляется теперь не въ од- 
номъ только торговомъ, но во всомъ платежномт баланс, т. е. въ 
разниц между вефми денежными платежами, причитающимися съ данной 
страны, и денежными поступленіями, приходящимися на ея долю еъ дру- 
гихъ странъ. Между трмъ, отсталыя государства являются должниками 
передовыхъ и .богатыхъ; первымъ приходится платить проценты на капи- 
талы, занятые у вторыхъ, въ пользу которыхъ ВЪ результат и скла- 
дывается платежный балансъ. Нарушая већ меркаптилистскія твори, наи- 
болће развитыя въ экономическомъ отпошеніи страны вывозятъ не только 
продукты своихъ производетвъ, но вывозятъ именно золото, денежные 
капиталы. И не только взамЪнъ привезенныхъ товаровъ, но и взамнъ 
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денежныхъь капиталовъ, помфщенныхъ у себя, бъдпыя и отеталыя госу- 
дарства везуть свои продукты своимъ боле счастливымъ сосфдямъ. Бо- · 
гатыя и передовыя страны, страны - кредиторы, кавъ бы получизи вВ03- 
можность покупать у боле отсталыхъ 165 продукты, которыхъ он? 
не пропзводятъ сами, упзачивая деньги впередъ и пользуясь за то скидкой 
въ разиЪр процентовъ. Взглянемъ на торговый баланзъ нђкоторыхъ 
изъ крупнЪйшихъ государствъ. Возьмемъ данныя за 1908 годъ (въ МПл- 
ліонахъ руб.): 


ЕЮ 5 

2 Е. И Е с 
Е 2 223551 8 ЕЕ 

2 = 21888 8 228 
АНЯ ааа 46 2815 -20492 7672 .58,0 
Германя ..... . 5897 3106 — 121 6933 81,2 
Франція . . . . . . . 2225 1977 — 251 4205 88,7 
Бельгія . . . . .. . [265 969 — 296 2234 76,6 
Аветро-Венгріл . . . . 990) 909 — 81 1899 90,8 
( Штаты С. ^. .. . 166 3354 1188 5520 155,0 
росія а... №61 1001 - 134 1868 115,4 
ПСЕ 14 939 - 115 1758 115,8 
Аргентина. ..... 508 681 -. 113 1189 134,1 


Мы видимъ, что Англия, Белымя, Германія, Франція, т. е. страны, 
наиболе развитыя въ экономическомь отношенш (такъ же, впрочемъ, вакъ 
и въ другихъ отношеніялъ), имфютъь пассивный торговый баланеъ. 
1 чБмъ богаче и развитёе страна, тъ меныйй процентъ составаяеть 
сумма вывоза къ суууЪ ввоза: стоитъ сравнить въ 2томъ отношени гаав» 
ныхъ экепортеровт, капитала, Англію и Бельгію, съ Аветро-Венгріей, гдъ 
ввозъ очень пемногимъ превышаетъ вывозъ. инетвенное невлючен!е пред- 
ставляютъ Соединенные Штаты: здфеь. при огромномъ богатств? страны и 
при огромномт, оборот, вывозъ въ полтора раза больше ввоза. Прочія же 
страны, имЪкщілактивны іі торговый баланеъ, отличаются сравнительно, 
слаоымъ развитіемъ произзодительныхь еплъ и являются боле отсталыми. 
Въ числу этихъ етравъ иринадлежить и Россія. 

По размфрамь своего оборота Россі, какъ видимъ, далеко отстала 
отъ передовыхь капиталистическихь странъ. По сумм оборота Россія 
приблизительно равна Австро-Венгрик обороть маленькой Бельгіи значи: 
тельно болыпе. По если мы поемотримъ, какая сумма оборота приходится 
на душу населешя, то окажется, что въ БельМи эта сумма ровна 
306 рублямъ, въ Австро-Венгии—63 руб., а въ Росеш-13 руб. 

Тмъ не менфе, если оставить невыгодныя п нелестныя для насъ 
сравнешя съ лападомъ, то мы можемъ признать цифру нашего визшняго 
оборота—- приблизительно въ два милліарда рублей— довольно внушительной. 
Кром того, для насъ. конечно. важна не столько статика, сколько дина- 
мика оборота: и есш мы не можемъ сказать, что онъ уже доетпгъ цифры, 
соотвЪтетвүющей нашимь потенціальнымъ спламъ, то мы можемъ тт%- 
шаться его весьма интенсивнымь ростом ъ. Прежде, ч8мъ обратиться Бъ 
разуфрамъ нашего виёшняго оборота за иослёднее десятилћтіе, посмо- 
тримъ, насколько вырост онъ за 10 лътъ, за весь МХ въкъ '): 


Быво.11.. Приво22.. Обороть. Балансъ. 
(Гилягоны рубле й). 
1409 г. 191 Е 1117  -— 6,5 


1909 г, 395.4 999. | 1354,5 49296,3 
"9 См. „Ви]тиля торговля Росси по европейской трапиць за декабрь 1901 и за 
весь 1902 годъ“. Сиб. 1903. Курсъ рубля=! 15 пмперіада. 
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Ото лётъ тому пазадъ пашт торговый балапсъ былъ также актив- 
нымъ. Но за ХІХ вфкъ и балапсъ и оборотъ увеличились почти в1 
12 разъ. Ростъ этотъ продолжается п въ ХХ столётш. Вотъ данных 
о размёрахъ вишней торговли Росеш за первое десятилътіе ХХ вћъка !' 
(въ милліонахъ рублей): 


Годы. |ывозт.. Привоз. Баланс ь. борот». 
1901 . . 729,5 232,9 196,9 1262,7 
1902 . . 345,4 229,1 290,3 135+,5 
1903 .. 949,7 6026 3471 1559,3 
1904 955,8 251,8 314,0 [537,6 
1905 . . 1017,9 5593 4586 1577, 
1906 . . 1001,9 5244 375 — 1626,3 
1901: . 991,7 «01.2 790,9 1693,0 
1908 , . 938.5 100,4 115,4 1699,3 
1909 . . 1366,4 155,4 2713,0 21548 
1910. . 1383,7 953,1 130,6 5336,8 


Въ течепіе всего десятилћтія наш оборотъ, за исключешемъ одного 
1904 года, неуклонно возрасталъ. Увеличиваяеь изъ года въ годъ, онъ 
за десятилтіе возросъ почти вдвое. Возрасталъ ли онъ за счетъ вывоза 
или за счетъ ввоза? Мы видимъ, что Россія үвеличиваетъ и экспортъ, и 
импортъ. Однако, въ увеличеши ввоза и вывоза мы наблюдаемъ суще- 
ственпую разницу. Мы видимъ, что нашъ привозъ съ начала до конца 
10-лтія увеличилея всего на три четверти, тогда какъ экепортъ--на де- 
вать десятыхъ. А кром? того. въ увеличеніи привоза наблюдается боль- 
шая правильность, тогда какъ въ эволющи вывоза замћтны больше 
колебашя и скачки. Соотвћтетвенно этому, п размбры нашего актив- 
наго баланса колеблются очень неправильно: наибольшее превышеше 
вывоза надъ ввозомъ мы видимъ въ 1909 году: но въ 1901 году 
оно было больше. чёмъ въ 1908. Чімъ обусловливаютея эти колебанія 
въ размърахъ вывоза и баланса, мы үвидимъ въ дальнЪйшем. 

По сначала посмотримъ, каковы составные элементы нашего при- 
воза. Что именно мы оплачиваемъ нашимт экепортомъ, кром процентовъ 
и дивидендовъ на ввезенные нами иностранные капиталы? 

За истекшее десятилътіе цфнность всего нашего привоза по четы- 
ремъ основнымъ группамъ товаровъ распредфлялаеь такъ: 


ли ‚ Сырье и Е 
Годы. а Е: а Издвия. 
(Милліеоны рубле ё). 
1901. . 83,3 284,“ 1.4 123,8 
1902. . 3 9950 1.4 150,3 
1908. . 311 342,8 1,2 1701 
1904. . 98 330 1.6 156,6 
1905. . 99,8 307,1 1.1 [28,4 
1906. . 10558 3375 10 1799 
1907. . 1191 375.9 1,1 205,4 
190%. . 126,3 410.9 1,9 91, 
1909. . 116,5 411,1 $6 356,4 
1910. 1214 2164 31 319,5 





а РОННИ ИИА 


‚ 1) Приводимыя нами цифры относятся только къ торговяЪ Росейг черезъ евро- 
пейскую, черноморско - кавказскую и финляндск\ ю трапицы. Данныя о торговлћ по 
азатской границ® сильно запаздываютъ и за 1910 годъ еще не опубликованы. При- 
Зодимыя цифры, впрочемъ, даютъ совершенно достаточное понят какъ о разићрах»ъ, 
79Ҝъ и (въ дальнфйшемь) о характер пашей внфшней торговли. Торговля по азіагской 
границь не составдяетъ п 10% нашего внфшняго оборота. 


‚ВЪетиикъ Звавія“. № 9 р. 
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у 
Первое мъсто въ общей суми нащего привоза. занимать, 5. чавъ 
ВИДИМЪ, сырье и Е (болће половины · воем 38088)“ "Але 
слЪдуютъ издёлмя (около 305), а затёмъ жизненные: припасы `` (1790), 
привозъ животныхъ имфетъ совершенно ничтожное значені. ``“ ‘+ 
Увеличепів привоза касается всвхъ основныхъ грушъ ар 
Но сильнфе всего за 10 лътъ увеличился импортъь издЪлій, фабрикатовь,. , 
Как!е же именно продукты мы повупаемъ за границей? Ре 
Въ предфлахъ наиболзе обширной группы привозвыхъ товаров 1 
первое мЪсто занимаетъ хлопокъ-сырецъ; онъ соетавляеть болће четвертй : 
ценности всего привозимаго сырья и полуфабрикатовъ. Затћиъ . идбтъ 
шерсть, а лалће-—каменвый уголь, кожи, шелкъ-сырецъ, каучувъ и. гүтта- 
перча. Половина всего ввозимаго нами хлопка производится въ (овди: і 
ненныхъ Штатахь С. А.: значительную роль играетъ у наф и египетокій-7 
хлопокъ. Но большая часть его ввозитея въ Росію не непосредственно, 8 
а черезъ' Германію и Англию. Потребленіе хлопка за истекщее: десятиа 16 А 
стояло у насъ приблизительно на одномъ уровећ (около 17,5 тые. пудовъ $ 
въ годъ): дв трети всего потребляемаго хлопка, на сумму около 90 милл. 4 
үблей, мы ежегодно, съ небольшими колебаніями, покупали за границей: · 
Шоро сырую мы ввозимъ главнымъ образомъ изъ Германій, Франці ў 
и Китая; Англ же поставляеть намъ преимущественно чесаную, прӯ• : 
женую и крученую шерсть. Въ Англіи мы покупаемъ. и 3/4 всего 880° 
зимаго нами каменнаго угля. Потреблене миверадьнаго топлива рӯӣ" · 
стетъ у насъ очень быстро. Потребленіе каменнаго угля за послЪдАЇЯ . 
10 льтъ увеличилось болфе, чёмъ въ полтора раза, и, напр., въ 1908 году 
оно равнялось 1868 тыс. пуд. Но производство каменнаго угля въ Роба 
растетъ еще быстрће. Такъ что абсолютное количество привозимаго угля ва8-: 
росло за 10 лЪтъ очень мало, а отношевіе привознаго угля ко воеку потре · 
бдяемому даже уменьшилось — съ 19% дэ 16%. Каменнаго угая мы покупал #8: - 
границей приблизительно на 24 мила. руб. ежегодно. Шелкъ-сырець мыў. : 
дучаемъ изт Германи и Пталіи, а кожи —изъ Германія, Финландія и Дер". 
чи. Ввозъ другихъ предметовъ изъ категорін сырья и полуфабрикатоаъ> 
уже не имфетъ существеннаго значения. %- 
Заграничныхь издълій мы пвознди уже на значительно менын : 
суммы; но, каєъ сказано, привозъ этихъ товаровъ растеть 0600080’ 
быстро. Въ этой групп первое мвето занимаютъ издвия изъ небзаф-. $ 
родныхъ металловъ, гзавнымт, образомъ—мащины; посћдиія 60098 · 
Влиютъ боле трети цфнности вефхъ привозимыхъ изд®лій. Особенно б0%- 
шую роль играетъ ввозъ сельско-хозяйственныхъ машинъ и, въ частно, 
ивкоторыхъ сложныхь ихъ видовъ, пропусвасмыхъ безпошаинно @ 
1898 года: цфиность ввозимыхъ сельсво-хозяйствеяныхь машинъ 60618- 
влястъ около половины цфиности всћхъ покупаемыхъ за границей машивъ, 
сумма привоза ихъ растетъ чрезвычайно быстро; въ 1901 г. мы купили. 
ихъ на 16 милд. руб., въ 1904 — на 19 милл., въ 1909 — уже #8 
41,6 милл. Наши промышленники не даромъ такъ хлопочуть о полибЬ ! 
прекращеніи безпошлиннаго ввоза с.-х. машинъ. Но даромъ и, п0'0быќно- $ 
венію, не безрезультатно... Пикупавмъ мы с.-х. машины въ Герий и _ 
(плуги), Авглій (локомобили) и въ С. Штатахъ (уборозныя машьны} 
Изъ другихъ видовъ привозимыхъ машинъ наиболће важное значеніе , 
имютъ покупаемыя въ Германи и Англія машины дай обработки волок-‹ 
пистыхъ веществъ, а затфиъ—вязальныя, выщивальныя и швейных #81 
шины. Кромё машинъ, изъ металлическихь и31%л1й мы ввозииъ изъ Гер- я 
мани, Англіи, Голланди и Швеци—желёзныя суда, а изъ первыхъ тх» | 
травъ, кром тего-—вагоны, и РЕ 
Помимо падвлій изъ металла, въ група ввовикыхъ фабриватовь , 
играютъ крупную роль различныя ткани. Изъ ввовищихь страеъ И 
здъсь первое мфето занимаеть Германія: она ввозить въ Росеію Д0-70?0 
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всвхъ шерстяныхъ издёлИ, до 700/0 льяяныхъ и пеньвовыхь И свыше 
400/о хлопчато-бумажныхь; она же ввозитъ къ намъ очень большую часть 
щелковыхъ излёлИ и почти већ кружева, тюль и вышитыя ткани. Остальная 
доля привозимыхъ тканей приходится на Китай (хтопчат ›-бумажныя, шед- 
ковыя), Англію (шерстяныя), Японію и Финляндію. Вообще предметы 
одежды составляють около ОДНОЙ пятой цфнности ввозимыхъ загранич- 
цыхъ изд®лій. Остальныя издї лія составляютт, уже незначительныя доли 
привозимыхъ фабрикатовъ: Изъ нихъ наиболфе замфтенъ ввозъ писчебу- 
мажныхь товаровъ, всякаго рода красящихъ веществъ,— изъ Герман!и я 
‚ изъ разныхъ американсвихъ государетвъ, а затВмъ —ВВозъ косметики п 
парфюмеріи изъ Франціи. 
^ Большов значен!е имћетъ и третья категорія привозимыхъ това- 

ровъ— жизненные припасы. Это пр":кде всего —чай, ввозимый, главныяъ 
образомъ, конечно, изъ Китая. Чай составляет 0коло трети цћъвности 
всЁхъ покупаемыхъ за границей жизненныхъ припасов. дат%мъ, одну 
пятую составляетъ рыбный товаръ изт Норвегіи, Швещи, Англіи и той 
же Германи. Далће, мы покупаемъ во Франщи випогр-дныя вина, въ 
Гезмани— пиво, ВЪ Ангии и Данін— спиртные напитки. Изъ Турщи, Витая 
и опять-тави изъ Германіи мы привозимь такой „дизненный припасъ“, 
хакъ табакъ. Изъ Итали и Пери — фрукты. Изъ Турщи, Витая, Японін, 
Данін--овощи. И, наконецъ,—увы!-—мы повупаемъ... хлЪб'ь: не только 
муку и Ерупу въ Соед.-Штатахъ, еще наполовину земледльческихъ, но и 
пшеницу и даже рожь Въ промышленной Германи: въ 1908 году мы 
купили хл:ба на 8,2 мил. руб., что составило 1,6°/о къ цёпности всъхъ 
звезенныхъ въ этоть годъ жизненныхъь припасовь и 1,3%/0—60 всему 
ввозу за 1908 годъ. 

Пзъ животпыхъ Россіл ввозить крупный рогатый скотъ изъ Япо- 
ни, Китая, Финляндіи и Румыніи. | 

Нужно ли говорить, что Россія могла бы производить для себя боль- 
тую часть ввозимыхъ ею жизненныхъ припасовъ? Нужно ли доказывать, 
что при условіи нормальваго экономическаго развитія она не ввозила бы, 
а тольБо вывозила бы и рыбу, и рогатый скотъ, и овощи, и, вонечно, 
хлбъ? Но это было бы при условіи вормальнаго экономическаго развитія, 
при условіи здоровой политической и правовой атмосферы и при иныхъ 
традиціяхъ въ области экономической политики. А теперь... Теперь, не- 
смотря на нашъ знаменитый девизъ: „не дофдимъ, а вывеземъ“, мы уже 
дошли до проектовъ огражден1я нашей землөдБльческой страны хаёбными 
пошлинами отъ промышленныхъ сос®дей 1): 
| Любопытцо посмотрћть, вакъ измфнился харавтерь нашего привоза 
за 100 двтъ: 


1802 год т. 1902 годъ. 
Милл. руб. 000/0, Милал. руб. 0/00/о. . 
“изненные припасы . . . . 17,9 39,1 82.8 15,6 
Сырье и полуфабрикаты . . . 10,9 24,1 295,0 55,7 
_ Животныя о 0,04 0,1 1,4 0,3 
Издат... 16,8 36,7 150,3 28,4 
Е ЕЕ НЕ ЕН ЕЕ ЕР 
Итого. . . . 45,64 100,0 529,0 100,0 


Оуима всего привоза возросла за 100 лътъ почти въ 12 разъ. Но 
привозъ отдъльныхъ группъ товаровъ увеличился далеко не равном%рно. 
Ввозъ сырья и фабрикатовъ абсолютно увеличился въ 21 рагъ, ввозъ 


ГЭЕШИМИРЕРЕНИЕНИЕССС-ССС А 





1) бы, записку предедателя московскаго биржевого комитета, г. Крестовникова, 
по поводу вытђоневія германскимъ хлЬбомъ русскаго не только изъ заграничныхъ 
отранъ, но и изъ прибзатекихь губерній. 55 
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жизненныхъ припасовъ возросъ только впятеро, а ввозъ издал: — въ 
9 разъ; гривозъ животныхъ увеличился въ 14 разъ, но значене его было 
п осталось пичтожнымъ. Въ 1802 г. привозъ сырья и полуфабрикатовъ 
занимазъ третье мъсто въ обшей суммЪ импорта; теперь жо онъ запи- 
маетъ первое мъсго и подавлястъ собою прочія категорі ввоза. Привозъ 
издвлій какъ былъ, такъ и остался па второмъ мств, но относительная 
роль его сильно уменьшилась. Болће же всего упало значее импорта 
хизненныхъ гри..асовъ, которые вм®сто перваго занимаютъ терерь третье 
п довольно скромное мфето въ общей суми привоза. Но, повторяю, з 
это ифето жизненныхъ припасовъ для ввоза въ Россію надо признать 
слишкомь высокимъ —0собгино, если принять во внимане, что съ начала 
до конца истектаго деслтиа$ия привозъ ихъ увеличился въ полтора раза 
и доетигь въ 1910 г. 121 мила. руб. 

Теперь посмотримъ, чЪмъ мы платимъ за всё перечисленные товары, 
а также. -- чЧфмъ мы уплачиваемъ проценты п дивиденды на ввезенные изъ 
за границы капиталы. Составъ гашего вывоза за первое дгсятилбтіс 
ХХ вка былъ сабдующ (въ милл. руб.): 


Р Сырье и 
Годы. М потуфа- Животьыя. ИздЕлія. 

ӧрикаты. 
1901 . . 4310 256,5 20,2 21,9 
1909 . . 5269 258,3 216 19,5 
1903 . . 553 3124 09 914 
1904 . . 6154 — 3010 161 939 
1905 . . 635.0 292,2 15,7 24,9 
1906 . . 5914 346,0 27,3 31,1 
1907 . . 5509 3836 957 959 
[1905 . . 9179 310,1 23,4 26.1 
1909 . . 9003 416,3 25,0 24,3 
1910 . . 9011 4302 989 934 


Вакъ видимъ. львиную долю нашего вывоза составляютъ жизненные 
припасы (приблизотельно 60° о). Болће трети већхъ вывозимыхъ цфино- 
стей мы отправляемъ за границу въ видё сырья и полуфабрикатовъ. Вы- 
возъ животныхъ, а также пролуктовъ отечественной индустріи, составляетъ 
вм®ст всего 4—7"%о гашего вывоза за послёдпее десятилБтіе. Мы ви- 
димъ, что вея внфишля торговая Росеій зиждется почти исключительно 
на пашемъ сельскомъ хозлйствЪ: за счетъ этой отрасли лроизводетва упа- 
чиваются п наши заграничные долги, ибо только ею поддерживается аєтив- 
ность торговаго баланса Росоіи. Ја немногими пеключеніячи, въ теченіе 
петекшаго деситилътія весь, или почти весь, пашъ заграпичный привозъ 
могъ бы быть покрытъ вывэзомъ однихъ только жизненныхъ припасовъ. 
Ростъ нашего вывоза за этиъ періодъ также пропсходилъ, главнымъ 
образэмъ, за счетъ возраставшаго экспорта жизненныхъ ирипасовъ # 
отчасти—сырья; т. е. увеличене вывоза тавже обусловапвалось исключа- 
тельно ростомъ сельско-хозяйственпаго производства. Нашъ ничтожный 
вывозъ издЪлій такие обнаруживаеть тенленщю къ абсолютному (но не 
относительному!) увеличено: по тенденщя эта едва замфтна: достигши 
кузьмин щюннаго пункта въ 1906 году, экспортъ нашихъ фабрикатовъ 
снова затъмъ стать понижаться, по крайней мърв—черезъ европейскую, 
черноморско-кавказскую п финаяндекую границы. 

Но что же это за сельеко-хозяйственные продукты, что это за жиз- 
ненные припасы» Это. конечно. хлъбъ въ зернъ. Зерно составдяеть <> веёхЪ 
экепортируемыхт нами жизненныхъ припасовъ и половину всего нашего 
вывоза. За границу мы отправаяемъ ежегодно по нфсколько сотенъ мил. 
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лоновъ пудовъ, — приблизительно одну пятую всего собираемаго въ 
Росеін хлЬба. Понятно. что при такихъ условяхъ размТры нашего 
экспорта въ каждый отдфльный годъ зависятъ въ громадной степени отъ 
урожая. Нонечно, размфры халёбнаго экегорта въ отдвльные голы 
обусловливаютея цфлымъ рядомъ лрүгихъ факторовъ помимо урожая: 
сборомъ хлЪбовъ въ другихъ с:ранахъ, уровни мъ цёнъ на внутреннемъ и 
внфшиихъ рынкахъ и т. д. По урожай иглаеть здфеь первостепенную 
роль, опредвляя не только разм ры хлфбпаго экспорта, но также и коле- 
бан!я въ разуЗрахъ нашего вывоза гообще. Понятно, что урожаемъ, глав- 
нымь образомъ, и опредёляется неправгльность колебаній и скачки въ 
размърахъ всего россійскаго вывоза за поелфднее деслтилЪтіе. Напболь- 
шихъ размфровъ нашъ экепортъ достигъ. какъ мы гид®ли, въ два по- 
слъдніе года, —послъ двухъ хорошихъ урожасвъ. Два предыдушіе годы были 
неурожайные, и вывозъ опустился ло уровня первыхъ годовъ десятилћтія. 
Вообще, данныя о сбор хлЪбовъ довольно лево обнаруживаютъ зависи- 
мость ве только между урожаемъ и вывозомъ жизненныхъ припасовъ, но 
и между урожаемъ и разифрами всего нашего экспорта. 
| Вывозимъ мы, главныхъ образомъ, пшеницу; а за послдніе годы 
°  Догналъ ее по размърахъ вывоза ячмень. Главный производимый въ 
Россіп хлъбъ, рожь. находитъ себћ сравнительно очень небольшой сбытъ 
за: границей. ГлавнЪйшими рынками для русеваго хлЪба являются Герма- 
нія, Франція, Голландія, Англія и Италя. Эти страны поглощаютъ 75— 
80%/о всего экспортируемаго хлћба, при чемъ пшеницу покупаютъ 
ү насъ, главнымъ образомъ, Франція (20)"о) и Италія (229%), рожь — 
Голланлія, а половину всего ячменя--Германія. 

Шзъ другихь жизненныхъь припасовъ наибольшее значеше имфетъ 
_  экепортъь яицъ, по цВиности составляющий около ! о веБХЪ ВЫВОЗИМЫХЪ 
° жизненныхъ прииасовъ (прибл. на 56 милл. руб.). Яйца идутъ по пре- 
| имуществу въ Англію (349/0), а зат8мъ— въ Германію (259/о) и въ Аветро- 
_ Венгрию (27°/о). Далве слъдүуетъ коровь масло, изъ котораго бол$е по- 
ловины направляется въ Англію и немного въ Данію; масло поставляетъ по 
преимуществу Сибирь. Вывозимъ мы также, какъ извђетво, и сахар ъ,— 
главнымь образомъ, въ Персію, Турцію, Финлиндію и пемного въ Герма- 
нію; но веБми правдами и неправдами намъ удается вывозить его лишь 
на сумму около 11 милл. руб. въ годъ. 

СлЬдующая крупная категорія россШекаго экепорта—еырье и полу- 
фабрикаты. На первомъ мБетф здъсь стоить лВ ено й товаръ. составляющій 
болфе четверти всего вывозимаго сырья. «Бе» идетъ, главнымъ образом». 
въ Германію, Англію и Голландію, меньше—въ Австрію, Францію, Бельгію. 
Чалфе, большое м$сто занимаетъ вывозъ льна и льняного сфмени (около 
64 милл. руб.). направляемаго также въ Англию. Германию и Голландію. 
Затъмъ идетъ нефть, покупаемая у нась тфми же странами, а кром 
того—Турщей и Египтомъ; нефть мы вывозили приблизительно на 33 милл. 
руб. въ годъ. Меньшее значеше имфеть вывозъ жмыховъ, желћъзной руды, 
половина которой покупается [Гермашей, растительныхъ маслъ, шерсти, 
джута, воска и т. п. 

Вывозъ животныхъ, какъ мы знаемъ, существенной роли не 
играетъ. Рогатаго скота мы почти совершенно не вывозили. На первомъ 
уъетв здфеь стоитъ вывозъ домашие птицы: идетъ она почти вся въ Гер- 
манію и составляетъ половину всего вывоза животныхъ (10 милл. руб.). 
Вывозимъ мы также лошадей (на 0 милл. въ годъ): двъ трети въ Гер- 
манію и немного въ Англію; а затЬмъ Германи же сбываемъ яовольно 
значительное количество свиней. 

Но какъ обстоитъ дБло съ укслортомъ издЪлій, продуктовъ рос- 
сійсвой прохышленности? Мы уже видбли, что дало обетоитъ довольно 
плохо. Въ общей суммБ вывоза пздћлія занимаютъ ничтожное мето, 2 
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кром того, абсолютная сумма экспорта нашихъ фабрикатовъ· не б СА 
живала вполн$ опредфленной тенденціи къ повышеню за послвднія 1073®Ъ, 
что же касается относительнаго значенія вывоза нашихъ издВжЙ, :70 Д0 ·$ 
мЪрЪ общаго роста экспорта оно даже повижалось въ теченіе истек паго ...4 
десятил%тіл: въ 1901 г. издћлія составляли 3,0°/о къ общей суму% вы» ~ } 
воза, въ 1904 г.—2,59%о, въ 1907 г., при низкомъ урожаз,—также 2,594, · : 
въ 1910 г., при высокомъ урожа%,—уже только 1,79/о. Правда, звачи-_· 
тельную долю фабрикатовъ мы отправляемъ на востокъ, черезъ азіатсвую. 4 
границу; изд®лія, вывозимыя въ Китай, Японію, Афганистанъ, лолжныЫ`: 
существенно повысить сумму данной категоріи экспорта: такъ, въ 1908 году | 
весь вывозъ издћліїй будетъ равенъ 492 милл. руб. выфсто 26,7 милл. Но. 
и эту сумму надо признать крайне незначительной, какъ ‘абсолютно, тажь ·. 
и, 1Бмьъ болфе, относительно: вывозъ одного только льна ‘составить: · 
въ полтора раза большую. И 
Как!е же наши фабриваты покупаютъ у насъ иностравцы? Больше 
всего мы продаемъ за границу резиновыхъ издЪлій (на сумму около .. 
4 милл. руб.!). Вь Германію, Фияляндію и немного въ Швейцарию идет. . 
резиновая обувь, а въ Англио—еще нъкоторыя другія резиновыя издъдІ9; · 
каучуковые отбросы покупають Соед. Шзаты. Если русскому чедовћку Е 
удается ветр®тить въ Европ какой-либо продуктъ отечественной инду- 
стиш, то это. конечно, калоши. Изъ другихъ издълій, на суммы уже вдвое 
мешшія, мы вывозимъ хлопчато-бумажныя и шерстяныя изд- 
ия: первыя— въ Персію, Китай, Афганистанъ, Турцию и Финляндию, изъ вто- 
рыхъ половину покупает Франція (оренбургскіе пуховые платки), а затвуъ ` 
часть-—Финалндя. Съ 1903 года зам®тно сталь повышаться вывозъ и в- 
таллическихъ издЪлій—въ Рита! и Персію. Кром того, на полтора. 
милліона мы продаемъ за границу деревянных тъ, столярныхъ и токар- 
ныхъ издвЛіЙ, —главнымъ образомъ въ Англію, гдф съ недавняго времени 
стали входить въ моду нъкоторыя изд%лія русскихъ кустарей. Навонець, 
отправляемый въ Витай и Перејю писчебумажный товаръ и прочіе экепор. с 
тпруемые фабрикаты оцфниваются уже совершенно микроскопичесвими . 
суммами. 4 
Таковы были составные элементы нашего вывоза за посл®двія · 
10 лтъ. Интересно, изъ чего сзагался русекій экспорть сто а8ть тому : 
назадъ: х. 


Ё 


1802 годъ. 1902 тодъЪ. 
Милл. руб. 0/0/ Мил. руб. 0/0, 


Жизненные припасы’. . 15,2 21,0 596,9 63,8 
Сырье и полуфабрикаты. 48,9 67,8 258,3 31,3 ` 


Животныя .... . ЗЫ 2,3 21,6 А 
Издълія ....... 64 8,9 19,2 2,8 
Шо... 722 1000 8253 1000 + 


Какъ видимъ, за 100 л%тъ не только россійскій экепортъ уведичияоя .4 
въ 12 разъ, но и составъ его сильно видоизмънилея. Въ начахћ протилаго; г 
столътія Россія вывозила, главнымъ образомъ^сырье; оно составлядо: `1 
тогда боле двухъ третей всего вывоза. Теперь сырье и полуфабрикаты .. 
не составляютъ и одной трети экспорта, и цЪънность вывовимаго сыр. 
(по тому же курсу) увеличилась менфе, чёмъ въ 5:/. разъ. Теперь 4030 ` 
двухъ третей составляетъ вывозъ жизненныхъ припасовъ, к0ї0- - 
рый въ начал ХІХ вка составлялъ всего одну пятую вывоза; ё ` 
лютно эвспортъь жизненныхъ припасовъ возросъ за 100 лтъ лочти 2ъ 
35 разъ. Сильно (въ 13 разъ) увеличился также вывозъ жизотныхъ, - 


торый и къ общей сумм% вывоза сталь составлять нФежолько боњато. ў 


саб 


в ` 





в "а = У я: Р х". = е . „Зу ПЕ 
2 . „ч. 
. .. 
. 
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долю, чЬмъ столътіемъь раньше. Но особенно интересны изифненя 
въ ВЫВОЗВ русскихъ фабрикатовъ. Мы видимъ, что за сто лЪтъ экепортъ 
росойскихъ издћлій увеличился только въ 3 (раза; относительно же онъ 
передвинулся съ третьяго на послБднее мъсто; въ 1802 г. онъ составлялъ 
около одной десятой всего вывоза, а теперь не составллетъ и одной соро- 
коВойЙ. Успіхи, какъ видимъ, не велики. Конечно, не надо забывать, что 
въ началъ ХІХ вка у насъ ещо въ значительной степени господствовало 
натуральное хозяйство: колонизащя восточныҳъ и южныхъ житницъ Россі 
еще только начиналась; отсутстве не только парового транспорта, но до- 
статочныхъ водныхъ и гужевыхъ путей, не позволяло сколько-нибудь зпа- 
чительно развиться даже внутреннему хлёбному обмфну; въ т времена 
были невозможны ни производство, ни эвспортъ сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ въ такихъ размърахъ, какіе хоть сколько-нибудь напоминали бы 
современные; а между тБмъ вывозомъ именно этихъ продуктовъ подавляется 
значеніе прочихъ предметовъ экспорта. Всё это — несомнънно. И все это 
дишаетъ насъ права придавать большое значенів относительнымъ 
цифрамъ, характеризующимъ ничтожную и даже все уменьшающуюся 
роль нашей индустріи во всемъ нашемъ вывозћ. Но абсолютныя цифры 
все-таки способны дать пищу пъкоторому пессимизму. Сопоставлен!е абсо- 
лютнаго количества индустріальныхъ продуктовъ, вывезенныхъ въ началћ 
текущаго и въ начал прошлаго вћковъ, не свидфтельствуеть 0 такихъЪ 
успЪхахъ русской промышленности, какихъ было бы можно и должно 
ожидать... при другихъ условінхъ. Не свидфтельствують о такихъ усп%- 
хахъ и Еолебанія въ вывозћ нашихъ фабрикатовъ за первое десятилт!е 
ХХ вва. | 

Все это, конечно, нисколько не предрёшаетъ будущаго русской про- 
мышленности и ея будущей роли на міровомъ рынкћ. Напротивъ, не под- 
лежитъ сомя%ънію, что по настоящему положен!ю дъЪлъ ни въ какомъ случаћ 
не слдуетъ судить о будущем. На лицо већ данныя для того, чтобы предви- 
двть очень крупную роль россійской индустр!и въ міровомъ обм%ън%. Но это 
будетъ опять-таки при иныхъ условіяхъ. Это будетъ не раньше, чъмъ русская 
промышлениость перестанетъ быть тепличнымъ растеніемъ, не выносящимъ 
свёжаго воздуха, не закаленнымъ свободной конкуренщей Европы. Это 
будетъ не раньше, чЪмъ подъ „здоровымъ протекщонизмомъ“ мы пере- 
ставемъ понимать самыя безсмысленныя и примитивныя подачки круп- 
вымъ капиталистамъ изъ народнаго кармана, — подачки, парализующія 
всякую энерго, инищативу, и исключающія для нащихъ промышленни- 
ковъ веякій интересъ въ раціональной постановЕВ дла *). 

А пока въ нашей внъшней торговл мы опираемся почти исключи- 
тельно на сельское хозяйство, этотъ фундаментъ всей народно-хозяйственной 
жизни Россіи. Пока—и заграничный импорть и заграничные долги мы 
оплачиваемъ продуктами земледълія, „Господинъ урожай“ опредъляетъ 
разивры нашего активнаго торговаго баланса; а затзмъ отъ него 
зависить въ громадной степени и состоян!е россійскихъ финансовъ, 
и вея экономическая жизнь страны, Два „ръдкихъ гостя“, два урожая 
двухъ посдёднихь лётъ привели съ собой еще двухъ гостей, не менће 
редкихь: два безцефицитныхь бюджета. Въ урожайные годы нашъ тор- 
- говый балансъ цокрываетъ расходы по уплатћ государетвенныхъ додговъ; 
въ неурожайный 1908 годъ расходы по уплатћ долговъ уже превышали 
балансь на 219 милл. руб., а въ 1907 году — на 83,5 милд. 0ъ уро- 
жаемъ же, какъ известно, связано самымъ тёснымъ образомъ и состояніе 
самой индустрии. Министръ финансовъ въ „объясвитедьной запискъ къ 
проекту росписи на 1911 годъ“ такъ характеризуетъ значене двухъ по- 




















1) Одною изъ краснорћчивыхъ иллюстрац!й этому можетъ служить недавнее рав- 
рЬшеніе вопроса о ввозныть пошлинахъ иа нфкоторые виды с.-хоз. машину, 
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слЪднихъ урожаевъ. Пхь „вмяне,— говорить онъ,— отразилось на вполнё 
успъшиомъ какъ въ 1909-мъ, такъ и въ особенности въ 1910-мъ году 
поступлениг государственныхъ доходовъ. Созданное ими обиліе денегь по- 
служило спльнымъ толчкомъ для оживленія промышленности и торговой 
дъятельпности въ стран%, а земледћльческій классъ получиаъ средства не 
только для уплаты налоговъ и погашенія значительной части недонмокъ 
и срочныхъ платежей за пріоборътенныя въ бодьшомъ количествъ земли, 
но и для увеличенія своей покупательной способности. Тотъ же урожай 
способствовал увеличенію народныхъ сбереженій, поднялъ расцвнку на: 
шихъ фондовъ, усилиль наши запасы и доставилъ нашему кредиту боа$е 
прочное положеніе на міровомъ рыне“. ЈамЪтимъ мимоходомъ, что ми- 
нистръ касается только косвеннаго, посредственнаго вліянія урожая на 
финансовую и экономическую жизпь Россім. Въ этому надо прибавить, 
что къ создапію урожая, къ производству хлЪба, у насъ непосред- 
ственно прилагается болышая часть всей рабочей силы; и онъ являетея 
непосредственнымъ факторомъ благосостоянія для громаднаго 
большинства россійскаго населеня. 

Шамъ остается для полноты картины нашей внфшней торговли сопо- 
ставить между собою обороты Росеш съ отдфльными странами. ВрупиВИ- 
шими нашими контрагентами являются слЬдующія государства: 


Въ 9 (0/ ко 
Оборотъ въ ‚0-0 

бА руб. м ор 
Гермашя....... 627,4 32,8 
Великобритапія .. .. 340.8 17,8 
Китай ........ 116,6 6.1 
Голландія ...... 105,3 5,5 
Франція ....... 100,9 5,3 
Соед. Штаты С. ‘.. . . 82.0 4,3 
Аветро-Венгрія . . . . 79,5 4,0 
Финляндия . 17,5 4,1 
Персія . н 557 2,9 
Птаія. а... 0... 43.0 2,3 
Бельгія ....... 425 2,2. 
Ца, ао в а 40,3 2,1 
Прочія страны .... 303,0 10,6 
Всего .... 19100 100,0 


Приведенныя цифры относятся къ 1908-му году: позднћйшія еще 
не опубликованы; страны расположены въ нисходящемъ порядкВ по раз- 
мфрамъ торговаго оберота съ Россіей. Какъ уже выяснилось изъ предыду- 
щаго, напоолће интенсивны наши торговыя сношенія съ Германіей. 
()боротъ съ ней составляетъ почти треть всего нашего оборота. 


Вывозъ Рост въ \нглію немногимъ меньше. ч8мъ въ Гермавю: 
но Ввозъ въ Росепо изъ \пглій уже почти втрое меньше. чмЪ ВВОЗЪ изъ 
Германіи. Въ результатї. наши обороты съангличанами — почти вдвое мевьше, 
чЪмь съ ньмцами: они далеко не составаяютъ и одной пятой вебхъ 060- 
ротовъ Россі. Ст, двумя этими государствами Россія дфлаеть половину 
вефхт севоихъ внфшиихъ оборотовъ. 

Другая половина приходится на долю множества странъ запада. 
юга и востока. Съ каждой изт нихъ торговые обороты Россіи уже сраввт- 
тельно не велиги. Только съ КВитаемъ, Голландей и Франщей они дост.- 
гають цифры въ 100 милл. рублей. 
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° Въ торговл со всфми лередовыми странами Запада Россія сохраняетъ 
аЕТИВНЫЙ балансъ. Наоборотъ, импортъ изъ Витая и Пери. превы- 
шаетъ вывозъ Росси въ эти страны. 


Итакъ, Россія покупаетъ за границей издЪия и нЪкоторые виды 
‚сырья; платить же за это продуктами своего сельекаго хозяйства. Это, 
‘какь извфетно, участь вефхъ болће отеталыхъ стравъ. Передовыя государ- 
ства вывозять капиталы п издфля, но не пролукты сельскаго хозяйства. 
Счастливое искаючене представляютъ Соед. Штаты С. А.: р\дкое населеніе 
и многоземелье позволяютъ имъ вести экстенсивное земледћъліе и произво- 
дить дешевый хлБбъ въ громадномъ количествъ; американцы имфютъ воз- 
можвость вывозить продукты и индустрш, и земледћълія; благодаря этому изъ 
вефхъ наиболће развитыхъ и богатыхъ странь одни только Соед. Штаты 
_ ИМФЮТЪ, какъ мы вилли, активный торговый балансъ. Но и Соед. Штаты 
уже сильно сокращаютъ вывозъ продуктовъ земледђлія, по мъръ расши- 
реня своего внутренняго хлЪбваго рынка. Несомн%нно, что то же предето- 
ить въ будущемъ и Россін. Вее большая и большая часть вывозимаго ею 
хаба будетъ современемъ необходима ей самой и будеть потреблятьея 
дома. Но зато будеть сокращаться ввозъ сырья, которымъ Россія богата, 
и которое она будеть добывать сама. А кром того. дома будутъ произ- 
` водиться и ввозимые теперь фабрикаты. ТЬмъ же путемъ шли и передовыя 
страны Европы. Надо думать, что, по примъру ихъ, и Россія современемъ 
превратится въ страну, экспортирующую продукты не земледћълія, а пнду- 
стріи. Во всякомъ случа, при услови ея здороваго и нормальнаго раз. 
витя, ея внфшняя торговля должна эволюціонировать именно въ такомъ 


`., направлении. 





Ник. Гиммлеръ (Суханов). 

















































































Сощальная психологія, · 





Л. Е. Михайловъ (Петербург). Т 


Декадентет во, ета 
какъ культурно-эволюціонное явленіе. 


УЕ влене „декадентства“ знакомо въ настоящее время всему 
АУ культурному обществу. 0 пемъ много говорятъ, пишуть, 10. : 
его адресу многіе волнуются, изливаютъ свое-‘негодован!е; ий.‘ 
ЎЈС смфхаются и т. под.; ифкоторые воспфваютъ ему днеир ее 
(ОС воздвигаютъ алтарь служеня. Изъ всего этого явствуетъ, 
данное явлеше жизненно, реально, — пваче бы оно не вызывая < 
къ себф столько вниманія, — но въ то же время ясно, что боль. 
шинству оно непонятно, разъ по его адресу можетъ сутество- 
вать столько различныхъ, иногда до курьезовъ доходящихъ, · 
взгляловъ, мнфшй и отношеній. 


Становясь ва культурно-историческую точку зр?нія и вду- 
мываясь въ емыслъ даннаго явленія, мы попытаемся посильно оріентироваться въ _ 
пнтересующемъ васъ вопрос®, освАтивъ самую проблему „декадентства“ СЪ ТОЧ; 
зрБнія эволюція психики, идей, гдф именно и ствдуеть искать разрёшения. данной 
ной проблемы. Ибо явленіе „декадентства“ есть извфстное с о цтально-п 
хическое явленіе, возникшее на почв своеобразной „переоцънки. эй. 
цфнностей“. 

Вь культурной эволющи всего человфчество, какъ и въ жизни Не 
ныхъ народовъ, бываютъ моменты, когда существующія, зафикоированныя нормы 2 
осповъ человфческаго общежития оказываются уже не по росту цёлому чемер а 
ству или отдфльнымъ обществамъ и народамъ. Психика людей, а 
теченіемъ времени, уже не мирится съ т$ми укладами и формами, на которых 
зиждется строй жизни человфчества или даннаго общества, даннаго варода. Раз 
ваясь и совершенствуясь, она требуетъ и новаго для себя содержанія и новы“ 
формъ. Формы же общежития и его позитивныя основы: право, мораль, религія, 9612 
тика и пр., упрочившіяся въ продолжевіе долгихъ въЁовъ, Е 
основанныя на авторитетахъ, консервативныя по природ и, велёдетв!е @80е# = 
сложности, трудно поддающіяся быстрому  измфненю,— остаются НИ: 
Образуется несоотвътствіе между требованіями легче и быстрће эВ 
щей индивидуальной психики и существующимъ консервативным, уь. 
сказать, пережитымъ строемъ, освованнымъ на позитивныхъ нормахъ, ‹ 
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выхь внфшними авторитетами... Отсюда начинается борьба интуитивной 
ПОВХИКИ СЪ ПОЗИТИВНОЮ 1). 

На этой почв и происходить разладъ, ковфликтъ человческой психики 
съ.дВйствительностью, слЪдствіемъ чего и являются острые, т. наз. культур: 
ные кризисы °). | | 

‚ Собетвенно, еще до явнаго наступлевія такихь культурвыхъ кризисовъ на- 
чинается, обыкновенно, усиленное умств.нное, идейное брожеше. На сцену вы- 
ступаеть  сомв%ніе, за которымъ слфдуеть его веизбфжная великая спутница- 


‚ философия съ попытками новыхъ объясненій смысла жизни и укладовь обще- 


ственнаго строя, универсальваго, или государственнаго. 

’ Общая неудовлетворенность, какъ бы общее психическое недомоганіе и 
нокавіе, переживаемое веБми въ моменты наступлешя подобныхъ кризисовъ, 
рвется наружу за предфлы тфеныхь рамокъ даннаго, уже пережитаго строя съ 
его ивжитыми формами. 

Развившаяся индивидуальная, ивтунтпввая психика требуеть новаго твор- 
чества, новыхъ руководящахъ началъ, вступая въ борьбу съ позитивными нор- 
мами, безотчетно и неудержимо разрушая свои былые вепогрЬшимые авто- 
ритеты. 

Все существующее, основанное на позитпвномъ шаблонф, начинаетъ ка- 
заться условнымъ, призрачнымъ, несовершеннымъ, ибо рушатся былые кумиры, 
а съ нами вмъстЕ расшатывается и все зданіе общественнаго уклада. Подъ влія- 
ніехъ такихъ сомнЪній и отрицанія все человБческими руками установленное 
признается обманчивымь, преходящимъ, непрочнымъ... Въ человъческомъ уста- 
новлени, оказывается, нфтъ и не можеть быть законовъ, способныхъ ковкурпро- 
вать съ вЪчностью... 

Отсюда, естественно, всё взоры обращаются къ единственному неизсякае- 
мому источнику нспреложныхъ истинъ и неизм$нныхъ, вЪчныхъ законовъ—при- 
род%. Чуткіе, воспріимчивые умы безотчетно стремятся на лоно живительной 
природы и въ ней ищугъ новыхъ силь творчества, отъ нея ждутъ поучевія. для 
новаго соціальнаго строительства. 
| Въ своемъ упоевіи всесильной природой они отчаянно и дерзко-рёшительно 
клеймятъ, бичують и эту „рабскую“ мораль, и эту „выдуманную“ религию, 
И ЭТО „хитросплетенное“ право, отрицая ихъ истинность, пользу и желательность. 





') Для дальн®йшато необходимо указать па общее различю между позитивпымъ 
и иртуитивнымъ сознаніемъ и соотвЪтствсинымп нормами. Ц озитивныя нормы и 
убъжденія опираются всегда па вн ши1й авторитетъ, признан]е какового и со- 
здаетъ обязатезьность этихъ пормъ и ихъ выполнен!я. Таковы, напр., норха, гласящая: 
„нө убій, ибо Богъ, законъ и пр. запрещаютъ убійство“; или: „люби ближняго сво- 
его, ибо такъ поведёлъ Христосъ“; пли: „поэзя Пушкина прекрасна, пбо это утвер- 
ждадъ БЗлинскШ“ и т. под. Такія нормы суть позитивныя нормы, ибо ихъ испо- 
вЪдан!е происходить не по, свободному внутреннему убждецію, возникшему самостоя- 
тельно, а лишь благодаря указанію авторитета, со ссылкою на авторитетъ, будь 
то Богъ, Христосъ, закопъ, обычай, мода, выдающіеся мыслители, родители, няня и 
пр. и пр. Передъ ссылкою на эвторитетъ смолкаютъ всякія несогдасія; кто признаеть 
Ханный авторитетъ, для того и данная позитивная норма являотся обязательной. Отсюда 
Я0но, что разъ устанавливается, т. с. исповідустся обществомъ, какая-либо позптиввая 
Норма, то дЪйствіе ея становится опидемическимъ, шаблонныхъ. И чфмъ выше ототъ 
авторитетъ, ҷЪмъ онъ святће и могущественнфе, тёмъ и дЪйствіе соотвтственной нормы 
шире, сильнфе п непреложи$е. Миогократное повторене и долгое исповёдаше позатив- 
ной нормы фиксирустъ, укореняетъ се въ психик массъ и тъмъ создаеть кръпкій, 
надежный шаблонъ, нозависимый уже отъ личпыхь взглядовъ каждато, ибо спла авто- 
Ритета позитявной нормы дЪлаетъ ес общеобязательной, закрЪпдяетъ, ледепитъ самую 
Норму, которая затвердфваетъ и застываетъ такъ на доле годы, пока жлвъ и испо- 
а породившій ее авторитетъ. Наоборотъ, интуитивная психика— психика 
НТ — легко поддающаяся изм8неню, зависящая въ своихь нормахъ не отъ вніш- 
тренне торитотовъ, а отъ собственнаго индивидуальнаго „л“, которое свободно-вну- 
существа 203 дуть ту или ипую норму согласно интимному голосу совЪсти, Таково 

венное различіе интунтивной и позитивной психики. 
Обще ”. мою’ статью: ,,Рабочій вопросъ въ философ Фр. Ницше“. —„ Вопросы 

Отвов% дн: я“, СПБ, 1908. В. І. стр. 74. | 
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Своими учешями они властно раскрпощаютъ личность отъ путь сковывающаго 
ее общества, общество -- отъ формъ перекатаго общественнаго уклада и тЁмъ е8- 
мымъ раечищаютъ путь въ новыи міръ свободныхъ мыслей и свободвыхъ дБйствій... 
Но, увы. они ве созцаютъ положительнныхъ пдеаловъ, не вбивають прочныть 
свай подъ новый фун:аменть, предоставляя другпмъ по духу и прпродъ мысди- 
телямъ запяться положительной, созидательной работой, и ограничеваются лишь 
всесокрушающимъ Отрицаніемъ и разванчивавіемъ былыхъ кумировъ и авторятстовъ. 

И воть въ м: мевты такихъ кризисовъ пышн%е всего расцвътаетъ пе куе- 
ство: эстетическая пепхика широко развертываеть евон гравицы. | 

Какъ уже упомянуто. пзв\ірившись въ разумности п прочности челов%ъче- 
екихь установлеши въ еферв сощальнаго бытя, чуткія натуры, сильнфе 
реагпруюция на создавшуюся вепормальность общественной атмосферы, устремля- 
ются въ поисках новыхъ иетинъ къ непреложнымъ үстановленіямъ природы. Но 
не находя на пышномъ лон природы ни права, нл морали еќс., т. е. ника- 
кого нормальнаго долженетвованія, ов созерцаютъ зато божественную, 
непреходящую, извфчию красоту ея, которая одна п получаетъ въ изъ 00- 
зпаши высоки ореоль вепреложности п петивы. Природа и искусство 
становятея высшими руководителями п стамулами жизни. 

Но какь право, релига, мораль п даже наука подвергаются разрушенію 
въ такіе моменты сощально-пеихическихь кризисовъ, такъ и искусство не из- 
оргаеть той же участи. Здфеь, въ еферф эстетики, появляется также борьба ив- 
туитивнаго сознашя сь Позитивированными нормами, здфсь также наступаетъ 
переломъ. Пышный раецвЪтъ эстетической пелхпки и искусства осложняется при- 
впесеніемь вовыхъ требованй, новыхъ ләниманій и пеканій стихійно мятущейся 
пепхиһи. ӘдБсь также раздается узкое отрицаніе по адресу установавшихея, 
сбтепривятыхъ эстетическихъ взглядовъ и нормъ. И въ искусств развиваетея 
кризисъ. 

Такь. во вебль облаетяхь психической свизни идетъ етихійвая ломка, го- 
рячая, лихорадочная раб та и борьба. Наступаеть какъ бы культурная обще- 
ственная агонія, вее общество мечетея въ своей неудовлетворенности старым», 
изжитымь. и бозотчетно, етвмиво ищеть воваго, непзвћданнаго, тайно-манящаго... 
Сощальныи организиь переноевть какъ бы болфзнь, онъ переживаеть патозо- 
гичееки кризиеъ. 

Въ моменты лакихъ культурныхь кризпсовъ слфдуетъ, прежде всего, раз- 
лизать работ отрицательную. нягилпетическую. отъ работы положитель- 
пой, созидательно-творчеекой. Первая работа по препмуществу господствуеть 
въ моменты насту иленгя нодобныхъ „критическихъ“ періодовъ. Именно тогда 
па арен міронои культурной эволющи или веторіш отдльныхъ народовъ ш- 
являются емфлые агитаторы и начинають свою бичующую проповъдь отрицавія, 
пиголизма, дабы екоре разрушить тотъ. сковывающй вефхь, изжитый строй, 
вь тиекахь Еотораго волнуетея. задыхается все челов %ество или. данный про- 
грессиръюшій народь. Роль этахъ фанатическихь проповфдниковъ сводится къ тому. 
чтобы своем смЕлои, рфзкой, открытой критикой выставить напоказъ, изобличить 
нею условность и призрачное величіе существующияхт общепринятыхь истинъ, б8ч0иъ 
своего ядовитаго емёха и негодованія осмфять и развънчать современные изжитые 
кумиры и открыг, просторъ для новаго уклада. повыхъ ветинъ, вовыхъ 
идеалов сошальнаго строительства. 

Принцишально иная рабога ожидает, умы творческіе, созидательные. Ниъ 
прадетонть слить воедино, осмыслить и положительно вдохновить тоть сырой 
чатер?аль. К-Торын свалень въ спутавную груду ихъ прелшественвиками. Ва 
м1.с10 разрушевія стараго требуется воздвигнуть новый алтарь согиданія. Та- 
кова трудная мпесія полокительныхъ творцовљ. 

„ля намфченной темы нфть необходимости подробно останавливаться ва 
веБхъ моднфикащяхь данваго сошальваго явлевія, и по существу вопроса в0028% 
достаточно ограничиться предблами вышесказанваго для уяснешя самаго сине28 
того соціальнаго явлевія, которое зовется культурнымъ кризиеомъ. 
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По своей природі всякт кризисъ озвачаеть п содержптъ въ себћ из- 
вфетную непормальность, пзвћегнсе патологическое напряженіе; по- 
этому п явленіе күлъьтүрпаго кризиса отпосится, вообще. къ патологичеекому 
періоду въ развотін общественной жизни. Въ этотъ п. ріодъ жизнь сощальная 
не протекаетъ уже нормально. Весь сбщественный организмъ какъ бы расша- 
тывается, все незримое въ нормальномъ точені жизни веплываетъ ярко наружу, 
даетъ себя чувствовать и прив икаеть небывалое, придирчивое випмане. Со- 
ціальное тфло, выражаясь фигурально, находится какъ бы въ жару, въ немъ ощущается 
повышенная температура, усиленное (ен! пульса. оно стаповитея болБе чув- 
ствительнымъ, чБмтъ при зторовомъ, но; мальномъ состоянш и течеши жизни... 

Въ такіе періоды культурно-неторической козни, несомвфнно, обнаружи- 
вается упадокъ общественныхь силъ, как ото можно наблюдать в) веякомъ 
заботЬвшемъ организм, происходить какъ бы разложеніе самого организма 
общества велфдетв!е контраста, неприспособлеяности развившейся индивидуальной 
пепхики къ старымъ, уже пережптымъ үсловіямъ жизни еъ ся затвердфлыми, 
отставшими нормами и велЬдетвіе неприепососленвости прежнихъ укладовъ 
сощальнаго бытія къ новымъ запросамь и требваніямъ эволюціониру ющей 
психики. И чмъ интенсивнфе, еильвте, рфзче этоть контрастъ, эта неприепо- 
собленность, тёмъ еложнфе самый гризисъ, тяжелфе общественная бол$знь. 

Отсюда неизо$жно, что въ моменты такихъ болфзненныхь процессовъ 
сощально-культурной жизни порождаюлея тнилостные продукты. патологическія 
үчевія, возникшя въ ненормально-повышенной температур обществезной жизни 
я патаемыя разлагающе-мятущейся челов ческой пепхикон. Упадокъ нормальвой 
общественной жизни неизбфяно выражается въ качественномъ упадкф самой 
общественной пепхики. Въ эти патологические моменты пде1ъ самог недвусмы- 
сленное разложение псахики общества. питающенся гнилостными учешями болъз- 
неннаго творчества. 

Итакъ, слЪдовательно, въ періоды культурныхъ кризисовъ слБ- 
дуеть внимательно различать: 1) первые зторовые протесты развившейся интун- 
тивно-индивидуальной психики противъ стараго, уже пережитаго, застывшаго 
познтивированнаго строя, >) проблески новаго положительнаго творчества, во- 
пощающіе въ себ здоровое прогрессивное искаше эволюціонирующеи психики, 
З) болфзненныя, гнилостһыя проявленія и учешя, выросшія на почв? патоло: 
гаческаго разложенія общественной психики, ве 'Бдетве отсутствия положатель- 
выхъ руководящих принциповъ и илсаловъ, въ которых постоянно вуждается 
массовая психика. 

Отсюда ясно, что и предетавители вебхь трехь течеши имБютъ раз- 
личную пфнность для общества въ процеееБ его эволющюннаго развитія, И 
если первыя дв калегори мыслителей огражаютъ и воплощають въ своихъ 
учевіяхъ здоровыя зерна нормально развившейся интуитивной пеихики, требую- 
щей для себя новыхъ үкладовъ, новыхъ негинъ и ндеаловъ, то третья категорія 
отнюдь ве можеть претендовать па равное съ ними по своей положительной 
цћавости значене, ибо она служить отраженіемъ иныхъ псканій и вожделБній 
пеихики, отраженіемъ упадка, разлокенія общественной псахики даннаго періода, 
расшатавшейся безъ руководищихь нормъ, выражевіемъ нанбол$е рзкихъ, 00- 
лфзненныхь әкспесеовъ, протекающихь въ подобномъ процесеВ культурнаго 
кризиса. 

Это выражевіе упадка, разложеня общественной пенхихи и создаеть, въ 
концв ковцовъ, то явленіе, которое именуетея „декадентствомъ“. Назва- 
Не это весьма удачно и характерно для обозначенія именно того соціально-пси- 
хическаго явленія, которое оно выражаеть. П ёса беле е—елово франпузское, 
происшедшее отъ латинскаго глагола са (о, са (еге, что значить, именно, па- 
дать, упадать; ЧёсаЧепсе—упадокъ. 

Декадентство не впервые возвикло въ современную намъ эпоху. Ието- 
рія его— весьма древняя и сложная. Оно веплывало всякій разъ, какъ человбче- 
ство переживало нахлынувшй культурный кризисъ. Явлешя же куль- 
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турныхь кризисовъ вотрёчаются въ истори жизни человёчества’ 7ав р20- 
кратно. . 

Древяфйшій подобный кризвсъ извфстевъ памъ изъ живвй древней Гу и 
когда произошелъ разладъ и расколь между утстарзвшимъ, уже пе \ 
позитивнымь строемъ узкой жизни греческаго города и развившейся, 8010. 
цонирующей психикой общества, требующей новыхъ нормъ, новой культуры, 
воплотившейся впослЪдствіи Въ классическую, прекрасяую эллинску ю культуру, · 
безмърво раздвинувшую стфны былыхъ узкихъ городовъ Греція. Тамъ мы видимъ-— 
на ряду съ Сократом ъ и его великимъ ученикомъ Платовом»ъ, этийн 
славными творцами положительныхъ истинъ п ученій—такихъ отридательвыь 
проповЪдвиковъ, какъ Өразпмахъ, эстеть Калликлъ и цфдая школа 
телей софистовъ, за һоторыми, наконецъ, наблюдаемъ т. наз. „ЦИНИЕОВҰ т, 
этихъ яркихъ выразителей упадка, разложенія, 46еа4епсе’а общественной псизяки, 

Исторія не зваетъ боле рЪзкихъ п рБшительныхъ выразителей дека. 
дентства п проповздниковь нигилизма, чъмъ какнми были древвіе „58. 
ники“. Они отрицали все я вся въ соціальномъ быти; Для нихъ „иёть ис- 
тины—-все дозволено“. Они не признавали никакихъ условностей, никакихь при-, 
личій, никакихъ номъ и обязанностей. Они предоставляли полнзйшй просторъ.. 
своему поведевію и проповди п жили согласно „естественнымь“ влечевјайв · 
своей „циничной“ натуры. Достаточно вспомнить, для примфра, хота бы дс. У 
сическую въ своемъ род, фигуру Діогева, жившаго въ бочећ, вгворв- 7 
ровавшаго все и вся въ сощальной жизни и лаконически отръзавшаго Алевсан- `, 
дру Македонскому, когда послЬдній захотЬлъ быть ему полезнымъ: „П0070}0-.. 
вись отъ солнца“! Лежать на солнц, грЪться подъ его знойными лучами — 
воть единственное наслаждене Д1огена. (Созерцать природу и маораронаь 
мимолетвую человфческую славу и самую жизнь —вотъ удфлъ этого 
Все общепринятое для него условно и ео ірѕо не существуеть. Нћтъ въ Еф, 
ввкакихъ пормъ и никакого долженетвовавія... 

Естественно посл этого, что ученя циниковъ выливались въ "Тода 
формы, проповфдывали антисощальные принципы, безотчетно выражая 00000 
упадокъ общественной психики подъ вліявіемъ патологическихь процесоовъ 
культурнаго кризиса. ИзвЪрившись въ разумности и цфлесообразности ус? 
рЪвшихъ нормъ и принциповъ соціальной жизни, ови наивно решили . 
объ условности и безплодности нормъ и привциповъ вообще и отсюда мі 
свою безулержную проповфдь нигилизма. а. 

Слёдуетъь отмфтить, что слово цинизмъ, циничный и: 
удачно схвачено народной мудростью и приурочено, уже какъ нарицат 
имя, именно ко всему безудержному, поражающему своей безпривдипноењю, 
ръзко отдћляющемуся отъ установившихся взглядовъ и соціальныхъ 
ко всему, выражающему собою рёзые ненормальные эксцессы на фонф вормальнаго — 
теченія челов ческой жизви. Недаромъ эксцессы эти признаются р: 
ибо они, на самомъ дфлф, порождены патологической, разлагающейся психикой. 

Въ древнемъ блистательномъ Рим историческая мысль застаеть та 
явленіе культурваго кризиса ва закат его жизни, когда появляются фи 
скептики, стоики н эстеты-эпикурейцы съ.ихъ отрицательною й 
повВДЬЮ. 

Тогда же является и великое творческо-положительное ученіе мее 
всколыхвувшее весь древній міръ и прокатившееся безудержной волной по ввёйу 
пространству новаго міра. Выразителемь декадентства, үпадва. похакя, 
здвь емло можно назвать Нерона, императора-преступника, изуращаяваго 
эстета и актера. Ему историческое преданіе приписываеть такой гравдозный Е 
страшный эвсцесеъ, какъ поджогъ Рима ради „эстетическаго“ наслаждения, 
или такіе отвратительные поступки, какъ пьяныя пофадки по алжеяыт среди 
горащихъ факеловъ изъ живыхъ тёлъ христіансвихъ мученвков»... Есо кўгрка, 
стихи и актерство—все это служить яркимъ образчикоиъ „„ 
извращенной психики, 
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Новые народы Европы также не впервые ныв$ пережпваютъ явленіе куль- 
түрваго кризиса. Впервые такой кризисъ развился въ средне вка предъ зна- 
менитой эпохой Возрожден!я, когда молодые народы Европы стали куль- 
турво дорастать до основъ древней классической культуры и жадво восприви- 
мать ве. Тогда пропзошелъ общ, шпрокій культурный кризисъ, охватив- 
шій вс сферы человЪ ческой пенхической жизни. 

Предъ эпохой великой французской револющи, когда человфческая лич- 
ность, задыхавшаяся въ тискахъ церкви и государственнаго абсолютизма, рва- 
лась ва просторъ политической свободы, народы Европы пережили снова 
культурно-историческій кризисъ. Тогда также появился цфлый совмъ философовъ- 
скептяковъ я эстетовъ съ „царственнымъ“ Вольтеромъ во глав%; раздалось 
р№зкое учеше „великаго нищаго“ Ж. Я. Руссо съ его призывомъ людей на 
лоно природы и т. д. Въ этотъ же періодъ кризиса появляется и пресловутый 
„отець декадентства“ Бодлэртъ, типичный въ своей области выразитель пси- 
‚ хическаго разложения, упадка общества н неправильно, какъ теперь должно быть 
Видно, считаемый родовачальникомъ „декадентства“ вообще. 

И, наконецъ, въ современную намъ эпоху культурное человфчество снова 
переживаетъ эволюціовный  кризисъ, кризисъ предсоцалистической 
эпохи. Не политическіс пдеалы п вожделћнія играютъ нынф главную роль, а 
соціально-экономическіе интересы и соціалистическіе, въ частности и индивиду- 
ально-анархическіе, принципы наложили на все свою незримую печать. 

Ни для кого теперь не тайна, что современное общество переживаетъ 
этотъ кризисъ, мечется въ вихр$ мятущихся стихійныхъ искапій, болфетъ већми 
муками даннаго патологическаго явленія. 

И снова воскрешаются отрицательвыя ученія, снова дБлаются модными ихъ 
пропов$днвки, какъ, напр., Максъ Штпрверъ, Фридрихъ Ницше идр., 
свова раздается мощвый зовъ людей на лоно природы и величественно вырисо- 
вывается грандіозная фигура Льва Толстого. 

Но проблески положительнаго творчества окрашевы уже сощализмомъ и 
· анархизмомъь, ибо таковы новыя требовавія сощальной жизни, таковъ переходь 
къ новому соціальному строительству. И, наконецъ, вновь появляется „декадент- 
ство“, какъ неизофжное выражене психическаго упадка совремевваго обще- 
ства 1). 

Появляются патологическя проповфди въ литератур, болзненными, ңе- 
нормальными эксцессами характеризуется беллетристика въ трактоваши поло- 
вого вопроса; вычурныя, до беземыслицы путанныя мысли и искусствеяно сфабря- 
‘кованная форма, въ которую безцеремонно втискпвается послушная извращенвая 
мысль, часто грошёвая, во съ мишурнымъ блескомъ, —вотъ отличительныя черты 
;декадевтской“ литературы. 

Больной, гнилостный нарывъ— воть суть декадентства. Но этотъ нарывъ 
реалевъ, данное явленіе упадка, разложенія общественной психики жизненно, 
ибо ово неизб$жно присуще процессу культурнаго кризяса, какъ внфшнее от- 
раженіе незримаго психическаго состоянія болБющаго общества, теряющаго своп 
прежнія нормы и не нашедшаго еще новыхъ, не создавшаго ихъ. Әто обще- 
отвенное стояше на распутьи разлагаетъ массовую психику, всегда нуждающую- 
ся въ опредъленныхъ, фиксированныхъ нормахъ и идеалахъ. 

Отсюда ясно, что „декадевтство“ имфетъ силу и почву не въ тёхъ еди- 





1) „Впрочемъ,—товоритъ проф. Петражицкі й,-=несмотря на поразительное 
(подчаоъ совпаденіе этихъ ученій разныхъ періодовъ, напр., ученій Ницше и Калликле, 
отчасти и Маккіавели), дфло идетъ вовсе не о заимствован!и, & 0 самостоятельныхъ 

одуктахъ самостоятельныхь, но анахогичныхь, сощально-психическихь  причинъ’ 
(Феор!я права и нравственности. 1907, т. 11. стр. 647, прим$ч.). Мы, въ общемъ, зна- 
емъ уже эти причины, заключающіяся въ конфликтв, разлад интуптивной массовой 
психики съ позитивнымъ устарфвшимъ строемъ. Такіе разлады, естественно, происхо- 
дятъ пөріөдически, а имевно—всяюый разъ, какъ эволющонирующая, развивиатся пси- 
хика вырастаетъ изъ рамокъ устарфвшаго строя п требуетъ новаго творчества и и выхъ 
пормъ. (Ср. Л. І. Петражицкій, Теорія права и нпавотвенностн. ПосаФдняя глава). 
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ничныхь лицахъ, которыя безотчетно, безсознательно распростравяютъ гяизоствую 
сощальную заразу, а въ той массовой поихикф, которая пптаетъ „декадентетво" 
и его служителей, ьъ тон слабой психикЪ, которая сбилась съ дороги ереди 
разрушени: стараго расшатаннаго общежиия съ его изжатыми позитивных 
нормами, которая безеильно-малодушно и лихорадочно воспринимаеть все, хота 
бы даже мнимо новое, боясь остаться безъ руля п безъ вътрилъ... Въ этомъ— 
весь залогь п уенбхь декаделтекой литературы, которая, какъ разъ, отвъчаеть 
патологической. унадающен пепликв общества. Она живеть на распутьп, без- 
сильная создать здор вые положительные идеалы, волнующаяся и матүщаяся 
нь евоемъ болфзненномь безотчетномъ некани. Въ декадентствВ есть исканіе, 
есть мыель. но эго иекане и әта мысль окрашиваются въ испорченвые цвфта, 
какъ продукты упадающен. вырождающейся пепхпко. сезиринципность, цивизмъ 
и нигилизмъ--вотъ \еловія существованя „декадентства“, пбо „декадентство“ п 
означаеть вообще дегенерацио, \падокъ психики, 

Какь продуктъ разложевія, дегенераціи исяхики, декадентство, съ 
нашей почки зуба, можеть быть присуще ве мъ сферамъ психической дфя- ' 
телы ог, а не только цекуеству. И если сл$дуеть согласиться съ 
проф. Петражицкимъ. 310 „декадентство въ области искусства... озва- 
чаеть процеесь дегенераши эстетической психики“ 1), то въ инытъ сфе- 
рахъ пеихики оно означаеть также соотвфтетвенную дегенеращю. Такъ, напри- 
мфрь. развивающийся нынф и дЪааюцщийся моднымъ (по понятнымь намъ теперь 
причивамь) въ философии „прагматизм ъ” есть не что иное, кавъ выра- 
жен;е упадка фллософекои мыели. Весьма перфдко можно наблюдать нын$ этп- 
Чеекихъ „ока еновъ“: ими, межлу прочимъ, являются самые „сенсаціов- 
ные“ Терон © временныхь ромавовъ: ветрчаютея ови п въ обществевной жазви, 
даже въ политик, на виду у веБхъ хвалясь своей безпринциииостью и этической 
атрофіей. доходящен де пинизма... Словомъ, декадентство—это деге- 
перація, упадокъ пенхики вообще. въ процесс разыгрывающагося 
культурнаго кризиса. 

Пройдеть кризнеь, созтадутея новые положительные вдеалы, закрфиятся 
новых позитавныя нормы, и лопаеть нарвавшій гнилостный нарывъ „.декалент- 
тва“, н его сегодняшние терои и служители быстро будутъ забыты и разв 
вызову У евомхь потомкевъ малкую уемЪику или достойное презрЪвіе по 
своему адрее\. Это время, кажетлея, недалеко, ибо мы присутствуемъ уже пра ва- 
чаткахь .„покаявія“ декадентовъ и начинаемь наблюдать и читать „кающихея“ 
былыхъ золимшицевь“. 

Такимь прететавляетеи явлене „декадентства“ сь культурно-әволюціонвой 
точки зрфшя. 





П. Е. Михайловъ. 
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Индивидуальная психологія. 


Д-ръ Рихардъ Геннигъ. 


Навязчивыя діьйствія. 


ащдому читателю. навврное, случалось, проходя по 
улиц, замфтить, что какой-нибудь ребенокъ, юно- 
ша паи дфвушка, идетъ рядомъ или впереди какъ 
разъ такими же шагами, чтобы только не дать „пе- 
јегнать“ себл. П не одинъ, быть можеть, приво- 
минаеть изъ своего собственнаго дфтетва, акъ 
онъ елТдогајЈъ за поеньшно проходящимъ взрослымъ, усердно стараась. 


1) Теорія права и нраветвенноети, 1907., И, стр. 017, прпифч. 
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несмотря на короткія ножки, пойти быстрфе, чмъ тотъ, или же ска- 
каль впереди такого быстро идущаго человъка и съ величайшимъ вни- 
манемъ слБдилъ за тъмъ, чтобъ опередить его на нћеколько шаговъ. 
Что заставчлетъ дЪтей, которыя могутъ иногда казалься благодаря этому 
несносными, дъйствовать такъ, это имь и самимъ не лено, и тЪмъ не 
менфе въ извфетномь возрае: В. лЪтъ въ десять приблизительно, среди дфтей 
сильно расгрострапено непрятное ощущеше, когла кто-либо на улицу 
идетъ быстрће, чфмь они. Это дЪтекое стремленше есть одно изъ 15хЪ 
странныхъ навязчивыхь дфиетвШ, который сами по себЪ сс вершенно без- 
емысленны, и которыя человікъ все-таки должевъ исполнить, если не хо- 
четъ испытать очень пепріятнаго ощущенія. Подобныхъ странностей, ко- 
торыя сами по ссбђ. въ общемъ, слишкэмт, незначительны, чтобы обратить 
усиленное вниманіе, и которыми психологія еще сравнительно немного 
занималась, существуетъ пема.10. (?сосенпо часто подобныя наклонности обпа- 
руживаютъ дЬти, при чемъ ими же выдуманныя, совершенно беземысден- 
ныя правила вияютъ на ихъ позедеше. но нерфдки также случап, когда 
навязчивыя дійствія пускаютъ въ человьив такіо глубокіе корни, что 
и взрослые не въ состояніп оть пихъ освободитьея, подвергаясь даже 
опасности очутиться въ неловгомъ и странпомъ положении. 

Возьмемъ другой прим%ърт,, который также подойдетъ ко веёмъ лю- 
дямъ, по крайней м®рћ, въ извретный серіодъ жизни. При лодьбв по вы- 
мощенной большими камнями дорог или по паркету и т. д. неръдко 
испытываешь сильпое желаше стүпать только на камни, половцы, а 
промежутки пропускать, пли же наоборот» — ходить по промежуткамъ, а 
не по камнямъ и доскамъ. П атимъ побужденіямъ подвержены прежде 
всего дЪти, которыя иногда па улице продблывають самые отчаянные 
скачки или же ходятъ небольшими шагами. чтооъ только не нарушить 
ими же придуманнаго правила, не пропустить камня и т. п. По если по- 
ближе приглядфться, то можно замфтить, что и взрослые, — особенно, когда 
они глубоко погружены въ свои мысли и смогрятъ въ землю, — не сове$уъ еще 
освободились оть дЪтской наклопности, хотл опи, въ противоположкность 
ребенку, большей частью обрашають внимане на то, чтобы въ ихъ по- 
ходЕБ не чередовались слишкомъ неравномбрко маленькіе и болыше шаги. 

Въ той же категорій относится, напримъръ, желане ходить всегда 
по одной линіи, которая выдрляется расположеніемъ камней на мостовой, 
слБломъ оть телЪги, волочащейсл по песку палкой и т. д. Взрослые р$д- 
ко могутъ спохватиться при подооныхъ поступкахъ, особенно тогда, 
когда ихъ умъ занять совебмъ другими мыслями, такъ что они, какъ 
во сав, поддаются этимъ навязчивымь дМеетвямъ: у дЪтей же эта - игра 
съ придуманными предиисаніями совершенно сознательпа, — можно даже 
иногда случайно видїть. какъ ребенокъ, который сл$дуеть по намфчен- 
ной лини, наткнувшиеь на препятетв!е,— быть можетъ, на человЪка, оста- 
новившагося какъ разъ на какомт-пибудь пункт этой линіп, —пред- 
почтетъ ждать въ продолжене яћеколькихъ минутъ, пока помфха но 
будетъ устранена, чБуъ отойти въ сторону. покипувъ „свою“ линію. 

Дальнъйшіс навязчивые постуши, которымь добровольно подвер- 
гаются ти, а въ болБе рЪдкихъ случаяхъ—и взрослые, состоять въ 
томъ, что они должны дотронуться рукой, палкой или зонтомъ до ка- 
ждаго вотр$ёчающагося на ихъ пути на извїстномъ разстоянш предмета, 
наприм8ръ, до всёхъ фонарнихъ, телеграфиыхъ, заборныхъ столбовъ 
или камней на шоссе. Кели они забываютъ дотронуться до одного изъ 
этихъ предиетовъ, они еще разъ возвратятся, замфтиьь „неисполнене 
долга“, и только тогда продолжаютъ свой путь. “ели невозможно дотро- 
нуться до одного или другого предмета велбдетвіе какого-либо визшняго 
препятствія, то человфкь испытываеть очень пелріятное ощущеше, Еото- 
рое не покидаетъ ого долгое время. »01я, какъ разсказываютъ, быль 
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особенно сильно подверженъ этому побужденю: когда онъ не могъ уе- 
нүть по ночамь, онъ ходилъ по комнатамъ своей квартиры и долженъ 
былъ коснуться большого количества предметовъ въ извъстномъ, опред- 
лепномъ порядкВ. [ели при этомъ происходила ошибка, его охватывало 
такое безпокойство, что опъ еще разъ начиналъ сначала, чтобы только 
не согрфшить противъ правила. 

Ифкоторыя лица долины измфрить короткое разетояніе, которое 
имт, часто приходитея проходить, всегда однимъ и тбуъ же количествомъ 
шаговъ. Если при этомъ вкрадываетсл какая-нибудь погрёшноеть про- 
тивъ обычной „нормы“, или помфшаетъ какое-либо побочное обстоятельство, 
то ибкоТОрыхъ охватывает такое сильное безпокойство, что, только про- 
дЂлавъ еще разъ свой путь предписапиымъ количествомъ шаговъ, они 
доставляють себЪ облегченіе. Мн вспоминается одинъ мой учитель, ко- 
торый изъ года въ годъ, изо дня въ день проходилъ разстояве оть 
двери до каоедры девятью шагами, и эта его особенность была такъ из 
вїстна, что весь класеъ считалъ вміст еъ нимъ до девяти, и по поводу 
какой-нибудь происходящей въ класе непристойности учитель не выра- 
жалъ большаго үдивлепія, чфмъ тогда, когда, вступая на каеедру, гово- 
ри.гъ: „и чуть не седфлаль десяти шаговь“. Подобныя навязчивыя дфй- 
ствін существуютъ. хотя и не всегда замфтно, безъ сомнфнія гораздо ча- 
ще, чъмъ думаютъ. Еще одна форма навязчивыхь дфйствШ, которая мо- 
жетъ при извфетныхъ обетоятельствахъ стать очень обременительной, с0- 
стоить въ Томь, что Челевзкъ долженъ считать какіс-нибудь предметы, 
попадающіеся па его пути. (Онъ считаеть людей, лошадей, собакъ, кото- 
рыхь встрфчаегь на улицћ, дома, фонари, оконныя рамы. деревья и дру- 
гіс разнообразнёНиие предметы. Многіе пе могутъ подняться или спуститься 
по лБетницв, ие сосчитавъ количества ступеней; обечитавшись пли будучи 
неүвћрены, они испытывають крайне тягостноз пепріятное чувство, ко- 
торое можетъ достичь такихь размвровъ, что они не успокаиваются до 
тьхъ поръ, пока, пройдя еще разъ весь путь, не опредваятъ точнаго 
количества ступеней. Келт ДЬзо касается маяковъ или высокихъ башенъ 
ит. п.. то подобная поовърка проиешедшей при счет ошибки можеть, 
конечно, стать очень мучительной. Человћкомъ, въ высшей степени подвер- 
женпымъ этого рода навязтивымъ дъйствіямъ, былъ Наполеонъ 1: проходя 
или профзжач по улице, онъ должень былъ сосчитывать и складывать 
веБ ряды оконъ. Очень часто эта особепность доставляла ему пепріятности, 
когда онъ, напримбръ. вступать въ завоеванный городъ, гаБ приходи- 
лось думать о боле важныхъ дВлахъ, чъмъ заботиться о чиелВ оконъ 
на улицахъ. 

По это именно и характерно дія павязчивыхъ дБйствій, что они, не- 
смотря на свою беземысленность, должны быль пригедепы въ испознене 
даже и въ томъ случа, если это исполнене влечетъ за собой явныя не- 
удобства и серьезныя непріятности. Золя также должепъ былъ во время 
евоихъ ночиыхл, страпствованй по квартир склалывать количества все- 
Возможных? предметовъ: двереи, картинъ, газовыхъ рожковъ и тї. д. 

Навязчивыми поступками, или, лучше. навязчивыми представлен!ями, 
страдають люди. кругъь мыслей которыхъ живо занятъ опредфаеннаго 
рола работой. 

«Поди. которые. напримфрь, долгое время подъ рядъ,—быть можетъ, 
часами, —Усердно играли въ шахматы, въ особенности—профессональные 
игроки, видятъ © бл повеюлу окруженными шахматами. Они „ходять“ мы- 
слепно лоша тьми, турами, они видять въ узорахъ ковровъ и въ другихъ 
разнообразиыипихъ предметахъ поля шахматной доски, движутся мысленно, 
какъ бы переставляя фигуры. и населяютъ все, что попадается иуъ ва пути, 
этими фигурами. И другія игры даютъ поводъ къ подобнымъ павязчивым‘ь 
представлен:ямь: страстные оилліардные игроки, напр., мысаенно игра- 
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ють па билліардь вефми окружающими ихъ предметами, иуфющими 
отдаленное сходство съ шарами, придумываютъ карамболи и т. д. 

Сюда же относятся и 1% случаи, когда человткъ пишетъ пальцами 
Въ ВОЗДУХВ всякое селово, которое живо себЪ представаяеть. Особенно люди, 
изучающе чуяой языкъ или же занлтые изучешемъ какой-либо стено- 
графической сиетемы, чуветгують непреодолимое яелаше изобразить выучеп- 
ными буквами въ Воздух имя, велкое исобыкновенное слово, которое за- 
нимаеть ихь мыс. ш. 

Всё подобныя явлешя нельзя называть болЬзпенпыми. © (пако, они 
могүтъ перейти въ патологическія: вапр.. навязчивыя дЪиствя у такъ на- 
зываемыхъ мономаповъ, у эпилептиковъ и сомнамоулъ. пегеричпых?» и Т. д. 
Особенное значеше для физюлогическаго познашя сущноети павязчивыхъ 
дЪйствій имбеть гипнотизмъ *). Внушешя, дБлаемыя загиинотизированному, 
приводятся въ болышиствї, случаевь въ исполнен принудительно, при 
полнфНшемъ угнетении воли. (Особенно ясно обнаруживаетел вліяніе, ока- 
зываемое виушешем на загиинотизированнаго, при такъ называеуыхъ 
поедфгипиотическихь внушеняхъ, которыя логжны быть приведены въ 
псполпеніе только пос пробуждешя отъ гиппотичесгаго сна. Паблюдаемый 
человъкъ уже почги вернулея пъ пормальному состояние посв гииноти- 
ческаго сна, опять владеть собетвенной волей, —и вотъ въ назначенный 
моментъ, часто по истезениг лнеи и педвль посл внушеня, его охваты- 
ваетъ безпокойство, онъ явное борется еъ внутреннимъ побужденемъ 
исполнить внушенное сму,- Гыть мзжеть. совершенно беземысленное или 
суБшное,— приказание, онь ие можеть соваадаль со сбоимъ внутреннимъ 
безпокойствомт., пова ие исполнить приказаннаго. 

Произведены были опыты, въ особелности профессором Блеулеромъ 
въ Цюрих, падт, противодрііствіемъ поелЪгиннотическому впушевію. (Ока- 
залось, что побужденіе кі, нлвязчивымъ дЪійствіямт необыкновенно сильцо. 
һакъ бы постүпокъ ни быль простъ. глупъ или оезразличенъ (напримЪръ, 
стаканъ воды долженъ быть снять со стола и поставлен» подъ столъ), 
какъ тольБо наступаетъ назначенный моменту, въ который внушенный ло- 
ступокъ долженъ быть исполнепъ, чедовікъ чувствуеть себя охваченнымъ 
впушеніемъ. какъ непобрдимои неестественной силой, и требуетел необыкно- 
венвая әпергія, чтобы противостоять приказанию. Мысли постоянно возвра- 
щаются къ внушенному, человікъ испытываетъ сильпйїшее желане осво- 
бодитьея отъ внутренияго гнетущаго безпокопетва поередетвомъ иеполне- 
пія приказаннаго. цфаыми часами длитея это тяжелое состояше, какъ 
муки совЪсти преслъдуетъ человфва мысль о ненеполненномъ даже во сн$, 
часто будитъ его и побуждаетъ наверстать потерянное; и только постепенно 
наступаетъ успокоене, и человфкь можеть сказать, что сталь побвдите- 
лемъ въ борьбф сь чужимь внушешемт. 

Подобные опыты имфють большое зазчеше, такъ какъ даютъ возмож- 
ность судить, васколько сильно стремлене къ павязчивымъ идеямъ лаже у 
здоровыхъ людей. Благодаря подобнымъ опытамт становится поиятнымъь, 
что болъзпенные, слабовольные и нервные люди могуть сгать рабами ими 
же выдуманных навязчивых дЬйсгвй. 

Изъ вышеизложеннаго можно закаючить, что дћти старшаго возраста, 
у которыхъ инетияктивная жизнь гораздо сильпће развита, чу у взрэслыхъ, 
особенно склонны, какъ бы для игры, выдумывать павязчивыя дъйсТВія и 
потомъ имъ подчиняться. Пока это носить характеръ игры, можно оста- 
вить имъ это удовольств!е; но какъ только замБчаетел, что опредфленный 
видъ павязчивыхъ дЬйстый угрожаетъ превратиться въ привычку, необ- 
ходимо въ подходящей форт осторожно бороться съ әтимъ зломъ и какъ- 
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*) Ср. изд. „В. Зп.“ кпиту акад. В. М. Бехторева „Гипиозъ, впушешо л исито- 
терашя“ (Спб., 1911). Прим 56д. 
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нибудь прекратить его. Еслипоздн®йшая жизнь у большинства людей сам8-по- 
сео п обусловливастъ освобождеше отъ подоовыхъ добровольныхъ под- 
чпненій какой-либо безсмысленной и безцфльной тиранической мысли, то 
все-таки въ интересахъ самого ребенка –-не дать ему сдфлатьея рабомъ 
причудъ, которыя нерВдко пепріятпо ощущаются всю жизнь, п отъ к0т0- 
рыхъ иногда не удаетея освободиться. 


РелигЯ. 


Д-ръ Артуръ Пфунгстъ. 
УспЬхи буддизма въ Европ%. 


- = б < 


яжелый кризисъ, переживаемый съ нкотораго вре- 

мени христанской церковью на Западф, оказы- 
вастъ свое вмяне гораздо шпре, чЪмъ это можно 
было бы думать. Въ то время, какъ римско-като- 
лическая церковь ослаблена потерей романскихъ 
страпъ и безостановочнымъ раслространенлемъ мо- 
44 дернизма, а протестантемя религіи страдаютъ отъ 
_ пка ООсүл:денія проблемы о шеүсБ и растущаго дви- 
жешя, паправленнаго къ выходу изъ церкви, другія религіи пріобрътаютъ 
новую почву. Распространене пелама прямо поразительно: все новыя 
области Африки подпадаютъ подъ его в1іявіе, а въ послёднее время, по- 
видимому, и голландскія колоніи все 00.1%е пропикаются имъ. [удейство 
за несколько лћтьъ пріобрЬло значительное вліянієе въ Палестин%, а его 
развит!е въ Соединенныхъ Штатахъ пріобрътетъ въ ближайшія десятил%тія 
огромное значеніе, въ особенности — если будетъ продолжаться эмиграція 
евреевъ изъ Восточной Ёвпопы. 

Буддизмт тоже быстро идетъ впередъ, и если припомнить, 970 
онъ Всего лишь несколько лътъ назадь сталъ находить себ$ приверженцевъ 
въ западныхъ странахъ, то приходится удивляться его успфхамъ. Въ 060- 
бенности въ Англии опъ распространяется теперь съ поразительной бы- 
етротой. Три года тому вазадъ было основано въ Рангун% (Въ 
Британской Шилі) «Тһе Ваз босіеіү о бгеаі Вгіќаіп апі Ігејапд» — 
«Буддистское общество Великобритани и Шрландш», избравшее своимъ 
предебдалелемъ извЪетнаго знатока буддизма профессора Рисъ Дэ- 
видса. Это обществ» имфло болыпой үспъхъ и недавно открыло филіаяь- 
ныя отдрлешял въ ЦиверпулВ и Әдиноург%. Оно издаеть журналъ 
«Тһе Визе Кеуіеуу» — «Буддистское Обозр не». 

Одна апгличанка въ РангунВ поддерживаеть буддистскія шкозы ддя 
400 дъвочекъ и 250 мальчиковъ. Кром того, уже въ 1900 году одивъ 
англичанииъ. по имени Гордонтъ Дугласъ, сталь буддистекимъ мо- 
пахомъ; примфру его послбдовалъ ифеколько лфтъ тому назадъ шотлан- 
децъ Алланъ Бепнетъ Макъ Грегоръ, который, подъ пменемъ 
Анапда Метейа, лъіствүстъ теперь вмфетф съ другимъ шотландцемъ, 
Мавъ-Кехни, въ БурмЬ въ интересахъ будлизма. Второй изъ нихъ въ 
качеств будлистскаго миссюнера вернулся теперь въ Англію. Первая буд- 
дистекая миссіл направилась весною 1905 года въ Англію. Въ настоящее 
время уже сотни англичапъ приналлежать къ буддистскому обществу. 

Бъ Германін еще въ 1905 году Карлъ Зейденштюкеръ 
основалъ въ Чфейпциг журналъ «рег Вида һіѕі» —«Булдистъ», и Въ 
томъ же году образовалось «Буддистекое общество въ Германи», которое 
съ усибхомъ занялось пропагандой. Поздиће возникла «)1е Ви4 411$ 1- 
успе Ме — «Буддистекій Шръ», ставшій теперь органомъ герман- 
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ксаго общества Пали. Мьстопребыване этого общества—въ Бре 
слава. Общество тісно связано съ книгоиздательствомь Вальтера 
Мареграфа въ Бреславл%, которое имъетъ большой складъ буддистскихъ 
сочиненій вея зго рода. Германское общество Пали, согла"но своему уставу, 
ставить своей цБлью содЪйстве и распространеніе познанія литературы 
Пали и понимания системы пали-буддизма. 

Въ Швейцар!ии въ Пталіп, какъ и въ Венгрін, буддизмъ 
Тоже распространяется. Въ Лугано существуетъ публацистическій органъ 
- «Соепоуішт», который въ своемъ 22 номер далъ интересную статью 
«П Вид4Ызто іп Когора» —«Булдизмъ въ Европф». Тамъ сообщается, что 
яозл$ Лозанны и, вфроятно, въ Умбрш въ скоромъ времени возникнутъ 
буддистскіл колоніи. Въ указанной статьБ отмфчаются успфхи буддизма 
въ Венгріи, гд® «Будлистеы катехизисъ» Субхадры Биксу выдержалъ 
уже въ венгерскомъ перевод 5 издан. Въ Венгрш была сдБлана первая 
въ Европв попытка добиться офищальнаго государетвеннаго признанія 
буддизма, какъ религіозной общины, чтобы сдфлать возможнымъ препо- 
даванів буддпетской религіи въ школахъ. Эта попытка, впрочемъ, потер- 
пла крушеніе благодаря противодЪйствио католической церкви. 

Поразителенъ тотъ фактъ, что буддизмъ именно въ настоящее время 
начинаеть завоевывать широьіе круги населешя въ европейекихъ стра- 
нахъ, хотя прошло уже 2500 лЪтъ съ 18хъ поръ, какъ его впервые на- 
чали проповфдывать въ далекой Пндш! Хотя, благоларя неусыпнымъ ста- 
’ рашямъ англійскихтъ властей, на буддистекомъ Цейлон основано цфаыхъ 
: восемь христанскихъ мисс (американская, баптистская, англійская епи- 
‚  скопальная, римско-католическая, арміи спасенія, англійская и др.), но 
‚ Несмотря на это буддизмъ быстро проникастъ въ Англію. Спустя 50 лЪть 
посл смерти Артура Шопенгауэра пропеходитъ тоть замча- 
‚ тельный обмЪнъ религіями, который онъ провидълъ своимъ пророческимъ 
° Окомъ. 

Во всякомъ случа%, проникновеше буддизма въ культурный міръ 
‚ Запада является однимъ изъ замфчательнфйшихъ явленій современности. 
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Физіопогія. 
Д-ръ 4. Липшицъ (Бонпъ). — 2 
Нервъ за работой. 
|. 


ы обыкновенно сравипваемъ вашу нервпую систему съ те- 
лефонной пли телеграфной сЪтью. Головпой и спинной 
мозгъ представляють какъ бы „центральную ставшю“. 
откуда пдутъ провода ко вефмъ органамъ тфла въ вид 
первовъ. Посредничество центральной станщи— головного 
и спинного мозга—въ сильной степени облегчаеть, какъ и 
при телефон, сообщене между отдфльвыми частями тла. 
Гели я нуждаюсь, вапр., въ нервномъ сообщенш глаза съ 
руками, т. е. хочу подъ виянемъ какого-нибудь зритель- 
наго ощущепія взять что-нибудь, а въ другой разъ нуж- 
даюсь въ сообщеши между глазомъ и ногами, чтобы подъ 
вліяніемъ какого-нибудь зр$лища уйти, то для этого д0ст8- 
точно, чтобы глазъ (такъ же, какъ п ухо, отдфльныя зувствующия области кожи, 
языкъ, слизистая оболочка носа) былъ сосдиненъ съ мозгомъ только однимъ 
проводом: а отъ мозга уже пдеть тоже по одному проводу къ мышцамъ 
руки пли ноги. Точь въ точь какъ у телефопа: у Ивавова только одивъ 
проводъ къ центральчой ставціп, но, по желанию, онъ черезъ посредство цептраль- 
ной етанціч можеть быть еоедипепъ п съ Пезровымъ, и съ Павловымъ, и другими, 
отъ которыхь идетъ тоже только по одному проводу къ центральной ставци. 

(равливая нашу нервную систему съ телефонной сфтью, мы весьма облег- 
чаемъ себі поппманіе нервной спетемы, аппарата столь сложнаго, строеше ко- 
зораго можеть быть понято только пост основательнаго изучешя. Но сраввене 
это чревато и опасными послфдетвями: впадают» вь ошибку и отождествля- 
ютъ перввый процеесъ съ электрическими процессами въ телефонъ. Ошибка эта 
понятна: таинственные дла пасъ процессы. нервный токъ по длинпымъ нервамъ. 
м всегда склонны „объяснять“ столь же таинственными вещами, въ давномъ 
случа —2лектричеекимъ токомъ въ телефонномъ провод}. 

Но было бы песправедливо винить въ подобной ошибкВ только „большую 
публику“: есе дълала и наука. И па то быяи вфеыя причины. 
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Въ сороковыхъ голахъ прошлаго столёмя знаменитый берлипскій физіологъ 
Дюбуа-Реймопъ сдЪлаль открыт, что въ дфательномъ нерв и мышцахъ имфють 
мвето электричесв!е процессы. Точныя изелфдовашя  „Дюбуа-Реймона п цфлаго 
ряда другихъ выдающихся физюлоговъь показали, что при помощи весьма чув: 
ствательныхъ прлӣоровъ можно измЁрять электричесюй токъ нерва, что сила и 
направленіе тока въ нерв слфлують строгимъ законом'Ърностямъ. 

Такимъ образомъ, популярное предетавленіе о „нервномъ ток“, какъ объ 
электрическомъ токъ, получило съ течепіемъ времеви какъ бы свое научное 
оправдавіе п обоснован!е. Правда. уже съ самаго начала это предсетавлевіе не 
могло быть согласовано еъ олвимь факгомъ, который былъ Гельмгольцемъ открытъ 
векорБ поел открытія Дюбуа-Рейменомъ электрическаго тока въ дфательномъ 
нервъ. Әлектрическій токъ течетъ въ моталляческомъ проводћ съ быстротою въ 
несколько тысячъ километровъ въ секунду: время, необходимое лля передачи 
словъ по телефону пли сигналовъ по телеграфу. ничтожно. Совефмъ другое — съ 
гапотетичесчимъ .„нервнымъ токомъ“: имшльсь, который мозгъ посылаеть по 
нрву къ какой-нибудь групп мышць тфла, досгпгастъ мета своего назначе- 
пія только спустя болБе долгое, сравнительно съ быстротой электрическаго тока, 
время: импүльсъ распространяетея по нерву` съ быстротой, папр., у лягушки, 
только 25 метровъ въ еекунду. Насколько невелика әта скорость, кажущаяся ва 
первый взглядъ все-таки значительной, можно сулить по тому, что ту 50 ско- 
рость имфють хорошие курьерекіе пофзда Западной Европы, дфлающе 90 кило- 
метровъ въ часъ. Ласточка, летающая со скоростью 67 метровъ въ секунду. 
далеко опередила нервный пмпульсъ въ быстротъ. И даже человфкъ можетъ 
ОБжать со скоростью семи метровъ въ секуплду. А, съ другой стороны, скорость 
распространенія импульса по нерву достшастъ у пЪкогорыхъ низшихъ животныхъ, 
папр., ү нфкоторыхъ улиток, только нфеколькихъ сантиметровъ въ секунду. 

Такимъ образомь, \же съ самаго начала для лаучныхь изелЪдователей пе 
подлежало сомнЪнію, что о полной идентичности электрическаго тока и „нервнаго 
тока“ не можеть быть и рЪчи. Но все же „электричество“ играло первенствую- 
щую роль въ предетавлеши учепыхь о процессахъ, разыгрывающихся въ первЪ 
во время его дБятельности. По вопиосу объ электричеекомъ характерф вервнаго 
процесса писались объемистые труды и строились отважныя гипотезы... Нервъ 
сталъ занимать какъ бы особенное положеше среди вефхъ другихъ формъ жп- 
вого вещества: онъ былъ какъ бы мертвымъ проводомъ въ живомъ тфлф... 

Но время дфлало свое дбло. Получила широко» развите повая отрасль 
науки — электрохимія. Она раскрывала передъ нами шагъ за шагомъ тъ условия, 
которыя нужны для получешя оть какой-нибудь химической системы электриче- 
скаго тока. И фактъ получешя слабаго электрическаго тока отъ дфятельнаго 
нерва потеряль свой характеръ таинственности. И нервъ и всякая другая форма 

_ живого вещества даеть при извфегныхь условіяхь электрическії токъ, какъ его 
° даютъ п электрическіе элементы, которыми мы пользуемся въ обиход ддя эле- 
_ ктрическихъ звонков»... 

Факгь, что вервъ при своей тфятельности лаетъ слабый электрическій 
токъ, потерять свою таинственность: потому что аанныя другон науки заста- 
вили насъ признать, что явленіе это мыстимо просто, какъ мыслимо оно отно- 
сительно электрическаго элемента. Правда, въ электрическомъ элемент нашихъ 
звонковъ мы можемъ проелёлить т химическіе процесгы, которые обусловли- 
ваютъ получаемый отъ элемента токъ. Анмическіе же процессы въ живомъ ве- 
ществЪ, которые обусловливали бы злектрическій токъ, изслВдовалы пока очень 
мало. Но мы зпаемъ, что въ оспов} жизни лежатъ химическіе процессы, и этого 
достаточно, чтобы сорвать завЪеу тапиственносети также съ әлектрическихъ 
явленій въ живомъ веществ. 

Да, мы въ настоящее время знаемъ, что жизнь есть сложный химическій 
процессъ. 11 вся современная біологія, въ конц концовъ, ставите себЪ задачей 
именно просдТтдить тъ химическіе процессы. которые въ общей сложности своей 
дають „жизнь“. Но нервъ былъ исключеніемъ. На немъ нельзя было дока- 
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зать, что въ основаніи его работы оповфстителя мозга о вифшнемь м р и про- 
водвика пмпульсовъ оть мозга къ мышцамъ нашего тёла— лежить химическій 
процессъ... 


П. 


Слишкомъ десять лфть тому назадъ въ старинныхь монастырокихь 0тъ- 
нахъ физ1ологической лаборатор!и маленькаго нфмецкаго университетскаго городез 
работаль подъ руководствомъ знаменитаго физюлога Ферворва надъ нервомъ 
молодой ученый (Ф. Бай»ръ). Посл долгихъ и кропотливыхъ опытовъ онъ уви- 
дфлъ, что нервъ теряеть свою способность проводить импульсы, если у него не 
хватаетъ кислорода. Въ атмосфер, изъ которой весь кислородъ вытВсненъ, 
наприм%ръ, азотомъ, „нервъ задыхается“. Изъ этого пришлось заключить, что 
въ основЪ дБятельности нерва лежать такіе же химическ!е процессы, какъ 
и во всякой другой форм живого вещества, что лбятельнссгь нерва никоимъ 
образомъ не можетъ быть отожде.твлена съ электрическимъ токомъ въ металли- 
ческой проволок. Для того, чтобы нервъ могъ работать, ему нужны извъствыя 
химическія вещества, ему нужна пища, какъ всякому другому органу вашего 
тБла. И изъ веБхъ пищевыхъ веществь ему прежде всего нужевъ киелородъ, 
какъ и другимъ органамъ. 

Рядъ другпхъ изелФдователей въ той же лабораторін углубилъ, ва почв 
найдениаго новаго факта, паши знашя о нервЪ. Было установлено, что нервный 
стволъ, какъ и всякая другая форма живого вещества, можетъ при извствыхъ 
үсловіяхь уставать, если, напр., заставлять нервъ лолгое время проводить им- 
пульсы, не давая сму передышки, чего нокогла, понятно, нельзя наблюдать на 
электрическомъ провод Б; что нервъ, какъ и центральная нервная система и— 
какъ мы знасмъ-—веякая другая форма живого вещества, напр., одноклфточныя 
н растительныя кльтки, можеть быть паркотизированъ эопромъ или хлорофор- 
момъ, при чемъ нервъ теряеть свою способность проводить импульсы; что при 
дфятельности перва образуются химическе продукты распада живого вещества, 
которые нормально вымываются изъ нерва кровью, доставляющей нерву и ве- 
обходимый ему кпелородъ. Одиимъ словомъ, выяснилось, что проведеніе нервомъ 
имиульсовъ оть мозга есть жизненный процессъ, въ основ котораго лежать 
химичее 1е процессы, представляющіе въ совокупности своей „обићвъ веществъ“ 
нерва, его „жизнь“. Раскрыть эту цфоь химическихъ процессовъ въ ея деталяхъ 
является задачей науки о нерв$... 

Несколько л®тъ тому назадъ американсюй изслфдователь Максвелль едф- 
лалъ наблюдеше, которое сразу рБшаетъ вопросъ о характер$ нервнаго про- 
цесса въ пользу того, что это есть именно химическій процессъ. ДФло въ томъ, 
пто изъ химши мы знаемъ, что скорость химическихъ процессовъ зависить, среди 
другихъ свонхъ условій, и отъ температуры. Тутъ господствует строгая заково- 
мрвость: скорость химическихь процессовъ увелачиваетея въ два-три раза 
при \величени температуры на десять градусовъ. И воть Максвелль поставить 
себБ вопросъ: зависить ли и быстрота проведенія импульсовъ по нерву оть 
температуры въ такой же степени, какъ при химическихъ рроцессахъ въ неор- 
ганической природ? Его опыты показали, что дБло съ нервомъ обетоить пменио 
такъ. Онъ нашелъ, что скорость проведенія импульсовъ по нерву увеличивается 
приблизительно въ два раза, если увеличить температуру окружающей среды въ 
опыт (нервъ принпмаеть, понятно, всегда температуру среды) на десять гра- 
дусовъ. 

Въ евязп съ этими опытами заслужпваютъь весьма большого вниманія 
опыты одного берлинскаго ученаго (Пиоера). Работая весьма точными методами, 
онъ нашель, что первъ челов ка проводить импульсъ отъ мозга со скоростью 
120 метровъ въ секунду. Прежвія измЪревія скорости проведенія нервомъ 
импульсовъ у человфка были очень неточны. По сравненію съ быстротою про- 
веленія импульса нервомъ у лягушки скорость его у человфка весьма значительна. 
Но при этомъ сраввенія вступають въ силу еще и слёдующя соображенія. 
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Дагушки — „холодпокровное“ животное, жчвотное съ „перем нной“ тем- 
пературои. Лягушка всегда принимаеть температуру среды, температура лягушки 
мёвяется съ температурой среды. Такъ, напр., измЪряя температуру лягушекъ 
въ погребЪ, находятъ, что она равна приблизительно пяти градусамъ; затБмъ 
беремъ нашихъ лягушекъ съ собой въ лабораторію: измЪряя туть черезъ 
извБетные промежутки времени ихъ температуру, находили, что она посте- 
пенно поднимается, пока не достигнетъ, наконецъ, той же высоты, что п 
комнатная температура лабораторш, т. е. приблизительно 17—20 градусовъ. Иначе 
обстоить дло у человфка, другихъ млекопитающихъ и отицъ: овп — „теплокров- 
ны“, ови —жпвотныя съ „постоянной“ температурой, которая всегда дер- 
житея на одномъ и томъ же уровнф, какъ бы ни мВнялась температура среды. 
Температура тла у здороваго человфка на сБверпомъ полюсф и на экватор 
одна и та же— приблизительно 87 градусовъ. 

Воть и возникаетъ вопросъ: не зависптъ ли разница въ быстроть прово- 
димости нерва у лягушки и у человфка отъ того, что они такъ разнятоя другъ 
оть друга въ отношени температуры? ВЪдь, убились же мы раньше, что ско- 
рость проведенія вервомъ импульсовъ завиеить отъ температуры! И дфйстви- 
тельно! Ве опыты надъ скоростью распространенія импульса по нерву лягушки были 
произведены при комнатной темаератүрБ лабораторій, равной 17-20 тра- 
дусамъ. Если же вычислить, какова будетъ быстрота проведеня импульсовъ у 
лягушки при температур въ 37 градусовъ, т. е. при температур челов+ка, 
то быстрота вмъсто 25 метровъ въ секунду достигпетъ уже приблизительно 100 
метровъ, т. е. будеть приблизительно такой же, какъ у челов%ка. 

Эти соображенія пмфють селБдующее значене. Мы впдимъ, что та же 
самая форма живого вещества, въ данномъ случа — первъ, при равныхъ ус- 
ловіяхъ можеть работать совершенно одпнаковычъ образомъ у человћка п у хо- 
лоднокровной лягушки. При изм®неніп же одного изт үсловій, въ данномъ 
случа — температуры, наступаетъь громадная разпица: вмёсто какихъ-нибудь 25 
метровъ въ секунду нервъ проводить импульсы уже со скоростью 100 или 120 
метровъ! А это имћетъ громадное біологическое значеше. Стонтъ только поду- 
мать о томъ, насколько вся жизнь мпогоклЬточныхъ, особенно—высшнхъ живот- 
ныхъ, зависить 0тъ нервной системы! И не подлежит, вздь, пикакому сомнБвію, 
то вея дБятельность нервной системы и вся жизнь жавотнаго тла сильно бу- 
деть видоизм$няться въ зависимости отъ того, насколько быстро будетъ уста- 
вавливаться нервамн связь между отдфльными составными частями самой нерв- 
ной системы, между отдфльными областями тфла и, наконецъ, между тьломъ я 
вишвикъ міромъ. Быстрота проведенія нервомъ пмпульсовъ имБетъ, несомяћънно, 
громадное значевіе для психической жизни, для дБятельности мозга, которая 
· сводится къ устанавливанію времевныхъ связей между отд'Вльными частями моз- 
говой коры. Можно сказать, что правильное и живое мышлен!е возможно только 
тогда, когда связь между отдЪльными нервными клфтками мозговой коры, от- 
стоящими другь отъ друга на далекомъ разстоянін, какъ, напр., клфтки зритель- 
ной и слуховой сферы, устанавливается съ достаточно большой быстротой. По- 
этому нужно предположить, что развитіе мозга п психики у теплокровныхъ жи- 
вотныхь съ постоянной температурой, населяющихъ сушу, потому пменно могло 
столь сильно опередить развите мозга п психики у холоднокровпыхъ водвыхъ 
животныхь съ перемфнной температурой, что первые пр!обр$ли способность со- 
хравять постоянной ина должной большой высот температуру 
своего тфла, несмотря на вс температурныя превратноста окружающей среды’ 


Ш. 


Не разъ уже наука показывала намъ, что власть ея простирается куда 
дальше, чБмъ предполагаютъ обскуранты, вБдающіе иногда, волею судебъ несчаст- 
ной страны, этой самою наукой и ея преподаванісмъ подрастающему поко- 
нію... Правда, паука еще не научила наст способамъ получешя въ химической 
‚ селян Ношовсшиз'а, какъ это удалось Вагиеру въ беземертнемъ „ФаустЁ“, и 
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памъ до поры до времени для получешя человфчлковъ придется и дальше при- 
бЪгать къ старому и испытанному средству продолженія рода. По все же 
мы можемъ сказать, что въ настоящее время научное познаше пе оставляеть 
больше нпкакихъ сомифшй относительно того, что въ основф жизни и высшей 
формы ея, пепхики, лежать химичесые процессы... 

По отпошенію къ вопросу о химической осповф проводимости нерва 38- 
елүжпваютъ большого впимашя пзелвдованія проф. Фрелиха, ученика Ферворва, 
о которыхъ опъ сообщить въ прошломъ году. Работая на зоологической став- 
щи въ Неаполь, онъ сравнпвалъ быстроту распростраченя импульса по нерву 
ү лягушки, каракатицы п одного вида морскихъ улитокъ. Разница оказалась 
«лфдующая: между тёмъ какъ нервъ лягушкл проводить пмпульсъ, какъ мы 
уже указали, съ быетротою 25 метровъ въ сокупду, первъ каракатицы проводить 
съ быстротой одного метра въ секунду, а нервъ морской улитки только съ быстротой 
40 саптиметровъ въ секудду при одной и той же температур. Если сравнить отноше- 
ше нерва лягушки, каракатицы и морской улитки къ кпелороду, то оказывается 
что между тфмъ какъ первъ лягушки задыхается, т. е. теряеть способность 
проводить импульсы, въ безкислородной средћ въ течеше одпого часа, вервъ 
каракатицы теряетъ проводимость въ безкислородвой средф только черезъ че- 
тыре, а первъ морской улитки-—даже только черезъ восемь часовъ. Это 
значить; роль, которую пграютъ процессы окпелешя, для которыхъ п потребенъ 
кислородъ, въ жизнениомъ процесе ила въ процессВ обмЪна веществъ вервнаго 
ствола трехъ пзелЬдоваппыхъ видовъ различна, т. е. различны химпческіе 
процессы, лежащіе въ оспов} жизпи первовъ трехъ пзол%- 
доранныхъ видовь. Сопоставимъ теперь дашыя о скорости проведевія 
первомъ импульса, а также объ отношенш отихь первовъ къ кислороду, въ 
вил таблицы: 


Ы. о пититиитииитию аа. МЫ . ч ——— - ыы тә еар ананна араа поить анти пи мини шине чение что 9 чиочо «р чаю ҸӘ НОН = 











р Нервъ задыхается въ безкисло- | Нервъ проводить импульсъ съ 
" родней сред черезъ быстротой 
Лягушка... | і част. 25 метровъ. 
Һаракатпцы . . 4 часа. 1 метра. 
Морской улитки 8 часовъ. (‚+ метра. 


Мы видимь, что соотвътетвеппо разайч!ю ВЪ ХИМП- 
ческихъ провесеадлтъ пазлич па и функдія нервов %ъ, разлпчна 
скорость, съ которой они работаютъ, или проводятъ им- 
Пульсы. 

Этп прекраспые опыты показываютъ намъ также, каше широкіе гори- 
зонты еще можеть открыть намъ и та отрасль паукп, которая поставила себі 
задачей проникнуть въ самую великую тайну природы, въ нашу пенхаку... 

ІҮ. 

Господетвовавшее прежде представлеше, что вервный процесеъ вмфеть 
много общаго съ электрическимъ токомь, нахолило опору въ тхъ даввыхъ, Б0- 
зорыя имфлись о строеши первовъ. ДБло въ томъ, что, пользуясь извфстными 
методами микроскопическаго изелБловапіян нервпой ткани, мы убфждаемся, что 
нервныя волокна, составляютия въ совокупности стволы отдфльныхь нервовъ. 
содержать въ толщ своей протоплазмы пучокь топчайшихь вологонцевъ. Во- 
доконца эти ветупаютъ и вь самыя первныя клтки, отростками которыхъ яБля- 
ются нергные стволы. Въ самихъ первпыхъ клткахъ отл топчайшія волововпа 
образуютъ настояпия еплетенія и еёти съ весьма раввомфрнымь для веБтъ ви- 
довъ нервиыхь клЬтокь строешемъ. Часто тончайшія волокопца переходять безъ 
перерыва изт, одной клётки въ другую, такъ что у нБкоторыхъ визшихь 28- 
вотныхъ (вапр., у лождевого червя) образуется цфзая сфть тончайшихь во10508- 
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цевъ, распространяющаяся безъ перерыва по всей нервной систем$ жпвотнаго. 
ВБкоторые ученые полагали, что эта именно безпрерывная сЬть волоконцевъ и 
есть сть проводовъ. дтимь была снова дана илща тёмь представленямъ, 
которыя въ проведенін импульса по нерву хотфли видфть процессъ, аналогич- 
ный электрическому току въ металлпческомъ проводф. 

Но новъйшіе изелфлователи видягь вь еВтяхъ тончайшихь волоконцевъ, 
распространяющихея по нервной клёткъ и нервнымь волокпамъ, только приспо- 
собленіе, служащее клёткВ п нервному волэкиу внугреннимъ скелетомъ ихъ мяг- 
кой протоплазмы, какъ мы наблюдаемъ столь часто и въ столь мпогообразныхъ 
п истинно-художественныхь формахъ у миогочисленныхъ морскихь одноктЬточ- 
ныхъ. Так! внутренніс скелеты вегрфчаются и въ протоплазмф многихъ дру- 
гахъ клфтокъ. Нужно предположить, что особаго своего развитін они достигли 
въ нервной ткани именно питому, что въ нихъь особенио нуждаются вервныя 
волокна, путь которыхъ лежить по вефуь тканямь. по вефмъ закоулкамъ жи- 
вотнаго трла. 

Во время зародышеваго развитія животнаго нервныя волокна пробиваютъ 
себф дорогу въ ткани и органы тфла. Јто показали изелъдовавія американекаго 
зоолога Гарриесона, о которылъ онъ сообщить иБбеколько літь тому назад. 
Гарриссонт. вырфзываль у зародышей амфибій небольшие кусочки изъ зарождаю- 
щагося спинного мозга и клаль ихъ вь кап лягушечьей лимфы поь микро- 
скопъ. Онъ могъ непоерелетвенно паб.мюдать, какъ изъ молодыхь нервныхъ кл$- 
токъ, лишенныхь еще своего нервнаго волокна, послфднее постепенно выра- 
стаетъ. ДалБе Гарриссовъ отрфзмваль у зародышей конечности, лишенныя еще 
нервовъ, и прикрЪплялъ ихъ къ ранкъ въ кож другого зародыша, тоже еще 
лишеннаго нервовъ. Конечности прирастали, и съ теченіемъ времени въ нихъ 
появлялись нервы, какъ и въ нормазьныхъ конечностяхъ. Когда же Гарриссонъ 
предварительно разрушаль въ зародышахъ ихъ зародышевый спинноц мозгъ и 
къ такимъ выживавшимь зародышамъ прикрфиляль лишенныя ещ? нервовъ ко- 
нечности другого зародыша, то они оставались лишенными яервовъ: не было 
нерввыхъ клфтокъ, изъ которыхъ въ конечности могли бы врасти нервы. . 

у. 

Мы видфли, что проведене импульсовъ по нерву есть такой же жизненный про- 
цессъ, основанный на химическихь процессахъ, на обмЪиВ веществь, какъ и 
вез прочія явлешя жизни. что распространеше импульса по нерву ие есть 
явленіе, аналогичное „олекгрическому току“ въ провод. Постр всего этого 
можно подумать, что открытіе Дюбуа-Реймономъ электричества въ дфаятельномъ 
нерв ничего не дал) намъ п было только причиной ошпбочныхъ  представле- 
ній о характер} явлешя проводимости перва. Но дБло обетоить не такъ. Мы 
сказали уже въ самомъ начал, что наблюдаемыя въ нерв} электрическія явле- 
нія слВдують строгимъ закономфрностямъ. Въ этомъ отпошеніп особаго внима- 
нія заслуживаетъ тотъ фактъ, что сила электрическаго тока, получаемаго отъ 
живого вещества, трмь больше, чфмъ сильнфе мы раздражаемъ живое вещество 
и чфмъ больше интенсивность ея жизнедфятельности. Такимъ образомъ, сила 
тока, получаемаго отъ дЪятельнаго нерва (или отъ какой-либо другой формы 
живого вещества), служить памъ показателемъ иптенсивности его обм$на ве- 
ществъ, лежащаго въ основЪ жизни. При помощи инструментовъ, слүжащихъ 
для измфрешя әлектрическаго тока. мы можемъ такимъ образомъ непосред: 
ственно изм рить интенсивность обмфна веществъ въ нервъ пли другихъ 
органахъ. Для физіологпческихъ измћреній соотвЪтствующіе инструменты (галь- 
вапометры) должны быть весьма чувствительны, такъ какъ въ физіологін, вЪдь, 
приходится имфль дфло всегда сь весьма слабыми токами. Большинство пзелф- 
дованій о способности нерва уставать, новыя изелфдованя скорости проведенія 
нервомъ у человфка нервнаго импульса и цфлый рядъ другихъ сдВлались въ 
своей точности возможными только посл открытія Дюбуа-Реймопомъ электрп- 
ческихъ явленй въ живомь веществ, подлежащихъ точному измЪренію. 
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Въ конц затровемъ еще одинъ вопросъ, который можеть быть поста- 
вленъ читателемъ: „есть ли что-нибудь общее между электрическими авленями 
вь нервф и примфиешемъ олектрическаго тока въ лёчени вервныхъ болзаей?“ 
Н%ть, ничего общаго межлу этими вещами я%ътъ. Элевтриче- 
скимъ токомъ при лБченіи нервныхъ болфзней мы пользуемся лишь какъ весь- 
ма удобнымъ способомъ раздраженія, чтобы возбудить нервъ и мышцы къ 60- 
л$е интенсивному обмфну веществъ. Этого можно было бы достичь и ‘другими 
видами искусственныхь раздраженй, но элекрическій токъ имфеть то преиму- 
щество, что благодаря соотвфтетвующей установ его очень легко дозировать, 
что не такъ легко удается, напр., съ механическимъ раздражешемъ. Одвако, и 
послфднее употребляется въ лЬченін нервныхъ бол$зней въ весьма обширной м®р%, 
напр., въ форм различныхъ видовъ массажа. Далђе, какъ оказалось, цля бозь- 
ного органа пе всегда безразлично, какимъ видомь разҳраженія его раздра- 
жаютъ—механическимъ ли или электрическимъ; даже различные виды электри- 
ческаго тока дЬйствують неодинаково ва живое вещество. Поэтому въ л18ч6- 
вн нервныхъ болЁзней электричествомъ господствуеть столь большое разно- 
образіс методовъ и премовъ. 





Л-ръ А. Литщицъ. 


Энтомологія, 
Проф. Ж. Фабръ. рр 
Полевой еверчовтъ, 


Ето желаетъ присутствовать при кладЕ® яицьсамкою полевого сверчка !), 
тотъ не иметь нужды тратиться на особыя къ тому приготовлен!я: дая 
этого достаточно немного терпънія (которое, по мнънію Бюффона, есть 
признакъ гепія, я же пазвалъ бы его боле серомнымъ именемъ: главной 
добродътелью наблюдателя). Въ апръл%,, самое позднее —въ маћ, мы а- 
жаемъ отдъльныя парочки этихъ прямокрылыхъ въ наполненные землею 
цвЪточные горшки. Чтобы онВ не улотали, покрываемъ горшки стевляв- 
ными пластинками. Время отъ времени даваемые имъ листья салата с0- 
ставляють ихъ пишу. , 

Въ этомъ прозрачномъ помъщеніи (а еще лучше—подъ боле про- 
сторнымъ колоколомъ изъ металлической проволоки) можно дфлать инте- 

реснфИпия наблюденія. 
Прежде всего надо под- 
вараулить кладку яицъ 
и не пропустить бзаго- 
прятнаго момента. 
первыхъ числахъ іювя 
частыя посБщенія мною 
моихъ питомцевь п027- 
чаютъ впервые свое воз- 
награжден!е; я застаю 
самку стоящею неп0- 


Слёва—самка сверчка, кладущая яйца; справа—бой ДВИЖНО СЪ опущеннымъ 
самцовъ изъ-за обладанія самкой. вертикально въ зем 


ГАТ 
'/ 
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1) Полевой сверчокъ (@гуПи$ сашрёѕігіѕ Г.) принадлежитъ къ семейству сверчковыхь 
(@ту Час), имБеть цилиндрическое тЕло съ большою головой и овальными глазами, 
щетипистые усикл и почти горизонтально лежащіе надкрылья, величина его— ок. 2 сант. 
Опъ—блестяще черпаго цвъта съ коричневыми, у основания желтыми, переднекрыльяия 
в короткими заднекрыльями; живетъ уелиненно на песчаныхъ поляхь въ сдёланныхъ 
въ земл6 порахт, при чемъ самецъ чаще всего сидить у входа въ норки и стрево- 
таньемъ приманиваегъ самку. 
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яйецклаломъ. Не обращал внимая на навязчиваго посфтителя, она 
продолжаетъ стоять на томъ же м%ст%. Наконецъ, она вынимаетъ яйце- 
владъ изъ земли, сглаживаетъ слегка слёды сдБланнаго имъ отверстія, 
отдыхастъ одно мгновеніе. переходить на другое м®ето и продолжаетъ 
дБлать то же с:мое по всей площади находящейся въ ея распоряжени 
земли. Чегезъ двадцать четыре часа мн кажется, что кладка яицъ за- 
кончена. Но чтобы убфдиться въ этомъ вполнф, я жду еще н5сколько 
дней. 

Посл этого я разрываю землю въ горшкъ Соломенно-желтаго цвзта 
яйца имћютъ цилиндрическую форму, они закруглены на обоихъ концахъ, 
длина ихъ—0к0л0 З мм. Они отложены въ землф поодиночкВ, находятся 
въ вертикальномъ положени и образуютъ болће или менфе многочислен- 
ныя группы, соотвбтетвующія сафдовавшимъ другъ за другомъ пріемамъ 
кладки. Число отложепныхъ одною самкою яицъ простирается, по моему 
подсчету съ помощью лупы, до 500 или 600. 

Яйцо сверчка представляеть собою маленькое чуло механики. 
Посл выхода молодого насфкомаго оно имфетъ видъ непрозрачнаго 6%10- 
ватаго футляра съ узвимъ, круглымъ и очень правильнымъ отверстемъ 
на верхнемъ концф, гд виситъ еще колпачокъ, служившій крышечкой. 
Вивсто того, чтобы разрываться подъ давлешемъ или кусанемъ 
личинки, оно открывается само собой по спецілльно для этой цфли обра- 
зующейся лиши наименьшаго сопротивленія. Я задался цфлью наблюдать 
интересное выползане изъ яйца. 

Черезъ лв недли послћ кладки япцъ па верхпемъ полюс» каждаго 
яйца дёлаются замфтными два кругдыхъ красновато-черпыхъ пятнышка. 
Несколько повыше этихъ двухъ пятнышекъ, совефмъ на вонцћ яйца, 
обозначается тонкое дольцео’разное вздут!е: это и есть полготоваяющаяся 
линія разрыва. Векорф можно увидфть подъ оболочкою яйца съ мел- 
кими члениками молодое насекомое, и теперь уже падо удвоить впи- 
ман! и сдёлать посфщен!я боле частыми— въ особенности по утрамъ. 
Очастіе благопріятствустъ терпъливому: оно вознаграждаетъ меня за мою 
настойчивость. СлЪдуя кольцеобразному вздутио, гдъ благодаря чрезвычайно 
нъжной работ образовалась лишя папмепьшаго сопротивленія, верхніи 
кончикъ яйца отд®ляется подъ давленіемъ заключеннаго внутри насБко- 
маго и свисаетъ на бовъ, подобно крышкф маленькой бутылочки. Свер- 
чокъ выходить изъ яйца, подобно чортику изъ игрушечной коробки. 
Посл того, какъ онъ покинулъ я1іцо, пустал оболочка остается вздутой, 
гладкой и неповрежденной, съ висящей у ся отверстія крышечкой. Яйцо 
птицы соверщенно разбивается подъ ударами спеціально для этой ифл- 
образующейся на конц клюва птенца бородавки: яйцо сверчка обла- 
даеть боле совершеннымъ аппаратомъ и открывается подобно футляру 
изъ саоновой кости. Давленія лбомъ со стороны молодого сверчка до- 
статочно для того, чтобы привести въ движенів его шарниръ. 

Тотчасъ же посл сбрасывашя этой тонкой оболочки молодой евер- 
чокъ-—блЪфднаго или почти брлаго цвъта —начинаетъ прокладывать себЪ 
путь черезъ землю, которая его покрывает». (пъ работаетъ надъ землею 
челюстями, сметаетъ ес и неутомимо ото 1вигастъ въ сторону попалающіяся 
на пути препятствія. Слабое насфкомое— величиною немного болће блохи— 
выбралось, наконецъ, на поверхность земли, грфется нл солнышЕ$ и теперь 
уже подвергаетея опасности со сторонм другихъ живыхъ сушествъ. Въ 
точеніе сутокъ оно окрашивается п становится великолбпнымъ крошеч- 
нымъ негромъ, чернота котораго не уступить чернотв взрослаго пасї:ко- 
маго. Отъ его первоначальнаго ба$днаго цвфта остается ему лишь бълый 
поясъ, окружающій кольцомъ грудь и напоминаюний собою помочи, по- 
средствомъ которыхъ учатъ ходить маленькихъ дФтей. 

Осторожно изсабдуеть опъ окружающее прострапство своими длин- 
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ными дрожашими усиками; онъ сменить ножками, дёлаеть прыжки, 
которые потомъ, вел детвіе его полной комплекціш, будуть уже не- 
возможны. Теперь наступило время для добыван!я лакомыхъ вусочковъ, 
подкрћилиющихъ силы; однако, я не знаю, какая пища пужна молодому 
сверчку. Я далъ ему тотъ же кормъ, какъ и взрослому насБкомоиу: 
пЪкные листья салата. Онъ сго не трогаетъ; вироземъ, возможно, что Я 
не замбчаю его үкусовъ. такъ какъ они черезчуръ малы. 

Векор я вижу себя обремененнымъ хозяйственными заботами 0 
моихъ десяти семьяхъ. Что миъ дфлать сь моими пятью или шестью 
тысячами сВерчковъ, которые, конечно, образуютъ хорошенькую ком- 
паппо, по воспитавіс которыхъ, однако, при моемъ незнані необходимаго 
за шими ухода, для меня невыполнимо? Я дамъ вамъ свободу, мои милые, 
я поручу васъ всемогущей воспитательницћ-природ%. 

Л такъ и поступаю. Я выпускаю мой легіонъ на свободу внутри 
особаго заграждешя:однихь-—здЪеь, другихъ-—тамъ, вебхъ вообще— на болће 
соотвфтетвующихь мЪетахъ. Вакой концертъ подымется въ будущемъ году 





Олота ящерицы за сверчками. 


передъ моими дверями, если ве эти малыши вырастутъ благопозузно! 
По нфтъ: можеть статьея, что вуфето симфонии будеть царствовать тп- 
шина, ибо поеїбдетвіемъ магеринекой плодовитости будетъ безжалостный 
подборъ. ПЪсколько паръ, оставшихся отъ этого опустошешя,—воть вее, 
чего можно ожидаль. , 

Первыми, кого приманиваеть эта лакомая пища, и кто всего усерлаће 
выходить за ними на добычу, являются маленьюя зелевыя ящерицы и 
муравы. Әти послВдше противные хищники, боюсь, по оставятъ миъ ни 
одного сверчка вь моемъ саду. Они гоняются. за бфдняжками, про- 
кусываютъ имь брюшко и жадно ихъ высасываютъ. Ш несмотря на 
это, атихЪ проклатыхъ герепопчатокрылыхъ ставимъ мы выше вефхы 
Ааиги Проелавляють ихъ и превозпосятъ до небесъ; естествонспытатели 
ЦЪНЯТЬ ИХЪ ВЫСЕ) И съ каждымъ днемъ увеличиваютъ ихъ славу: у жи- 
вотныхъ, каБъ и у людей. единственнымъ надеквымъ способомъ войти въ славу 
было и будеть — дфлать зло. Никто не изучаетъ навозныхъ жуковъ 
п могильщиковъ, этихъ драгоцфиныхъ помощниковъ общественной охраны 
здоровья, и напротивъ— всякій знаетъ осу, съ ея отравленнымъ жаломъ, 
п муравья, истачивающаго во французсвихъ деревпяхъ балки домовъ 
сь такою же легкостью, съ какою онъ высасываетъ смокву. ВсявШ най- 
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деть безъ моей помощи въ истори челов чества подобные прим%ры не- 
признавныхъ полезныхъ дфятелеи и прославленныхъ злодзевъ. 

Муравьи и другіе враги сверчковъ производятъ такія опустошенія 
внутри моего загражденія, что я припужденъ для дальчЪйшихъ наблюде- 
НЙ отправиться въ прилегающйя къ моему питомнпку мета. Въ августћ 
Я нахожу между опавшими листьами на маленькомъ оазисф, гдЪ ЛАтняя 
жара еще не совеБуъ сожгла траву. молодого сверчка уже нЗеколько 
большихъ размъровъ, совершенно чернаго, вакъ взрослое насекомое, безъ 
веякаго слфда прежняго бФлаго пояса. Онъ еще не имћетъ постояннаго 
жилища: убъдище подъ лежащимъ на землЪ лисгомъ или плоскимъ кам- 
немъ служить ему пока какъ бы походной палаткой. Въ конц октября, 
при паступаенш первыхъ холодовъ, онъ принимается за сооружеше зим- 
няго жилища. Однако, опъ пикогда не роетъ своей норы на совершенно 
голомъ мБетћ, но всегда: въ моемъ заграждеши—подт защитою салатнаго 
листа, оставшагося отъ обфда, на воль же--подъ травянымъ покро- 
вомъ. Онъ сооружаетъ свой подземный ходъ, работая передними ногами 
и для выниманія боле крупныхъ зеренъ гравія пользуясь своими 
челюстями. Я вижу, какъ онъ работаеть своими снабженными двойнымъ 
рядомъ щетипокъ задними погами; я вику. какъ онъ роетъ, сгребаетъ 
назадъ землю и сооружаетъ изъ пея покатое, но ровное мБето. Въ этому 
сводится вся его работа, подвигающаяся вначаль довольно быстро. Въ 
рыхлой почв$ моихъ питомниковъ онъ үже черезъ ибеколько часовъ ис- 
чезаетъ подъ землею. По времепамъ опъ возвращастел кт. отверет!ю, дви- 
гаяеь всегда задомъ и выметая изнутри землю. ҺАогда онъ уетаетъ, то 
отдыхастъ на порог своего строящагося жилища, выставляя наружу го- 
лову съ тихо шевелящимися щупальцами. Затмъ онъ снова приетупаетъ 
ЕЪ свосіі работЪ; но иногда эти отдыхи настолько затягиваются, что я 
самъ устаю наблюдать за нимь. (‘амое пеобходимое теперь едфлано. Вели 
нора имфетъ нЪеколько дюймовъ глубины, то она уже можетъ удовлетво- 
рять могущей явиться неожиданно потребности въ защитё. Остальная 
работа совершается пе съ такою поспфтностью, а каждый день понемножку: 
такимъ образомъ, жилище постепенно углубаяетея и расшивяетея въ зави- 
симости отъ того, насколько этого требуетъ двлающееся болфе суровымъ 
время года ж увеличивающся ростъ его обитателя. Даже еще въ зимние 
солнечные дни можно встрётить пер лео ев"рчка у вхола въ нору, выгребаю- 
Щаго наружу зеулю,—что лвллетея признакомъ продолжающенел работы. 
То же самое можно наблюдать п весною: подземное жилище постоянно 
ремонтируется и улучшается до самой смерти его владїльца. 

Въ копцъ апрвля начипаетея икше, сначала лишь изрфдка и въ 
Вид скромпаго соло, лока, паконецъ, пе образуется цблая сим|онія, участ: 
ники которой скрываются почти въ каядомъ кусочек дерна. Пьше еверч- 
ва однообразно и безыскусственпо, но въ своеї наивной простотћ 
какъ нельзя лучше гармонирустъ со весобщимъ ликовашемъ въ пробу- 
жлаютейся природ. По воть является анатомія и строго говоритъ еверч- 
ку. ПоБуни намъ твой музыкальпый ииструментъ. Опъ очень прость, 
Какъ и вс вещи, обладающія дъйствительною цфнностью: опъ оспованъ 
на томъ же принцип, вакъ и соотвътствующіе аппараты у самцовъ зеле- 
НЫХЪ кузнечиковъ (Т.0сіѕіійас): зазубренный смычокъ и колеблющаяся 
Пластинка. Правое падкрылье сверчка такъ лежитт на лЪвомь, что почти 
совершенно его покрывастъ, оставляя свободной лишь перегнутую складку, 
рикасающуюся съ его краемъ. Зд$еь мы имфемъ совершенно противо- 

Д0жное тому, что мы паходимъ у большого зеленого кузнечика, у бу- 
е 27зпочика и другихъ родетвенныхъ имъ видовъ, гдЪ правое над- 
вањ покрывается лъвымъ. Оба надкрылья лежать на еши почти въ 
к плоскости, которая потомъ круто загибается подъ прямымъ угломъ 

ЗЪ и окружаетъ нижнюю часть тёла. Оба имфютъ совершенно одина- 
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ковое строене: каждое снабжено двумя окруженными сильнымъ червомъ 
площадками, которыя соотвбтсетвуютъ такъ называемымъ „зеркаламъ“ зе- 
зеныхъ кузнечиковъ. Одна, нЪсколько большей величины и треугольная, 
нахолител спереди; задпял-—меньшихъ размфровъ и овальной формы. Ва- 
тянутая перепонка этихъ плошадоһъ п]едставаяеть собою резовансо- 
Ввүю доску: когда зубцы зазубренной поперечной жилки праваго надкрылья 
трутся 0 жилку лфваго надкрылья, веБ четыре барабанныхъ перепонки 
приходятъ одновременно въ колебательное движеніе: двё нижвнхъ—велћъд- 
стве непосредственнаго трешя, дв верхпихъ— благодаря дрожанію под- 
вергающагося трешю надкрылья. Благоларл этому настолько усиливается 
производимый такимъ образомъ звукъ, что его можпо слышать на разетоя- 
иш до ста метр ›вь, тогда какъ, напр., бурый кузнечикъ, располагают 
однимъ убогимъ зеркалецемъ, даеть о себф знать лишь на разстоявін 
нвеколькихЪ шаговъ. 

Между моими питомцами царетвуетъ миръ, пока въ самцахъ не про- 
сыпается воинственный половой ипистинктъ. Тогда между соперниками 
происходять жаркія, по не имфюция серьезнаго зпаченія сраженія. Два 
самца бросаются другъ на друга, кусаютъ другъ друга въ голову, катаются 
по земл5, снова встаютъ п, наконецъ, расходятся. Побфжденный вадъ 
уожно быстрфе убфгаетъь въ то время, какъ побћдитель провожаетъ его 
пасмбшаивымъ побъдоноснымъ изнемъ. Затћмъ онъ измфняеть тонъ, по- 
ворачиваетсел и начинаетъ увиваться оБоло возлюбленной самки. 

Онъ ухаживаетъ великолрино и разыгрываеть влюбленнаго. Передней 
ногой опъ подносить одинъ пзъ сяж:вовъ ко рту, крутить еғо п повры- 
Ваетъ слюной. задними же погами, снабженными шпорами и красной кай- 
мой, опъ семенить отъ нетерпьшя или же лягается по воздуху. Такое 
возбуждеше дълаетъ его нъмымъ; хотя надкрылья находятся въ быстромъ 
дрожащемъ движеніи, однако опи или не производять никакого звука 
пли же издають лишь ифжный нечленораздёльный ШОПОТЬ. Тдетное 
объяснеше въ люйви! (Самка епъшитъ скрытьея подъ салатнымъ листомъ, 
однако, немного погодя, она открываетъ слегка свой занаввсъ и ВЫГ2Я- 
дываетъ изъ своего убфлиица, съ цёлью обратить на себя внимане самца. 
„Она убфгаетъ подъ ивы, но прежде всего желаетъ быть замфченной“, 
такъ праъ почти двь тысячи абть тому назадъ Виргилій. Невинное к0- 
Бетство, твои маперы— всюду однё и тБ же! 


Д-ръ Георгъ Штели (Штутгарть). 
Металлопожирающія насЬкомыя. 


Нерёдко прихо ител слышать о какихъ-то странвыхъ, подчасъ за- 
гадочныхъ ялвленілхъ, пропеходящихъ въ новыхъ домахъ; причивы 
этихъ явленш раньше лавали поводъ къ самымъ фантастическиуъ раз- 
сказамъ. Вотъ, напримфръ, вы сидите вечеромъ въ ярко осввщенной 
комнатв и спокойно бесдуете; вдругъ васъ окружаютъ похожія на объ, 
необычайно болышя (въ 3—4 сантиметра) пасъкомыя (см. рис. 1 и 4) 
сФровато-голубого цвфта, которыя начиняютъ громко жужжать, подобно 
шершнямъ. Впечатлъніе. конечно. получается крайне неприятное. Въ тому 
же никто не въ состоянш объяснить загадочное появленіе непрошенныхъ 
гостей, которые, если раскрыть окно, поспъшно исчезаютъ въ ночной 
темнотћ. Но это были древесныя осы изъ семейства Огосёгійае; ихъ глав- 
нЫйше виды, — сосновый рогохвостъ (Ѕігех јиуёпсиѕ) и гигантскій, изи е30- 
вый (утех 21а5).,—нерфдко встрёчаются въ жилищахъ. Посл долгой 
и упорной борьбы имъ удалось при помощи своихъ острыхъ ротовыхь 
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приспособлен! освободиться изъ мрачной темницы, какой-нибудь балки, 
и процырявить поль, чтобы въ радостномъ жужжаши насладиться долго- 
жданной свободой. Въ полу и линолеум эти животныя  оставляютъ 
посл себя совер: 
шенно круглыя от- 
верстія, какъ бы сдф- 
ланныя  буравомъ. 
Эти отверстія отнюдь 
не являются укра- 
шенемъ комнатъ, вт 
чемъ легко можно 
убвдиться изъ рпе. 2. 
Борьба за 03а- 
ренное солнцемъ м%- 
стечко, которое дре- 
весныя осы занима- 
ютъ лишь короткое 
время, съ іюня до 
начала октября, стоптъ имъ большихъ трудовъ. Газвитіс осъ соверша- 
ется крайне медленно, неправильно и ири невъроятно трудпыхъ обстоя- 
тельствахъ и можеть продолжаться свыше года. Поэтому лишь нан- 
боле  Крыишуъ и 
А В а физически спльпымъ 
а | удается полетать въ 
пахучихъ еоеповыхъ 
и еловыхт лфеахъ и 
погрітьея подъ лу- 
чами ивотворящаго 
солнца. Столь про- 
Е р должительнымь раз- 
Рис. 2. Полъ, пробуравленный древесными осами. витіемъ древесных” 
осъ объясняется, почему одинъ годъ оп летают массами, а затёмъ въ 
теченіе нћеколькихъ дЪтЪ ихъ ветрбчаютъ очень мало, а нерћдко ихъ и 
совеёмъ не видно. Пной читатель спроситъ съ удивленеуъ, возможно ли 
вообще, чтобы оса, которая летаетъ въ сосповыхъ лфеахъ. могла неожи- 
данно появиться въ комнат виллы, построенной съ годъ тому назадъ. 
Чтобы отвътить на этотъ вопросъ, прослъдимъ тотъ длинный путь раз- 
витя, который совершаютъ осы, представаяющия въ высшей степени пнте- 
ресный матеріалъ для біологическихъ и пеихологическихь наблюдений. 
Въ средин$ лЪта съ радостнымъ жужжаніемъ перелетаютъ еъ дерева на 
дерево древесныя осы сФфровато-голубого цвёта, съ ци шидрическимъ брюш- 
комъ, съ желтыми крылышками, испещренныхуи тонкими жилками. Шолу- 
круглая голова съ нитевидными, мпогочлениетыми щупальцами рЪфзко от- 
ДФлена отъ тала, брюшко заканчивается острымъ шипомъ. Желто-вкрасныя 
ножки складываются вдоль, а голени передней пары вооружены лишь од- 
нимъ шипомъ. По своей величинћъ отдфльные виды сильно отличаются 
другъ отъ друга, по у вебхъ видовъ самецъ вдвое меньше самки, которая 
снабжена длиннымъ, прямымъ, сильно выстүпающимъ яйцекладомъ. (нъ 
идетъ оть середины задней части тБла и состоить изъ двухъ боковыхъ 
пластиновъ и зазубреннаго, снизу желобовато-выдолбленнаго стилета. 
Личинки и образъ жизни у обоихъ встрёчающихея въ Германи ви- 
довъ осъ одинаковы, только гигантскія древесныя осы, или еловыя рого- 
хвостки (рис. 1), больше и сильн%е. Голова и грудь покрыты черными воло- 
сами; щупальца, ноги и брюшко—желты. Въ сентябр —до начала октнбря — 
можно видБть, какъ самки сидять въ характерномъ для даннаго семей- 
ства положени на растущахъ деревьяхь или срубленныхъ стволах, 
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Гис. 1. Гигавтекая древесная оса, пли оловый ротохвостъ (тех 
тітаѕ). Саћва—самка. справа — слмепъ (въ сстеств. величину). 
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дБлаютъ въ заболони дерева отверстія при помощи своего поставленне го 
подъ ‘прямымъ угломъ бурава и кладутъ туда яйца. Вскор начиваютъ 
выползать цилиндрическія толстыя мясистыя личинки съ шестью зача- 
точными ножками и— подобно вевмъ личинкамъ, живущимъ въ темнотв 
бълаго цвъта. Въ виду ихъ гроуаднаго сходства съ гусеницами нЪмцЫ 
называютъ ихъ още лжегусеницами. Безглазыя личинки обладаютъ д0: 
вольно крЪпкими, но нфеколько отличающимися другъ оть друга верхними _ 
челюстями; изъ нихъ правая, придавленная къ низу, обладаеть горизон: 
тально поставленными зубами, а лЬвая, сплющенная сбоку, косопоста- 
вленными зубами. Послфднее кольцо тђла весетъ короткій, стоящій прямо 
шипъ. Хорошо вооруженная для предстоящей тяжелой борьбы, личинка _ 
начинаетъ свой путь во внутреннюю часть ствола. Она пробураваиваеть _ 
для себя извилистый, сначала узкій, но по мЪрБ роста личанки все 
расширяющійся проходъ. При помощи опилокъ и выдћленій она его Т 
искусно замазываетъ позади себя, что только опытный и зоркій глазъ 
лфсовода можеть замЪтить эти ходы по разръзамъ дерева. Эти ходы, однако, 
не причиняютъ никакого вреда деревьямъ, отъ нихъ страдаетъ лишь 
промышаенность, занимающаяся обработкой дерева. 
Большое счастье для. личинки, что она ничего не знаетъ 0 судьбЪ, 
ожидающей дерево, въ которомъ она устроила себф жилище; иначе у ли- 
чинки, несомн®нно, исчезла бы всякая жизнерадостность и надежда на 
грядущую свободу. По указанію лЪеника ель срубають и подвергають 
самой разнообразной обработкЪ. Не думая о перемънахъ, происшедшихъ 
съ деревомъ, личинка продолжаетъ безпечно развиваться. Ходъ, продвлы- 
ваемый личинкой, становится все шире, пока, навонецъ, не достигнеть 
своей наибольшей ширины въ 5 миллиметровъ. По вотъ наступило зр 
превратиться въ куколку. 
конд хода дБлаетея боне 
широкое ложе, въ которомъ 
свътлая куколка покоится го- 
ловкой наружу. Это была не- 
легкая работа, пока куколка’ 
смогла обрфети свой вполв® 
заслуженный покой; прошло 
немало времени, пока она его. 
достигла. Трудно опредвлить, 
какъ долго продолжалось 
это развитіе, иногда можно 
сразу встрётить въ одномъ и 
томъ же ствол личинки раз» 
личной величины, куколки п. 
осъ. Однако, мы смфло можемъ 
сказать, что прошло больше ~ 
года, пока личинка преврати- 
лась въ куколку. 
Наконецъ, п аъ, 
когда изъ куколки 0 бразов; 3 
лась оса, а вмЪетБ съ ТБ Е: 
возникаетъ желаніе вакъ \ и 
но скорЪе покинуть эту узк) 
и мрачную темницу, 97001 
подъ яркими лучами ла, 
перелетать съ веселымъ жуя 
Рис. З. Свипцовая обшивка ящика, пробуравлен- љаніецъ съ дерева на одер 


ная древесными осами, ВО. 0 съ предстоитъ _ Ьу. геп тер Я 


ры 


быстро проложить себф въ дерев» путь къ свобод®, чтобы вавъ мо ма 0- 
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рфе достигнуть желанпой цъ.ш. Но кто скажеть маленькому пае$ко- 
мому, ГД лелитъ кратчийши путь, и дБйетвительно ли удастся ему про- 
браться черезъ дерево, которое за время развийя дичинки въ осу п|е- 
тердъло столь значительныя перембиы и теперь превратилось въ балку, 
поддерживающую полъ дома? С.иишкомъ велико чиело препятствий. съ к0- 
торыми 068 приходится бороться, и слишкомъ часто покидають силы, 
когда работа еще далеко не закончена. По та движущая сила, кото- 
рую Брэмъ удачно пазвалъ „стремлешемъ къ свободЪ“, придаетъ малень- 
кому насЪкомому все новыя силы и выдержку въ раоотЬ, возбуждающую 
наше удивлеше. Паконецъ, посл напряженной увогохбеячной тяжелой 
работы удалось благополучно пробуравить дерево до вонца, и день сво- 
боды пробилъ. Быстро привыкайте, глаза, къ пепривычпому яркому свЪту, 
а потомъ съ Веселымъ жүжжапіемъ —къ солнцу, къ свободі! Два съ полови- 
ной года прошло съ тёхъ поръ, какъ яйца ом п! отложены въ етволб ели, 
которая гекорї затімъ была перенесена изь лЬеу въ демъ, и чаегь кото- 
рой пошла на полъ, откуда древесныя осы, 
благополучно закопчивъ свое развитіе, 
вылет®ли къ великому изумлению обита- 
телей. А что де случилось съ остальными Е 
яичками, заботливо отложенными въ том, 
же ствол, но въ той его части, которая т г го 
(мы беремъ довольно трудный случа от о 
пошла па изготовлене ящиковъ, предна- с. е 
значенныхъ для сохранешя Бдкихъ Кисе ереста 0 


лотъ и потому обитыхъ севинцовыми ли- :! а : л 


стамп? П здфеь личинкБ удалось посад ! 
долголътней работы вырваться изъ дерева; 
но воть совершенно несжиданно передъ 
ней предстало препитствіе, когорос каза- | 
лось почти непреодолимымь и павеегда | 
лишало ее всякой падежды на свободу! === ---- 
Чичинка превратилась въ куколку и за- 
боты объ освобожденш передала молодой 
осф. Стремлеше къ свобод слишкомь 
развито въ молодомъ насфкомомъ, чтобы А 
долго размышлять, остановившись передъ ТАЗА 
такого рода щ.епятетвіемъ. Опо мужествен- В 5.5, 
но приступастъ къ работ! и при помощи Ў, 
свопхъ ротовыхъ приспособленій натина- 

отъ проклалывать себЪ путь сквозь евии- 

цовую обшивку (рис. 3). Прогрызть плиту въ 

4 миллиметра толщиною-—работа пе изъ ив, 
легкихъ, и частепько оса была вынуждена з 
приостановить работу, чтобы накопить евћ- К 
жія силы. Паконецъ, побфда одержана! ЕЎ 
бъ побвднымь жужжаніомъ вылетаетъ ӱр 
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оса изъ своей темницы на свжій воз- 


духъ, оставивъ къ великому пзумленію рис. 4. Наверху—пули п патропы, 





ма е сал ыыы а ль = > 


фабриканта въ свинцовой обивк® круглыя  пробуравленные сосновымъ рогохво- 


дырки, которыя могли быть объяснены 
самыми различными причинами. 
Поразительныя доказательства этой удивительной способности дре- 
весныхъ осъ прокладывать путь къ свободЪ черезь металлы мы нахо- 
димъ въ сообщепіяхъ Парижской Академіи Наукъ, которой быль пере- 
дапъ цфлый рядъ свинцовыхъ досокъ и ящаковъ, продыравленныхъ эти- 
ми насфкомыми. Въ 1857 г. маршаль УмШаш передаль Академш Паукъ 


самцы этого вида, 


стомъ. Въ середпнЪ-—самки, внизу — 
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пачку съ патронами, полученную имъ во время Врымской войны. Эта 
пачка была вея продыравасна личинками сосноваго рогохвоста (91гех 
јиуепецѕ). изъ которыхъ нъ.оторыя были найдены еще въ провладыва- 
емыхъ ими ходахъ (рис. 4). Академія Наукъ тогда же назначила весьма 
интересное засфдане, на которомъ знаменитый французскій естество- 
испытатель Мильнъ-Эдвардеъ сообщилъ о результатахъ своихъ изел%- 
дован!! металлопожирающихъ древесныхъ 06ъ; па томъ же засБданіи 
зоозогъ Думе; иль разеказаль присутетвующимъ, что нъсколько лётЪ тому 
пазадъ ему были принесены 
изъ туринскаго арсенала’ па- 
троны, которые на 4—5 мил- 
лиметровъ были пробуравле- 
ны древесными осами. Па- 
троны лежали въ бочене%, 
сдЪланномъ изъ лиственницы. 
ичинви сначала пробуравили 
клепки боченка, а, выбрав- 
шись изъ дерева, ов% прозо- 
жили себБ путь сначала 
сквозь патронныя гильзы, а 
затЬмъ и черезъ пули. Изъ 
прочихъ прим%ровъ, .приве- 
денныхъ Мильнъ-Әдвардсоиъ 
въ его интересномъ докхад®, 
мы приведемъ еше случай со 
СВИНЦОВЫМИ листами съ Е[Ы- 
ши одной ліонской больницы 
(рле. 5). Сначала казалось, 
что эти листы были про- 
дыравлены маленькими корофдами, но Мильнъ-Эдвардеъ доказалъ, что 
отверстія въ листахъ были едБлапы древесными осами. Даже въ типограф- 
скихЪ клише, зарернутыхт въ бумагу и картонъ, находили сквозныя 
отверстіл вь + миллиметра въ діаметръ и 14 миллиметровъ въ длину, 
пробуравленныя личинками лревесныхъ осъ. Брэмъ въ своей „изни 
ЖИРОТНЫХЪ“ разсказываетъ, что въ новомъ монетномъ двор8 въ ВВНЪ 
древесныя осы пробуравили въ одномъ ящик свинцовыя доски въ 43 
миллиметра толщипой. Пакъ сообщаютъ Брэмъ и Ташенбергъ, отверстія, 
пробуравлепныя древесными осами, наблюдались также въ Нуседорфв и 
Фрейбург, гд осы прогрызли свинцовыя оболочки свинцовыхъ квамеръ 
на фабрикахъ, добывающихъ сфрную кислоту. Упомпнавшіеся иногда 
„горные духи, которые неожиданно пролетали съ жужжаніемъ по штоль 
нямъ и гаси и у рудокоповъ огни“, были не чЪмъ инымъ, какъ вырвав 
шимися на свободу древесными осами, личинки Бвоторыхъ попали въ руд 
ники висту съ деревомъ, употребляемымъ для постройки штоленъ. 
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Ррс. 5. Свинцовый лпстъ съ крыши ліопской больницы. 
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Прикладная химія, 





Жюль Гарсонъ. 
ЗамЪтки по практической химии, 


Въ пастояшей стать мы будемъ говорить о прим нени на практикЬ 
функцій осповапій, о прим$неши желёзнаго вупороса при афченши мало- 
кровныхъ деревьевъ, о дфйств!и сфры, о перем$нахъ, производимыхь въ 
дерев домовымъ грибомъ, о вред$ сырыхъ жилищъ дла здоровья и о це- 
ментной пыли. 








В ав. Ра 
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Важнъйшія примЪненія на практик функцій основаній. 


Изъ химическихъ фунйцШ, выражаясь языкомъ химиковъ, кислотная 
фуввщя принадлежить водороднымъ соединешямъ, въ которыхъ водородъ 
можетъ быть частью или цфликомъ замЪщенъ металломъ или соединеніемъ 
съ металлической функщей; фунеція же основан принадлежитъ тъламъ, 
содержащимъ элементъ пли раликалъ, который можеть быть замбщенъ 
радикаломъ кислоты и такимъ образомъ образовать соль. Основанія въ 
химіи дополняютъ кислоты. Въ соединенш сь послёдними они даютъ соли. 
Подобно кислотамъ, основашя отличаются въ общемъ тъмъ, что измЪняютъ 
окраску нъкоторыхъ реактивовъ, въ частности: розовый цвътъ лакмусовой 
бумажки (јоџгпеѕо!) переходить подъ вліяпіемьъ оспованііі въ сипій; кам- 
пешъ (сатресће) желтћетъ; фенолъ-фталеинъ становится фіолетовымъ, а 
диметилъ-анилинъ-оранжъ м8нлетъ свою орапжевую окраску па цвЪтъ 
желтой соломы. | 

Аислоты размельчаютъ, основан! выфдаютъ. Вотъ первый принципъ 
прикладной химіи; онъ относится къ поташу, содр, амміаку и извести. 
Лишь благодаря своей способности разъ?дать, эти основан!я употребляются 
для бЪлешя растительныхъ волоконъ, такъ что послвдыя прюбрётаютъ 
способность впитывать въ себя воду: затъмь ихъ употребляють для из- 
готовлонія древесной массы и, наконецъ, для разрушешя солей угольной 
кислоты, которыя велБдъ зат$мъ превращаютъ въ гидраты. 

Щелочной функщей основаній пользуются для полученія многихъ 
веществъ, содержащихъ соли. Этой цфли служатъ два способа: во-пер- 
выхъ, основаніе смБшиваютъ непосредственно съ кислотой (еЪрнокислый 
амміакъ газовыхъ заводовъ), и, во-вторыхъ, въ веществ, содержащемъ 


. соль, однимъ оснозаніемъ замъщаютъ другое, менБе сильное. Послёднее, 


наприм®ръ, имфетъ м®сто въ мыловаренномъ производств, гдё глице- 
ринъ жирныхъ веществъ замфщаютъ содой. Благодаря той же щелочной 
функціи употребляють известь для очистки свфтильнаго газа, амміакъ 
или летучую щелочь—для нейтрализащи кислотъ и кислыхъ жидкостей 
(вакъ противоял!е при отравленш кислотами, какъ средство для удаленія 
пятен, произведенныхъ кислотами). При отравлеши кислотами лучшимъ 
средствомъ является магнезіл, такъ какъ опа не разъћдаетъ; напротивъ, 
сода, поташъ, известь, какъ гашеная, такъ и негашеная, и амміакъ 
разъћдаютъь и потому весьма опасны; ихъ можно употрейлять лишь 
съ большими предосторожностями и въ вид весьма слабаго раствора. 
Магнезія же не разъёдаетъ, и ес можно употреблять сколько 
угодно. Если н®ть подъ руками магнезіи, то для нейтрализаціи кислотъ 
можно употреблять мелко растолченный мфлъ; посафдн, хотя и не разъ- 
Здаетъ, но вызываеть весьма значительное образован!е газовъ въ же- 
ЛУдЕВ. 

Такъ какъ аммакъ обладаетъ въ весьма высокой степени способ- 


- ностью разъфдать, то его употребляютъ, наприм$ръ, въ болеутоляющей 


Жидкости, которою нЪкоторыя лица съ большимъ уепфхомь пользуются 
при мигреняхъ. Болеутоляющую жидкость легко приготовить самому: 
Для этого беруть 100 частей амміака, 900 частей воды, 20 частей соли 
и 2 части камфары. 


06ъ употребленіи желЪзнаго купороса при лЪченіи малокров- 
| ныхъ деревьевъ. 


Малокровныя нуждаются въ желёз, но его нужно давать въ 
наиболве полезной форм%. Такъ, у хлоротическихъ деревьевъ, по мнънію 
пуа, Пульверизащя листьевъ или почвы и даже обливае почвы —не 
Дабтъ зауфтныхъ результатовъ. #Живительное дъйствіо купороса стано- 
ВиТед гораздо замфтнфе, если пробуравить въ ствол больного дерева, 











480 „ ВЪОТЕНЕЪ ЗНАНИГ.--ОТЛЪЛЪ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУБЪ, 


Н ы... -— = -— 


саптимотровъ на 19 пня мЪета для прививки, отверсте и ввести туда 
велёзпын купорось въ видВ порошка; отверстіе должно идти сверху 
Вниз И достигать сердпевиянаго капала въ центрВ ствола. 

Въ упомянутое отв°ретіе вводять желёзный купоросъ, который при 
помощи кусочка твердаго дерева собираютъ въ одпу кучу; затвыъ отвер- 
сте замазывають при помощи приливочной замазки. 


О дБИстви сЪры. 


Такъ какъ натоящіл строки посвящепы сельско- хозяйственной хим, 
то мы ечитаемъ полезнымъ указать на серу, какъ на средство противъ 
паразитов. 

Аакъ извфетно. производетво еры достпгаотъ 900.000 товнъ еже- 
гедно (къ [908 г. было добыто круглымъ счетомъ: въ Сициліи 400.000 
топит. вь Соединенныхь Штатахь 312.000. въ Японши 30.000, въ Аветрін 
200.000 и въ Пеливобританит №0 30.000 тоннъ). Потребленіе съры въ одной 
Фрапцій ш.евышлетъ 000.000 тоннъ. Изъ этого количества больше че- 
тверти илетъ. въ видЪ еБрнаго цвфта. для уничтоженя бича виноградни- 
ковь, Ои Гасгегей. Равнысгь образомь, сврал весьма полезна для борь- 
бы съ обшкомъ (516) и больонями коры. Польза стры въ упомянутыхъ 
случалхь извфстна еще со времени Альберта Великаго. 

Бь Германш серу начинать употреблять для борьбы съ орёшвомь 
картофеля. Дия этого ци обеыпають растешя сфрнымь цвфтомъ въ 
Моменгь посадки пн насыпаютъ сфру въ почву. 

Шакренъ, дтревторь сельеко-хозайствениой школы и школы вино- 
градоводетва въ Боп, и Демо, директоръ сельско-хозяйственной школы 
гъ щенИеринь, ей маи субдуюний опытъ. Пепедъ посадкой картофеля п 
посз0мь сгеваорицы они прибовиаи къ почв ефрнаго порошва по 
208 -- 200 к..дэграммовъ па гектаръ. Какъ показалт эти опыты, ефра звачи- 
тельно повысила урожайность. Однако, замфчаютъь Шакрепъ и Деріо, 
положительные результаты, которые дали ефра, быть можетъ—одного по. 
Гадка съ тфми, Боторые дали сЪриистый угаеродъ и борная кислота. 


‚О перемЪнахъ, производимыхъ въ дерев домовымъ грибомъ. 


акъ извЪетпо, изъ вебхъ грибовъ, паразитирующихь на деревф, 
папбольшія опустошени производит Легия [аегушалз. Овъ разупожаетея 
пе Только ПА Дер в, но и на камияхъ съ поразительной сизой и бы- 
стротой. Гакъ профессоръ Кріс изъ Ренна приводить для прим®ра случай, 
когда въ магазинв походныхъ принадлежностей вев чехлы были наеввозь 
продыравлены домовымь трибомь, а полки, на которыхъ лежали товары. 
были имъ уничтожены. [летушанз (илачущій) этотъ грибъ названъ по- 
тому, что его мицелії выдфаялетъь массу капелекъ воды. 

Помимо весьма злачительнаго количества воды Мего1і0ѕ Јасгушапѕ 
содериить азоть, поташъ и «осфорную кислоту. Воду онъ беретъ изъ 
Балки среды, азоть--изь әмміака (воть почему рекомепдуютъ нө упо- 
треблять дерева при постролкахъ отхожихъ мБетъ) и поташъ—изъ стЬнъ, 
покрытыхъ селитрою. 

Шредупрелить размпокеніе грибка можпо разными путями. Тавъ, 
росьмаА погез ао смочить или покрыть лЪеъ для построевъ какими-нибудь 
спльно дБиствуюшими антисептическими средствами (вапр., Сагроипео); 
далБе, рекомендуется поврывать балки камепныхъ построекъ непропу 
скоощихми воду вешествами и удалять оть буровой каадви куски штува- 
турки и окалины. 


О вред сырыхъ жилищъ для здоровья. 


Сырыя помбщешя никогда пе пользовались репутаціей здоровых». 
Воздухъ въ такихъ помъщеніяхъ чреззычайно влаженъ, что северно отра- 
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жается на дБятельности кожи ихъ обитателей. Бели воздухъ влаженъ и 
Холоденъ, то мы стралаемъ отъ того, что слппкомъ оыетро остываемъ; если 
Воздухъ влаженъ и тепель, то мы страдаемъ отъ того, что иедостаточно 
быстро остываемъ. Сырыя стБны холодны зимон. Сырыя етінЫ покрываются 
пафеенью й гупоками, которые разрушаютъ дерево, какъ мы это видЪаи 
выше, когда говорили о перемфнахъ, производимыхъ ими въ дерев$. Они 
үшчтожаютъ обоп и представляють напаучийя уеломя для сохренешя 
болфзнетворныхь микробовъ и для развит! веякаго рода болфзней. 

Самымъ главиымъ источникомь сырости является вола, содержащаяся 
въ известковыхъ растворахъ. Кубическй метръ кирпичной кладки со- 
держитъ отъ 130 до 445 литровъ годы. 

Такимъ образомь, дом в „ва этажа, ва постройку вотораго зре- 
буетел до 150.000 кирпичей. содер: ‹итъ около %0.000 литровъ воды (50 
тоннъ). Поэтому слёлуеть избфгать селитьья въ новыхъ домахъ, пока 
ови хоть отчасти ие высехнутъ. (олзательными ностановлешями нъко- 
Торыхъ геродекихт мупицииалитетовь Г эуоши п (Палій воспрещено 
селиться въ новыхъ домахъ, пока не обулетъ произведенъ строжайний 
ИхЪ осмотрь. Сушка новыхъ домовъ самими жильпами пакоимъ 00- 
разомъ пе допускаетел. По унфЕПо спешалиетовъ. домь только тогла мо- 
#етъ считатье: пригодным для жилья, если ВЛАЖНОСТЬ извеетки. уно- 
треблениой дил поетрошки дома, пе превышаетъ 1 пан 1,5 процента. 

Чучшимъ еред.твомъ для опролраешя сырости постройки яраяется 
установлен влажности пар’’ипато воздуха и воздуха внутри поубщеншя. 
Ш то и другое произволитея Въ не спинкомь сухое и не емиикомъ сы- 
рое время. Сравнивая полученные результаты, можно рёшить, доетаточно 
ли постройка суха, и паеколько она пригодна для жилья. 

Не елћдустъ запываль. что высушнваше зданіх не должно пропзво- 
дитьея слишкомъ быстро. Вопреки общераепроетраненио му моваю, по- 
стройки. возведениня афтомъ. стоять значительно ние построект, воз- 
веленныхъ весной или осенью. ДБЈ0 въ томт,, что лБтомъ вода, испаряясь 
слишкомъ быстро. препятствует? сбразотгаліњ углекиелой извести; при- 
сталлы 150 ед вмфеть съ песком цеменга обусловливаютъ кръпоеть И 
устойчивость постройки. 

О цементной пыли. 

Во изобжае чрезмтриой пыли сбахеть ие обпуекаль е пиикомъ 
быеграго вывыхайя цемента, позрызающаго гемо пай полы. Дали этого 
пало покрыть цементный голь, дней па пеять, ваадиымь песком? 
или опилками. 

Если предупредить обпазоване пыли не удалось. то слёдуетъ пыль- 
ный полт тщательно вымыть щелками. Затфит. давь полу высохнуть, 
его тотчасъ обиваютъ растворомъ си.шһата калія при 40° Бома въ о 
паи 4 частяхъ воды. Чфуь толще слой цемента. тъмъ меньше требуется 
воды. Полу даютъ высохнуть и затьмъ его спова моютъ. Эту операцію 
продВлываютъ два-три раза подъ радъ. 


Физика. 
Д-ръ Ганнсъ Гюнтеръ. 


О давленіи воздуха. 


Разеказываю1ъ ойь одпомъ нарекомь король, п'редь коюрымь евро-= 
пейская культура предетала въ видр большого зеркала. Черный монархъ быль 
сначала весьма пораженъ, увидфвъ неожиданно свою персону во весь рость: 
овъ осторожно сталъ ощупывать свое доролное трло, чтобы убфдитьея, все ли 
тамъ въ порядкф. Вдругъ его лицо приняло такое выражеше, какъ будто 











332 „ВЪСТНИЕЪ ЗНАНИЯ“. — ОТДЪЛЪ ЕСТЕСТВЕПНЫХЪ НАУЕЪ. 


сасани 





овъ понялъ, въ чемъ дёло. Король быстро поползъ за зеркало, чтобы выта- 
щить оттуда предполагаемаго двойника. Я не знаю, что было дальше, но это 
для пасъ неважно. 

Поведевіе африканскаго величества всегда было для меня лишь яркимъ 
спмволомь того, какъ дБйствовали люди во время своихъ изелёдован!, когда 
на зар своего бытія они стояли чуждые окружающему міру, не умвя разо- 
браться въ немъ. 

Насколько люди не ум®ли разбираться и были чужды, станеть особенно 
яенымъ, если прослЪдить развите какой-нибудь отрасли знанія почти съ 68» 
маго ея зарожденія п сравнить современное представленіе о сущности вещей съ 
прежнимъ. Въ этомъ отношеши наиболВе яркимъ прим$ромъ можеть послужать 
понятіе объ элементах; оно приналлежитъ къ числу тВхъ понятій, которыя 
дошли до насъ съ момента пхъ зарожденія, но съ течевіемъ времени стали совер- 
шенпо иными. 

Древніе говорили о четырехъ элементахъ (стихіяхъ): огин, водф, землћ и 
воздухъ. Изъ отихъ элементовъ, по ихъ миБвію, состоить все окружающее, (0- 
временная наука имфетъь дфло почти съ 80 первичными тёлами; объ элементахь 
древнихъ она уже ничего не хочеть знать, она уже давно оставила ихъ въ покоћ. 

„эемля“— вообще уже не химическое повятіе, такъ какъ почва состоитъ 
изъ смВси весьма многочислевныхъ соелопевій. Относительно воды было дока- 
запо, что опа представляетъ соединеше кислорода и водорода. Воздухъ — соеди- 
пеніе кислорода п азота съ нБкоторыми другими газами, а огонь вообще вы- 
черкнуть изъ списка веществъ, такъ какъ ояъ есть лишь состояніе, явленіе, ко- 
торое сопровождаетъ хпмическія видоязм$неня. Даже больше: къ тёмъ понятіямъ, 
которыя въ настоящее время завяли м$сто элементовъ древности, мы пришли 
исключительно благодаря огию. Уже во времена Аристотеля первичныя веще- 
ства представлялись не въ вп чего-то матеральнаго, а въ вид} боле 
или менЪе осязаемыхъ свойствъ, которыми обладали отдфльныя вещества: теплыя или 
холодныя, сухія или влажныя, твердыя пли мягкія свойства и т. д. Первыя четыре 
изъ этихъ свойствъ Аристотель признавалъ первичными, п на этомъ овъ построилъ 
свою теорію элементовъ. Зд5сь былъ воздухъ, который былъ тепель и влаженъ; 
вода, которая казалась влажной п холодной; земля, которую овъ обозначилъ 
холодной и сухой; и, наконецъ, огонь, который ему представлялся сухимъ и те- 
плымъ. Такъ совершался круговоротъ отъ одного элемента къ другому, и ка- 
ждое свойство приводило къ слБдующему. 

Но, минуя тысячелЪтія, сдфлаемъ прыжокъ сразу въ современность. (у- 
ществуютъ три аггрегатныхъ состоянія, каторыя называютъ: твердымъ, жидкимъ 
н газообразвымъ. Здфеь мы видимъ полаую аналогію съ землей, водой и возду- 
хомъ. Огонь также пашелъ свое мъсто, такъ какъ онъ вмЪетЕ со своимъ аята- 
гонистомъ, холодомъ, д'Блаетъ возможнымъ переходъ изъ одного состоянія въ дру- 
гое. Если это дЪйствительно происходить (а что это такъ, мы во всякое время 
можемъ убфдиться на прим®рв льда, который въ состояніи превратиться въ 
воду п паръ), то совершенно печезаютъ границы между твердымъ, жидкимъ и 
газообраз :ымъ. И потому лишь строго научное опредфлеше можеть намъ дать 
твердую почву для приведешя въ порядокъ этого запутанваго клубка явлевій. 

Согласно научному опредЪлевію, твердымъ называется тло, которое облг- 
даетъ опредфленной твердостью, самостоятельно сохраняеть свою форму и зани- 
маемый пмъ соотвЪтствующій объемъ. Жидкимъ называется тБло, которое свею 
форму прпспособляетъ къ форм сосуда, куда его пометили, но остается при 
этомъ видимымъ и осязаемымъ. И, наконецъ, газообразвымъ называется тл0, 
которое занимаетъ весь предоставленный ему объемъ, безгранично расширяется 
и при этомъ, какъ общее правило, остается для насъ невидимымъ. 

КромЕ того, между жидкими и газообразными т8лами, съ одной стороны- 
п твердыми, съ другой, имфется еще одно различіе, которое происходить отъ осталь, 
ныхъ свойствъ этихъ тфль. Твердыя и жидкія или газообразныя тёла другъ другу 
рЬзко противоположны пе тому, какъ өни оказывають давлеше. Камень, вото- 
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рый я беру въ руку, давить на свою подставку. Вода же, которую я наливаю 
въ стаканъ, давить, кром% того, еще и на стфнки сосуда. Достаточно сдфлать 
въ СТВНЕБ стакана небольшое отверстіе, чтобы получить прекраснфаший фонтанъ, 
т. е. струю воды, которая подъ давлешемь вышележащихь слосвъ воды брызнула въ 
сторопу. Это, конечно, зависить отъ подвижности отдльныхъ частичекъ воды, кото- 
рыя черезъ отверстіе устремзяются въ сторону. Непосредственно мы можемъ это 
доказать, положивъ въ деревянный ящикъ н$котирое количество песку. Если мы 
въ деревянной стн пробуравимъ отверсте, то песокъ начнетъ высыпаться, хотя 
самъ по себ онъ принадлежитъ къ числу тверлыхъ тфаъ. эдЪеь, однако, связь 
отдЪльныхъ зернышекъ песка вастолько слаба, что боковое пстеченіе становятся 
возможнымъ; вслБдетвієе отого образуется боковое давленіе, которое является 
причиной высыпаня песка, То же наблюдается и у газовъ, но наглядно дока- 
зать это явленіе относптельво нихъ довольно трудно. 

Кром боксвого давлешя, жпдкости и газы обтада:оть способностью оказы- 
вать давленіе кверху. Возьмемъ длинную, достаточно широкую стеклянн. ю трубку, 
нижній конецъ которой мы предварительно обвяжемъ тонкой резинов й пере- 
понкой, и погрузимъ се няжпичъ концомъ въ сосудъ съ водои. По мЪрћ того, 
какъ трубка будетъ все больше и больше опускаться въ жидкость, перепонка 
будеть все сильне впячиваться внутрь трубки. Почему же перепонку нельзя 
прямо вогнать въ трубку? 

Умный челов®һъ мнБ усажетъ въ отвфть, что перепонка, вЪдь, привязана. 
Въ дуракахъ, конечно, останусь я; во упомянутый выше опытъ я могу проз%- 
лать еще такъ: я возьму перепонку, величиною нфеколько больше, чБЕмъ отвер- 
спе трубки, приложу ее къ отверетію и начну затмъ погружать трубку въ 
воду. Результатъ получит“я тоть же, что и раньше, а потому этоть мудрый от- 
вфть нельзя считать правильвымъ. Путь къ удовлетворительному разрфшеню 
вопроса укажетъ намъ третій оцыть. Я наполияю стакашь до самыхъ краевъ 
водой, кладу сверху листь бумаги п затфмь переворачиваю стаканъ. При надле- 
жащей ловкости изъ стакана не выльется ни одра капля воды. Тоный слой 
бумаги, который къ тому же не закрываетъ плотно стакант, врядъ ли быль 
въ состоявін помшать водф вылиться. Особенно это станеть яснымъ, сези вы. 
сто воды мы возьмемъ густое сито, такъ какъ и тогда вода останется „внефть“ 
въ опрокинутомъ стакан$. Тщательно изелБдовавъ уеловя опыта, мы тотчасъ 
придемъ къ выводу, что данное явлевіе можетъ быть объяснено иеключвтельно 
давленіемъ воздуха; оно въ отомъ случа пграетъ 1у же роль, что и вода при 
погруженін трубки, у которой перепонка привязана. 

На первый взглядъ можеть показаться маловфроятныхъ, чтобы газообразпыя 
тфла вообще могли оказывать давленіс; послъднее, однако, станеть тотчасъ по-. 
натнымъ, если принять во внимаше стремлевіе вофхъ газовь расширяться. Ка- 
ждая частичка газа стремится уйти отъ лругой частички какь можно дальше. 
Если она при этомъ наталкивается на твердое или жидкое тфло, то, естественно, 
она давить на него. Въ приведенном нами случаћ это давлене проявляется 
въ томъ, что вода въ стаканф остается въ равновфеш. 

Это давленіе воздуха доставило піоверахъ науки немало затрудненій. Оно 
наблюдалось въ цфломъ ряд явленій, но прошли столфия, пока допекались 
истинныхь его причинъ. 

Вмфсто нихъ въ головахъ ученыхъ бродили разныя темпыя иден, среди 
оторыхъ главная роль принадлежала боязни природы передъ пустотой. Эта 
смутность представленій пе мфшала, однако, использовано цфлаго ряда явленій 
въ практическихъ ц!ляхъ: еще въ весьма отдалеаныя времена ум аи устраивать 
воздушные насосы, весьма похожіс на употребляемые теперь. Дбло въ томъ, 
что всБ насосы построены на слфдующемь общемъ для нп\ъ вебхъ принцип: 
въ воду погружается труба; въ ней движется поршень, плотно прилегающй къ 
стёнкамъ трубы; при поднятіп поршия вверхъ подъ нимъ образуется простран- 
ство съ разрфженнымъ воздухомъ, куда подъ давлешемь наружнаго воздуха 
пркникаеть воүа. Весь этоть механизмъ легко понять, сели взглянуть на рис. 
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1 п 2. Веасывающая трубка а доходить до почвенпой воды. Къ ней примы- 
каетъь поршневой цилин:рь, въ когоромь движется вверхъ и внизъ поршень. 
Верхши конецъ всасывающей трубки закрывается клапаномъ, который открывается 
при давлеши снизу и засрываетея при обратномъ давленін сверху. Второй кла- 
занъ, когорый въ ироливоположноеть первому (почвепному) клапану называется 
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Рис. 1. ДЬйствіе насоса послЪ за- Рис. 2. ДЪлствіе воздушнаго 
чрытія почвенного млап-на. вода насоса: почвенный клапанъ 
зерезъ пореыневои кла: алъ устре открывается подь вліяніемъ 
мляется наружу. давленія воды. 


поршневымъ, паходптея надьъ отверстіемъ, ведущимъ въ полость поршня. дтотъ 
клапанъ тоже призрриленъ тасимь образомъ, что онъ открывается отъ давлевія 
низу и зағрығаетея при дазлеши сверху. Рве. 1 предетавляеть поршень, когда 
опъ движется вверлъ. Першаевои клапань закрыть, такъ какъ на него дъй- 
ствус1ъ давленіе вогдуха сверху. Подъ поршнемъ образуется безвоздушпое про- 
странегго. куда быстро устремляется года. поднявшаяся вверхъ по всасывающей 
грубкт. Гели теперь мы опустихь поршень (рие. 2), то почвенный клапанъ 38- 
врючя. Бода, заключенная въ поришевомъ цилендрЪ, уйти назадь ве можеть: 
она давить вверхъ на поршневои клапанъ и выливается сбоку черезъ приста- 
влеппүю водопроводную тр; 06у. 

ӘдБеъ, олпако, л еб ставилъ цфлью не столько выяенене дЪйствія ва- 
ссеа, сколько выяененіе тии идеп. которая въ древности была связана съ этой 
тБвтельнсгью. Никому ие приходила въ голову мысль, что вверхъ гонитъ воду 
давлеше виьшизго во духа. Напротивъ, рев екорће склонялись къ тому мнБнію, 
‘10 природа пе въ еостояши выпеети пустоты, Этой точки зрЪвія придерживались 
до конца 10-10 етодбия. Ириб/изительно въ это время сакой-то мастеръ-флорен- 
типець. санимавиииея изголовлешемь насосовъ, хетфль поднать воду на высоту 
свыше 10 метровъ. При всей своей боязни пустоты природа отказывалась дБйство- 
вать. Беззомошно стояли нередь новымъ чудомъ и. накацець, пошли въ Галвлею, 
знахеншому магехатику. рившему тогда во Флоревція. Вылевивъ веестороние во- 
проеъ, сть пришель къ выводу, что въ данномъ случа} дБиствуеть не присущая 
природ болезнь птстоты, а вы шнее ограначеннее давлене, которое не въ состо- 
янш поднять столб» воздуха па высоту свыше 10 м‹тровъ. Какого же происхо- 
ждешя это давлеше, Галилей пе могь сказать, Огкрые этого давленін выпало 
на долю его ученика Торричелли. Такъ какь Торричелли было не совеёмъ 
удобно преизводиь спыты со столбомъ воды въ 10 метровъ высоты, то овъ 
рБшалъ произв ети другой опы1ъ, который, по его миЪнію, долженъ быль при- 
вести къ тоа же пъли. Торричелли пришла въ голову мысль взять другую жад- 
КОЛЬ, Которая была бы значительно тяжелфе воды. Для полученія одиваковыїъ 
результаговъ потребовалось бы гораздо мепьшее количество ея. Въ качеств 
такон жидкости онъ выбрать ргуть. плотность которой превышаеть 0лотЕость 
моды вь четырьадиать разъ. Пеполненіе опыта взалъ на себя другъ Торричелли — 


р 
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Вивіани. Въ стеклянную трубку, длиною въ 120 савтиметровъ и съ одпого конца 
закрытую, онъ налилъ ртуть до самыхъ праевъ. затЪмъ Вивіани однимъ паль- 
цемъ ее заткнулъ п. перевернувши, олу: сил въ плоеый сесуль, наполненный 
ртутью (рис. 3). Пакъ только онт, отляяль палецъ, ртутный егол^ъ понизился, 
остановившись въ трубкф на высоть 76 сангиметрервъ; новеруъ нео лахэдитось 
пустое престранетво. Аналомя съ состоявіемъ воды въ пасось била полная: 
оставалось только правильно объяснить это явле. 

Н ше. Этого удалось до’тигнуть, когда ренли лз ео- 

гпутыя труоки и, соединивъ ихъ снизу, налили дв 
жидкости различнаго вфса. Незначительное коли- 
чество бед Бе тяжелой жидкости уравнов битва т 
гораздо большее коли ство бое легкой. = 
нечно, это равковьее не прелетавлялю вичего 
үдивительваго, и переходъ къ принцииу равновЪея 





Ў возд: ха быль тъломъь довольно легьимь. Бели мы 
воооразимъ се трубку кь 150 кизометвогь лы- 
ў соты. т. е. до трашить атмосферы. тоть оциочъ 

Е колънв мы получамь столбъ воздуха въ 150 ки- 
| 


лометровъ высоты. Тогда въ другое коліно мы 
должны будемъ налить бое ляжеюй жадкесси 
столько, чтобы уровень въ обозлъ колфиахъь быль 
одинаковъ. [сли взять дая этой цЪли ртуть, 10 
цостаточегъ будегь столбцу въ 16 сантиметрозъ 
высоты. Паждое памфнеше вь давлений воздушнаго 
етолбх геласъ отмрчалоеь бы подняйемь или 
саденіемъ раушаго столба. Конечно, представить 
себ трубку въ 150 гилометровъ высоты съ в03- 
душнымь  сголбомъ довольно трудно. Но еще 
опытъ Вшлани показаль, ч10 трубка совершенно 
не нужна. „авленіе столба газа па землю завиентъ 
лишь оть высоты этого столба надъ данныхъ 
үровнемъ почвы, устойчивость :ке столба пика- 
кого значешя туть не имфеть. Это легко понять, 
если представить давленіе на поверхность земли 
нподфленнымт. Каждая частица поверхности несеть па себф 
столбъ газа, который ее вполиб покрываетъ. Увеличен ширины 
столба влечеть за собой соот ющее  увеличеше опорнон 
площади, и, слфдовательно, по существу все остается по-старому. 

Такимъ образомъ. мы свободно можемъ обойтись безъ 
воздушной трубки и игинять атмосферу за давлеше столба. 
'Гогда мы получим? инструменть, приведенный на рисункЪ 4. р, 1 тти 

Съ одпой стороны мы имі,емт небольшую закрытую сверху гарометрт. 
трубку со ртутью, сиизу—изогнутое соединительпое звено, а съ 
другой стороны — короткое открытое соліпо, на которое давить роздухъ. Въ 
верхней части трубги съ ртутью находится скала, которая показываеть поло- 
жене ртути сообразно съ колебашями давленія воздуха. 

Оъ идеей колебашй давлешя воздуха мы вводимъ въ наше изложение но- 
вый факторъ. Когда о новомъ открыт услышаль Паскаль, знаменитый фило- 
софъ п физикъ того времени, онт предложиль еще одинъ опытъ, который дол- 
жент былъ лишшй разъ показать, дЪйетлительно ли мы имфемъ здфевь дфло съ 
давленіемъ воздуха. А именно: ртуть па вершин горы, гд давлене воздуха 
меньше, должна стоять на болфе пизкомъ үровоф, чфмъ внизу, въ долинф. Для 
этого Паскаль попросилъ своего шурина, жившаго па югр Франци, взять съ 
собой новый ашаратъ на Нюн-де-Домъ. Просьба была исполнена. При эгомъ 
оказалось, что у поднолия горы ртуть въ трубкВ Торричелзи стояла на 85 мил- 
лиметровъ выше, чЪмъ на вершинф, находившейся па разстояши 975 метровъ 






Рис. 8. Опыт 
Впыапи. 
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отъ подвожія. Такимъ образомъ, колебавіе давленя воздуха стало безепорнымъ 
флктомъ, а вм®стЬ съ 1$мъ была доказана пригодность трубки Торричелхи для 
измрепія воздушнаго давленія. Около 1660 г. англичанивъ Бойль несколько 
усовершенствоваль эту трубку п назваль ее барометромъ (измЪрителеиъ воз- 
духа). Это назване сохранплось и до вашихъ дней. 

Одновременно у пасъ возникаеть вопросъ о величин® эго давленія в08- 
духа. дтотъ вопросъ ставили также изелфдователи того времени. Отвётить на 
ного было тёмъ легче, что достаточно было опредБлить давленіе ртутнаго столба 
на его подставку. Были едБлапы соотвтствующія вычисленія, и нашли, что это 
давленіе равняется 1,0338 килограмма на квадратный сантиметръ. (Съ такой 
силой асмосфера давить на каждый квадратный сантиметръ земной поверхности 
п на каждое т$ло, которое находится ва землъ. Нашлись, однако, люди, кото- 
„рые не хотБли вфрить въ давлеше воздуха и пекалн случая подставить ножку сто- 
ронникамъ новаго учешя, исходя пзъ вычисленной ими величины давленя, Возра- 
жене пхъ сводилось къ слБлующему: воздухъ давить на человфческое тфло, и, 
сообразно съ величиной поверхности человъческаго тфла, это давленіе должно 
составлять отъ 15.000 до 20.000 кплограммовъ. Между тёмъ, говорили они, 
подобное давлеше могло бы сплющить чедовфческое твло. Если, однако, х0- 
рошенько подумать, то мы тотчасъ же поймемъ, почему, несмотря на колоссаль- 
ное давлеше, дфйствительно пспытываемое человфкомъ, сплющивавія все-таки 
не происходить. Дћло въ томъ, что твердыя части тёла, напримфръ, кости, 
могутъ выдержать еще большее давлеше, и даже на такія жидкости, какъ 
кровь, это давлеше не оказываеть замфтнаго вліянія. Даже полые, наполнен- 
ные воздухомъ сосуды пе могуть быть сплющены, такъ какъ давлен!е изнутри 
наружу, естественно, такихъ же разм$ровъ, какъ и давлене снаружи внутрь. 
Такимъ образомъ, остаются лишь вфжныя ткани и покровы, служащие прикры- 
тіемъ для отлфльныхъ сосудовъ въ тёл$. Но п они не могутъ разорваться, 
такъ какъ и въ данномъ случаъ мы пмђемъ двустороннее давленіе, которое 
при этомъ недостаточно велико для того, чтобы вызвать сплющиваніе. Къ 
тому же дфло идеть объ очепь маленькихъ сосудахъ, у которыхь принимается 
въ расчеть лишь давленіе, дфйствующее на ихъ небольшую поверхность. Если 
принять во внимане, что давлеше атмосферы на квадратный сантиметръ равня- 
ется приблизительно 1 килограмму, то на 1 квадратный миллиметръ оно будетъ 
равняться приблизительно 10 граммамъ, что, конечно, не много. 

Какое громадное зпаченіе имфеть въ то же время давленіе воздуха для 
тВла человБка п животныхъ, показали изелЪдованія братьевъ Веберъ относи- 
тельно механики органовъ передвиженія человћка. Разсматривая кости нашего 

таза (рис. 5), мы ВиДиМъ 

Грестцовыя отєерстіл Додоздошно крестцовое, по обЪимъ сторовамъ его 
Кр.стцовая | \ —_ сочленене 

“ коні у по одному совершенно Г18Д- 

кому и скользкому углубле- 

ХД нію, вертлужной впадав%, 

УЗ. лететь" КОТОран ПЛОТНО охватывает» 

БРС: `Пучекз связок» Шарообразную головку бе- 

гче Коһчикоаня дреной кости. Вертлужная 

У 2 ось атл ВШаДИНа ВУФСТВ СЪ ГОЛОВКОЙ 

ата образуеть оливъ суставъ, 
Лобковия кость 

досковое сочлешнье  ПОЕрытый суставной сумкой. 

Эта сумка приросла съ ол- 


аю верт- 

Рив. 5. Таз. Справа п саву видны вертлужныя вой о 5 Е а ер 
впадины, въ которыхъ сидятъ головки бедеръ вслъд- ХУЖНОЙ ВПАДИНЫ, дру 
ствіе даваен!я воздуха. гой — къ шейкВ бедреной 


кости. Братья Веберъ, оба— 
профессора въ Геттинген, перерфзали на рукВ вев мышцы, соединяющя 
бедро съ тазомъ, а также суставную сумку. Однако, кость, которая свободво 
лежала во впадинф, не выпала изъ нея, какъ это ни можеть показаться страв- 












Съдалищная кость 
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нымъ. Тогда черезъ тазъ пробуравили въ вертлужпую впадину небольшое отвер- 
сме, и тотчасъ же бедро выпало. Продфлать обратный опытъ п доказать, что 
кость держится исключительно благодаря давленио воздуха, не представляло 
уже особыхъ трудвостей. Головку бедра снова всадили во впадину, а зат$уъ 
пальцемъ прикрыли отверстіе въ тазу. Давлешемъ воздуха вога снова держа- 
лась, но она тотчасъ же выпала, какъ только отняли паледъ. 

Отсюда несомн$нно вытекаеть, что давлевіе воздуха держитъ ногу въ 
тазу, —фактъ, пиъющій величайшее значевіе съ точки зр$н]я экономи силъ ва- 
шего тла. Тотъ же опыть показываетъ, что идея, которая на первый взглядъ 
такъ мало насъ касается, затрагиваеть пасъ довольно сильно. Мы, конечно, 
приспособлены къ нормальному давленію возлуха, п каждая перемфна, въ 0с0- 
бенности если она быстро совершается, можеть причинить нашему организму 
весьма значительный вредъ. Если, паприм$ръ, давленіе воздуха такъ быстро 
уменьшится, что воздулъ въ полостяхъ тБла не успБетъ черезъ капалы или 
поры уравновъепться съ наружнымь воздухомъ, то получится давлевіе па со- 
суды, им$ющее своимъ послдствіемъ сильно затрудненное дыхаше и аналогич- 
выя явлевія. Әтимъ объясняется горная болЕзнь при подвяти на высокія горы, 
кровотечевіе изъ ушей и носа у воздухоплавателей, а также —часто наблюдаю- 
щееся явленіе, что люди чувствуютъ въ виді боли перем Ъну погоды. я т. д. Рав- 
нымъ образомъ, вредное вліяніе на оргапизмъ оказываетъ сгущене воздуха, кото- 
рое служить причиной нъкоторыхъ болфзней у лицъ, работающихъ подъ водой. 

Но мы отклоиплись въ сторону, и потому вернемся къ вашимъ барометрамъ. 
Барометръ въ форм ртутнаго столба въ настоящее время уже не такъ упогре- 
бителенъ. Такой барометръ слишкомъ непортатпвенъ и ломокъ, и уже давно на- 
чали дфлать безртутные барометры. Такъ какъ они состоять изъ твердыхъ ме- 
таллическихъ частей, то ихъ вазываютъ металлическими барометрамн, или ане- 
роидами. 
Такой металлическій барометръ предетавленъ на рис. 6. Изогнутая трубка 
В, изъ которой выкачанъ почти весь воздухъ, прикрфилена только у верхняго 
края футляра и больше ниглв съ нимъ не 
соединена. Если давленіе воздуха уменьшится, 
то концы трубки А и С удалатея другъ оть 
друга, и въ то же время при помощи двухъ 
металлическихъ палочекъ СР и АЕ прихо- 
дить въ движеніе рычагъ, соединенный съ 
зубчаткой 2. Если давленіе воздуха уменьшится, 
зубчатка движется направо и поворачиваеть // / й 
прй этомъ въ обратную сторону стрілку, нз-0 у № 
саженную на ось. Если давлене воздуха уве | 
личится, то трубка согнется сильне, п сппраль- \\ 
ная пружина л повернетъ обратно ось стр$лки \ е; 
такъ, что конецъ стрЬлки двопется направо. БА 
Чвиженя стрёлки отм$фчаются на скал, ко- “У Е и 
торая, конечно, должна быть провфрена со ска- т 224 
лой ртутнаго барометра. | нано 

Здфсь слБдовало бы снова ифсколько Рис. 6. Механизмъ металлическаго 
уклониться въ сторону и разсмотрёть употре- а на ААА, 
бленіе барометра, причины, вызывающя измф- іе движеніе трубки стрылиЪ-указа- 
ненія давленія воздуха, погоду, и тому подоб- 
ныя вещи. Къ сожал%нію, мы не располагаемъ достаточнымъ м$етомъ и реко- 
мендуемъ читателю обратиться къ соотвЪтствующимь спеціальпымъ популярно- 
научвымъ пзлавінмъ. Къ такому самоограниченю васъ побуждаеть не одно 
только обище матеріала. Если начать съ погоды и связанныхъ съ нею вопросовъ, 
то легко можно придти къ тому, съ чего мы начали, — къ легенд о челов$- 
честв, которое, подобно чернокожему царю, стоптъ въ педоум%ніи и размышляетъ 
о нензв$стномт... 
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Сейсмологя. 
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Д-ръ Вальтеръ Блоқъ. 


ПоелЪдн1е резӯльтаты изелЬдо- 
Е ван!я землетрясений. 


ЧкИМИ - НИОУДЬ значительными мыслями пли важными 
практическими результатами паука © землетрясешяхт, 
самал молодая изъ веїхъ совремепныхъ наукъ, пока 
еще ие обладаетъ: еъ 1905 года, когда бозьшин- 
ства вультурныхъ госуларетвъ соединилось для паа- 
поме рнаго изучешя земаетряеенй, главная работа со- 
стой БЪ ТОМЬ, чтобы собрать существующй уже ма- 
траль наблюденй и только потомь систематически 
го разработать. Между тъмъ, пазрілъ цфлый рядъ ивте- 
респыхъ вопросовъ. на которые частью отвЪтъ найденъ. 
Изь НИХЪ ЗИеь оуду1ъ коротко раземотр8ны тъ, которые объясвають 
физическое стрееше земли. 

Отвїтъ на эти волрееы могутъ дать только отдаленныя земае- 
зрлеошя, т. е. тая, колорыя отдалены олъ мета паблюдевія па НЪ- 
сколько сотъ или тыеять километровь. и толчки которыхъ волнообразно 
распространаютея до міста наблюдент ло взутренней части и по поверх- 
ности Земи. эдтеь коіепаша почвы. тоторыя почти всегда изъ-за да16- 
каго разетоянія пезначительны, отмёчаюлея въ видћ волнообразныхъ Ерп- 
вЫ\ъ еъ немошью ашарата-сейемограра, на припцийБ котораго мы дальше 
останавливаться Не б. длемъ. 

Кацев, же типне течеше так г» отдаленнаго землетрясепія? Вс 
цитаваты отуфчають прумую ло до того момента, когда до нихъ д0- 
хоть Первыя волны кованые потомъ они опиеываютъ неровныя зубча- 
ыя Бривыя. который посл. нбеколькихъ минуть прекращаются, чтобы 
потомь опит» начаться: это--лра преівбетника землетрясенія. ЗатЬмъ до 
Пооподательной еганши Подхолть главпыя волны, -епльныя пеправоль- 
имя сотря«ені: позвы, хогорЫх прекрашаютея иногда посл иБекольвихъ 
мппү1?ъ. Лногла ве послі нвекольких ь часовъ, чтобы, наконецъ, затпхпуть 
вь правильных, волнахъ, продолиительнесть колебапія которыхъ равна 
16—20 себундамъ. 

Эти три отеБаьныя группы волиъ типичны для веёхъ отдалевныхъ 
землетрасенні. Только сели мего зеулетрясен я отдалено отъ станціп менфе, 
чімь па 500 хплометровъ. от Лиымыяя группы кривыхъ совпадаютъ. Про- 
можут времени. въ Боторые озо елбдуютъ одна за другой, даютъ в03- 
можеть лего Зак гэчить. какъ латеко находится центръ землетрясенія 
ть ега: ци. завь гакъ при отгазенпыхъ землетрлсеніяхъ вривыя кажутея 
бөлте рустанутыми. Бели извтсіно удалене этого мЪста отъ трехъ станцій, 
то легко опрелтлеть и па тоящғе місто землетрясеня. А 

Һакимъ Бе оГразомь лостигаютъ волны до наблюдательной станцш- 
Изъ указини сепемографовъ, которые отуфчаютъ какъ вертикальных, тавъ 
и г ризентальных косебанія почвы. не трудно замфтить, что оба прел- 
вретника Розчикиютт ваутри земли. между ТЬМЪ какъ волны гаавнаго 
ТГч.а «Кенен. Вер три гАрлы во:нъ выходять одновременно изъ 
центра) равномерно распространяются, какъ воданыя волны, по ея по- 
верхности. Но и въ лругомь отношени волны различны. Навъ иЗвЪСтВо, 
физика различаетъ 2 рота волиъ: продольныя, т. е. такія, у которыхъ 
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отдБльныя колеблюплея частички движутся по той же лиши, по которой 
распространяется волна. и поперечный. у которыхъ движеше частичекъ 
совершается поперекъ направленію раепространенія. Прим%ромъ перваго 
рода волнъ служатъ звуковыя волны въ воздүх?; второго —волны на по- 
верхности воды. 

Дале физика еще учить. что внутри твердыхъ тЬлъ могутъ рас- 
пространяться оба рода волпъ, внутри же жидкостей п газовъ—только про- 
дольныя. Нетрудно зам%тить, что по поверхности жидкостей возможны и 
поперечныя волны. Принимая во внимане эти факты, можно по указа- 
ніямъ сейсмографа замЪтить важное лвленіе: первые пре івёстники веегда-- 
продольныя волны, вторые (какъ и главныя волны ) — поперечпыя. Гаавныя 
пробъгающія по поверхности волны подобны тъмъ, которыя образуются 
въ ледяныхъ слояхъ, покрывающихъ большія водныя пространства. 00- 
гласно съ этимъ, нужно заключить, что подъ сравнительно тонкой твердой 
земной корой находится мягеШ расплавленный елой. Совершенно жидкимъ 
этотъ слой пе можеть быть, потому что въ отомъ елучаЪ продольныя 
волны первыхъ предвфстниковъ не могли бы черезъ него проникнуть. 
Горныя породы, изъ которыхъ состоптъ новерхность земли, становятся 
приблизительно при 1000° Цельзія мягкими, температура, которой дости- 
гаютъ, по существующимь наблюденіямъ, приблизительно на глубиив 25— 
50 километровъ. Подобною мощностью должна, елћдоват“льно. обладать 
твердая земная кора. Съ отой глубины виут; еппость земаи становится 
МЯГКОЙ. 

Это вычисленіе, конечно, только очепь приблизительно, потому что 
еще никогда не удалось измЪфрить настоящую температуру въ большихъ 
глубинахъ земли. Но другое обстоятельство подтверждаеть вышеупомяну- 
тое соображеше. Ве землетрлсенія заканчиваются, какъ было замбчено 
раньше, равномфрной характерной волной, которая обладастъ продолжи- 
тельностью колебанія въ 10—40 секундъ, и медленно затихаетъ. Какъ будто 
вся земля потрясена толчкомь и вся приходить въ колебаніс. Подобно 
камертону, вся земная кора полвергаетея  волнообразнымь  кодеба- 
шямъ и колеблется, какъ и онъ, весгда одинаковымъ опредфаеннымъ обра- 
зомъ. Эту волну можно замбтить при вебхъ землетряесніяхъ, такъ что 
мы, очевидно, имфемъ передъ собой собственное колебаше земной поверх- 
ности. При боле точномъ математическомъ изелфдеваши этой проблемы 
можно по отуфткамъ вертикальнаго сейемограра заключить, что толшина 
земной коры —потому что только въ пей существуютъ эти волны— должна 
соотвётствовать какъ разъ половиив длины волны. Быстроту ея распро- 
странен)я можно опредћлить въ 4 километра въ еекупдү; достаточно двухъ 
наблюдешй для того, чтобы сказать, чго толшина слоя земли равна 
отъ 30 до 40 киломстрамъ. Вышеупомянутее сооораженіе, елЬдова- 
тельно, подтверждается. Волны предв$етниковь проникаютъ, какъ уже от- 
мхЪчено выше, прямо черезъ внутренность земли. ()н® даютъ, такимъ обра- 
зомъ, возможность судить о строенлг земного ядра. Страпно, что оив дви- 
жутся по въ прямыхъ линіяхъ, а доходять до насъ въ кривыхъ. ПШри- 
чину этого удивительнаго авлешя до сихъ поръ не удалось еще объяснить. 
Первые предвфетники пробфгаютъ по верхнимъ слолмъ земли приблизи- 
тельно 8 Билометровъ въ секунду; на гаубии$ около 1500 километровъ — 
приблизительно 13; еще глубже быстрота равна 10 километрамъ. Попереч- 
ныя волны вторыхъ предвћетниковъ движутся только съ половинной бы- 
стротой. 

Между тъмъ, благодаря этимъ волнамъ мы узнаемъ фактъ, который 
противорёчитъ всёмъ существующимь гипотезамъ о состоянш внутренпо- 
сти земли. Вев эти предположешя сходилиеь въ томъ, что внутренность 
земли— огненно-жидкал или даже газообразная. Если бы это было вЪрно, то по- 
перечныя волны вторыхъ предвфетниковъ не могли бы сквозь нее проникнуть. 
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Она непремфнно должна быть твердой. Итакъ, подъ твердой земной корой 
находится мягкій слой, который, вфроятно, постепенно сгущается. и, на- 
конецъ, становится твердымъ. Можно сказать еще больше. По быстротв 
продольныхъ и поперечныхъ волиъ можно высчитать, что внутренноеть 
земли должна быть приблизительно въ четыре раза тверже стали и, значить, 
навЪрное состоить изъ металла. Пзъь другихъ наблюденій еще известно, 
что литръ земли въ средпемъ вфситъ пять кихограммовъ, между тъмъ какъ 
литръ горныхт породъ земпой коры вћептъ, въ средпемъ, только отъ двухъ 
до трехъ килограмчовъ. Изь этого ел$дуетъ, что внутренность земли с0- 
стоить изъ болБе тяжелаго вещества, литръ котораго вБситъ приблизи- 
тельно отъ семи до восьми килограммовъ. Числа эти соотвфтетвуютъ весу 
желЪза. Әто, по всей вТроятности, и есть то вещество, которое, главнымъ 
образэмъ, находатея внутри земли. ПосаБднее предположеніе еще под- 
тверждастел тїмъ, что же. 1030 явллетси главной составной частью и другихъ 
небесныхъ ТЬлЪ. 

рь заключеше замфтимъ, что већ вышеупомяпутые результаты из- 
слТдованія состоя влугренности земли здфеь впервые установлены по- 
средствомъ точныхъ измГрешй независимо отъ везхъ гипотезъ. Для болће 
яснаго доказательства и объяснешя этихъ сложныхъ явленій примнена 
была математика, которая является почти необходимой во вебхъ естествен- 
но-научныхь яваешяхъ. ото обстоятельство дЪластъ результаты еще боле 
вфроятными, если математичееня вычисденія вполић соотвфтетвують набаю- 
дешямъ. Эти установленные факты паука можеть дальше разработать 
и такимъ о’разомъ растирать паши евъдЪвія о земаф. Если нвкоторыв 
изт Нихъ и Протикорёчать осщепризнаннымъ глпотезамъ, то нужно привять 
во внимап!е, ч10 вещество внутри земли находится подъ такой высокой темпе- 
ратурой и давленіемъ, котерыхъ невозможно даже и приблизительно достигвуть 
въ лаборатор:и. Нопечно, не пен. нючается возможность найти существующииъ 
наблюдешямъ и прежилмъ гипотезамъ объясневіе, которое могло бы привести 
къ очень интереснымь рыводамь относительно измћненія веществъ въ высо- 
кихъ температ\ рахь и дав:ешяхъ. Результаты эти пиъютъ большое значен!е 
для объяенейя пе только строешя міровыхъ тфаъ, но и веВхъ веществъ 
ИЗЬ атомовъ воогие. 

ръ этой области наука о землетрлеепіяхъ можетъ пожать еще плоды, 
которые важны и для ифааго ряда лруихъ наубъ. 
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Бографы. 





Н. В. Рейнгардтъ (Петербургъ). 


Фф. В. Вешняковъ и его 
труды по антропологи. 


(Посвящается Ю. М. \нгоновскомт). 


Русское общество не веегда справе.- 
ливо отюситея къ своимь даровитымъ е0- 
временникамъ: если оно не преглфдуеть ихъ 
суровыми карами, злослонемъ или клеветою. 
то нерфдко ихь игнорируеть, какь бы не 
замфчая плъ дфятельносети: а между тъмъ эти 
самыя лица пользуютея значительной из- 
вретностью и большимь уваженіемъ ереди 
иностранцевъ, оть которыхъ вамъ, русскимъ, 
приходится узнавать о вылдающилея тр\ дах” 
нашихъ талантливыхъь соотечественниковъ, 
раеширяющихь далеко горизонты ваүчноп 
мысли или обогащающихъ жизнь полезными 
открытиями. 

‘ь числу такихь незамфченныхь въ 
Росси даровитыхь личностей слфдуетъ от- 
нести умершаго въ 1908 году бывшаго 
члена московскои судейной палаты Федора 
Владиміровича Вешнякова, которьи ири- 
надлежить къ оригпнальнымъ и глубокимъ 
мыслителямь, отличающимся основательной 
и обширнои орудищеи по разнообразнымъ 
отраелямъ знашя, и своими трудами въ 
области антрополоми обратиль вниманіе 
первокласеныхь евроленскихъ учевыхь и 
мыслителей, какъ, наприм рь, Бертильона, 
Геккеля, Вирхова, Гегенбауера, Дюривга и 
лр. Профессоръ Брюесельскаго Университета 

Петруччн (Реітисеі) въ 1896 г. познако- 
миль  европеискую публику съ личностью и 
лфательностью Ф. В. Вешнякова,  показавъ, 
что его труды служать освованіемъ новой вауки, 
а именно „общей философской антро- 
пологіи“, въ которой „законы б1ологш, зал чь 
антропологін въ собственномъ смыслф в, на- 
конецъ. еоціологін сливаются въ широкой фило- 
софекой концепци, выясняющей условін иител- 
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лектуальной производительности и раскрывающей человЪчеству тайну его соб- 
ствевной эволюци“ *). | 

Прежде. чЪмъ говорить о трудахъ Федора Владиміровича, считаю необхо- 
димымь коснуться нБкоторылъ біографическихъ ев'БдЪніп, относящихея къ про- 
пехожденію. окружавшей ‹го сред и воспитанию, т. е. тфмъ факторамъ, которые 
играютъ главную роль въ образоваши и развития личности. Вешняков» родилея 
въ 1525 г. и по пронехожіешію принадлежить къ старинному дворянекому рус- 
скому роду: дъдъ его, Федоръ АлекеЂевичъ Вешняковъ, елужнаъ по дапломати- 
ческой части п затфмь, воспользовавшись закономь Императора Петра Ш 
освобождавшимъ дворянъ оть обязательной службы, вышедъ въ отставку и п0- 
селилея въ своен деревни, въ Цнеарскомь уфздЪ Пензенской губериш, гаф про- 
Жиль недолго и умеръ въ молодыхъ годахъ, оставивъ ҷвухъ сыновей, которые 
поступили на военную службу, въ гвардейскую пфхоту, и принимали участіе въ 
Отечественной войнф 1812 г. 


По окончани этой войны оба брата Вешнякова вышли въ отставку и по- 
селились въ деревнЕ. но скучная и монотонная жизнь послфдней была не по 
вкусу для дфятельной н безпокойной ватуры одного изъ нихъ, отца Федора Вла- 
диміровича—Владиміра Федоровича: онъ покивулъ деревню и снова поступить ва 
менную службу, при чемъ избраль другои родъ орулия, поступивъ въ кавалерію, 
въ гродненеки гусареюй полкъ: однако, и служба въ кавалеріи не могла удо- 
влетворить нервную натуру Владиміра Федоровича, искавшаго постоянно разно- 
образія. сгремлеше къ чему остановилось только при встрфч$ съ игбранницей 
сердца, отдавшен ему евою руку. Женившиеь въ 1827 г., Владиміръ Федоро- 
вичь цоселилея уже вавеегла въ деревнЪ, гл предался завятю сельскимъ хо- 
зяйствомъ и въ особенности охотой, которою страстно увлекался, будучи Ут- 
кимь етрБлкомъ и лимимь нафздникомъ. Рожденіе сына, Федора, значительно 
измнило жизнь Владиміра Федоровича, давъ ей новое солержаше; наложившее 
особенную печать на его дЪятельноеть и его стремленія. Влалиміръ Федорович 
отличалея нервностью натуры, быстро переходившею отъ гнфвной вепышки въ 
сильному проявленію ифжности, сопровождаемой иногда слезами. Эта нервность 
составлять продукть наел$дственноети и впервые проявилась у отца Владиміра 
Федоровича, по угаленін его въ деревню, представляя, по словамъ Петруччв, 
результать нарушен раввовеія между индивидомъ, обладавшимъ высоко- 
овропейскимъ умомъ, и средою, погруженною въ глубокое нев жество и вахо- 
дившеюея ъъ полудикомъ состоянии. Само однообразе деревенской жизни должио 
было бобзненно отражаться на нервной систем индивида, не давая вп 
ниши для ума, ни матеріала для дфятельноети, къ которой привыкла натура 
этого ивдивида по үсловіямъ прежней жизни. 


Сфмева нервозности. пріобртеввыя отцомъ Владимра Федоровича и раз- 
вившіяси въ его потомкахь, получали у посафдвихь особенвый характеръ. Такъ, 
старшіи брать Владиміра Федоровича отличалея нетерпливымъ характеромъ и 
неспособностью закопчить разъ задуманное дЪло. Онъ былъ прекраснымъ живо- 
пиенемъ, скульшоромь, создавалъ блестящие проекты евоихъ работъ, увлекался ими, 
но. вачавь, замъ бросаль ихъ. не докончивь задуманнаго. Поселившись 00 
выходф въ отставку въ деревиъ, онъ безвыћздно прожилъ въ ней и, не любя 
ходвль пЪшкомъ, поелёдыя 20 лётъ никогза не выходилъ изъ дому. Овъ остался 
старымъ лолостякомъ п үмеръ 0) л}ть оть роду, проживъ вее это время ва 
одномь месть еъ двумя евонми сестрами, старыми дБвами, занамавшимися хо- 
зийствомь и отлачавшимися, въ особенности, заботами о домашнихь животныхъ, 
любовь кь которымъ была фамильною чертою у Вешняковыхъ. Что касается 
Влалиміра Федоровича, то мы нахолимъ у него самыя развообразвыя черты нер- 
вознести, ког рыя еъ «орокалфтняго возраста получили болЗзненвое направлене: 
въ это время ү него появились припадки удушлаваго кашля, острыя головныя 
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боли, припадки слфпоты и безпамятетво; незадолго до смерти онъ впалъ въ. 
меланхолію, и у него появилась склонность къ уединению. 
Маленькій Федоръ, унаслфдовавъ отъ отца нервную организацию, отли- 
чался необыкяовенною чуветвительностью; свою любовь къ животнымъ, соста- 
' влявшую васлъдственпую черту Вешняковыхь, онъ распростравялъ на всё су- 
щества, начиная съ мелкихъ васфкомыхъ и конзая собаками и кошками, его 
друзьями, неразлучныхи товарищами дфтотва. Мать Федора Владиміровича за- 
ботилась объ его умственномъ и нравствевномъ развятш, а отецъ—о физиче- 
скомъ. Владимръ Федэровичъ былъ для сына не только наставникомъ, но и другомъ 
и товарищемъ. Въ жизни Федора Владиміровича нфкоторую роль играль святой 
Серафимъ Саровскій, отличавшийся, по рззсказамъ современняковъ, высоконрав- 
ственною жизнью, чрезвычайно провядательнымъ умомъ, въ которомъ окружающие 
видфли даръ пророчества, а также весьма добрымъ сердцемъ. Слава о его подвиж- 
ничеств8 п доброт$ далеко была распространена за предБлы его обители, Са- 
ровской пустыни, находившейся въ ста верстахъ отъ деревни Владиміра Федо- 
ровача Вешнякова, который нердко съ женою навфщалъ подвижника. Векор% 
посл рожденія сына супруги Вешняковы отправились въ Саровекую пустынь, и 
во время бесфдъ святой Серафимъ, между прочимь, совтоваль г-жё Вешняковой 
самой кормить грудью своего сына въ течеше трехъ лЬтъ, что та въ точности 
исполнила. Федоръ Владиміровичъ придаеть этому совфту весьма благотворное 
звачевіе, потому что, по его мнфию, подобное гигіевическое средство предупре- 
дило преждевременное физическое разстройство организма, —разстройство, смена 
котораго заключались въ отцовскомъ поколфни. При частыхъ посфщеняхъ Саровской 
пустыни Вешняковыми, сынъ ихъ, маленькій Федоръ, пользовалея особеннымъ 
ввимавіемъ старца Серафима, который во время этих посфщенй обучалъ его гра- 
мотЬ, заставляя складывать слова и цфлыя фразы изъ отдфльныхь буквъ. (е- 
_. рафимъ предеказывалъ, что ребенокт, булетъ ныфть высокій умъ и блестящую 
_ будущноеть. 
| Кроткая личность подвижника, конечно, должна была произвести нфкото- 
| рое вліяніе на мальчика, въ умственномъ п нравственномъ развитіи котораго 
привимали участе кром родителей и другія лица, между прозимъ—дядя со 
своими сестрами и семья дальнп\ъ родствеаниковъ Тучковыхъ. Въ дом дяди 
онъ находилъ произведеня искусства, слушаль его остроумныя р$чи, видвлъ 
любовь тетокъ къ животнымъ, что вполяћ гармонировало съ его естественными 
стремленіями и содфйствовало развитию альтруистическихъ чувствъ. 
| | Въ 1843 г. Федоръ Владиміровичъ былъ отданъ въ московскій дворян- 
скій ивстптутъ, откуда затёмъ былъ переведенъ въ училище правовЪдЕнія, гаф 
онъ выказаль особенную „склонность къ наукамъ физико-математическимъ и 
естествевнымъ, которыя изучилъ довольно основательно подъ руководствомъ т&- 
лантливаго и энциклопедически образованнаго профессора судебной медицины 
Загорскаго, о которомъ овъ сохранилъ самое теплое воспомиваніе. Освовательное 
ивученіе названныхъ наукъ оказало вліявіе на развитіе ума Вешнякова въ 
реалистическомъ направленіи, выработавъ стремленіе къ точности, ясности и 
опредБленностя и давъ впослЪдетвін твердое основаніе для изученія позитивной 
философія, полное знакомство съ которой невозможно безъ основательнаго знан!я 
физико-математическихъ наукъ. По окончанін Вешвяковымъ курса въ училищ 
правовЪднія покойный принцъ Петръ Георгіевичъ Ольденбургскій избралъ его 
съ нБкоторыми изъ лучшихъ воспитанвиковъ для приготовленія къ професеор- 
скому званію, при чемъ Вешняковъ быль предназначенъ къ каөедръ’ сравни- 
тельной истори административнаго права, но политическія условія 48 года, а 
затёмъ холера воспрепятствовали ему идти по учено-педагогической карьер%, и 
овъ поступилъ на службу въ одинъ изъ департаментовъ правительствующаго 
“сената, получпвъ должность оберъ-секретаря, и съ этой должности въ 1853 
голу переведенъ былъ товарищемъ председателя въ Ярославскую палату уго- 
' ловнаго суда. 
Въ 1856 году Федоръ Владиміровичъ былъ назначенъ Ярославскимъ гу- 
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берпекимъ прокуроромъ. и на этомъ м®стЬ онь оставался до самой судебной 
реформы, ири введена которой въ Московескомъ округ онъ подучилъ мфето 
чдена судебной палаты, п на этой должностп прослужилъ 30 лътъ, а затёмъ 
вышелъ въ отставку и поселился въ своей деревнъ, въ Инсарскомъ уБаҳё Пев- 
зенекой гӯбервіи. 

Профессоръ Загорекій не оставлялъ Ф. В. безъ своего вниманія и по вы- 
ход его изъ училища правовъдЪнія, руководя его научными завятіями, въ 
особенности при выбор}; сочпнешй по автропологіп и біологін. Въ постЬдвіе 
годы пребыванія кь учплищь (1847—1848) Ф. В. усердно читалъ и перечи- 
тывалъ изданный подъ редакціей извфетнаго германскаго ватуралиста Р. Вагнера 
сборникъ статей по біологіи и антропологін (Напахогегьись дег Рһһіѕіоіоріе), 
п въ 210 время у него впервые возникла пдея, хотя въ довольно смутвомъ 
вадБ. относптольно необходимости изученія результатовъ научной 
и художественной производительности въ ихъ цълой сово- 
купности. Шо выходъ изъ училища Ф. В., не переставая интересоваться 
естественными и физико-математическимя науками, къ чтевію по этимъ прел- 
метамъ прпсоединилъ чтеніе сочинемй по политической экономи, истори, ста- 
тистак? и др. Подь вляшемь этого чтеня, а въ особенности—сочиненшй бель- 
гійекаго ученаго Кетле (еее): Ехѕаіх Че Румцие Зое, а также Ѕувіёше 
хоса|е, возникшая въ училищф$ смутвая идея съ теченіем'ь времени стала про- 
ясняться и. проясняясь, вызвала мысль о создани особой отрасли знавія— э к0- 
поміп наүкъ. Подобно тому, какъ политическая экономя занимается изуче- 
ніеҝъ законовъ производства и распредфленя матеріальнаго богатства, . и 
экономія наук’ должна имфть предметомъ изучевіе законовъ произв од- 
ства и распред$ ления духовнаго богатства, т. е. результатовъ на- 
учнаго и хүдожесетвеннаго творчества. Въ 1855 году Ф. В. 
провель літо въ цереви? у своей матери и часто поефщаль своего родетвен- 
ника, извфетнаго поэта Н. И. Огарева. въ богатой бпбліотек котораго онъ 
нашелъ сочяневін Огюста Конта: (опгз де РаШоѕорћіе роз хе п Ттайќє 
(`Ахтопотіе роршаі‹, которыя прочелъ съ больпимъ внимашемъ. Надо 38- 
мЪтить. ч10о Ф. В. не любвлъ философекихъ сочиненш и, въ особеппости, фязо- 
софіп Гегеля, весьма модной въ сороковыхъ и въ началћ пятидесятыхь годовъ. 
всякая философя представлялась ему не боле, какъ „лирической поэзей, вы- 
раженной неясно и непзящно“. а философия Гегеля казалась ему наборомъ словъ, 
не пубющихь реальнаго еодержавія. Веякимь философекимъ сочинешямъ онъ 
предпочиталъ «озиненія воолаъ натчнаго характера; на чтеше же сочиневій 
Конта его ваве:о похвально“ слово, произнесенное въ парижекомъ антро- 
пологпческомъ обществ$ въ честь великаго мыслётеля Робеномъ, трудъ 
котораго, №гайе (е (ште апаіотіцие, онъ высоко цфниль. Ф. В, весьма 
внимательно отнесся ко вефуь произведеніямъ Огюста Конта п кром увазан- 
ныхъ выше сочпненіи обстоятельно познакомился затфмъ съ УЗтѕіёте 4е рой- 
(чие рохібіте, атакже съ ХумПехе хпрјесііте, которыя— надо замфтить — читають 
немноге. Воззрънія французекаго мыслителя, вполнф согласуясь съ реа- 
лвстическимъ направленіемь ума Ф. В., значительно расшприли горв- 
зонты мысли послфдняго и содЬметвоваля окончательному выясненію дальв®й- 
шаго характера его работъ. Но прежде, чёмъ вылить пхъ въ опредЪленвую 
форму. онт хотёль дли пополаенія свопхъ научпыхъ званій совершоть путе- 
шествіе по Германи, Франціи и Италів, что ему, однако, не удалось, велЁд- 
ствіе постигшен его въ 1558 году психической болфзни, вызванной вязшнимя 
обстоятельствами, о которыхь слЪдуетъ сказать ифеколько словъ. 

Слежба. которую нес Ф. В. въ качеств губернекаго прокурора, была 
не изъ легкихъ, и человриу добросовфетному, дБятельному, давала много работы 
и прачиняла много непріятностен и горя. Губернскй прокуроръ ве былъ такимтЪ 
лицомъ, какимт, является прокуроръ въ настоящее время, т. е. преслфдующимь пре 
стталешя п обваняющемъь престуиниковъ: въ дореформенпое время прокуроры 
наблюдали, чтобы ье правительственныя узреждешя точяо исполеязи и пра- 
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вильно примняли законы, п потому ни одно ностановлене ихъ не приводи- 
лось въ исполненіе, пока оно не просмотрФно было прокуроромъ, который ва 
журналахъ дфлалъ надппсь „зиталь“: если прокуроръ находилъ, что постано- 
вленіе присутственнаго м%ста, Губернскаго Правленія пли Палаты Уголовнаго 
и Гражданскаго Суда, было нссоглаено съ законами, то подавалъ протест, 
который шелъ на предварительное усмотрініе Министра 10стипін, Въ дорефор- 
менную эпоху губернеюмй прокуроръ назывался „окомъ Царя“. 

Вешняковъ весьма добросовфстно п строго относилея къ своймъ 0бя- 
занностямь и особенно внимательно наблюдалъ за тюрьмами, принималъ, 
насколько возможно было, мБры, чтобы арестанты не были притБеняемы, 
чтобы они ве вуждались ни въ пищ. ни въ оцеждћ. Въ свойхъ постоянныхь 
заботахъ о жертвахъ стараго дореформеннаго правосудія онь проявлялъ то 
гуманное чувство, источникъ котораго заключался въ любви ко всему живому, 
ко веБмъ животнымъ и, въ особенности, ко вефмь забитымъ, несчастпымъ су- 
ществамъ. Невозможность помочь ноелфднимь, въ осеобенвости—:‹ертвамъ ста- 
раго правосудія, жертвамъ административнаго произвола, жертвамъ помБщичьей 
власти, доставляла емү страшныя. невыразимыя мученія, отражавшіяся на 
всемъ его организм$. заключавшемъ въ себф ботёзневные задатки, пріобр%тен- 
ные отъ предковъ путемъ нас1фдетвенноеги. При такихъ условіяхъ организмъ 
Федора Владиміровича находился въ состояни неустойчиваго равновћеія, изт 
котораго его могъ вывести какой-нибудь моральный толчокъ, и такимъ толчкомъ 
явилась въ 1858 г. несчастная любовь къ одной дфвушкф, не отвфчавшей 
ему взаимностью. Посл кратковременнаго свидашя съ ней, показавшаго вполн$ 
ясно ему, что онъ никогда не можетъ разсчитывать на счастіе взапуной любви, 
Вешняковъ почувствоваль непреодолимую потребность въ движевін, велфдетве 
чего онъ сталь проходит, пфшкомт громадныя разстоянія. Наступившее затЬмъ 
үспокоевіе сопровождалось потерей языка и сознавія всего происходящаго. то 
сознаше возвратилось векор поел того, какъ къ голов были приетавлены 
шавки, во затБмъ наступила страшная слабость и галлюциваци, преимущественно 
оптическаго характера. Прохвораль онъ недфли да?%. 

Въ двухнедфльномъ болфзненномъ кризис БВешваякова цитпрованный 
Петруччя видить взрывъ болфзненныхъ склонностей, образовавшихся въ организм 
его путемъ насл'Бдетвенности. 

Врачъ Вешнякова, другъ его, докгоръ Недзвфцыш, въ евоемъ предетавле- 
нід министру юстпціп припиеываетъ бодфзнь раздраженію головного мозга, при- 
чину котораго находить въ чрезмЬрной интеллектуальнои дБятельностя, въ ду- 
шевныхъ волненіяхъ и въ педостаточвыхъ гигіеническихъ үеловіяхъ. Поэтому, 
для полнаго излБченія, докторъ лолагалъ необходимымъ продолжительный уметвен- 
ный и физическій отдыхъ, а также пребываніе въ деревни ло крайней мърТ 
въ течен!е четырехь мБенцевъ, Миниетрь юстищи дать Вешнякову четырехь- 
мфеячный отпускь, пользуясь которымъ Федоръ Владиміровичъ провелъ время 
въ деревнБ, гд силы его окончательно нозетановилиеь и укр$Зпались. 

Перенесенная Ф. В. тяжелая болфзнь оставпла въ немъ сознаше вепроч- 
ности своего существованя, вь виду чего ов» рфшилея поекорће познакомить 
публику съ результатами своихъ изслёдованй и въ 1860 году издать въ 
МосквВ на фрапцузекомъ язык небольшую бромюру подъ заглавіемъ „Ерапеће 
4’ опе Есопотіе (ех Чтахеаих кеіопіійдпех“ (Очеркъ экономит научныхь ра- 
ботъ). 

Въ этомъ сочинеши онъ затрагиваеть вопросъ объ отношевіп между про- 
изведенной научной работой и производителемт,. т. е. человћкомъ, пли другими 
словами о вліянін на научную рабту человвчеекихъ пидивидовъ (ученыхъ). 
Изучая вліяніе послЬднихъ на разработку научныхъ труловъ, Вешняковъ при- 
шелъ къ идев о необходимости, въ «фер? научной двятельносги, регламентировать 
или, по крайней м®ръ, направлять пидивидуальныя силы въ интересахъ 
экономіп пос1днихъ на научную дфятельность, что должно составлять прод- 
меть психологической антропологии, гд мыелитель, ученый и 
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художникъ должны быть изучены со сторовы своей фязической ‘природы и, въ" 
бевности, своего біологическаго и интеллектуальнаго характера; это привело ого въ 
изученю результатовъ паучнаго и художественнаго творчества съ антропожогя- 
ческой точки зрфия. По миЬвію Ф. К., узастіе одного индивида, даже наи- 





боле талантливаго, недостаточно для производства полезныхъ научныхъ резуль- . 


татовъ, и идеалъ организаціи научнаго пронзводства, наиболће соотв тетвующи 
научной потребности, заключается въ томъ, чтобы научная дзятельность 


измВнила свой индивидуальный характеръ въ характеръ. 


коллективный, принявъ форму ассоціаціп, которая можеть организо- 


вать ваучную д'Бятельность такимъ образомъ, чтобы дать руководящее напра-.: 
влен!е научнымъ силамъ, сообразно индивидуальнымъ качествамъ и способностяиъ · 


каждаго работника, принимая во вниманіе, что одни изъ индивидовь 0628- 
дають высшими способностями, а друге— обыкновенными. При подобной орта“ 
нозаційи индивиды, обладающіе высшими способностями, ограничатся укагд- 
ніями на тЪ работы, которыя должны быть произведены, и, давъ этимъ работамъ 
опредБленное ваправлене, сами будутъ производить только тв работы, которыя 
должны служить образцомъ, моделью для прочихъ работъ. 


„Такпмъ образомъ,--говоритъ Ф. В.,—можетъ быть значительно сокращено · 


время для гсполнешя какой-нибудь работы и произведена серьезная экономія драго- 
цБнныхъ способностей, необходимыхъ для самыхъ главныхъ изслћдовавій“. 
Цитированная брошюра ,„Ерапсће 4`ипе ЕЁсопотіе“, на которую самъ автуљ 
смотрълъ, какъ не программу дальнйшихъ работъ, оказалась незамченией 
ни въ Россін, ни за границей, но затфуъ изданвыя въ 1865 и 1868 1. 


ва франдузекомь язык лв} брошюры подъ заглавіемъ: „К есћ егећез вог 168 
30149141013 апѓёгороіосідцез йе Ја ргодпе оп Е Е 


её ез пе! аце“ (ИзелБдованія автропологическихъ условій научной и ху-- 
дожественной производительности) обратпли на себя ввиманіе ученыхъ и мыбхи-_ 
телей Западной Европы: въ „ВеПибру де 1а 3061646 4’апгоро]оете @е Рагіз“' в 
1865 и за 1868 гг. были напечатаны о нихъ весьма’ лестные ‘отаыви; - 


извфетный ифмецей антропологъ профессоръ Шафгаузенъ сдлаль въ он 4 


г Апіћгоро1осіе“ подробную оцфнку трудовъ Вешнякова. Суровый Дюрингъ, 
строгій до несправедливости къ ппеателямъ и учепымъ славянскаго и еврей- · 
скаго пропсхожденія (Лессингь, Ќарлъ Марксъ), съ уваженіемъ отнесся въ трудах» 
Ф. В. и по достоинству оцфниль пхъ, указавъ на соотношене между его/вогэрі? 
ніями и воззр®ніями 0. Ковта и признавъ направленіе Вешнякова О 
нымъ и плодотворнымъ *). 

Изв%етный фравцузекй антропологь и статистикь Вертильони% 5 
письм своемъ къ Ф. В. въ 1865 году по поводу его изелвдованій пяважь:. 
„эга работа оригпнальна и очень интересна, представляетъ несоиићнво ковуй, 


неизелЪдовавную отрасль антропологів“... Получивъ отъ Ф. В. упомянутыя ВЫ | 


брошюры, знаменитый натуралисть Геккель въ 1868 году писать ему; „весьиа 
благодаренъ Вамъ за присылку перваго и второго выпусковъ зашить пре?б- 
сходныхъ изелфдованй, которыя меня очевь заинтересовали. Ваше предл 

заслуживаетъ одобренія, и потому желаю ему большого успфха. Подобныя Зайу- 
рико-философекя изелёдованя образуютъ самое лучшее освовавіе для меха 
ческой антропологи будущаго, къ которой мы стремимся“... 7а 


Въ предисловія къ 1-му выпуску „Кесһетоһез“ Вешняковъ, говоря обо | 


ниченности предфловъ, въ которыхъ въ его время разрабатывалась 

нахолитъ необходимымь расширить эти предълы, расширить область воториче- 
ской антропологи, не огравичаваясь - изученемъ народовъ доисторичеекой жо | 
а полагаеть необходамымъ создать новую вётвь ея, предметъ которой должен ` 
состоять въ изученіи соотношенія, существовавшаго въ рагличныя эпохи, а 
ной стороны, между типомъ эстетичесвпхъ п научныхь произведен, 8 ©. =; 


*) Е. Овен —Кгібівеһе бевесћіеһіо дег РШ оворшо. 
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гой—между человфческиии типами, которые функціонировали въ качествъ арти- 
стовъ и ученыхъ. Поэтому _ представляется недостаточвымъ  господствовав- 
шій во вебхь частяхь автропологиг этнологаческій методъ, который можетъ дать 
полезные результаты, сели приложить къ нему точку зр%вія историческаго раз- 
витія, но кром тото необходимо ввести въ антропологію методь біографи- 
ческій, который, по мнЪнію Вешнякова, можеть дать весьма цфнные резуль- 
таты; но, къ сожалЪнію, біографіп ученыхъ, сравнительно съ другими частями 
истори, разработавы весьма слабо. Чтобы исправить этотъ недостатокъ, необхо- 
дамо образовать см$шанвую комиссію, обязанность которой должна заключаться 
въ собираши и въ опубликовани по установленной програми матеріаловъ для 
антропологической біографія ученыхь и художниковъ. Въ этой біографіи, по мнЪнію 
Вешвякова, слБдуеть дать мето знатокамъ-потребителямъ (сопзот- 
таќепгз-соппаіѕѕецгѕ), дБятельнымъ покровителямъ художественныхь и научныхъ 
предпріятій. Въ эту комнесію должны входить антропологи-медпки и историки, а 


. также, въ качеств вепомогательныхъ членовъ, различные художники, какъ-то: 


живописцы, фотографы, граверы, которые должны воспроизводить портреты уче- 
НЫхЪ и художников, 

Въ 1870 г. Вешняковъ пздалъ въ а брошюру подъ заглавіемъ: „[пго- 
дпсіоп зих Кесһесеһез апшћгоројозідиеѕ Че Іа ргобисбіоп ѕсіепіїідце оё еѕіћєи- 
ие“ (Введеніе въ антропологическія изелЬдованія научнаго н художественнаго 
производства), заключающую болЪе подробное развитіе идей, изложенныхъ въ 
5-й глав „Врацсһе“, и предетавляющую одну изъ вътвей абстрактной и синте- 


‘тической энциклопеди наукъ и искусства. Въ предисловии къ этой брошюр% 


авторъ, между прочимъ, говоритъ, что она составляетъ программу повыхъ вауч- 
выхъ: изолБдованій, которыя овъ предиринялъ и которыя желалъ бы видфть про- 
долженными многочисленными учеными въ непрерывной серіи научвыхъ изелБдо- 
ваній, во это желаніе представлялось почти непсполнимымъ. Шо мађнію профес- 
сора Геккеля, который весьма сочувственно отнесся къ трудамъ Ф. В., исподне- 
ве означенной программы представляеть непреодолимыя трудности, которыя за- 
ключаются, во-первыхъ, въ недостатк® надлежащихъ біографическихъ матеріа- 
ловъ, а, во-вторыхь и боле всего, въ трудности найти біографовъ, обладающихъ 
основательнымъ физіологическимъ и психологическимъ образованіем»ъ. 


„Такого миВнін,—писалъ Геккель Вешнякову, — держится мой другъ Геген- 
бауеръ. и мой учитель, профессоръ Вирховъ“. 

Но скептическое отношене зваменитыхъ үченыхъ кь предтрінгію Ф. В. 
не могло поколебать его энергін и остановить его работъ, ваправленныхъ къ 
одной опредБленной цБли: по складу своего ума и по характеру онъ принадле- 
жать къ тЬмъ людямъ, которые „въ жизни имфють одну цфль и въ ней сосре- 
доточиваютъ все“. Въ 1872 г. онъ издалъ въ МосквВ брошюру подъ заглавіемъ: 
Сопігіроіоп & ипе ііѕёоіге оёпёгаіе еі епеусіорейідие 4ез зсіепсеѕ сопзі(егбе аи 
роіпі йе уце аоёћгоро10сіцие“ (Вкладъ въ общую и энциклопедическую исторію 
наукъ, разсматриваемую съ антропологической точка зрЪнія), которая составляетъ 
часть его изелВдованій объ ант ›пологическихь условіяхъ научнаго и художе- 
ственнаго творчества. 

Во вов хъ означенныхъ работахъ Вешняковъ старается опредБлить антропологи- 
чесве типы, фигурирующе въ истори наукъ и иокусствъ, при · чемъ пытается 


‘установить классификацию различныхъ особенностей типовъ и способовъ разра- 


ботки ими идей, могущихъ характеризовать болБе или менфе обширныя группы. 


Въ 1879 г. Вешняковъ издалъ въ (.-Петербург брошюру на французскомъ 
язы}: „Ніѕќогіе пафиге]]е ез Безих фурез ѓетіпірѕ её йе ]е 
Вези{6“ (Естественная история красивыхъ женскихъ типовъ и о красот), предста- 
вляющүю проекть иконографическаго и научнаго инвентаря красивыхъ женскихъ 
типовъ различныхъ народовъ, странъ и эпохъ. Спустя нфоколько лфть посл 
того, какъ нашъ соотечественникь игдалъ свои первыя работы, извфстный 
итальянский ученый Ломброзо пошелъ по тому же направленю въ своемъ сочи- 
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невіи „Геній и Сумашествіе“, но, не имфя тфхъ позваній, которыми обладаль 
Вешняковъ, .[0мброзо приходить къ пародоксальнымъ выводамъ, составляющим» ре- 
зультать поверхностнаго паблюденія надъ недостаточнымъ числомъ фактовъ. Та- 
кимъ поверхностнымь характеромъ отличаются, между прочемъ, его сужденя о 
великомь Ньютонф и о нашемъ Гогол, умственный упадокъ которыхъ въ игвЪст- 
ные періоды жизни онъ евязалъ сь вырожденіемъ, составляющимъ по его мафію 
принадлежность генальноети, не обративъ вниманія на возрастъ и на то главное 
обстоятельсгво, что каждын человфкъ, составляя результать эволющи, предета- 
вляеть въ различиыя әпохи своей жизни различныя состоянія біодогическаго 
развития. 01» котораго зависить его интелектуальное состоявіе: физическін в 
умственныя силы, постепенно развиваясь, въ извЕствую эпоху достигають а10- 
ген, напбольшаго расцвЪта, затЪмъ постепенно слабъютъ и, наконецгь, совершенно 
үгасають вмЂетр съ жизнью. Эпохи наступлешя апогея въ различныхъ ин. 
дивидахь неодинаковы, зависять отъ различныхь біологическихъ условій, 
ПослБ апогея наступающее постепенно ослабленіе физическихъь и умствев- 
ныхъ силь сопровождаетея нерБдко различными болфзнями, какъ физаческаго, 
такъ и псеихическаго характера. Ранній раецв тъ умственныхъ силъ 
въ большинствЪ случаевъ сопровождается раннимъ біоло- 
тическомъ унадкомъ, за которымъ елЪдуетъ умотвенный, а 
за1Вмь— смерть прежде достиженія старости, какъ показываютъ примфры из- 
вБетныхъ ученыхъ и мыслителей. 

Петруччи примъвилъ методъ Вешнякова къ изелБдовавію біологическихъ 
\еловш индивидуальной натуры послфдняго, при чемъ старался подвести его са- 
мого къ одному изъ установленныхь имь же, Вешвяковымъ, твповъ. 

По унфию Петруччя, Ф, ВБ. принадлежить къ сложнымъ умственнымь т8- 
памъ, состоящимъ изъ различно развитыхъ факторовъ, изъ которыхъ зритель- 
ный. или оптичеекій, представляетея нлпболће выдающимея, велЪдствіе чего въ 
области формъ Вешняков любить точность п яеность выражена, а также —60- 
галетво и разнообразие красокъ: что же касается  музыкальваго вкуса, зави- 
сящаго оть слухового фактора, который у Вешнякова слабфе развитт, чБмъ 
оптически, зо онъ отличаетея простогою, выражающеюся, паприхъръ, въ томъ, 
что Федорь Владиміровичъ предпочитаеть однообразное церковное ифше, его 
тиме заунывные звуки. всякой другой музык. 

Вешиякову. по словамъ Петруччи, противно какое бы то ни было дви- 
жепіе, и онъ йезъ веякаго удовольстия переходить изъ одного м$ста на дру- 
гое. похоця вь этохъ отношенш на своего дядю, который, какъ упомянуто выше, 
въ течене цвадиати аЪть ни разу не выходить изъ дома. Будучи едвнствев- 
нымь сыномь свонхь родителен. Ф. В. самъ никогда не имвлъ дётей, и въ 
момь факт Петруччи водить особый видь вырожденія, по отцовской ливни, 
фамилии. которая должна вуфогВ съ нимъ угаенуть. Его боязнь всякой иниціз- 
ивы и хакои бы ло ни было дфятельности, исключая умственной, приводила 
осо на жизненной аренф, при трудныхь обстоятельствахъ, въ положеніе побЪ- 
жденнаго, когда побфдителями являлись лица, стоявшія гораздо ниже его по умствев- 
нымъ и нравственаымь качествамъ. Его необыкновенная скромность была одвою 
пзъ Причинъ гого, что его весьма важные ученые труды оставались въ нензвфет- 
ности, хотя прл своей дружбБ сь ифкоторыми европейскими знаменитостями. 
какъ, напримБръ, сь Робеномъ, онъ могъ бы выдвинуть свое имя предъ глазами 
образованнаго мра,—имя, которое сначала было мало кому извфстно, а затБиъ 
ж совсБмъ забыто... 

Н. В. Рейнгардт». 
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Къ познаню России. 





Курганы Ишимской степи. 


Если изъ уфаднаго города Тобольской губ.'обожженной глины. Судя по формЬ этихь пред- 
Ишима Ффхать по почтовому тракту на метовъ, нужно полагать, что они надЬвались на 
Омскъ, то верстахъ въ 50 оть т. Ишима, по покойника. 
л%вой сторонф дороги. начинают попадаться! Мнф пришлось осмотрфть одинт изь кур- 
холмы круглой формы, доходящіс до 3 саж. тановъ. наибод\е выдающіися по высо- 
въ высоту и удаленные друРь 071 друга!т%. Когда я взобрался па псто по до- 
версты на 3—4. Въ діаметр} у основаня‘вольно крутымъ склонамъ, то увпдёлъ на- 
холмы эти имфють до 5 саженей. Сверху верху. посрединћ, довольно глубокую иму, 
курганы поросли травой и кустами, а оть которой черезъ толщу земли шелъ па- 
боле пизкіе— распаханы. такъ какъ они:ружу рові, или канава. 
расположены среди полей, въ наиболс су-| Әтотъ наружный видъ кургана застарляетъ 
хой и возвышенной мЪетности. предположить. что построенъ онъ пылъ. кака, 

У м+стнаго населешя имфются легенды ‘жилище. какимъ-то народомъ— по всей в$- 
сокровищахъ. хранящихся на дпЬ этихт, кур- роятности магометанскаго вфроисповфдашя. 
тановъ, въ видБ такихъ предметовъ, какъ,на что указываетъ способъ хоронить погой- 
золотые сБдла и пояса, а также кувшины никовь въ сидячемт положении: при отомъ 
съ золотомт; поэтому охотниковъ попытать жилище это имло конусообразную форму. 
счастье, въ поискахъ клада. находится среди возвышаясь до 5—6 саж.; когда же время 
крестьянъ немало. іи дожди разрушили эту земляную постройку. 

Что эти легенды—не сплошная фантазія. ото|то осфвпИй верхъ. заполнивъ внутренний 
подтверждается фактомт нахожденія въ кур-|объемъ юрты, образовалъ имћъющесся на 
ганахъ разныхъ предметовъ изъ мди и|курганЪ углубленіе круглой |ормы, ровъ ке, 
бронзы, какъ-то: ножен, наконечниковъ стрЪлъидутій отъ этого углублемя наружу, ука- 
и копій, и быль даже случай. когда одинъзываег» на обвалившуюся дверь. которая 
крестьянинъ наткнулся на кувшинт. въ кото-|открывалась на юто-западт. 
ромъ хранился поясъ. украшенный золотыми| Какой народъ и въ какое время жилъ въ 
бляхами, этахъ первобытных постройкахъ, можеть 

Около күргаповъ. кром, тото, выпахива- [открыть только археологическое изедфдова- 
ютъ цфлые скелеты, зарытые въ сидячемъ|ше этихь күргаповъ, & также и могил, ко- 
положенш, и при пихъ находятъ пебольшія|торыя часто встрфчаются недалеко отъ нихт. 
дощечки квадратной формы и шарики, сплюс- А П 


нутыс съ боковъ и имфющ!о посредин% от- 
верстіе, при чемъ все это сдфлано изъ не- (С. Куминовокое, Туринск. у., Тобольек. губ.) 



































Среди ж?рналовъ. 


„Проклят!е Іеговы“ ВЪры Погорзловой.—„Янтаровъ“ А. Тырковой.—„ ИР 
экзаменъ* Каминскаго.—„Изъ жизни народной школы“ А. Воеводова.—»„ ани. 
Екатерины 11“ П. Б. 


„Въ чемъ состоить главное назначене женщины? Рожать здоровыхъ, `` 
крЬпкихъ дбтей, ухаживать за ними, кормить, поить, нявьчиться съ · ВИМИ, ^04- · 
нимъ словомъ—устраивать свою семейную ячейку какъ можно удобн%е и Е0И- 
фортабельнће и ни о чемъ больше ве думать“. Такъ думали въ течене тыся- 
челЬтій наши предки, такъ думали и сами женщины. И еще недавно было время, 
когда женщина, хорошая хозяйка, имБющая трезваго любящаго мужа, здоровыхь 
дфтей, сравнительно обезпеченную жизнь, считала себя счастливой и довольной: 
Но времена мфняются. Цивилизація шла все впередъ и впередъ, у жевщийы. 
все боле и болфе развивались другія потребности, ей не хотфлось оставатебя 
только женщиной, нянькой и кормилицей; ей хотрлось также быть и свобод» ' 
нымъ человфкомъ. Женщина начала бороться за право быть человћкомъ, веда 
п ведетъ упорную борьбу. И съ каждымъ двемъ она въ этой борьбе одер-- 
жпваетъ болф° или мене крупныя побфды— какъ въ политическомъ, тавъ и 3! 
экономическомъ мір. И, повидимому, во всемъ томъ, что касается вязшни 
правъ, внфшняго міра, очень скоро наступить время, когда женщива на вбвїъ“ 
поприщахъ выступить равноправвымъ члевомъ общества. И, казалось бы, “8 
этомъ женскій вопросъ и долженъ закончиться. Б ј 

Но противъ природы не пойдешь, Есть еще олинъ неразрёшенный с? 
легко разръшимый вопросъ для женщины—вопросъ о томъ, какъ совмсти 
то, что прежде казалось несовмфстимымъ: быть женщиной, удовлетворять + 
зическя потребности своей жизни, быть матерью, исполнять свои матери 
обязанности и вмфетБ съ тЬмъ быть челов$комъ—и не просто челом, в) 
человфкомъ съ развязанными руками, человфкомъ, который можеть, хота { 
временами, отдаться своимъ влечевіямъ и своимъ стремленіямъ. Этимъ 
въ послёдые годы стала заниматься художественная литература во вобхь \е1 
пейскихъ странахъ. Такъ, нфсколько времени тому вазадъ я читалъ фравц Ў 
романъ Колетты Иверъ „Королевы науки“; тамъ выведены триженщийы — дёровётые, 
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‚ талантливые доктора, передъ которыми въ будущемъ открывалась блестящая научная 
карьера, и воть они столкнулись съ этимъ вэпросомъ. Въ каждой изъ нихъ 
сказалась женщина. Одна, Ланселеве, р$шила вопросъ очень просто: она не вышла за- 
мужъ, & вошла въ близыя отношевія съ профессоромъ, влюбленнымъ въ нее, котораго 
она любила также. Но, конечно, это рЕшепіс было ею принято не безъ долгой, упорной 
борьбы. Но все-таки это ръшеніе, какъ бы на пего ни смотрЪть, оставляло ее 
па томъ научномъ поприщф, которое она избрала, Она довольствовалась случай- 
ными интимными встрЪчами со своимъ возлюбленнымъ. Д'тей она, разумВется, не 

° пмъла и им%ть ве будеть, п ея интимная жизнь и любовь является чФуъ-то 
дополняющимъ, второстепеннымъ, украшающимъ жизнь, но не играющимь въ 
ней. главную роль. Главную роль играеть то, кь чему она стремилась. Но не 
всБ женщины одинаковы, да и подобное рЪшеніе нг есть рЪшеніе вопроса —это 
есть, врие сказать, уничтожеше вопроса. Такая женщина какъ бы говорить 
„Я не хочу потомства!" 

Другая, Дина, разръшила вопросъ нначе. Въ ней женщина и мать цобфдила 
человъка науки. Ова пожертвовала своимъ блестящимъ будущимъ счастью быть 
женою любимаго человфка и матерью дБтей; она превратилась въ жен- 
Щину, хотя по образованю стоящую далеко выше средняго уровня, но въ 0б- 
щемъ ничфмь не отлачающуюся по образу своей жизни пли по свопмъ стре- 
млевіямъ отъ хорошихъ типовъ нашихъ матерей и нашихъ бабущекъ: она жила 
исключительно своей семьей и свонмь мужемъ. Это также не есть разрЪшевніе 
вопроса, а устраненіе его. Отказь отъ правъ свободной личности, отречение оть 
своихъ талавтовъ и знаній и возвращеніе къ прошлому образу скизви ничего 
не разръшаетъ, а только откладывает» вопросъ о женщинах» на будущее. 

Третья, Тереза, не хотбла возложить разрЪщеніе этого вопроса на будущія поко- 
ХБнія, а рЪшила разрфшить его сама. Самая блестящая и самая талантливая 
изъ већхъ трехъ па которую сь надеждой смотрфли. вер ея увяверситетскіе 
наставники, она попыталась совмЪетить въ себф человЪка науки, жену и мать. 
Она вышла замужь за коллегу, гораздо менфе блестящаго и талантливаго, ч$мъ 
она сама: т пея родился ребенокъб—и вотъ началась борьба, близкая къ траге- 
дін. Стояний гораздо ниже ся мужъ, страстно въ нее влюбленный, не понималъ 
ея души, не понималъ ея стремлешй. Онъ хотЪлъ, чтобы въ ней любящая жена 
господствовала налъ челокфкомъ пауки. Онъ даже завидовалъ ея талантамъ и 
познаніямъ. Началась глухая борьба между мужемъ и женою. Борьба велась 
упорная. Женщина науки не уступала любящей женщин%. Тереза страстно любила 
мужа, тяжело страдала, когда чувствовала, что вотъ-воть овъ уйдеть отъ нея 
къ мадамъ Щурдо, красивой, обладающей м'Бщанскими добродЪтелями, вновь пріо- 
брътенной имъ пріятедьницћ. Новъ Герезъ челов$кънауки бралъ вверхъ. Неизвестно, — 
можеть быть, стремленіе къ болфе высокимъ цфлямъ одержало бы верхъ надъ серд- 
цемъ страстно любящей женщины. Можетъ быть, ова предоставила бы своему недостой- 
ному ея мужу свободу уйти къ болфе подходящей ему женщин и возвратила бы 
себ потеряную свободу. Конечно, это тоже не было бы разръшеніемъ вопроса. Но 
въ борьбу вуъшался третй, есще болБе сильный элементъ —чувство матери. Пре- 
красный, сильно любимый ею, единственный ребенокъ умеръ волфдетве, какъ 
она думала, недостаточнаго за нимъ присмотра. Подошелъ конецъ трагической 
борьбы въ душ этой женщины. Человъкъ науки въ ней могъ бы побФдить 
страстную жену, но онъ не могъ побвдить горя матери: она сдалась. И мы ви- 
димъ печальную картину: женщива—крупный ученый, талантливый врачь, надежда 
университета —отрекается отъ всего, чго было цвлью и сгремлешемъ ея жизни, · 
передъ жалкой посредственностью, своимъ мукемъ, только потому, что овъ-—-мүж- 
чина, ея мужъ и отецъ ея ребенка. 

Авторъ этого романа, женщина, конечно, порадовалась такому исходу 
внутренней. борьбы интеллигентной женщины, такъ какъ ве симпати автора 
лежать не на сторонћ современныхъ женщинъ, и самый этотъ романъ, очевидно, 
написанъ съ цвлью показать, что невозможно и не одБдуеть женщинамъ пускаться въ 
несвойственную имъ область, гдћ обязательно, столкнувшись съ жизнью, он бу- 
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дугь разбиты, в имъ придется вернуться въ старому. Но какъ воякій талавтла- 
вый авторъ, авторъ этого ромава. вевольно слъдуя жизненной правдВ, привелъ 
не туда, куда хотфлъ. (въ вфрно указаль практическія стороны вопроса, но 
средства разр$шеня его не только оказались неприемлемыми, но еще болће под- 
черквули трагизмъ положення ц необходимость найти выходъ для будущить 
женщинъ изъ этой дилеммы Конечно, жизнь укажетъ разрфшев!е` этого вопроса, 
п, конечно, въ будущемь міръ не будеть лишаться талантливыхъ женщинъ ради 
того, что онф— жены и матери, а талантливыя женщины не будуть лошевы 
стастья быть матерями и женами. Но когда это будетъ?! А пока. м пережи 
ваться многія и мвогія душевныя трагедіи. 


Я вепомвилъ объ этомъ французскомъ роман и о поставленныхъ имъ во 
просахъ, прочтя простой. безыскусственвый разсказъ · „Проклятіе Іеговы“ г-жи Въры 
Погорфловой, напечатанный въ восьмомъ номер „Русскаго. Богатства“. Здфеь 
выведена женщина, вичБмъ особеннымъ не выдающаяся, . а - просто неглупая 
женщина, добрая и хорошая мать, любящая мужа’и дфтей, но. почувствовавшая 
потребность рновь, хоть на время, стать человћкомъ и пойти туда, куда ее 
влечеть душа. Вотъ вкратц$ содержаніс повћети. 


Н%кто Өедорь Өедоровичъ, профессоръ Академін Художествъ, добрый, 
милый человфкъ, женилея на вачинающей художниц$ Машф п очень счастливо, 
комфортабельно устроилъ свою жизнь. Казалось. все шло хорошо: Өедоръ Өе- 
доровичь быть образцовый мужъ, горячо любиль свою жену и дётей, доста- 
влялъ семь достаточныя средства, вп въ чемъ не отказывалъ жен и даже, 
повидимому, въ большнинетв$ елучаевъ подчинялся ей и ея желавіямъ. Его жена 
Маша оказалась прекрасной хозяйкой, любящен женой и прекрасной матерью. 
Въ дом цариль образцовын порядокъ и довольство, и, казалось, все шло, какъ 
по маслу, п лучшаго желать нельзя, какъ для мужа, такъ и для жены. Конеч- 
но, бывали непріятности, было и горе: болфли дфти, одна дфвочка даже умерла. 
Но гав этого не бываетъ. И, вЪроятво, при другихъ обстоятельствахъ Өедоръ 
едоровичь дожилъ бн со своей женой счастливо до преклоннаго возраста, и 
они еъ умиленіемь нявьчили бы своихъ ввуковъ. Но воть вдругъ все это 
пошло на смарку. Въ лушф Маши начался какой-то поихичесый процесс, 
длавиинея въ течеше двухъ лфтъ и закончивииися тфмъ, что она оставляеть 
ломъ и уүБзжаетъ вь Италию продолжать свои завяйя живописью. Семья ва 
время приходить въ нёкоторое разстройство. Черезъ четыре мЪсяца Маша воз- 
вращается обратно разбитая, усталая (она была беременна). И на этомъ окан 
чиваетея пов’еть. 


Въ Маш сказалось сгремлене вырваться изъ окружавшей ее обета- 
новки и. хоть на время, опять стать просто свободнымь человБкомъ. Она ока- 
залась побфжденной. Воть ею мы и займемся, такъ какъ главный интересъ 
повфети заключается въ ея внутреннихь переживавніяхъ, а ве въ той совер- 
шевно обыденной обетановкъ и окружающихь обстоятельствахъ, которыя ве 
заключають въ себ ничего, зто могло бы повести не только къ чему-нибудь 
трагическому, но даже къ какимъ бы то ни было осложненіямъ. 

Маша была стуленткой Академии Хуҳожествъ, живой, дфятетьной, в, 
по всей вЪфроялности, чувствовала себя свободнымъ и сильнымъ челов Ъвом?. ав 
вышла замүжъ. и очень скоро жизнь наложила на нее тяжелую руку. Ова векор$ 
забеременфла. п воть что ова перечувствовала, судя по тому, какъ она вспо- 
миваетъ начало своей брачной жизни посл разговора со своей служанкой Феней, &0- 
торая, саберемен®въ, должна была оставить м$фсто и уйти неизвфетно ва что 
и куда. Маша .„етаза думать о томъ, какая она сама была храбрая, когда ио- 
‘пла перваго ребенка. „Да, да, она себ сказала, беременность —х®10 есте- 
сівенвое, и животныя отправленія ве должны имфть вліявія на жизнь ии- 
теллигеятнои женщины”. (на старалась продолжать жизнь по-прежнему, во 


животь еи мфшаль: стоять было тяжело, сидфть трудно, подинрало въ сердиу, 
дежать.. нудно было посголвно. постоянно мфнять подожевіе, м это было такъ утоми- 
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тельно; а потомъ. только бывало соберешься заснуть, ребенокъ начинаеть прыгать въ 
живот; ужь какой түтъ сонъ. Какой онъ враждебный этоть ребенокъ... Уже въ жи- 
воть онъ непремЪнно хочетъь жить по своему, своей со5ственною жизвью. Почему ему 
нужно прыгать. когда тіло матори устало, требуеть отдыха? А именно тогда онъ боль- 
ше всего п прыгастъ... странно это’ Н потомь. такь всю жизнь. 


Но несмотря на то, что животь м$шаль ей, Маша старалась не изм$- 
вять своего образа жизни: „она бБгала на лекши, на собранія, работала какъ 
прежде“. Она только перестала давать платные уроки, которые передала ву- 
ждающимся, „но зато опа взяла на себя тераздо больше работы въ всскроеныхъ 
школахъ. Время было такое горячее, бурное. Вефмъ нужно было работать“. Она 


вспомнила свое послднее собраніе: 

Она была такъ влволнована. возбуждена: несмотря па животъ. она вошта на 
каөедрү и сказала большую рЬчь это была хорошая річь, такон уүжъ она больше не 
скажетъ во всю свою жизнь. И потомъ. когда они пошли домой. у нея вдругь сдфла- 
дись страшныя схватки. Оедя очень пепугалея: вЪдь, до срока пыдо еще четыре недБаи. 
Ла, воть какъ это началось... и продолжалось трое сутокъ. Она помнить. какъ на третьи 
сутки у нея въ душі, и тфаф было столько ненависти къ жизни. къ окружающимъ. 
что она вдругъ встала на постели на ноги. вытянулась во весь ростъ и... кракнула. 
За что ее, вь самомь діл, мучили. терзали. что опа такое сдБлала? А впрочемъ, можеть 
быть, это и ие она крикнула, а кто - нибудь другой. Во вслкомь случаБ ого былъ не 
ея толосъ. а какой-го собачй. П она опять грохнулась. изможденная. на постель. А 
потомъ все попали шампанскимъ п держали на воздухі. чтобы ей не было такъ больно 
лежать на постели: доктор держалъ подъ мышками. а Федя и акушерка подъ кодфн- 
ками. Да... у пея совеімь не пбыло больше силъ. и все казалось такимъ жестокимъ, 
что надо было помирать. Но ребенокь родился и... быдъ живои. ле былъ Коля. Все 
было кончено. Она лежала поперекъ постели. и годова у пея евфопФаеь съ края, а 
одна нога была скрючена въ комокъ и торчала кверху. а постель была холодная и 
мокрая. Къ неи подошли и холфаи раеправиль Ногу. но она собралась съ силами и 
прошептала: „не смфите. не смфйте трогать“. Ей казалось. что. «сли только дэ нея 
дотронуться, то послфдняя искра жизни. когорая еще тепаплаеь вь неп, сеичасъ. сей- 
часъ въ ней потухнетъ. Ее п оставили, только осторожно пакрыли простыней. Уфъ. 
какая тяжелая была простыня; но у нея не хватало больше силъ сказать: „снимите“. 
Она только лежала и думала: „какъ ото можно жить“. 

Посл этого Маша потеряла храбрость. „Должно быть, посмотрЪть смерти 
въ глаза—даромъ не обходится, а, можетъ быть, дфло не въ смерти, а въ стра- 
даніяхъ.“ Да и докторь сдфлалъ ей строгое ввушевіе, что такъ себя вести 
нельзя: „гд же это видано, чтобы беременныя женщины по собраніямъ бЁгали? 
Нітъ ужъ, коли занялись произведешемъ рода челов$ческаго, извольте ве 
эти головныя глупости по боку оставить“. И въ заключеніе прибавить: „о бу- 
дущемъ поколфніп тоже не мЪшаетъ позаботиться“. 

ЗатЬмъ она кормила ребенка. вновь забеременфла, .,родила, кормила, 
опять забеременфла, жила, какъ корова: носила —кормила, носила —кормила“. 
Каждый разъ она надфялась, что уже больше не заберемепћетъ, но дЪло кон- 
чалось все однамъ и 1ёмь же. Ей ве приходилось думать ни о чемь, такъ 
какъ маленькія дБти требовали большихь заботъ, особенно, когда они малень- 
кія, особенно, когда они начияають ползать и ходить, — „ВЪдь, нхъ ни на мивуту 


нельзя одвихъ оставить“, 

Рожаніе, ухаживане за дЪтьми, мелочныя заботы по хозяйству наполняли 
все ея время, а между 1мъ ей и мужу казалось. что какъ будто у нея 
нфть никакого дла. Воть какъ она говорнтъ объ этом, влюбленному въ пее ху- 
дожнику Павлу Ивановичу: 

— Воть видите. Федя правду 1оворигъ; нЬтъ у меня дфаа, никакого дда: а за- 
бота меня зафдаетъ. мелкая забота съ утра д вечера, съ вечера до утра,—разв$ забот}, 
сеть какой-нибудь конецъ? А вотъ тутъ.—она провела рукой по 1бу.— этому н$фтъ пищи. 
Я чувствую, какъ я старЬюсь, раздражаюсь. Инои разъ я себя упрекаю, что слиш- 
комъ много обращаю вниманів па мелочи. что я оть отого опускаюсь; а другой разъ 
упустпшь мелочь. а изъ этого Богъ гнаеть что выйдеть, можеть быть. сколько страда- 
нія. Воть и вертишься, какъ Офлка въ колесі. А кто виповать? Никго не виноватъ. 
Отчего бы мн. какп Оедору Өедоровичу, не зарабатывать деньги, я кө раньше зара- 
батывала? Ну, воть. а съ дітьми и сидишь дома и окономишь; тут, нужно подечиталь, 
тамъ ур%зать. обидфть тоже никого не хочется. Скучно это. 1120011, Нваповичі! 


И дале она съ грустью замфчаетъ: 
— Оеда, что онъ повимаетъ!>» Много свободнаго промени, потому что я н хожу 
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171 че 
въ академію, не читаю лекцій! Ну, да, у меня много свободнаго времени“ тодько 00 ° 
не мов, попимаете ди, не мое. Я всфмъ принадлежу, да, возмъ, только’ нб 0068; 
Воть Өедоръ @едоровичъ проводить полдня въ академш: вы думаете, я бы не хотіда 
ходить въ академію читать лекщи? Потомъ придетъ домой. Теперь это его время, от: 
дыхъ, онъ его заслужидъ. А я. . .я цфдый день пичего не дЪлала; онъ хочеть, чтобы 
я проводила вечеръ съ нимъ,—могу жо я въ самомъ дфлБ съ нимъ посидфть. когда ОНЪ 
приходитъ домой усталый. Вотъ, когда я была д$вушкой, я работала въ академін, я цё- 
дый день бЪгала по урокамъ, а все-таки у меня было всегда довольно времени, - потому 
что все оно было мое, только мое... У 


Но, въ конц концовъ, Маша утомилась ролью кормилицы и нянька. И 
послф рожденія дочери Варечки она объявила мужу, что не жежаеть 
больше пм%ть дётей. „Да, да,— говорила она, —если. ей опять придется рожать, 
она этого не вынесетъ, помретъ“. Воть какъ объясняла она свое зуветво бдиз- 
кому своему другу Оленицыну. 

— Оленицынъ, послё Варечки я боюсь, тфло мое износилось, храбрости отало 
меньше. Я и прежде боялась, по не такъ. Вы думаото, почему у меня четыре года ить 
дфтей? Отъ Бога? Н%Ътъ, я думаю. у Бога совсВмъ другіе расчеты. Вотъ вы отдаетесь 
любви, а для меня любовь-—коммерческая сдёлка: кто кого перехитритъ, я природу 
или она меня. Я лежу и все время думаю, какъ бы и яблочка отвфдать и невредимой 
выскочить. Это, я вамъ скажу, цБлое сложное искуоство,--Маша смотрћла на Оденицыва 
прямо въ упоръ сухими злобными глазами.-<Это, знаете хи, такъ развиваеть челов ка, 
приподнимаетъ его надъ животнымъ, —вдругъ бна р$зко потрясла ого за пзечо: —что ж0 
вы не говорите, какъ Өедя, что было бы полезнфе рожать. что рожать естественно? 

Во всемъ уступавшій мужъ Маши согласился на ея требовавіе, такъ какъ 
„во всей ихъ семейной жизни Маша всегда и во всемъ имфла рвшающій голооъ. 
Но рЕшеніе Маши и согласіе мужа мало рринесли пользы. Природа не зюбить, 
чтобы нарушали ея законы, такь какъ „иослв перваго ребенка, особенно поохв 
второго, организмь Маши развился, сталъ болфе чувствительнымъ, желашя 60226 


интенсивны“. | 

..Случилось, что брачная жизнь Износковыхъ потеряла свой обычный нормаль. 
ный ходъ. Да, несомнфино, ихъ супружескія отношешя топорь гораздо боле походили 
на скачку съ препятстями. Оть этого-то Әодоръ Оедоровичъ себя плохо чувствовать ° | 
Маша нервничала; между ними даже происходили глуцыя медочныя ссоры. Но Маша . 
стояла на своемъ: она ни за что не хотЪла имфть больше дётей. 11 воть Варечкъ было 
ужъ четыре года. Первые два года посл$ рожденіл Вари Маша всо хандриха, ко веещу 
относилась равнодушно; потомъ она окрфила физически, стала замфчать въ себф подъ- 
емъ интереса къ жизни; даже стала потихонечку рисовать и очень увлеклась этямъ. 
Но вмстЬ съ тЬмъ у нея точно испортпася характеръ: она стаза раздражитольной, 
безпокойной, ее все куда-то тяпуло. Когда Оедоръ Өедоровичъ горорплъ, что это 0тъ 
ненорхальности ихъ жизни, она круто поворачивалась къ нему сонной. Она чувство 
вала, что если не сдБлаетъ этого, то непремънн) швырнеть сму въ дяЦо сапогомъ, 
подсвВчникомъ, чЪмъ понало. 

У Маши испортился характеръ. Конечно, природа заявляла свои требова- 
нія, что ясно видно по тёмъ мыслямъ, которыя приходили Машъ въ голову, 
когла ова думала о своей несчастной служавкъ, заберемензвшей Фенф, когда 
та должна была бросить мсто. 

..Можетъ быть, ой опять захочется мужской ласки, вЪдь ой же, Маш$, хочется. 
И зачЪмъ ото өй, ссди бы ей оть этого освободиться. Воть Надя Кузнецова увёряет%, 
что хоть и любить мужа, а физически ей до него ифть никакого дёла Вотда ойъ 60 
ласкаетъ, она старается думать о чемъ-нибудь другомъ, чтобы было но такъ неприятно. 
Странные люди, какъ имъ это по противно? Ну, зачбяъ Нади живеть съ мужехнь? Ах%, 
если бы она, Маша, была на оя мст, она бы съ самаго пачала уБхаль и работала, 
работала. А вот Надя сидитъ дома и пичЬхъ н› интересуется. Свучная она какая-то 
стала, а прежде гимназисткой была такая живая, бойкая дъвочка. Надя увъряетъ, что 
въ этомъ ифть ничего особеннаго, что многія, многія женщицы такъ. А ВОТЬ м 0 
Маша... когда Өөдя проводить своей мягкой, сильной рукой, —у него Такія к 
руки, —по ея шеф и груди, нёга разливаотся у нея по тёлу, ей хочетоя вытагиваться, 
прижи ааться къ нему. И что же вь этомъ дурного? Въдь ото же оотествонно. И ид» 
тохь она себя посдф этого всегда чувствуотъ такой бодрой. овфжей. @едя ужфраеть, 
что она дажо хорош%отъ. Нфть. и всо-таки ото дурно, равъ что ото кахфчать ей 
вою жизнь, изводить ея душу. Эго... ото чувственность, оъ этихъ падо бороться. Хе- 
рошо Над разсуждать, что съ „предосторожносгями“ ото такъ просто. Ей, кдиечво, 
просто. А воть у нои. у Нади, у самой два года тому назадъ родился ребенокъ: „80 
ошибкћ*. И у Маши вдругъ потемнфло па сердц: а что, если и у нихь оъ Федей сху- 
чится ошибка, п всё ути гадкіс четыре год иойдуть на омарку. Ужъ ели у.Бувр- 
цовыхъ, такихъ опытныхъ дюдей, случилась ошибка! И вдругъ опять носить, оцить му- 
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читься, опять болфть, опять не принадлежать себЪ ни тЬломъ, ни душой, о ИВТЪ, оне 
этого больше пе можеть, не можотъ, пе хочетъ. 


Но какъ быть? Выходъ ей указываеть влюбленный въ нее Павелъ Ива- 
новичъ, предлагающий пофВхать съ намъ въ Италію, чтобы тамъ въ течеше года 
она могла усовершенствоваться въ живописи, [П0слё нфкоторой борьбы она, въ 
концз концовъ, ухватывается за эту мысль и рёшаеть Зхать въ Италю. И обл» 
являетъ объ этомъ мужу. Мужъ, несмотря на все свое огорчевіе, пс обыкно- 
вевію устүпаетъ и соглашаетея на ея отъъздъ. Маша уъзжаетъ въ Италію, пу- 
тешествуеть вмфстВ съ Павломъ Ивановичемъ по Итали, ходимъ по горамъ и 
опять чувствуеть себя прежней Машей, веселой и жизнерадостной, Но 
воть однажды Маша почувствовала себя нездоровой, сначала она не понимала при- 
чины своей болфзви, удивляясь, что мало спить по ночамъ, и приписывала это 
переутоулевію. Но какъ-то вдругъ она съ ужасомъ поняла, въ чемъ дфло: 


..Вдругь Маша въ недоум$ ши потерла себъ лобъ и сёла. То-есть, какъ же она 
могла забыть? Она ничего не понимала, Она была за границей разъ, два, три м$сяца. 
четвертый въ началі п... Господи, да что жъ это такое, что же это такое... у Маши 
вдругъ застучали зубы. . это... это... итадьннскій воздухъ такъ на нео дфйствуетъ... такъ 
бываетъ, итальяпскій воздухъ такъ на пее дЬйствуетъ... такъ бываетъ, бываетъ, навфр- 
ное бываетъ... отъ воздуха... Три м$саца... три м$сяца.. четыре месяца... да вЁдь, она 
боремснна уже три м$сяца, беременна, беременна, беременна, выстукивали ся зубы. 
Какъ ее бъотъ лихорадка, она но можеть больше сидЬть, ой пужно лечь, поскор%е 
лечь, покрыть лицо ч$мъ-нибудь, хоть носовымъ платкомъ, только, чтобы ничего не вп- 
дВть, чгобы ее никто не вадфлъ, никто не вицфлъ. Господи, какъ ее трясетъ лихорадка, 
нфтъ, ей этого не выдержать, не вынести; вотъ такъ трясетъ лихорадка, когда начи- 
наются боли, начппаются роды... тогда трясетъ отъ испуга, отъ отраха, отъ страха 
передъ тёмъ. что будетъ. Что-то будетъ, что-то будет»... 


Она опоздала уЪхать изъ дому. Передъ ней опять ветала старая картина 
страданій, возможность близкой смерти или потери свободы. Маша заявила объ 
этомъ Павлу Ивановичу.. Тотъ, очевидно, питавшій кое-какія надежды добитест 
взаимности со стороны Маши, быль страшно пораженъ этимъ и огорченъ, видя, 
что его планы рушатся. Кончилось тъмъ, что они разъВхались, и Маша оста- 
лась одна жить у моря. Но она прожила въ одиночествВ недолго. Въ ковцћ 
концовъ, совершенно неожиданно лля мужа и ихъ семейнаго друга Оленицыва, 
она внезапно появляется въ кабинет Федора Өедоровича — усталая, разбитая, из- 
мученная. На выраженное ими удивленіе она какимъ-то злымъ, совсфмъ не 
своимъ голосомъ воскликнула: „опоздала выћхать изъ дому, буту рожать черезъ 
три мъсяца...“ Затёмъ начала истерически хохотать и упала въ судорожныхъ 
рыдавіяхъ. | | 

Өедоръ Өедоровичъ и Оленицынъ уложили ее на диванъ, постарались успо- 


коить, и она, наконецъ, заснула. 

Сколько времени она спала, она не знала, ло, должно быть, спала долго. Когда 
она, накопедъ, очнулась, въ комватћ было все попрежнему. Въ комват% горзлъ боль- 
шой огопь, отъ котораго тянуло къ теилотф. Мужчины сидфли тутъ жо и тихо разгова- 
ривали. Не было слышно того, что они говорили. Маша вспомнила, что раньше Федя 
и Оленицынъ совсфмъ не дружили, а между тъмъ теперь ей казалось такимъ естествен- 
нымъ видЬть ихъ вмиъстЬ. МашВ захотёлось опять забыться, заснуть. по у инея зашеве- 
длилось въ живот, и она прислушалась, какъ перольно прислушивалась, какъ повольно 
прислутивалась каждый разъ. Вотъ „опъ“ уперся ножками вышо пупка п перебпраетъ 
ими, какъ будто въ петерпфиш, вотъ гдъ-то внутри проводитъ кулачкомтъ; ото павфрное 
кулачокъ, потому что-то такое маленькое. Опъ точпо ждетъ отого ужаснаго момента, 
когда ему такъ хочется жить, а матори только помереть, и когда кажется, что никогда 
пе придеть часъ избавленія,.. А вдругъ, можетъ быть, онъ и прпдетъ, и грудь опять 
вздохнетъ свободно... 

И Маша сразу забудотъ себя и псф сгои страданія и со страхомъ въ сордцё 
спросить: „Что, каковъ онъ, все лп въ порядкё?“ И какъ она будстъ бояться отвфта: 
вдругъ, да какое-нибудь уродство; вдругъ, да она его плохо выносила, какъ өна ему 
тогда въ глаза смотр. ть будетъ? А Серафима Ивановна, акушерка, скажетъ: „отдичнзй- 
тая дфвтонка и пу ехорошенькая, хучые и не наде“ или „воть такъ мальчишка, смо- 
трите, спина-то какая, хоть сейчасъ въ солдаты“. И Маша успокоится. „Слава теб, 
Господи, слава тебъ, Господи“. и у всъхъ ‘будуть такія радостныя, оживленныя лица, 


т воб будуть такъ на пее смотрфть, какъ-то такъ особенно омотръть, А маленькій че- 


довёчекъ будетъ кричать, не то сердито, яе то жалобно; но викто его не пожалћетьъ. 
Наоборотъ, всф будутъ смвяться и радоваться, что онъ такъ хорошо кричитъ— здоро 
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вый. значить. А @едя. глупый Оедя будеть отъ волнешй козхомъ прыгать и суетиться 
по комнатф. предлагая свои услуги. пока ето, накопецт, севсфиъ но прогонятъ, чтобы · 
пе путался и ие мБталъ. И Маша вдругъ улыбнулась... 


Воть и вен эта небольшая повфеть. Но грустная повфеть. Дфйствительно, 
надъ женщиной сакъ бы виситъ „Проклятие [еговы“, н8когда сказавшаго: „въ болћг- 
няхъ будешь рождать ты дфтей свопхъ“. Конечно, у автора сгущены краски, п мы 
знаемъ, что на свфт$ живеть немало интеллигентныхь женщинъ, которыя такъ 
или иначе ум$ютъ управиться съ әтпмъ проклятіемъ Іеговы. Но, въ общемъ, 
авторъ все-таки затронуть очень интересный вопросъ, надъ которымъ стоить 
задуматься. 

Повфеть напшиеана простымъ языкомъ, читаетея съ пптересомъ и близва 
къ жизненпои правд?. 


Вь номерах за августъ а сентябрь „Въфетника Европы“ помфщена по- 
вфеть „Янтаровъ“ А. Тырковой. 

Въ этой повфети изображается картина изъ жизни крупныхъ провивщаль- 
ныхъ дфльцовъ и провинщальной интеллигенции, Герой этой повфети, Георгій 
\лекеандровичь Лнтаровъ—молодон, интеллигентный, талантливый инженеръ- 
архитекторъ. У него хорошія стремлешя, но вм$ет% съ тБмъ онъ—легкомысленвый 
и легко-увлекающійея молодой человзкъ. Онъ находится въ близкихъ отноше- 
шяхъ съ фельдшерицей Гатен, к.торая векорф должна стать матерью его ре- 
бенка. Онъ ее любитъ, но это вмћетБ съ тімъ не мћшаетъ ему увлекаться другими. 
Ону же любить его отъ веси глубины души. Опъ зоветь ее жить вм$- 
ев п въ особенности сталъ настойчиво уговаривать ее перећхать къ нему, к0- 
гла узналь. что ей предстовтъ сдфлатьея матерью. Но Катя, зная легкомыстен- 
ный характеръ Янтарова и непрочность его привязанносгей, отказывается жить 
сь нимь вмфегБ; она мечгаетт, только о томь, чтобы подольше сохранить его 
привязанность къ ееб5, а главныя ея мысли сосредоточены на будущемъ ре- 
бенкв. Она мечтаетт, о счастьи, которое ей дастъ этоть ребенокъ. Янтаровъ я 
атн часто бывають у Нади Грохотской, которая живетъ съ матерью - вловою, 
гл собирается пнтеллигеятная молодежь. 

Въ томъ же город жнветь богачъ-архитекторъ Петръ Петровичъ Смар- 
новъ. „Мо—дфлець, ве останавливающійея ви передь чёмъ для того, чтобы 
достигвуть свопхъ иблей. Онъ вмБетЕ съ такамъ же дБльцомъ, но только н8- 
чинающимъ путейегимь авженеромъ Лукутанымъ. бывшимъ товарищемъ Янтарова 
по гимназій, хлопочетъ о полученіп концесфи на большую жел$зно-лорожную 
ливію. Соперникомъ ихъ въ этомъ дълБ является такой же беззастВичивый дв. 
лецъ Иванъ Митрофанович Ниловь, во .Іукутанъ со Смирновымъ ведуть дёз0 
ловче, и, повпдимому, концессія должна попасть къ нимъ въ руки. Петръ Петро- 
вичъ счастливъ и мечтаетъ о раеширеніп своей дфятельности в о митліонать. 

Но на евЪфтЬ не все идетъ такъ гладко. У Петра Петровича есть деф д0чери: 
первая — Марья Петровна, которую  пазывають Микой, красивая,  обла- 
дающая прекраенымь голосомъ. по характеру нфеколько похожая на отца. Отець ее 
обожаеть и возлагаеть на нее ве$ падежды въ будущемъ, такъ какъ вторая 
дочь, шестнадцатильтняя В$ра—горбатая карлица. которою онъ совершенно ве 
интересуется. Онъ даже избфгаеть смотръть на нее, такъ какъ она является 
живымъ укоромъ для него. Когда мать держала ее ребенкомъ на рукахъ, 10, 
получивъ извспе объ измінБ мужа, уронила ребенка, и онъ сталь гор- 
батымъ. Вфрочка. которую обожаеть мать, сознаетъ свое несчастье, живеть 
свопмъ впутреннимъ міромт, недовфрчиво относится къ людямъ, раздражительна 
и ненавидит, отца. Марья Петровна, или Млка, наоборотъ, жизнерадоства, 
увфрена въ себ и мечтаетт о веселой, счастлявои жизви. 

Мика ветрфчаетея съ Янтаровымъ. Онъ ее сразу заянтересовываеть. Ова 
сгараетея сблизиться съ вомъ, а потому входатъ въ болёе тБеную дружбу съ 
Надей Г рэхотекой для того. чтобы имфть возможность чаще ветр5чаться съ Явтаро- 
вымъ, Она лаже устрапваетъ такт. что Надю приглашають быть учительнидей Вёры. 
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Надя имфетъ большое и благотворное вліяніе на ВЁру: сестры все боле п болфе 
сблпжаются съ кружкомъ Грохогскихъ и проводять тамъ чуть ли не цфлые дни. 
Тамъ. же, конечно, Мика ветрЕчаетея очень часто съ Янтаровымъ, воз болће и 
бозђе увлекается имъ, и Янтаровъ. которому раньше Мика совеЁмъ не нра- 
вилась, особенно потому, что она— дочь Петра Иетровача, мало-по-малу начи- 


ваеть увлекаться Микой. 
ВБра всей душой привязывается къ матери Грохотекой, несчастной жен- 


Щин$, перенесшей тяжелую драму въ жизни. Ея первый мужъ, котораго ова 
обожала, быль убить на ея глазахъ, почти по ея вин. Воть какь разеказы- 


ваетъ она объ этомъ ВЕр%: 

— Когда моего Сату перевезли п.:ь крфпости въ больницу. я ходил со своими 
кувшинчиками черезъ плечо мимо сада и громко піла. Я зна.а, что опъ слышитъ... 

Она замолчала. Такъ ясно. точно во снф увилаль она св.его перваго мужа, его 
яркую. коротковатую верхнюю губу, изь-за которой влажно блестбли мелкіс зубы. 

Только мёсяцъ прожили они вмъстї. пьяные и своей молодой. веселой страстью. 
и геронческимъ опьянешемъ террористовь-заговорщиковъ. :)то было такое безумное 
счастье, что опа никогда пе знала, на самомъ ли дЪлћ она пережила этотъ м$еяцъ. 
существовалт, ли этотъ домикъ надъ обрывомъ, тді она жила съ Сашей, или все это 
пригрезнлось ей? Когда его арестовали на улиц, опа не могла сразу понять. что 
случилось. 

— Все было устроено для побёга. Быль \ пасъ хохолъ одинь. Грицко. Вееедь- 
чакъ Молодецт. Онъ все устроилъ. И когда я шла мимо больницы. дубовые листья 
хрустЬли подъ моими красными сапогами. и я видфла, что столтт пролетка. какъ было 
услдовлено, а на козлахъ сидигт нашъ Грицко. А ла рЬшеткой въ саду Саша шелъ в, 
халат. Солдатъ сзади, солдатъ впереди. Я должна была остановитьея и перевязать 
свой кушакъ. Значитъ, все го:ово. Надо бЬжать. Ну воть. онъ и побфжаль. СовеЪмъ 
бзизко быдъ отъ воротъ. Еще только воть дорожду перебЪжать и мостовую. а туль 
Грицко ждетъ. А я... 

Афра съ напряженпымъ внимашемъ елушала разеказъ, стараясь не про- 
ровить ви одного слова. Грохотекая продолжала: 

— Я... ВЪруся'.. Я закричала, закричала... —она по пяла глаза. и дфвушка про- 
чза въ нихъ ужасъ, тоску. отчаяше.—Н Саша остановился. Только минуту... Одну... А 
солдать уже догнатъ п ударилъ его. спапала штыкомъ. потомъ прикладомъ по головф... 

Оня" поднялась и сфла. худая и темная, и ея глаза виивалиеь въ свётафвшее 
личико горбуньи. Но врадь ди Грохотская сила ее. Глухо п отрывието шептала она. 
быть можетъ, повторяя все ті, же слова оправданья, 1. торых столько разъ раньше еъ 


болью повторяла себі въ одинокія. тюремныя ночи. 
— Я не знаю .. Я пе думала... Я была какь без» памяти... Кровь текла по 


лицу... и глаза у пего уже не было... Только кровь... Вее лицо въ крови, я подбфжада. 
когда ужт опъ упалъ... 11 кричалъ онъ... Боже мой’. Это былъ не его голосъ... „Уго 
звёрь кричалъ.. Раненый звЪрь... Ови не дали миф дотронуться до него... Схватили. И 
били меня. ЗачЪмъ ош не убили меня тогда? ВБруся! 

Сблпженіе Мики съ Янтаровымъ и еближеніе обфихь сеетеръ съ кружкомъ 
Грохотекой совершенно измфнили ихъ жизнь. У илхъ появились новые интересы. 
Ов рЕдко стали бывать дома. что вызывало большое неудовольств!е ихъ отца 
и матери. Въ концВ концовъ, Петр Петровичъ сталь подозрфвать о дружбф 
Маки съ Явтаровымъ и началь искать съ нимъ еближешя. На обЪдё въ честь 
доктора Карали (мпрновъ предложиль Яптаровү зайти къ нему поговорить о 
дЪлВ, такъ какь онъ очень высоко цВнить таланлъ Янтарова и хочеть восполь- 


 зоваться его способностями въ крупномъ дБА, которое онъ ведетъ. Янтаровъ сна- 


чала въ р$зкой форм отказывается работать вмфстё съ Петромъ Петровичемъ. 


 котораго онъ счатаетъ недобросовфетнымъ дфльцомъ, во постепенно сдается на 


уговоры Петра Петровича и цастъ условное соглафе придти къ нему. И, дфӣ- 
ствительно, на другой день Янтаровь пришель къ Петру Петровичу и, сверх 


ожидавія, послЕ долгихъ разговоровъ и объясневій, они понравились другъ другу. 
и_ещенемножко—и дЬлофприняло бы практическій характеръ. Смирновъ предложилъ 
 Явтаровү составить проекты желзно-дорожвыхъ Здавій для новой :келЁзвой 
дороги, тотъ согласился, и дфло казалось законченнымъ. Но въ это время въ 
‘кабинеть Петра вошелъ его компаньонъ п старый товарищь Янтарова—укутинъ. 


Нужно замЪтить, что Лукутинъ, всегда завидовавшій п не любивший Янта- 
рова, въ настоящее время питаль къ нему невависть, такъ кавт подозрфвалет. 
что Мика увлекается Яитаровымь, а онъ самъ, Лукутинъ, имвть на нее виды, 
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Узнавъ отъ Супрнова, что онъ хочеть пригласить Янтарова къ нимъ ив олржбт, 
онъ выразилъ удивлешеи на вопросъ Смирнова, почему овъ удивляется, Я 0 
тилъ, что Янтаровъ пеподходящій человфкъ для того, чтобы работатьр низы 
Смирвовъ сказалъ: (о Ее. 
— Я хочу, чтобы Георгій Алсксапдровичъ далъ памъ проекты для оданій,., 
— Проекты? Отчего же нЪтъ.—снпсходительно согласился Лукутинъ.—-Провкты, 3 
это дђло кабинетное. Но постройка эта ому не подойдетъ, | Я 
— Это почему же? —пре:рительпо щуря глаза, спросилъ Янтаровъ. Я 
— Да потому, что ты для пасъ педостаточно серьезенъ. Погодите, вх 
язестомъ остановидъ онъ п Смирнова п Янтарова.—Я по хочу тебя оскорблять, : 
вфдь, я же знаю тобя. Ты—б%лоручка п нАженка. А въ такомъ большомъ дёлф, хі» · 
паше, сантимептальностямъ не мфето. Мы рабочихъ будемъ держать вотъ тд. о ай 
Опъ поднялъ Офлый, тяжелый кулакъ. И странпо было, что надъ нимъ 
крахмадьный, барскії рукавчикъ, а но красная рубаха подрядчика. г 
— Вфдь—мн8 Петровск й разсказывалъ, что у васъ съ нимъ въ Ярослава: 
вышло. | " 









— Петровскій?-—съ высокомЪрной улыбкой поребилъ Яптаровъ.--Да, теперь И 
я вспомнилъ. Васъ съ нимъ вмЪстЪ рабочіе въ тачкъ съ моста хотфан сбросить Нея 
бось, съ жпвыхъ щетинкү дралп... Да, съ тобою, Лукутинъ, мы не товарищи, 910 09% 
вфрно говоритъ, Петръ Петровпчъ. Вамъ придтеся выбирать. а 

Лукутлнъ захохоталъ. & Ҷ 

— Выбирать: Какой ты чудакъ... Развь можеть быть выборъ между тобой я 
мной? а 


Ы С 


— Что съ вами, .[укутинъ?—вполголоса ръзко сказадъ Смирновъ. С. 

Конечно, Лукутпнъ добился своего. Все дБло разстроилось и ие 7035$04 
Лукутинъ съ Янтаровымъ разстались врагами, но Явтаровъ и Смирновъ т8аже 
почувствовали другь къ другу враждебность. А между тёмъ даа Яитаров& ~ 
шли очень плохи. Работы было очень мало, потребности у него были большая, я,. ; 
благодаря своему легкомыслію, онъ попалъ въ очень сложное положеше. Щитӣ: 
ресуясь рабочими, сочувствул пмъ, онъ вмфетё съ тЬмъ ничего не могь подач 
лать съ подрядчикомъ дома, который онъ строилъ, такъ какъ во время ·овану“ 
увлеченія какой-то актрисой онъ влъзъ въ долги и задолжалъ этому подряд: „я 
и какому-то подставному лицу около 850 руб. и былъ у вп:ъ р чаа 
рукахъ, Подрядчикъ же былъ безстыдный и безцеремонный хищникъ, Фытягивав- ор 


шій веБ жилы изъ рабочихъ. Рабочіе не разъ жаловались на него Я878р08ух · 
— Извините, Егор Александровичъ, что безпокою... Но такая у насъ съ #6 9 
родомъ выходить прокламація. 2 


— Что такое? — сухо спросилъ Янтаровъ. Б. | Е 
І Әтотъ Савелій, недавно пробравшійся изъ десятниковъ въ подрядчини, жари 
рвалъ и собпралъ троши, съ напряженіемъ умнато хищника шелъ въ люди, пози 
честолюбія и сластолюбія, Рабоч1е съ добродушно-грубыми шуточками разокагывай 
Янтарову, какъ „Савель“ съ утра пдетъ въ церковь, чинно сдушаеть объднию, & Къ 32 . 
черу закатывается въ пригородные притоны и продёлываетъ тамъ гнусности, о к070- { 
рыхъ мужики разсказывали съ простодушпымъ омерзъніеиъ. А съ понедъльника дё 
субботы наверстывнетъ убытки на спивахъ каменщиковъ, пхотниковъ, чернор 

— Онъ у насъ дошлый, зпастъ, какъ съ нашего брата шкуру спустить. 

— А вы, дураки, зачфмъ позволяете,—укорялъ ихъ молодой архитектор. · 

На лицахъ рабочихъ мелькали угрюмыя улыбки. К 

— Дураки-то оно точно, мы дураки, —согл`шался невысокій, жизиотый, `` 
немолодой каменщикъ Андріанъ, только ота дурость не нами, Егор Алекевидровбть ў 
завед' на, не нами и копчится. Мужицкое-то счастье, баютъ, далеко у Господа эф | 
нуто, въ море-окіанъ, на самое дно. И не народилась еще та рыба-кить, чу 
изъ-подъ камвя отроетъ. и 

— То-то п есть, что вы все на кита надћетесь, а сами... "ҹу ў 

— А сами только потћомъ, да съ того поту жгподеровъ он 
неожиданной злобой сказалъ высокій рыжій малый, у котораго сквозь потвую 81 
проступали могучіе мускулн.—9-э-хъ, кабы мн слободу... 8 

— Да она, слобода-то, у насъ н сейчасъ есть... Оченно иамъ а. | 
такъ же лукаво морща и безъ того морщинистое лицо, отафтиль Андрівиъ.`- | 
то сказать: не крфпостные. Вольные хлфбопашцы. Хошь радчиковъ отварилизай, 0и» 
самъ съ голоду дохни... е 

— В%рпо,..—засмЪялись кругомъ. г . 3 

Янтарову нравились оти калужскіе каменщики, дружные, умёлые, оъ тезй 
особой философской складкой... ` ео 

Иногда отдфльное слово, шутка, лукавая усмёшка показызала Яитереву, -409 
опц не такъ просты, вакъ кажется тЬмъ, кто брезгливо проходить изо гровади : 
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3$соръ. неряшливыхъ, пеприбранныхъ, окутанныхъ облаками строительной пыли, средн 
которой гопошатся грязные, лохматыс, потные, двупогіс муравьи. 
При посафднемъ расчет Саволій Пваповъ ужь слищкомъ безцеремоняо сд%- 


‚даль скидку съ двухисдльтаго выработка, Янтаровъ послалъ “му черезъ десятпика 


сказать, чгобы расчоть былъ немедленно исправленъ. 

Для объясненія съ Янгаровымъ пришелъ самъ подрядчикъ и по обычаю 
веБхъ хищеикәвъ подобнаго типа сначала прлнять на себя видъ добродушный, 
заявляя, что „ВЪдь у насъ тоже кресть на вороту. Ну. а самъ себЪ кто же 
врагъ. Ежели они такую кладку кладутъ, что миф '‘половипу передлать надо“. 
Явтаровъ, конечно, не вЪрить заявленіямъ Савелія и говоритъ съ нимь очень 
рёзко. Но Савелій Пвановичъ не унываетъ и въ самую горячую минуту заявляетъ 
Ивтаровү: „это ужь воля ваша, Егор! Александровичъ... Только я воть еще 
что хотёль... насчеть расписочекъ“. 

Янтаровь зналь, о какихь распискахь идеть рчь, денегь у него 
не было, заплатить своему подрядчику долга онь не могъ, и волей-неволей 


. пришлось покориться. Это было сильнымъ ударомъ и самолюбию и боле высо- 


кимъ чувствамь Лнтарова. 
Но зато любовныя дБла Янтарова подвигалиеь быстро впередъ, Онь съ 


Микой все боле и болфе сближался. Она въ него была страшно влюблена, 


сильно увлекался ею и онъ. Мало-по-малу дДЪло дошло до объяснешя, и они 
неофищально стали женихомь и невБстон. Мика еще все колебалась 
заявить свонмь родителямь о свойхь иланахъ. До она знала, что добьется 
того, чего захочеть. Она уже добилась любви Янгарова, а отець слишкомъ 
дюбиль ее, чтобы она ие одержала надъ вимъ ноббды. Но въ это время, 
благодаря легкомыслію Интарова, надъь нимъь стряелась очень крӯцвая бда. 
Благодаря небрежности Литарова и скаредности подрядчика, были плохо по- 
строены лфеа, ови обрушились и прилавили троихъ рабочихъ. (Съ этимъ извфепемъ 
къ Янтарову прибфжаль самь цодрядчикь Савелій. Янтаровь быль страшно 
огорченъ, а при этомъ еще Савелий Ивановичъ довелъ его до такого оЪшенства своей 
ваглостью, что онъ его чуть не выгпаль. Подрядчикъ ушель со злобой и желашемъ 
отометить. Больныхъ рабочихъ какъ разь отвезли въ ту больницу, гдБ рабо- 
тала. его возлюбленная ЇЌатя. Янтаровъ пофхаль навБстить больныхъ; онъ 
чувствовалъ себя преступникомь, быль крайне үгнетенъ,—и каково ему, считав- 


‚ шему себя другомъ рабочихь, было выслушивать такія замфчавін отъ доктора. 


По корридору раздались шаги, и Янтаровъ только успЬ1ь вскочить, когда 
маленькій вертлявый, похожій на козлонка докторъ вошелъ въ докторскую. Онъ сердито 
посмотрлъ близорукими глазами на чулого. | 

— Позвольтс васъ познакомить, —сказала Каля,—нашъ токторъ, а ото—Яитаровъ. 
Овъ пришелъ үзпат. о рабочихъ. Знаете, тї... 

— А? Такъ, такъ, такъ! Хорошихъ вы дЬлъ настряпали, господинъ инженеръ... 

— Несчастіо, всегда... —хмуро отвфтилъ Янтаровъ. 

— Ну. да! Конечно. Несчасть“, неосторожность... Много есть лукавыхъ словъ 


на свЪтї у такихъ господъ. 


Въ это время шли присотовленія къ большому концерту въ пользу рабо- 
чаго клуба. На этомъ концергр Мика должна была пЪть. 06 сестры и Янта- 


гровъ, принимали дфятельное участе въ устройетвъ этого концерта. Но посл 


есчастія съ рабочими Янтаровъ почувствовалъ необходимость на время куда- 
нибудь уБхать. Ему было трудно встрЪчаться со своими. „Обида и унижеше 
жгли грудь, горечью и желчью наполняли ротъ, крикомъ рвались съ языка“. 
Онъ вопоминалъ презрительный взглядь маленькаго доктора, но „даже дфвушк$, 
принесшей ему цБлительный напитокъ любви, онъ не могъ сказать о взгляд 
чужого человђка“ на это дЪло. Онь при вотрфч$ съ Микой воскликнулъ; „Мика, 


Я виноватъ и не виноватъ, ты понимаешь?“ 


— У насъ на постройкахъ такъ, что самъ всюду не успфешь... А подрядчики, 
әто-—-волки как!е-то, имъ никого не жалко... Я говорилъ, я много разъ говорилъ, чтобы 
передълали, и даже при свидЪтеляхъ... 

Она почувствовала, что опъ говорить это но ей, а кому-то другому. Глубже 


. вошелъ холодъ въ ея сердце. Янтаровъ почувствоваль его вЪяніе и быстро перем$- 


НИДЪ ТОНЪ. 
— Мика, это такъ ужасно— думать, что изъ-за меня. 





860 _«ВЪСТНИЕЪ_ ЗНАЯ“. —ОТДЬТЪ ЛИТЕРАТУРЫ. 





— ВЪдь. это все— почти пріятели. Я люблю рабочихъ. Я вообще людей 210610. 
Зачфмъ же все зто? ЗачЪмъ? 

Опъ опустился на коверъ. прижался головой къ ея колЬнямъ. ЕЁ показалось, что 
овъ плачетъ, и опять материнское желаніе утї шить и сотрть запохнихло ее. Ова тла: 
дила сго мягкіе волосы, и щеки. и лобъ, п говорила баюкающимъ гохосомъ: 

— Георгій. успокойся. Если они... уцфлфютъ, мы позаботимея о нихь... 

Она уже сливала себя съ нимъ, пезамЪтно готовилась руководить и вести ето, 
и онъ, ослабвшій и разпъженный, отдавался ея утфшенямъ. 

— Я боюсь, Гезрий, что ты слишкомъ довфрчивъ. Оттого такъ в вышло. Я ху. 
же тебя. я осторсжяће съ людьми. 

Онъ спизу вверхь посмотрфлъ на нее. Какая она твердая п ясная. Золотистые, 
низко причесанные волосы оттфняли овалъ круглаго. нфжнаго лица. Что-то желанное 
нп зовущее было въ крупныхъ. красныхъ губахъ. 

Янтаровъ уфхалъ на нБеколько дней въ другой городъ къ своему това- 
рищу и обфщалъ вернуться въ день концерта. Но Јукутинъ не зъвалъ, онъ 
случаино узналь 0 распискахь, выданныхъ Янтаровымъ подрядчику, и, соединивъ 
это вмБетЬ съ плохо построенными лесами, черезъ посредство продажной газет: 
ки этого города ломБетолъ статью, въ которон говорӣлось о недобросовфетвыхь 
архитекторахъ, о распискахъ подрядчику, о гнилыхъ лфсахъ, о несчастьяхъ съра- 
бочими; въ стать никого не называли, но въ город, конечно, звали, о комъ идеть рёчь. 
Явтарова въ это время ве было въ гор дъ. Но воть, когда онъ пріВхать, 
въ тоть момептъ, когда онъ подошель поздравить Мику съ удачнымъ дебютомъ, 
ето отозвала въ сторону Надя Грохотская и дала прочесть газету. „Онача- 
ла ему было трудно себЪ представить, что всф эти полуграмотные намеки отво- 
сятея къ нем\. Обвалъ... обломки репугаціп... три жертвы... странвыя денежки... 
позапмствованія. Имепь мы не называемъ, кому надо— догадается“... Явтаровъ 
дочиталь до конца. Онъ поняль, откуда навесенъ этоть ударъ; овъ замтать, 
какимъ взглядомь переглянулись между собою Лукутинъь со Смирвовыиъ. 08ъ 
шелъ по улицамъ, и, между прочимъ, совершенно неожиданно для себя 

ОНЪ ВСПОМНИЛЪ шестнадцатилътнюю горничную, съ голубыми т1азами, совсёяъ 
дътекими. Пять дней прожилъ онт въ помЪщичьемъ дом, гдъ она служила. Уже на 
вторую ночь онъ привель ее къ себЪ, и она осталась до утра, молчаливая и п003уш- 
ная. Когда опъ уфожаль, она подала ему пальто. а старая барыня приказала: 

— Палаша, подай же галоши. 

Она нагпулась и подала. Потомъ выпрямилась, и онъ увидалъ, что гааза у вея 
‘уе и безумные. Теперь онъ такъ ясно увидалъ эти глаза, что подняяъ руку и про- 
велі, рукой по воротпику. точно онъ сразу сталъ тћсенъ. 

„Какь я могъ? Какъ я могъ?“ металось у него въ голов. Вепомивалоеь 
му злобное лицо Смирнова, презрительная усм$шка Лукутина. А онъ незадолго 
до әтого шель наветръчү (Смирнову. И только Лукутанъ оборвазъ 
эту завязывающуюся связь. Онъ бродилъ, не зная—куда. Наконецъ, окъ пошезъ 
кь Һат. Та была поражена его ввдомъ, но онъ ей сказалъ, что пришетъ толь- 
ко за тъмъ, чтобы посмотрЪгь на ея глаза—..онп такіе свћтлые“, Ухо- 
дя оть Катя, „онъ всталъ, разефянно поцфловаль Катю и пошелъ. Юотомъ оть 
двери верю\лея и сказаль:— „Катя, ты знаешь, кто я? Я— негодяй или проето— 
мразь? “... 

Въ то же самое время и Мика, замтивъ враждебные взгляды, брошенвые отцом 
и Лукутинымъ ва Янтарова, рБшила уйти къ Янтарову. Ова подошла къ 
его квартир. позвоёила увфревио и радостно. Но ее ветртитъ не Янтаровъ, 
ее встр$фтила Катя— п ветрътила недружелюбно. Когда ова вошла въ комнату. 
то увидфла Янтарова лежащимь па дивав%; „глубовя и страдальческія склалки 
гявүлись мимо безкровнылъ губъ“. „Это быль не онъ. это былъ другой, чужов. 
суровый, страшный“. Мика опустилась на колБни передъ диваномъ, она думала, 
что онъ мертвъ. Но онъ быть живъ. Ова „хотБла положить ва одфяло ево 
омоченное слезами лицо, хотфла поцфловать его холодную. непозвижвую руку“. 
Но въ это время замфтнла сь \жасомъ, что онъ собирается что-то сказать. 
Она воскликнула: 

— Георгій! :)то—1, 

ПосвфтаЪфви!е глаза такі глянули на нее. точно оттолкнуаи. Потомъ вки опять 
опустились. 

— Оставьте... меня... 
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ВБрезгливость еще ниже оттянула углы рта. 

— Георгій! . 

Ей казалось, что она ослышадась. Она сще искала его руку. Но Карали взялъ 
ве за плечо и почти насильно поднялъ. Больнон, не от, рывая глазъ. позваль: 

— Катя. Пусть она уйдетъ... 

Это былъ не его голосъ. а чужой. безсильный, съ мяткимъ свистомъ. 

Мика поняла, что у него прострфлена грудь. Но эта мысль тупо вошла въ нее. 

Очевидно, Янтаровъ не могь представить ее себ иначе, какъ вифстЪ 
со Смирновымъ и .Јүкугпнымъ, и это отталкивало ее отъ него. Мика ушла „рас- 
терянной, сбитой, растоптанной...“ 

И воть она лежптъ у себл дома сь компрессомь на нылающен голов п 
вновь переживаеть все пережитое. Она чуветвуеть, что благодаря своему тем- 
пераменту и своему характеру, она все это переживеть, ундетъ отъ ТБХЪ, еъ 
Кфмъ ее связать Янтаровъ, но еще долго его глаза будуть преслфдовать ее. 

Случай съ Микой страшно поразиль Омирновыхъ, и Петръ Петро. 
вичъ, который только что торжествовалъ побфду, такъ какъ надежда на осуще- 
ствленіе концессін стала осуществляться, теперь былъ нахмурень и грустепъ. Онъ 
аже, сверхъ обычая, подъ вліяніемъ давящаго сго чувства пошелъ въ комнату 
Вфры, чтобы поговорить съ нею. Но Въра вегрфтиза его неприв%тливо, даже 
враждебно. Когда овъ начать разспрашивать ес объ Явтаров и Грохотскихъ, 
то она воскликнула. 

— Это что. допросъ?--тонкін годось звенфаль. уже насыщенным давно копившим. 
ся негодован1емъ.—Такъ лучше и буду тебя допрашивать. Зачбмь ты едЪлалъ это? За- 
ҷЬмъ ты одЬдалъ эту гадость со статьей Неужели теб мало всю скизнь давать и брать 
взятки? Неужели вамъ никого и ничего не жаль”.. 

— В%ра! 

Онъ держался обфими руками за скамью и смотрідь на этого маленькаго урода, 
съ чувствомъ уже не только брезгливости, но и непонятнаго страха. Ваастнымъ же- 
стомъ своей тонкой, точно вЪтка, длинной руки. она остановила его. 

— Постой. мы никогда не говорили съ гобою. Но я все знаю. Ты измЬнядъ 
матери. У тебя были любовницы.—Странно был слышать это слово изь ея устъ. — 
Ла, были. Изъ-за тебя я такая... 

Она коснулась рукой своего горба. и все ея лицо дышало неудержимой и нена- 
сытпой ненавистью. Ему хотЬлось векочить и убфжать, чтобы ие видЪть этихъ движе- 
ній, этихъ глазъ, не слышать этого звонкаго, хлещущаго голоса. Но что-то удержи- 
вало ого. 

— Я знаю, ты всегда стыдился меня. Ты вфдь ппкогда не смотрЪдь мн въ глаза. 
ГебЪ было стыдно и противно. Да, да. стыдно и противно. что я—твоя дочь, что мои 
отецъ—ты, воть этоть человікъ, для котораго ифтъ ничего, кром жадности... 

Она взматнула рукой и съ силой и презрЪніемъ взрослато. все понимающаго 
чөловка бросила это слово ему въ лицо. П опъ забылъ, что передъ пимъ почти ре- 
бенокъ, его дочь, несчастная и изуродованная по его випћ. (Онъ вскочидъ и схвалилъ 
эту длинную, гиокую руку. 

— Это неправда... 

— А, неправда?—она смЗялась и смотрЬла на него торяествующими, пылаю- 
щими глазами.—Неправда? Такъ скажите же мн, какимъ богамь вы молитесь? Кая 
‚есть для васъ святыя слова? Кого вы любите? Монеты свои? Старые куски все того 
же бога— золота. 

Веззаст$нчивому дфльцу, будущему архи-мналюнеру, пришлось выслушать 
свой приговоръ отъ своей калфки-дочерн, и онъ ничего не могъ возразить. 
На вс его попытки къ примиренію овъ получаль гордый и рфзкій отвфть. 
И ему пришлось, опустивъ голову, выйти изъ комнаты дочери, 


$ # 
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Въ журналБ „Русская Школа“, въ статьБ „Школьный экзаменъ по әкопе- 
риментальнымъ педагогическииъ наблюденіямъ“, авторъ статьи, г. Каминскій, 
приводить результаты наблюленій и опытовъ винаго германскаго педагога 
Макса Лобзина. 

Лобзивъ для того, чтобы легче опредфлить, насколько каждая группа уче- 
никовъ поддается вліянію экзаменовъ, раздфлиль учениковъ на три грушы: 
хорошихъ, среднихъ и плохихь по математик$. 
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И воть какіе результаты получилъ Лобзинъ: 
1) При нормальныхъ условіяхъ. . о 


А. Группа хорошижъ учеников®. С | 


При общемъ количеств поданныхъ этою группою, задачъ именно въ 240, У. 
кспмүмъ исполпенпыхъ задачъ на одпого ученика составаяеть 20; процентъ ее 
творительныхъ задачъ 12. : о аа 

Удовдетворительпыхъ работ 83. 


Б. Группа среднидъ учениковъ. } 


При общемъ количеств$ исполневныхъ задачъ 560. максимумъ задачъ, исто ; 
ненвыхь однимъ учеником, составлястъ, какъ и въ первомъ ‘случа$, 20. у 
Процоптъ пеудоваетворительно исполненныхъ задачь 34, а удовлотворительныхь 66 


В. Группа плохихъ учениковъ. 


При общемъ количеств поданныхъ этою группою задачъ 200, максииуиъ з 
дач, псподвенныхъ одиимь ученик‹мъ, составляетъ 13. Процевтъ поудовхотворитольно 
испоаненныхъ задачъ выражается цифрою 13, а удовлетворительныхъ цифрою 97. . 


2) При экзаменаціонной обстановк%. 
А. Группе торошижъ учениковъ. 


При общемз. количеств поданных» задачі. выражамощемея цифрою 240, 
т спмумъ задачъ, пеполиеиныхъ однимъ учепикомъ, составдяетъ 20. При этоиъ общее количе' 
ство неудовлетверительшыҳъ задачъ составдястъ 31 проценть, а удовлетворптедьныхь 69 


Б. Группа среднихъ учеников. 


При макоимальномъ количеств} задачъ. псполпенпыхъ однимъ ученикомъ—80, п 
при общемъ козичеств$ задачъ, ноданныхъ учениками отой группы, пмецло 660, неудо- 
влетворительно пеполцецныя задачи составляют 45 процептовъ, а удовлетворительныя 5 


В. Группа пловихъ учениковъ. 63 
При общемъ количеств нодавныхъь задачъ, именно 119, макоимумъ исполненныхь ‘*. 
задачь ца одпого ученица составлястъ 12. Процентъ неудовдетворительныхь з8дачь 


составляетъ 79, а удовлетворительныхъ 21. 


Сравнеше результатозь этихъ двухъ опытовъ, по словамъ Лосзипа, выясняеть - 
пліяше экзамена не только вообще на весь классъ, по и на каждую изъ устанавли- 
васмыхъ Лобзинымъ трохъ груши» учениковъ. Лобзинъ устанавдиваетъ ото сравненіе- 
иа строго математическомъ основаши. а именно, сличая цифры, показывающая проденть 
удовлетворительно исподненныхъ работъ. Такимъ образомъ, группа хорошихъ учеников» 
въ первомъ случаф даст иьфру 88. во второмъ—69: груипа среднихь учен кові 
даетъ въ первом случаЪ цифру 66, во второмъ—55, и, накопепъ, груцпа пхохихъ уче- 
никовЪ дастъ дан иперваго случая цифру 27, для второго—81. Во вевхъ случаяхъ 
опытъ экзамена дасть мипусъ. проигрывая въ отношени убпфшрости выполиенвыхь 
задачъ, исполненныхь отдфльными группами, и этотъ пропгрышъ выражается для груя- 
пы хорошихъ учеппковъ— цифрою 19, среднихь—цифрою 11 и плохихъ—цифрою 6. 

Профессоръ .І06зииъ въ заключительныхъ строкахъ своей статьи, между 
прочимъ, говорить, что „подобно яду страхъ убетвенно дъйствуетъ на духь и 1 
трло“, п дале онъ продоля астъ: „вм®сто радостн, живости, любви и двятедь- & 
ности, мы ветрБчаемъ у учениковъ апатичвость, угрюмость, отсутотвіе дЪатель- . ў 
ности или пассивность и, наконецъ, въ разныгъ стадіяхъ развитія даже стратъ $ 
передъ самой школой“. 

Авторъ статьи г. Камивекій отъ себя приводить также примфрь вліявія 5 


экзаменовъ на учевлкопъ. 

Въ дополненіс къ изложенному считаю неляшнимъ сообщить, что въ Варжез- ~ 
ской 1Ү женской гпмпазіи. велдствіо формулировапныхъ въ Варшавскокъ Подагогиче-: ` 
скомъ ОбщоствЪ вопросовъ о вмянш экзамена на учащихся, гимназическимь врачом 
Ю. К. Клаузинской было произведено въ 1908 году взвфшивашо ученицъ Бобива. 
тельнаго класса до экзаменовъ. Результаты выразились въ саъдующихъ цифрахьь 
нію подвергалось 54 ученицы; изъ пихъ 9 не изуфипансь въ вс, вфеъ остальныхь умей”. 


шился, а именно: у 34 ученоцъ отъ 2 до 8 фунтовъ, у 11 ыы Г. т 


ё А С: 
| ў 
Въ томъ же журвалъ „Русская Школа“ помфщена другая статья ` чб у 
экзаменахь, но—въ народной школ. Статья озаглавлена: „Игъ жазии израда 
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школы“. Авторъ Л. Воеводовъ въ пачал+ своей статьи говорить, что „экзамены 
‚ВЪ ЗӨМОКИХЪ школахъ Въ ТоМЪ впдф, въ какомъ онп производятся сейчасъ, 
представляютъ громадное зло. 310 для учениковъ, учятедя. школы п всего на- 
роднаго образованія“. 

Авторъ говорить, что въ постВдніе мћсяца два до экзамена идетъ дол- 
бежка для экзамена, И какъ утевики, такъ и учителя и узительвицы находятся 
въ страшно нервномъ состояніи. Онъ, между прочимъ , указываетъ, что л%ђтъ 
15—16 тому назадъ учительница Оглоблина, велъдетвіе неудачныхъ экзаме- 
новъ, заболъла и умерла. Далфе онъ говоритъ, что 

учитель на экзамейћ не играсть никакой роли; въ лучтомъ случа%, съ `разр8- 
шен!я экз&менатора, онъ можетъ задавать вопросы своимъ ученикамъ. Учитель доводитъ 
своихъ учениковъ только до экзаменовъ; съ пачаломъ экзамена его миссія окончена. 
Онъ н его ученики -- во власти экзаменатора. По волћ носл$дняго первые ученики, если 
они нервны, становятся послЬдпими, лишаются слЬдүсмой имъ награды, а посл де 
ученики, бойке, вдругъ переходятъ въ разрядъ лучшихъ и бываютъ увзичаны похваль- 
ными листами. Къ счастью, свидфтельства и похвальпыо листы, выдаваемые учонигамъ, 
скрЪоляются подписью совсмъ неизвфстныхъ ученику лицъ, такъ что ученикъ видптъ, 
что въ совершенной по отношенію къ нему несправедливостл виноваты эти ноЕЗдомые 
ему, расчеркнувшеся на его свид8тельств8 люди, а не его любимый учптоль, къ коро- 
рому онъ привязался за 3—4 года и подписи котораго онъ долго п тщетно ищетъ на 
выданномъ ему документ. 

Авторъ приводптъ нфеколько примфровъ экзаменовъ въ народной школ. 
Учитель и ученики ждуть экзаменатора, ве® волнуются, учитель старается под- 
бодрить учениковъ, но самъ волнуется не меньше ихъ. Наконець, подъъзжаетъ 
тройка и появляется экзаменаторъ. 

Ученики замираютъ; учитель торопится встрфтить на самомъ крыльцё. 

— Здравствуйте, здравствуйте!.. Какъ ихъ много! Сколько? 

— Шестнадцать — отвћчаетъ учитель торжествующимъ тономъ, который озна- 
чаетъ: „воть молъ, сколько я ихъ приготовил!“ 

— Какъ много!—удивляется титулованный экзаменаторъ:—ну къ чему столько, 
оставили бы самыхъ лучшихт... 

— Да здёсь илохихъ нЪтъ: олохіе не допущены... 

— Но все-таки много: ихъ ип къ вечеру всЪхъ не переспросишь... Ну, прочитайте 
мохитву!.. 

— Диктантъ будетъ: „Двфпръ“.— ,Чудепъ Дифпръ при тихой погод“. 

—` Они знаки-то у васъ знаютъ?.. 

— Насколько возможно, знакомилт... 

Учитель начинаетъ диктовать. 

— Кажется, вы ужъ очень ясно окончан!я говорите... 

Диктантъ окончен». 

— Вы диктовали 50 минутъ, а вотъ въ №. ской школ этотъ дпктантъ писали 40 
минуть... замЪчательно написали.. 

— Но можетъ быть, тамъ учевиковъ меньше. 

— Да, 4 челов8ка. 

— 4-хъ человфкъ, конечно, лучше можно приготовить, чЪмт 16. да още 8 къ 
экзамену не явилось... 

Въ другомъ мБетЪ описываетъ экзамевъ, производимый пнепекторомъ город- 
ского училища, который обращалъ главное вниман!е на диктовку, трамматическія 
упражнешя и грамматическій разборъ. Вотъ какъ производился этотъ экзаменъ: 

— Напиши, двочка, —диктуеть инспекторъ на устномъ  экзамен$:—черныя 
парты... 

Дъвочка пишотъ на концћ „я“... 

— А я думаю, что нужпо писать „6“... 

— Я знаю, — разсказывала мя учительница, вспоминавшая свой экзаменъ въ 
начальной школ у этого инспектора, —что нужно писать „я“, но равсудила такъ что 
инспекторъ же больше меня знаетъ, и тотчасъ же переправила „я“ на „е“ и, вместо 
пяти, получила четыре, а по остальнымъ предметамъ—все пятерки. 

Или онъ задаеть разобрать такое предложеніе: „Гри мужика до смерти“ ... Самъ 
учитель не понимаетъ этой фразы, которая не имЪетъ смысла, если „три“ считать за 
имя числительное, какъ ученикъ и считаетъ. Оказывается, что „три“ есть глаголъ, 
стоящій въ повелитедьномъ наклоненіи, а начало этого глагола— тереть... Знаніями по 
истори и географии ни протоіерей, ни инспекторъ не интересуются. 

Въ Бъльскомъ уёздЬ Смоленской губ. ЛАЙ на экзамен любилъ заставлять уче- 
виковъ считать до милліона, удваивая числа, начиная съ 2-хъ. Учителя, понятно, не- 
мало тратили въ году ‘времени, упражияя учениковъ въ этомъ. Тотъ же Л-Ш любллъ 
задава ть задачи съ фокусами, въ родВ слЬдующей: 
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съ собою 1 фунтъ крупъ, ау другого— 2 фунта; сварили кашу, которую съЪли втроемъ, 
т. е. 
получить каждый муяшкъ”“ 


662.3 к. 1-Й торжествуетъ: задача рфтена невфрно. 1 р. получаеть только одинъ 8-й 
мужикъ: первый мужикъ свой фунтъ крупъ съфлъ самъ, а потому ему платить ве 
за что. 


„Любимцы Екатерины П“, Печатая 2т0тъ документъ, релакторъ журнала’ П. Бар- | 
тевевъ говоритъ въ примфчанш нижесіћдующее о его происхождении: „издается 








„ВЪСТНИКЪ ЗНАН!Я“.— ОТДЪЛЪ ЛИТЕРАТУРЫ. 


„2 мулика п баривъ охотились; протолодались и захотћли %сть; у одного быль 
два мужика и барниъ. Барпнъ далъ за кашу мужикамъ 1 руб.,—сколько долженъ 


Ученики быстро рЬшили задачу и говорятъ, что 1-й получилъ 381/8 к, второй— 


х 


\. 


Въ польском номерБ журнала „Руссый Архивъ“ помщенъ документь 





съ подареннаго „Русскому Архиву“ своеручнато листка начальникомъ Главнаго 
Управленія по дфламь печати М. Н. Лонгиновымъ, который составить этоть 


списокъ, будучи отличнымъ знатокомъ истори Екатерининскаго времени“. 


которое можетъ произвести на неподготовленнаго читателя печатаемый пиъ 
документь, говорить: „Досточтимый графъ Александрь Ивановичь Рпбопьеръ, 
внукъ доблестнаго А. И. Бибикова, не только ласкаемый Екатериною, но, въ 
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современники впола ей прощали ея увлеченія, которыя вызывалиеь необыкно- 
венными үеловіями самаго ея сложевія. Въ 1835 г. въ Във ЕВЯЗЬ Зубовъ 
передаваль ему, что Екатерина до конца лнен сохранила свфжесть здоровья, 
н старость сказывалаеь въ ней только въ огрубъвшемъ голосъ. Октябрьская 
1796 года переписка ея свидЪтельствуетъь о полной свБжести ея ума, вопреки 
оскорбленію, которое было нанесено ей Шведекимъ королемъ. Предоставимъ 330- 
желательству иностравцевъ твердить про ея „побимцевъ. Насъ же ближайшее 
изучеше жизни ея обязтетъ лишь къ благодарности. П. Б“. 


1) 
2) 


3) 
4) 
5) 
6) 
‹) 
8) 


9) 


10) Николай Петровичъ Высоцкій, 1780 (мартъ). 


11) 
12) 
13) 
14) 
15) 


Кром тото упоминаются: въ кониф 1779 и начааБ 1780 г.. Равцовъ. Страховъ. 


Въ заключен редакторъ журнала, очевидно, для смягчешя впечатлфвія, 


своего отрочества, бывш съ нею даже въ переписк®, говорить намъ, что 


Любимцы Екатерины Второй 


Хронологическії списокг. 


Сертфй Васильсвичь Салтыковъ. 1153—Октябрь 1754. 

Князь Понятовскій. 1156—1758. 

Князь Григорй Григорьевичъ Орловъ, 1759—1772 (лЪтомъ). 

Алексапдръ Семеновичъ Васильчиковъ. 1772 (сентябрь) —1774 (лтомъ). 

Киязь Григорій Александровичъ Потемкинъ, 1774. Съ ноября 1774—супругь Ека- 
терины. 

Графъ Петръ Васильевичъ Завадовекій, 1776 (ноябрь)—1777 (іюпь). 

Семенъ Гавриловичъ Зоричъ. 1777 (іюнь)—1778 (іюнь). И 

Иванъ Николасвичъ Корсаковъ. 1778 (іпопь—1779 (до 10 октября). Стахіевъ. Стра: 
ХОВЪ. 

Василій Яковлевич .Іевашевъ. 17:9 (октябрь). | 





Алоксандръ Дмитріевлчъ 1 некой, 1:80 (апрЪл,) —1784 (іюля 96). 
Мордвиповъ. 1751 (май —іюль). 

Александр Петрович Ермоловт, 1783 (февраль) 1786 (іюня 98). 
Графъ Александру Матвћевичъ Мамоновъ, 1786 (іюль)-—1789 (іюзь). 
Князь Плотонъ Алексапдровичъ Зубозъ, 1789 (іюдь)—1796 (ноябрь). 


Стяновъ (7). Армянекій күпецъ. 


9. С. 

















Новости науки и техниңи. 








Искусственное оплодотвореніе домаш- мБнлть методь искусственно оцаодотво- 
нихъ жквотныхъ. Бопросъ объ иск\ествен-реня пля хлучшеня м5стнаго коневодства. 
номъ опаодотьореши домашнихъ инБотныхъ.| Можно надфяться. что въ ближайшемъ бу- 
давно занимавший учныхъ. вь настоящее вре- дущемъ методъ этоть булетъ примфняться и 
мя является уже настолько разработанпымъ другими земствами. такь какъ вопросы жи- 
что дастъ возможнос1ь перейти къ практи-|вотноводсіва съ кажздымь годомъ завоевыва- 
ческой дБятельности. Въ Россін падъ этимъотъ все польшее впимані“ у земствъ, ока- 
вопросомъ особенпо много работа1ъ зав$-зывающихь населен агрономпческую по- 
дующ физіологическимь отдЪленісмъ лабо-|мощь. 
раторіи ветеринарнаго управления. проф. Разведене американскихъ бизоновъ. 
И. Ивановъ. Сущность примфняемао имъ Бизоны, распрстраненные когда-то мил- 
метода заключается въ Биры‹киванін сам уліонами по всей (Ъвернои Амери. подавно 
цамъ искусственнымь образомъ получаемой сгали вымирать: все количество пхъ состо- 
отъ  производителеи сменной жидкости. [яло только изь нЪеколькихъ сотъ животныхь. 
Главныя преимущества :1акого способа, оило-:Позднфйш!е доле и энергичные труды по 
дотворенія заключаются въ Томъ. ч1о ион|еохраненио того животнаго сдБлали такіе 
немъ значительно увеличивается количество усоБхи, что теперь его будущность можно ечи- 
оплодотворенныхъ животныхъ: вмъсто обыч. гать обезпеченнон. Въ Сосдиненныхъ Штатах ь 
ныхъ 50—60% удачныхъ саучекъ, при искус-существуюлъ. по Горнадаю. три центра би- 
ственномъ оплодотвореши число такихъ слу- |.:оновт: оданъ Ле Ном {о0е-Рагь съ 96, одинь— 
чекъ повышается до 809.0. При эгомъ умень-вь \МлейИа сь 19 и третй—въ Мощапа сь 
шаетел количество животныхъ. являющихся|-{‹ самцами. ПослЬдній, полько три года 
безплодными велфдствіс различныхъ анома-|тому назадъ собранный, разсадникъ обЁ- 
лій въ половой сферф. Кромф того. и »тојщастъ сдфлалься самымъ лучшим ь. такъ как, 
особенно важно—иовышаетсея  производи-|олагодарн большои площади пъ защищен? 
тельность самца: при одной садкі, онъ мо-оть вредныхъ цосаЪдетвій размиоженія. Раз- 
жеть оплодотворить свыше 10 самокъ. Еели|садникь въ Місһіа имБеть подобное ода» 
принять во вниманіс. что въ иастоящее| опрілтное положеше. площадь же ЛеПо\. 
время за случку съ особенно цфнными про-|ѕїопе-РатК сравнительно мала. Въ общемъ 
изводителями взимается плата въ нБекольчо|вь Сфверной АмерикЪ было 1 мая 110 года 
сотъ и даже тысячъ рублей. то новыи ме-|1038 бизона вь иплфиу. сравнительно съ 
тодъ и съ матеріальной стороны надо при-|1010 въ 1905 году. Изь 1658 животныхь 
знать весьма выгоднымъ. Потомство, цолу-11007 живуть въ Соединенныхъ Штатахъ. 
чаемое отъ искусственнато оплодотвореня.|а остальные 626—въ Канпадћ. Дикихъ бизо- 
по своимъ физичсскимъ и психическими новь насчитывается приблизительно +75, 
свойствамъ нисколько не отличаегеся оть|пзъ которыхъ 25 находитея вь Іеллоустон- 
потомства, полученнато естественнымъ пу-|скомь парк%, а 420—въ КанадЬ. Общее чи- 
темъ. Мног!е „искусственные“ :керебцы брали|сло бизоновъ вь Сфвернои АмерикЪ въ на- 
призы на скачкахъ и ОФгахъ, военное вЪ-|стоящее время равно, слфдоваледьно, 2108. 
домство пользовалось ими для кавалеріи. Лисица и блохи. То, что читатель аро- 
земледфльцы же удостов$ряли ихъ хорошую|чптаеть в, настоящей замткф.— не ска.;- 
работоспособность. Въ виду этого нфкоторыя|ка, п если бы милый „|афоптонъ знадъ 
земства южныхъ губерній, какт, напримЪръ,әтотъ фактъ, онъ. безъ сомнфШя, включилъ 
Херсонской, послъдніе годы стади при-|бы его въ рядъ фактовь, доказывающихъ 
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нато холода на жизнь онъ производилъ во- вымершей гигантской птицы, водившейся на 
семнадцать лФтъ тому пазадь п пришелъюжиомъ Мадагаскаръ. Назлана эта птица 
къ убфжденио, что можно пріостановить хи-|эерниеъ (аеруогпіѕ). Объ огромныхъ раз- 
мическе процессы въ живомъ организм%.|мърахъ этого яйца можно судить по прила- 
пе принося вреда самому оргапизму: про-|гаемымъ фотографіямъ. На одпой фотогра- 
явлен1я жизни въ организм пріостановятся, фін изображенъ взрослый голубь рядомъ съ 
но немедленно же проявятся вновь, разъэтииъ больпимъ яйцомъ, а на другой изо- 
организмъ будетъ опять возвращенъ въ нор-|бражепа сравпительная вэличина яицъ эш- 
мальныя условія. Сильный холодъ пріоста-[орииса, страуса и курицы. Яйцо эпіор- 
навливаетъ проявленія жизни, насколько мы|писа вмфщаеть въ себЬ два галлона воды; 
можемъ ихъ наблюдать, но вуЪстЬ съ т$мъ| оно въ сто пятьдесять разъ больше кури- 
жизнь не теряется окончательно. Пикте про-|нато. Толщина его скорлупы—1/в дюйма, 
изведъ нЪсколько весьма убъдительныхъ опы-!длина—52 дюйма, окружность посрединв— 
товъсъ рыбами, какъ, 
мы указали выше, 
замораживая ихъ и 
потомъ подвергая от- 
таиванію безъ всяка- 
то вреда для ихъ 
жизни. Однажды въ 
женевскомъ универ - 
ситет онъ произвелъ 
слЬдующій опытъ: 
онъ помЪстилъ Въ 
глубокій стеклянный 
бассейнъ двадцать во- 
семь рыбъ. Въ тече- 
ніе двадцати четы- 
рехъ часовъ онъ под- 
держивалъ темпера- 
туру воды въ бас- 
сейнЪ на уровн+ точ- 
кизамерзан!я; зат мъ 
онъ заморозилъ воду 
ВЪ ОДИНЪ СПЛОШНОЙ 
кусокъ льда и довелъ 
температуру этого 
куска льда до 20 
традусовъ ниже ну- 
ЛЯ; ПОТОМЪ, ОТКОЛОВЪ 
часть, въ которой 
была одна изъ рыбъ, 
онъ убВдился, что 
эта рыба настолько 
промерзла, что мог- 
ха ломаться на са- 
мые мелкіе кусочки; 
послБ этого. раото- 
пивъ весь остальной 
дедъ, олъ убЪдился, 
что рыбы ничуть не пострадали: онф сейчас 26 дюймовъ. Выставленное яйцо— вполн$ 
же начали плавать, какъ будто ничего не пъльное и хорошо сохранившееся, жел- 
2 еа таго цвфта; внутренность его превратилась 

При опытахъ съ пр$феноводными рыбамивъ пыль, которая высыпается черезъ ма- 
нельзя доводить охлажденіе до очень низкой|ленькую дырочку, когда встряхиваютъ яйцо. 
температуры. Температура не должна бытьӘпіорнисъ, какъ и Моа Новой Зеланд, 
много ниже той, которая указана выше:уничтожены рукою человЪка. Несколько 
боле сильный холодъ убьеть рыбъ. Лягу-|сотъ лЪтъ тому назадъ они водились въ 
шекъ можно охлаждать до двадцати восьми|огромномъ количествё на южномъ Мадата- 
градусовъ пиже точки замерзания. Н%кото-|скарћ. Было найдено много неполныхЪ ча- 
рыхъ водяныхъ ящерицъ и саламандръ можно|стей скелета этой птицы, но полнаго ске- 
охлаждать до пятидесяти градусовъ ниже|лета до сихъ поръ еще не найдено. По най- 
нуля, а н$ёкоторыя мелкія улитки могутъденнымъ костямъ можно думать, что она 
переносить безъ всякаго вреда для себя|имЪла ва ногахъ но три пальца и обладала 
температуру до ста двадцати градусовъ ниже|короткими крыльями. Туземцы Мадагаска- 
нуля и потомъ возвращаться къ жизни. ра въ течене многихъ лфтъ употребляли 

Величайшее въ мір яйцо. Въ настоя-|скорлупу этихъ огромныхъ яицъ для раз- 
щее время въ зоологическомъ музеё Нью-пыхъ домашнихь надобностей. Впервые ев- 
Іорка выставлено величайшее въ мір яйцо|ропейцы ознакомились съ этими яйцами, 


Яйцо эпіорниса въ сравненін съ голубем». 
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когда туземцы. грійдя за покупкой рома, совершенно чистыми. Наконець, 'обработизъ, 
принесли этп яйца для того. чтобы туда, на-: наново вымывъ и выкрасивъ въ различные 
чить купленный ими ромъ. Только три или цвфта, ихъ упаковываютъ. 

четыре изъ этихъ лицъ были привезепы въ цп- Волосы „сырые“, или необработанные, 


вилизоранныя страны. Описывасмое нами отправляются въ'Ёвропу' и Сосд. Штаты, ве 
яйпо—самое бодылое и лучше всфхъ сохра- подвергаясь никакой обработк%, кроић, разт- 
виви: ес ся. мфется, дезинфекции, производимой по на- 
Волссы, откуда ихъ берутъ, торговля стояню санитарной администраци Ооё, 
ими и обработка. Способъ добывашя во-|Штатовъ и морского госпиталя, причислен- 
лосъ, вывозимыхь изъ Гонконга, да и|наго къ Генеральному Консульству. Чрез- 
изъ всего Китая. совсъмъ не таковъ, какпмъ|вычайно трудно быть увфреннымъ въ хоро- 
его себф обыкновенно рисуютъ, Ми%ніе,|шемь качеств волосъ этой категории. 
что большая часть вывозимылъ водосъ снята Большинство ВЫВОЗПМЫХЪ 8В0106СъЪ приго- 
съ труповъ. является ве Только ошибочным? товхяется различной длины: ДЛИНОЙ оть 
по отношен!ю къ китайской торговлћ. по и во-|10__19 дюймовъ, оть 19—14, 14—16 дюй. 
обще несовиЁстимо съ ТЬУЪ үваженіемъ, КО- | уовъ и, наконецъ, до "36 дюйиовъ,—иф®ра. 
торое ПИТаютъ китайцы къ свонмъЪ мертвым». выше которой волосы. не встрЬчаются у 
Волосы. предназначенные дая вывоза за продаж%. 


границу. собираются изъ выпадающихъ при Ее ' | 
причесыванін богатыхъ людей. преимуще- КиТайсве волосы оцфниваются. такъ жа, 


ственно— женщинъ. Китайсһая служанка. уа Н ее ал 
причесывающая свою госпожу, сохраняетъ р н 05 


и продаетъ парикмахеру тё клочки волосъ, Ои лона уту ар 28 
которые обыкновенно ральше ова выбрасы-|0:492 кагр. волосы категорін соз 
ваза. Большая часть волосъ. экспортиру- ААА мепьше и8-ми Е 98 Ес 
смыхъ заграницу, высылается въ видё неболь- “ЛА доходили е о Е Я 
шыхъ шиньоновъ п косипъ. Очень рёдко.| ОАЪ Назадъ ота посл%дияя категорія про 


даже никогда, пе снимають всей прически. в по 2 доллара: о Нан 
а тЬмъ (олфе—косы. Хотя въ ГопконгЬ ысочаншта деревья ва 6 


въ течевіе послфднихь м%сяцевъ 1910 тода овуз Ба тори а ртр 
были ерзапы цфлыя тысячи косъ (тово-|Растетъ особы ДЪ ту у 


рятъ, около 15000). волосы эти, однако. ыа прса. , Бн сто По сюе 
были проданы. | } дөр 


шарё. 
Бъ 1907 г. экспортъ волосъ изъ Гон-| С а : 
УЯ Е амын высокій окземпляръ этого дерева 
конга въ Соед. Штаты достигъ 41880 ДОл- " р д 


о )  |и3ъ до сихъ поръ измЬренныхъ имфетъ четы- 
даровъ п въ 1908—92.209 д. Въ 1909 г. А 
было продано на 327,559 д., а въ 1910г. О а он нң 
имость груза, общій вЪсъ котораг›— 576.112 ПНА бах Бе рота а футов. 
апглійскимъ диврамъ (прибл. 248000 клгр.). Длина ствола, отъ корней до первой #8 ви, 
псчисляютъ въ 695.137 золотыхъ долларовъ. Се 1ВЬСти ҳевяпоето пять футовъ. На этой 
" грона А НЕ высот толшина ствола достигала четырехъ 
а Нон о т 19 27 футовъ. а ла высот трехъ сотъ шестидесяти 
Однако же благодаря. перегруз на рын- футов отъ кория толщина ствола была три 
кахь Въ Па жж. Лондоні ВА Нью- фута. Эвкалиптусь растеть очень быстро. 
е Р. міонлонЕ, вк. Это—дерево. очень твердое п высокато каче- 


1оркф п др.. дъна ливра волосъ, отпра- ства. Изъ его листьевъ добывается летгчее 
вляемыхь пзь Гопконга, въ копці, про- 93075 


шзаго янв,ря доститасгъ зишь половины ь 
той, которая стояла году пазадъ. ЗатЪмъ | Растеніе, любящее холодъ. Клихать ока- 


повсюду, искаючая Гонконга, иного волосъ. ко-|ЗЫваеть такое же вліяніе на растительное 
торые д0 того отправлялись въ вид сырого! паретво моря, какъ и на растительное цар- 
и необработаннате матеріала, теперь отпра-|СТВ» суши. Подобно тому. какъ полярный 
ляются. какъ выдфланные, расгепія пе могуть расти на экватор, такъ 
въ южномт и с%верномъ Ледовитомъ окез- 
РЫ нахъ есть морскія растенія, которыя не пере- 
ооо е е. носятъ теплой воды южныхъ морей. 
опг, въ кеторомъ заняты около 000 ра-| Одно изъ напбол%е интересныхъ растевій, 
почихъ—мужчинъ. женщинт, п дётей. Боль-1007таЮюЩщИхъ въ водахъ позяриыхъ океавовъ, 
шая часть его прод\кгсьъ отсылается въ это— ат і пагіасезе. Этоть родъ водо- 
Парижъ. а оттуда вь Соед. Штаты. Водосы.Рос10й достигаеть иногда огромнытъ размё- 
расчесапные по всей своей ддпиі., моютъ по.|П08Ъ. превосходя длиною самыя длиниыя 
ій і фсовъ. 
сафдовательно Въ содБ, кадійномъ масі и ВЬЮЩяся растенія тропическихъ р 
амміакі.. зат,мъ высушпваюті п опускають, СГебли отого растенія громадны и похожи 
на 21 ч. въ кипящую коду. Потомъ ихъ 8а стволы деревьевъ. : 
снова сүшатъ и подвергают. смотря по Изслдованія показали, что эти растенія 
пхъ состоянію. четырем. пап пяти хп-|процвътаютъ въ самыхъ холодныхь водахъ 
мическимь обработнамъ для того, чтобы про-|полярныхъ морей и никотда не встрёчают- 
стерилизовать ихт, придать. имъ желаемую|ся внф границъ отпхъ холодныхъ водъ. Жи- 
КОНСЕСТЕНЦИЮ шщ ВЫПУСТЬТЬ Вт обращене|вотворное тепло для нихъ такъ же губи- 


Между различными учрежденями. пред- 
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тельно. какъ полярный вътеръ для тропиче-|образуется такъ ле. какъ образуются лЬтомъ 
скихъ цвётовЪ. пыль и песокъ па нашихъ дорогахъ. Отсут- 
Какъ образуются пустыни. Стществуетъствіс растительности въ пустыпяхъ объяс- 


весьма распространенное хнішіе. что пу-|нястся полнымъ отсутствіемъ вааги П дій- 
стын, какъ Сахара, Аравійская и другія, ствительпо, если мы посмотримъ на карт 
представляютъ собок, поднявшееся и высох-|расподоженй пустынь. то увадимъ, что он 








мя. Техническій хозяйственный аппа атъ 








‚ шее дно моря. Это үбъжденіе совершенно ош::-1налодятея въ такихъ областяхъ, куда вфтеръ 
‚ бочно. Теперь достовфрно извстно, что пе-|еъ океана достпгаетъ, уже совершенпо утра- 
ски веЪхъ великихъ пустынь образовались на|тивт, всю свою влагу. благодаря тому. что 


мот ихъ теперешняго нахождения. благо. проделъ черезъ большое пространство земли 
даря разрушению тфхъ твердыхъ породъ. к.- иди черезъ высокія горы. 
торыя лежать подъ ними. Песокъ пустыни’ 
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Одною из наибодЬе избитылъ иетинъ!видя вЬкъ иеобычайнаго развитін химіи. 
представляется фраза о постоянно расту-|Уокеръ опасаетея, что вЪкоторымъ торма. 
щемъ тосподствь человЪка надъ природой.!зомъ здёсь можетъ явить''я возрол:ден1е ‹та- 
И, однако. говорит, объ этомт, господствЪраго духа алхимши, заставлявшаго когда-то 
хожно только въ условномъ и ограничен-|изелфдователей окружать непроницаемою 
номъ смысл. Потому что силы природы.|тайной результаты евопхь опытовъ и на- 
покорныя избранному мепьшинсіву. въ вид’ |плюденй.— духа стараго искусства бога Гер- 
разнообразныхь формъ техники держать мега. откуда и получило свое современное 
громадное большинство человЬчества въ под |значеше слово герметическй. Немного го- 
чиненіи. И ни въ одной изъ извфетныхъ|л сомъ вопіющаго въ пустнн® звучитъ при- 


намъ эпохъ истори зависимость человЬкаізывъ Уокера кь „бодфе широкой. бодфе 
отъ имъ же созданныхъ вещей не дослигала|свободной и благородной публичине сти изслћ- 


такой высокой степени. какъ въ наше вре (дованій“ такихъ коммерческихъ лабораторій, 
|призывт. сүлящій имъ въ паг аду „большее 


нуждается въ опредфленномъ пепхическомъ|ч\ вств» удовлетворешя“ и бод$е широкій 


складьЬ рабочаго персонала. ;)ксперимен-|размахъ ихь дфятельности. 
‚ тально-психологическая наука, которая уже При экепериментальномь изучеши фун- 


подошла со свопхи методами расчлененя|кщй высшихъ Центровъ головного мозга 
и точнаго пзмЪрепія къ изелЬдован:ю инди-|очень трудио выполнить основное услове 
видуальнаго труда, въ настоящее время 1$-|постановки веякаго паучнаго опыта, тре- 
лаетъ попытки захватить въ свое поле из-|бующее. чтобы объектъ опыта былъ изоли- 
сяфдовашя и яндустр!альное массовое про-|рованъ и чтобы окружающія условя были 
изводство. Такую попытку представаяеть.|точно фиксир ваны. До посл$дняго времени 
между прочимъ, статья д-ра Марш Бернайсъ[здъсь примінялись. главнымъ образомъ, два 
„П сихофизика текстильной ра-|уетода: 1) наблюдепіе явлешй. наступнаю. 
боты“ („Н. Об“... № 31—32). Отмфтимъ н+.|щи"ъ при раздражени изелЬдуемой части. 
которые изъ выводовъ автора. представляю-|и 2) наблюденіе явленій выпаденія фупкціи 
щихъ интересъ и для широкой публики. Въ|ири опоративномъ удален1и этой части. Въ 
вопрос о вліяніп возраста н. производи-|иоелфднемъ случа, однако, изучаемыя яв- 
тельность труда изсяфдовашя автора „под-|лешя осложняются дфиствемъ т. паз, шока, 
твердили, что сорокалЪтній возрастъь явля-.г. е. сильнаго угветающаго раздражения, 
ется гранью почти ү всїхъ рабочихъ и ра-ироизводимаго операціей па соебдне цев- 
ботницъ, посл которой сильно понпи:астсягры. Проф. В. 'Гренделенбуүргъ („Въ во- 
производительность труда“. Что касаетсяпросу о вліяніп высшихь цен: 
сравнительнаго достоинства мужского и жен-тровт головного мозга на ре- 
скато труда, то Бернайсъ отмфчаеть. что у флекторнуюд $ ятельность спин: 
рабочихъ большая производительность идетъ ч ого“, см. „Н. 0б“.. № 86) пашелъ, повидн- 
рука объ руку съ большим постоянствочъ мому. методъ. позволяющій временво вы: 
въ труд%, тогда какъ хорошо оплачиваемая ключать функцію изсафдуемаго цептра, не 
работница можеть лишь, съ перерывами дер-:вызмвая шока сосфднихъь цеитровтъ. Этой 
жаться на уровнъ высокой заработной пла- ціли ему удалось достигнуть. примфляя 
ты. Обладателями наивысшеи рабочей силы дфйстве холода. Онъ клалъ на подлежащую 
среди обсл8дованныхъ рабочихъ оказались] выключено часть годовиого или спинного 
выходцы изъ мелкихъ городовъ, а бол%е|мозга корытце. по которому протекала ае- 
низкой—изъ крупныхт, центровт п деревень.|дялая вода. Путемъ примфневшя этого мето- 

Въ стать ,Дүхъ алхимін  въ/да Тренделенбургү удалось доказать оши- 
современной промы шленности“ |бочность старой теор, допускавшей суще- 
(„Научи. 06“., № 33) Г. Уокеръ указываетъ|ствован!е дыхательныхь центровъ и въ спин- 
кәкъ На характернЪйшую черту нашего:номъ мозгу съ общимъ рсгуляторомъ въ 
времени, на повсемъстное сооружеше лабо-|продозговатомъ мозгу. Болће точныя изед#- 
раторій для химическихъ изсафдовашй пајдопанія ого показали, что дыхательный цептръ 
средства промышлениыхь организацій. Предх-иаходится тозько въ головномъ мозгу (а 
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именно—на днф четвертаго желудочка), от-ему составу, вЗроятно, тождесївенъ' 0. 
куда ритмичоскія раздрадешя передаются|роніемъ солнечной атмосферы. Газъ ом 
дыхательнымъ мускуламъ черезъ спинной|характеризующйся спектральною иней 56 | 
мозгъ. (лишя ота часто наблюдается въ опеку 
Въ отдфжВ „Научныхъ сообщепій“ чита-|иозярныхъ сіяній), хорошо уложилея @ 
теля заннтересуетъ сообщепіе В. М. Торн-|въ періодической систем _ Мендөдфева, #0- { 
топаошаровоймолніпн(,Н, 06.“, № 85 торая отвела бы ему мёсто въ каёткь із № 
стр. 1037). Шаровая моля представляется|молекулярнымъ вфсомъ въ 0,4. Обнаружиь 
въ видъ свЪтлыхъ голубыхъ упругихъ ша-его присутствіе на земной поверхности” о} 
ровъ, пногда подпрыгивающихъ, какъ мячъ,|п0 расчету онъ долженъ занимать 
при удар о землю. Шары эти движутся|0,000,58%0 объема,—вадача, ч 
вертикально или горизонтально подъ влія-|трудная, хотя при постоянно прогрес 
піемъ олектрическаго поля или же подъ|щихъ методахъ измћЪренія, про нее нёй 
дЪйствіемъ слабыхъ воздушныхъ токовъсказаль, чтобы она была перфшимою’ (р 
или, вроятно, подъ вліянісмъь сплы тяже-|зумЗется. если только предпохоженный Бб: 
сти (такъ какъ пхъ масса, повидимому, плот-|геверомъ тазъ дёйствительно существует 
пфе воздуха). Для объясненія этихъ явленій|въ прпрод%). Ы 
Торитовъ подагаетъ, что шаровая молнія 0 томъ, какими средствами точнаго . во 
состоитъ, главвымъ образомъ, изъ озона, реёвія располагаетьъ современная наука, ‘0. - 
распадающагося па кислородъ. Голубой|воритъ Уильямъ Рамсэй въ стать „Иззи 
цвЪтъ ея обусловленъ тихимъ разрядомъ въренія ничтожныхъ кохичев $ · 
воздух, образующимь озонъ. Прп распа-|М атер!1и“ („Н. 06.“, №35). Наибожфе чув» * 
ден!н озона въ каждомъ шарф молши осво-|Ствительными методами опредфлешя имяж- 
бождается энермя въ количеств$, достаточ-|мальныхъ количествъ какого-нибудь | 
номъ для производства взрыва. Отскакива-|СТва до послфдняго времени считались оё · 
ніе отъ земли объясняется тЪмъ, что поверх-|7ральный анализъ и методъ спектр 
ность послъдней обыкновенно скоплясть от-|ческій, позволающе уловить, напр., при 
рицательный зарядъ. ствіе гея въ доляхъ грамма съ т0чіой б · 
Повидимому, аналогичное озону. акти в-[о 10 и даже 12 десятичныхь зваковъ, 
ное видоизм $ нен! с азота удалось боле продвинуться въ этомъ, по выраж 
открыть Р. Дж. Стретту (См. „Научн. 06.“ |Рамоэя, „стремленін ощупать нео 
№ 37). Получено впервые оно было еще[в3в%сить невфсомое“ удалось, по 
десять лЪтЪ тому назадъ Перспвалемъ Льюп-|Дж. Дж. Томсону, открывшему въ нач) 
сомъ при пропусканіи разряда лейденской бан |кущаго года „Новый методъ хий 
ки черезъ вакуумъ-трубку со слфдами азота, ск аго анализа“ (ем. „Н.06.“, №81 
въвидф люминисценщи красиваго желтаго цв$-| Методъ этотъ, —методъ подо е 
та. Но тогда она осталась неизученной. Люми-|чей, какъ его называеть Томоонъ,—48000-. 
пвеценція эта, оказалось, характеризуется|чается въ томъ, что положительные ху. 
тЬмъ же самымъ полосчатымъ спеһтромъ [въ вакуумъ-трубк$, содержащей с х6 
изъ очель яркой желтой, зеленой и красной |кого-ппбудь газа, подвеј гаются б 
подосъ, который даетъ исключительно азотъ.|но дъйствію магнитнаго и өлевтричі 
Тфмъ самымъ установлено было, такъ ска-|поля. При этомъ магнитная онла 
зать, тождество химической личности этой |вертикальное, а электрическая—гор 
люминисценци. Люминисцирующій авотъ|ное отклонене лучей, и частицы ` 
отличается замфчательными хпмическими|изъ имфющихся въ трубкё родовъ 
свойствами: онъ не только вступаеть въвактъ свои особыя характерныя парӣб9 
разлачныя химичесыя реакцін обычнаго|которыя, въ спектр8 позожительныхь &уче 
тиьа (напр., съ ацетилепомъ и галоидными|могутъ быть восприняты фотограф 
производными органическихъ радикаловъ).|пластинкой. По этимъ запечатанины$ #6 фо- 
по обладаеть способностью производить п|тографической пластянк® параболамъ  межно 
необыкновенныя реакщи. Напр,, съ окисью|не только судить 9 присутствін того ‘ила 
азота люминисцирующій азотъ образуетъ[друтого вещества съ чувствительностью, зре- 
вещество не съ меньшим >ъ, какъ сл8до-восходящею чувствительность спекераѓма‹о 
вало бы ожидать, но съ большимъ содер-|анализа, но и опредёлять оъ бохьшою #04- 
жаніемъ кислорода, чфмъ сколько его со-|ностью (по величинё кривыхь) атомный 
держится въ окиси азота. вЪсъ ивслдуемэго вещества. рК 
Въ томъ же отдал отмітимъ зам%тку о „Гео-| Увеличевіе чувствительности и точжости 
короши“ („Научн. Обозр.“, № 33, стр, 980), |измЪрительныхъ приспособлен Г 
въ которой сжато переданы результаты из-пред®лы доступнаго вашему изучен `иіра, 
сл довав! А. Вогенера относительно наи-и нему :рено, что въ побл®диее ‘время из- 
601%е высокихъ атмогферпыхъ слоевъ. Ве-|родилась цЬлая группа мыслителей, которые 
геперъ подагаетъ, что надъ атмосферой кис-|все разомотръніе научиаго метод» ёводят» 
дорода и азота, на высот 70 километровъ,|къ изучен!ю общихь привциноеь 06езйече- 
должна находиться атмосфера водорода, а|нія точности язохфдовани. Таќъ, Чары» 
надъ нею, на высотћ отъ 400 до 500 кило-|Минотъ („Научный иетодъ",,„ 06. 
метровъ и выше, расположена атмосфера № 16) полагаеть, что научный °Мотодъ 
еще боле тонкаго и легкаго газа (въ виж-|Не отличается 0тъ методов’ 
нихъ слояхъ воздушной оболочки ещо нежизни ничъмъ, кромё своей. тотаооті, ко- 
открытаго), теокоронія, который по сво-торая обусловливается изифренмаеь эми 
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что наука для нсго сводится къ точному|между теоріей и гепотезой—лишь въ степени 
изм$реню. СоотвЬтственно этому. ифть ни-обоснсванности и кодексъ чести мыслителя, 
чего удивительнаго. сели д-ръ Миноть властно диктующ ему отказаться отъ наибо- 
находить безполезнымъ, наир., кипги по|лЪе установившихся воглядовъ, разъ они опро- 
логик, такъ какъ онћ, попрокнечү, даютъ|воргнуты новыми данными опыта, часто за- 
дишь правила для наблюденія и дедук-|ставляетъ поревости въ разрядъ отвергнутыхъ 
ціш, не признавая измфрешя, какь сред-|гипотезъ самыя, казалось бы, падежныя тео- 
ства изслБдованія. Старое дЬленіе логикп|рін. Вопросу о томъ, какимъ условіямъ 
на ондуктявную и дедуктивпую практически|должны удовлетворять теорі, посвящена 
потеряло значене, и въ пастоящее время статья д-ра Фридрих Аахлера (,.Для чего 
споръ ведется „между представителями двухъ|нахъ нужны теор! 1?“ („Н.0б.“, № 85). 
лидовъ индукцін: одной — основанной на| Изъ отдЪла „Въ ученыхъ собраніяхъ п 
наблюдении. и другой— основанной на опыт$*`. обществахъ“ отмЪтимъ докладъ А. Мелдрума 
Перевъсъ, повихимому, склоняется па сго |въ манчестерскомъ  литературно-философ- 
рону послъдней, Но противъ увлеченій и|скомъ обществ$ о развитін атомисти- 
преувеличен!Й указанной выше группы мы-ческой теорін (См. „Научни. Обозр.“, 
одителей, въ защиту наблюдеція подымаетъ 1° 84, стр, 1018). Мелдрумъ возстановляеть 
свой голосъ проф. С. Паттонъ. въ своемъ въ правахъ первенства забытаго предшествен- 
отвтВ проф. Миноту („Научный ме- ника Джона Дальтона, Вильяма Гиггипса, 
тодъ“, „Н. О6.“, № 34). Онъ протестуетъ шна 14 лЬтъ опередившаго Дальтона изложе- 
противъ оптимистическаго утвержденія Ми-|нісиъ атохистической гипотезы въ томъ ви. 
нота, что ученые р$ёдко допускаютъ ошибки|4$. въ какомъ она болфе вЪка господство- 
въ суждеши, и что вся бда ихъ нев$рныхъ| вала въ представлешяхъ физиковъ и хими- 
выводовъ заключается лишь въ ошибкахъ|ковъ. Вирочемъ, оговаривается Молдрумъ, и 
измревія. Старая истина о томъ. что аю-|Гиггиасъ и Дальтонъ въ своихъ построевяхъ 
дямъ свойственно заблуждаться, остается не-| исходили изъ атомистической теоріп Нью- 
зыблемой, и инымъ мужамъ науки порою, |тона. РазумћЪется, въ поискахъ отцовства 
какъ и прочимъ смертнымъ, не гръхъ быдо|этой гипотезы можио было бы не остано- 
бы прослушать соПезаш 10о1сиш. Такойвиться и на Ньютон%. Какъ и всякое воли- 
курсъ логики проф. Шаттэнъ считаеть воз-|кое достояше науки, атомистическая гипо- 
можвымъ уложить въ сафдующихъ 5 прави-|теза есть продуктъ коллективнаго творчества 
тахъ: 1°. Въ качеств посылокъ при дедук-|цфлаго ряда иродставптелей научной мысли, 
ціяхъ можно пользоваться только данпымп|и первая формулировка этой гипотезы вос- 
набхюденія и опыта. 20. Никакое обобщение ходить даже дальше представителей антич- 
не должно служить посылкою въ силлогизм$.| ной философи (Лукреція и Демокрита) къ 
30. Вов заключенія требуютъ независимой |мудрецамъ далекой Инщи (атомы Канада), 
провфрки. 40. Наблюден!е лучше всего про-| Въ отдфав „Изъ научной періодической 
вряетсл опытомъ, а опыть-—наблюдешемъ. печати“ вниман!е читателя остановить на 
50. Ни одного закона нельзя считат: общимъ,|себф маленькая замЪтка, излагающая содер- 
води его нельзя установить независимо и|жаніе статьи Мориса Метерлинка (правиль- 
подвергнуть провъркв во многихъ областяхъ|нфе было бы произносить: Матерлинка) „О 
иволъдованія (правило многократной про: смерти“ („Н. 06 “, № 85, стр. 1046). Въэтой 
вёрки). Что касается отношен!я между на-|статьф бельгійскій писатель выступаеть про- 
блюденіемъ и изм%ћренісмъ, то слЬдуетъ по-|тивъ предразсудка, препятствующато намъ со- 
мнить, что точныя изм%ренія могутъ Оытькращать агонію умпрающато. Метерлипкъ жа- 
сдЪданы только въ условіяхъ изолирован-|луется, что все наше знаніе до сихъ поръ 
ваго опыта, тогда какъ наблюденія дЪлаются| служить лишь къ тому, чтобы мы умирали 
ири совокупности воБхъ усдовій. Принципы (боле мучительною смертью, чфмъ несмы- 
воего скорфе могутъ быть получены изъ на-|ісленные звЪри. Въ оправдание современно- 
бдюден!я; но ихъ доказательство является [сти слёдуеть сказать, что врачебная паука 
полнымъ только тогда, когда ови подтвер-не достигла еще той степени развитія, ко- 
ждаются данными, доступными изм%Ъренію. торая позволила бы безошибочно р$шать, 
Чтобы цълесообразно воспользоваться мас-|что въ такомъ-то частномъ случа орга- 
сою матеріала, „грузомъ сотни верблюдовъ“,|низму уже не справиться съ болЪзнью и 
трозящаго загромоздать насъ, по слову Канта.|поэтому лучше прекратить его муку соотв%т- 
циклопическимъ многознаніемъ, которому не|ствующей дозой бпія или другого яда. Съ 
хватаетъ одного глаза, „ока истинной фило-|другой стороны, въ нашъ корыстный вћкъ 
‘софія“, ичтобы пріобрћсти возможно большую |здвсь могла бы открыться широкая дверь и 


вхасть надъ вещами и процессами,—необхо-преступлен!ю. Но можно согласиться съ Ме- · 


димо привести данныя вашего опыта вътерлинкомъ, что когда-нибудь бол%е мудрое 
возможно больш! порядокъ и связать его|человфчество, въ томъ отроћ, когда будетъ 
въ мысленные ряды, свободные отъ противо-|устранена возможность ошибки и злоупотре- 
рачій. По отношенію къ тому, что уже най-|бленія, будеть спокойно рЪшать, когда на- 
дено, такое овявываніе совершается при|ступаетъ часъ смерти. „И люди тогда будуть 
помощи теорій, по отношеню же къ тому|такъ же спокойно снаряжаться на въчный по- 
матеріблу, который еще лишь подхежить из-|кой, какъ теперь они это дёдаютъ каждый ве- 
оязхованю, —при помощи гипотевъ. Разница |черъ, укладываясь спать“. 
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НАУЧНАЯ ПЕРЕПИСКА. 
Письмо въ редакцію. . 


‚М. Г., тенъ редакторъ! Случайно ррочелъ|на покупку акцій, ови не ниёють права ч 
\ 5 Вашего крайне инлереснаго журнала. голоса въ управлент предпріятіемъ. Они—та- 
Хотя нфеколько поздновато. но, надфюсь, Вы|кіе же капиталисты, вакъ пашъ росс ся 
найдете возможнымь помфстить эту замфтку|обыватель-—подноправный, свободный гра 
по поводу статьи В. О. Тотоманца: „Новое|л:данинъ. 


льдеше въ экономической жизни Запада“. | 3) рабоч получаютъ 40/, на свои акція 

п не представляющія собою н'паго явлепія..го1цо, сбореженя. Сллавшись же членами 

съ копартнершипами фириъ Ливера, Фреезе|обычныхь кооперативныхь предпріятій, они 

ВИДНО ХОТЯ бы изъ отношешя органдзован- сбереж"ніями похучаютъ право контроля. 
9 


отпошешя къ поса аиуъ характеризуются ными членами Ф 


подозригельностью, педовфріемі и враждеб- бан о оа нах 
постью). р 
Сафлавт пу ошибку. авторъ певольној1" Могуть сдфлаться членами профессіоназу. 
заставлясть свопхъ читателей предполагать, Нато союза и тмь самымъ дають орудіе 
что это новое явяеніе является дьйствительно|апнталистамь дія ослаблені профеосю- 
цфнаымт дія рабочихъ. Вполиъ возможно, Ва2ЪЧЫХЪ С00303ъ. 
что пе одипъ росеійскін труженикъ зави- г ди отавзываютоя ота врза за 
доваль западпому рабочему-капиталиету... а ре би ео 
Похилуйте: опъне только рабоч, полу-| 7) Будучи заинтересованы матеріально, 
чающиг калованье, по также и содиректоръ, ть АИ ей Бі 
Е 911 в е = 9 ' є ио е 
г о Г Мү? хученія большей прибыли. ПоодЬдствівиь 
ВслЪдствіе необходимости быть кратким». будеть то. что положевіе рабочихь въ дру 
и укажу только ифеколько опасныхь (дая|гасъ предоріятіяхъ также понизится. °. 
рабочихь) тепденшй. крелощихен въ отихъ Токимь образоль безъ сбереженій, съ 
п ОВИЕ авро ослаблевныхй профессіовазьными союзани, 
Дая излюстраци возьму плаяъ, преллотен- отказавшись отъ права забастовки, рабое 
ный лордомъ 'Рерипесоут. в будуть связаны по рукамъ и ногамъ Ж 00- 
1) дто предлокеше. ьтягивая раоочихъ|ставлены всецћло Въ зависимость 01+ 88- 
въ капитаалистическое преизводство, тімъ са- паталистовъ и отъ результатовъ ихъ „ 
мымъ укрфиляегь современный строи о0още-цяцій, Я надБюсь. что вышесказанное - 
ства, дающій Ашги 10", безработпыхъ ить Вашихъ читатедей въ томъ, что это 
30 шиза. въ недфаю хор ошо оплачивае- явленіев не заслуживаеть поддержки со сто- 
мымъ рабочим, лЬтскій трудъ. экспаоатацию|роны рабочихъ. 














ит. 4. | Съ почтешехъ 
2) Хотя рабоч! отлаютъ свои сбереженія| И. ГПресман.. 
Конецъ редакціонной части. 
ОБЪЯВЛЕНІЯ. 





За содерж. отдЪла объявл. издательство никакой отвЪтственности ше принниаетъ. 


Указатель руковод. ---—— Вышла въ свътъ новая книга 
цфиЪ иъ МОНЕТЫ пебочнаго С. В Владим!ровъ (В. С. ЛАПИДУСЪ). 


руесыя заработва. = „С О В Б С т Б“. 


ИЪна 1 руб., нал. плат, і р. 25 к. , ч е 
: К Романъ изъ современной жизни ЦФиа | р. я. 
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Профессоръ А. ИСАЕВЬ. 


ВОПРОСЫ СОЦЩОЛОГИ, 


сь портретомъ автора. 


При всей строгой научности эта книга извЪстнаго учеваго напа- 
сана очень живо и популярно. 

Краткое содержаніе: І Техника и хозяйство въ основ культуры. 
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народовъ. А 
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К. Лажитновъ (Шетероургь). 


Русекіе еенъ-симониеты и фурьериеты 
30-хъ и Д0-ХЪ ГОоДоВЪ. 


Когда Потръ Белик прорубалъ своей мощной рукой окно въ Европу. 
онъ, конечно, не могъ предвидфть, сколько үсплій будетъ затрачено его преем- 
никами на то, чтобы заколотить его снова, и сколькихъ хлопотъ будеть имъ 
стоить борьба съ хлынувшимъ оттуда потокомъ новыхъ идей, воззрЪшй и стре- 
млешй, выработанныхъ боле развитой жизнью Запада. ВелЕдъ за вольнодум- 
ствомъ „вольтерьянцевъ“, т. е. французскихъ просвътителей, и за идеями Ве- 
липкой револющи стали распространяться у васъ -— начиная съ 30-хъ годовъ 
МХ вфка—и новыя соціальныя учевія, выработанныя великими утопистами на- 
чала прошлаго столітія— Ш. Фурье. Сенъ-Симономъ и Р, Оуэномъ. Если тамъ, 
на Запад, это новое умственное течепіе, окрещенное неизвЪстнымъ дотолЪ 
именемъ соціализма, выросло на почвф движевій среди рабочаго класса, какъ 
результатъ выступленя на историческую сцену четвертаго сословія и какъ пер- 
вая, несовершенная попытка дать отвфть на предъявленные имъ запросы, то 
въ Россін, гдБ падъ народомъ еще тяготбло прокляте крЪпостного права, а 
общественчая жизнь выешихъь классовъ, зажатая въ суровые тиски Пиколаев- 
скаго режима, едва-едва теплиплась, —соціалистическія идеп, естественно, могли 
пайти себЪ приотъ только въ узвихъ кругахъ радикальной интеллигенців. Но 
въ то удивительное время даже частная критика существующаго строя или про- 
стое недопесеніе о вей правительству ечиталиеь за тяжкое преступленіе, и по- 
тому даже въ невинной формъ чтенія въ кружкахь увлечевіе новыми идеями 
подверглось жестокому гопенію и преслбдованіямъ. Такая судьба постигла въ 
теченіе Николаевскаго царствовашя два кружка—-Герцена и Петрашевекаго. 

Разгромъ иолитпческаго движешя двадцатыхъ годовъ, связаннаго съ име- 
немъ декабристовъ, вызвалъ сильную реакцію сверху и совершенно обезеилилъ 
оппозищонные элементы дворянства и нарождающейся интеллигенции. Обще- 
ственная жизнь замерла; говоря словами кн. Вяземскаго, въ Россіп ве было 
въ то время общества, а было одно пародонаселеше... Правда, образъ 
декабристовъ оставался въ памяти молодого поколфнія, и ихь прим!ръ звалъ 
еш продолженіе борьбы за освобождеше народа. „Вь праветвенномъ отно- 
ввни вліяніе событія 14 декабря, —говоритъ Герценъ,--было огромно; пушки 
за Исаакевской площалп разбулилп п%лое  поколфше“. Однако, нужно 
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было вЪеколько десятидфтЙ, чтобы русская жизнь могла оправиться отъ 
этого удара, и во всякомъ случаЁ интересъ къ вопросамъ политической 
свободы, т. е. введенія констптуціп въ Россін, замираеть почти до конца 
Николаевскаго царствованія. Робкое пробуждеше общественной мысли вачи- 
нается посл 1830 г.—ередн университетской молодежи въ Москв%, гдф обра- 
зовалось два получившихь пзвЪстпость кружка, одинъ изъ которыхъ отражалъ 
на себ вліяніе пъмецкой философской мысли, а другой — идеи французекихъ 
соціалистовъ. Во главф этого посл дняго стояли Герценъ и Огаревъ. „Что мы 
собственно проповЪдовали, — говорптъ самъ Герценъ, — трудно сказать. Иден 
были смутны. Мы проповфдовали декабристовъ и франпузекую революцію, по- 
томъ проповЪдовали сепъ-епмовизмъ п ту же революцію, мы проповъдовали 
конституцію п республику, чтеше политическихь кипгъ и сосредоточевіе силъ 
въ одномъ обществъ. Но пуще всего проповфдовали ненависть ко веякому на- 
силію, ко всякому правительственному произволу“. Однако, домпнирующимъ ере- 
ци веБхъ остальныхь элементомъ является именно соціатьный: „сенъ-сичовизмъ 
легъ въ основу нашихъ убъжденій и пеизм$нно остался въ существенномъ“. 
Съ самаго появленя сго, а именно „послЬ 1830 г., соціализмъ пропзвелъ силь- 
ное впечатлфвіе па умы въ Москвф. Вь этой доктрпаъ въ Россіп водёли вы- 
раженіе чувства, болфе отвфчалощаго осповнымъ стремлешямъ нашей душа, чёмъ 
чпсто политическія теченя, пбо у васъ уже привыкли къ общин, передлу 
земель, къ рабочимъ артелямъ. (“видфтели самаго крайчяго злоупотребления пра- 
вомъ собственности, мы были мезе возмущены соціализмомъ, чфмъ буржуа 
запада“. Въ 1534 г. члены кружка были арестованы п посажевы въ тюрьму; 
имъ поставили въ вину нам рен!е образовать тайное общество п заняться 
севъ-симонистекой пропагандой п прочитали смертный приговоръ, послВ чего 
сообщили о послфдовавшемъ смягченш паказавія, въ видё ссылки, которая про- 
101жалась пять лЬтЪ. 
Вышеприведенныя цитаты могутъ возбудить, пожалуй, нЪкоторое недоуи- 
не, и для правильнаго понимашя ихъ нужно замЪтить, что въ дальнфйшей 
зволюцін взглядовъ Герцена сенъ-симовизиъ перестаетъ уже пграть ту опредё- 
ляющую роль, о которой здфеь говорится; затёмъ, фраза о „привычкф“ къ 06- 
щанъ, артели и пр. нфеколько логрЕшаетъ противъ хронологш, ибо говорить 
объ этомъ у насъ пачали не въ первой половин 30-хъ годовъ, къ которой 
относптся существоване перваго соціалистическаго кружка, а, по крабвей 
мр, л1тъ на десять позже. За предЪлы этой пебольшой группы повыя вден 
провпкали туго, и гораздо болфе многочиеленъ былъ другой кружекъ, который 
увлекался исключительно философегими вопросами. Душою этого кружка быль 
(тавкевичъ. а въ составъ его входали Боткииъ, Бфлинсый, Бакуппяъ, Гранов- 
свій, икоторое время К. Аксаковъ п Самарипъ, а позже примкнули Катвовъ, 
Кудрявцевь, Кавелинь и др. Здесь зачатывалиеь произведеніями Шеллинга, 
Фихте и Гегеля, дебатировалпеь вопросы эстетики и зитературы, къ потитаче- 
скимъ же п соціальпымъ темамъ относились болфе, чБмъ равнодушно. По словамъ 
\пненкова, Герценъ и его кружокъ .„емото Ели очень подозрительно ва Станке- 
вича п Грановекаго, отзывались враждебно и насмЪшливо объ ихъ занятіяхъ, 
какъ о прятномъ препровожденіп времени, найденномъ досужими людьми. „Гер- 
цевъ носился, па первыхъ порахъ, со свопмъ Севъ-Опмономъ, какъ съ Кора- 
номъ, п разеказываетъ пъ собетвенпыхъ запискахъ, что, явясь однажды КЪ 
Н. А. Полевому, пазвалъ его огеталымъ человЪкомъ за равнодушный отзывъ 
о реформатор“. Въ свою очередь другой кружокъ „принялъ его (Герцена) довольно 
холодно п зе скрывалъ, что считаеть его челов$комъ еще пе развитымъ и 07- 
еталаго образа мыслей“. Когда Герцепъ пос. возвращения изъ ссылки познакомился 
кь 1839 г. еъ Бакупинымъ и Ббливекимъ, между пими начались ожесточеввыя 
превія по породу увлечешя пе елбднихъ тезисомъ Гегеля: что дЪйствительно, та 
разумно, п че разумно, то дйетвительно. „Зпаете ли, что съ вашей точки зря 
вы можете доказать, что чудовищные порядки. при к›торыхъ мы живемъ, разучяы 
и должны существовать“, —сказаль Герцепъ, думая поразить свовхь собесъд- 
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впковъ. „Безъ всякаго сомвфня“,— отвЪтиль Бфлинскй п прочелъ ему „Воро- 
дивскую годовщину“ Пушкина. „Я прервалъ съ нямь тогда већ спошенія. Бзку- 
нивъ хотя и спорплъ горячо, но сталь призадумыватьея... Бфлансюй упрекаль 
его въ слабости, въ уступчивости и доходиль до такпхъ преувеличенныхъ 
крайностей, что пугалъ собственныхъ пріятелей и почитателей. Хоръ былъ з: 
Бфлинскаго и смотрёлъ па пасъ свысока“ “)... 

Скоро. однако, такое прпмиреніе съ росейекон дЪйствительностью стадо 
проходить. „Около сороковыхъ годовъ,—писалъь впослфдстви Герценъ,—жизнь 
изъ-подъ туго придавленныхь клапавовъ стала спльнфй прорываться. По всей 
Россін прошла едва уловимая перемфна. та перемфна, по которой вратъ зам$- 
чаеть прежде отчета и пониманя, что въ болфзни есть поворотъ къ луч- 
щем у, что сплы очень слабы, но будто поднялись, —друсой тонъ. ...Наружно 
все было мертво, подо льдомъ, но что-то пробудилось въ сознавіп, въ совф- 
стп,— какое-то чувство пеловкости, пгудовольствя. Ужасъ притупилея, людямъ 
надофло въ полумрак темнаго царства“. 


Посл$ смерти Станкевича въ 1340 г. и отьфзда Бакунина за границу, 
гдВ опъ черезъ два года перешелъ на сторону лЁваго крыла гегельявцевъ и 
примквуль къ крайнимъ элементамь лападчо-европейскаго демократическаго 
движенія, большая часть членовъ кружка еблизилаеь еъ Герценомъ п Огаре- 
вымъ, образовавъ лагерь западниковъ, а другіе примкнули къ кружку славяно- 
филовъ съ Хомяковымъ п КирБевскимъ во глав. Вмфств съ тЬмъ зна- 
чительно возросъ въ грүгахъ пителлигенціп интересъ къ соцалисточеекимтъ 
теоріямъ. 


‚„Ќогда осенью 1543 г. я прибыль въ Шетербургъ, —сообщаетъ Ш. В. 
Аннепковъ въ свопхъ воспомпнаяіяхъ,---то далеко пе покончиль већ расчеты 
съ Парвжемъ, а, па‘ротивъ, встрілилъ дома отракеніе мпогихъ сторовъ тогдаш- 
ней интеллектуальной его жизин. нига Прудона „Юе 1а Ргоргібіс““, тогда 
уже почти что старая; „Нкария“ Кабо, мало читаемая въ самей Франціп, за пе- 
ключеніемъ небольшого круга мечтательчыхь бЪдняковъ - работниковъ; гораздо 
бол$е ея распространенная и почулярная системі Фурье — все это служило пред- 
метомъ пзученія, горячихъ толковъ, вопроговъ и чалній веякаго рода. ...Та часть 
вфрныхъ и зрфлыхь пракгическихъ указани, какая заключалась въ этихъ трак- 
татахъ п которыми европейскій міръ не замедлил» воспользоваться—всего ме- 
нЂе обращала па себя наше випманіе, да и пе въ томъ было вообще призва- 
піе трактатовъ на Руси. Вь промелутокь 1540-— 3 гг. такіе трактаты должны 
были совершить окончательный перевороть въ философекихь искашяхъ русской 
онтеллигенщи п сдЪлали это дБло виолнф. Пниги названныхь авторовъ были 
во всфхь рукахъ въ эту эпоху, подвергаллеь веесторопнему изученію п обсу- 
жденію, породили, какъ прежде Пеалингь и Гегель, свопхъ ораторовъ, коммен- 
таторовъ, толковниковъ. а иБеколько позднфе, чего не было съ прежними тео- 
ріями, и своихъ мучениковъ. Теорін Прудона, Фурье, къ которымъ поздние 
присоединился Лун-Бланъ съ извБетныхъ трактатомхъ „Огеапіѕайоп (и ітатаі]“, 
образовали у насъ особенную школу, гдЁ вер эти ученія жили въ смВшанномъ 
вид и испов$ловались какъ-то заразъ адептами ея. Въ такой не слишкомъ 
плотной и солидной амальгам$ вышли они лёть черезъ пятнадцать на свфтъ и 
въ русской печати“. 

ПапболБе дћятельнимъ пропагандистомъ новыхъ идей является въ то 
время М. В. Петрашевскій. По словамь Дм. Ахшарумова, „это былъ человъкъ 
сильной души, крёпкой воли, много трудившійся надъ саморазвитіемъ, всегда 
углубленный въ чтене новыхъ сочинешй и неустанно дфятельный“. За восемь 
лЬтъ до ареста весною 1849 г. у него перебывало, по сго собственнымъ сло- 





*) Къ этому періоду крайняго уьлечешя Гегедемъ относятся ‚Очерки Бородин- 
скаго сраженія‹, статья о МенцелћЪ и др., о которыхъ впослЪдствік Бълинскій самъ 
отзывался съ отвращенемт. 
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вамъ, очень много лицъ, которыя разъвхались потомъ по разнымъ городах». 
Обладая хорошей библютекой, овъ охотно давалъ книги всёмъ просившииъ 
и даже снабжалъ ими уъзжавшихъ. Такимъ образомъ, отдфльные адепты уче: 
нія французекпхъ соціалистовъ завелись теперь ўжеё и въ провинціи. 


Будучи человфкомъ очень начптапвымъ и желия раздвинуть рамки 0р0- 
паганды, Цетрашевскій выпустилъ въ 1845 г. „Карманный словарь инострав- 
ныхъ словъ, вошедшихъ въ составъ русскаго языка“, гдз разъяснялась попут- 
но сущпость вовыхъ соціалпстическихъ ученій, Такъ, слово органическая 
эпоха даетъ поводъ ему изложить теорію Сенъ-Симона, а слово органи- 
зація пройзводства—теорію Фурье, „преимущественно замфчательную 10- 
гому, что опа пе исключастъ и не привосптъ ни одпого изъ агентов пройзвод- 
ства (таковымъ являются трудъ, капиталъ п талантъ) въ жертву другого и 
черезъ это д$лаеть безусловно возможнымъ установлевіе солидарности 
пнтересовъ, нимало не оскорбляя уже установившихея обществевпыхъ отноше- 
ий“. Въ слов оракулъ разъясняется, что „учевіе Христово, въ первобыт- 
ной чистотЬ своей, нанесло сильный ударъ всфмъ возможнамъ пнеямъ и про- 
ридателямъ, пзобличпло пхъ хищничество, коварство, деспотизмъ и въ проти- 
воположпость тому являетъ примръ безкорыстія, братолюбія, пиВя освовнымъ 
(огматомъ милосердіе, а пфлью водворев!е свободы н уничтоженіе 
тастпой собственности. Какъ ни прекрасно начало сего ученія, во ово 
еще пе получило нормальнаго развитія“... Благодаря, в%роятно, тому, что онъ 
былъ посвящепъ великому кпязю Михаилу Павловичу, словарь пе обрататъ ва 
себя первоначально внимашя цензурн. п первый выпускъ благополучно быть 
выпущенъ въ свБтъ, ло впоелЬдетиш, какъ „наполненный ядомъ сощализма, 
коммунизма п прочихъ современвыхъ безумствъ“ (но характеристик% агента м-ва 
вн. дълъ Липранди), послужплъ одпимъ изъ тяжкихь предметовъ обвинении... 


(Съ пачата 40-хъ годопъ п Бфлипскй порываетъ со своямъ увхеченемт 
философей и проповфдью примиренія съ дфйствительностью, вступая въ новую, 
послфднюю фазу своего развитя. „Проклинаю мое стремлевіе къ примиревію 
съ гнусвой  дЪйетвительностью!..-—писалъь овъ Боткину 4 окт. 1840 г.—Дв 
злраветвуеть разумъ, да скроется тьма! —какъ восклицалъ велпкій Пушквнъ. 
Для меня теперь челов $ ческая личпость выше исторш, выше обще- 
ства, выше челов чества“. 


Но такъ какъ для всесторопняго развптія личности нужны благопріятвыя 
общественныя условія. то Бі.линскій весь отдается тому увлеченію сощальвыми 
вопросами, которое охватило тогда передовую пителлигенцио, зачитываясь Жоржъ- 
Запдомъ, Кабэ, Фурье, Прудономъ, .1уш-Блапомъ, Фейербахомъ. Подобно Баку- 
нину онъ 0тъ крайняго праваго гегельяпства перешель ва крайнее лфвое его 
крыло. „Я теперь въ новой крайности—это пдея сощалюзма, которая стала 
ля мепя идеею идей, бытіемъ бытія“, — пишеть Б%липскій Боткиву въ севт. 
1841 г. ('оціальпость—вотъ девизъ, который опъ выставляеть теперь, и „ифть 
ничего выше и благороднъе—по его мафвію—какъ способствовать ея развитію 
и ХОДУ“... 

Увлечеше сощализмомь достигло такой степени остроты, что на этой 
цочвё въ московекомъ западипческомъ кружкф произошло раздфлеше межху 
Герцепомъ и БЪлинекимъ, съ одной стороны, и Грановскамъ —съ другой, ово- 
чпвшесся въ 1546 г. разрывомъ. 

Какъ разеказываеть въ цитировапныхъ уже нама воспомивавіяхъ Анвев- 
ковъ, „признавая европейсюй соціалязиъ явленіемъ, которое уже ве можеть 
быть оставлено безъ внимашя ни историкомъ, вп вообще мыслащимъ челов$- 
комъ. Граполекій смотрфлъ на пего, какъ па болфзнь вфка, тёмъ боле опас- 
ную, 910 сна пе кдтъ п н» ищеть помощи ниоткуда. Сопіализмъ, — говорвль 
овъ, —чре;вычаино вреденъ 16м, что пріучаетъ отыскивать раз; $щеше задачъ 
общественной жизни не на политической аренф, которую презираетъ, а въ сто- 
ронф отъ пел, чмъ и себя я сс потрываеть“. Иначе отпосились къ этому 
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Герценъ и БЪлинсюй. „Вопнетвенные манифесты сошализма, возвЕщавшіе петре- 
бительный походъ его на европейскую цивилизацію, не приводили пхъ въ ужасъ. 
Конечно, ни у того, нп у другого не 0410 п цомчиа объ усвоенш вефхъ ео 
предписашй пли о превращеши всрхъ его претензій въ догматы собственной 
своей „вЪры“. Но во вслкомь случаВ оба они смотрфли прямо и открыто въ 
лицо всБмьъ симитомамъ разложешя, грозившимъ, по пхъ миБвію, ЕвроиВ со 
стороны сощализма. не призывая, во и пе ужасаяеь развалинъ, когорыя овъ 
долженъ произвести. Они думали, что изъ поцла старой цивилизаціц Европы 
возпикветъ фенвксъ-—вовый порядокъ вещей, какъ вфнець и послфднее слово 
ея тысячелЪтня"о ра :витія. Веб предчуветыя переворота, напротивъ, тревожили 
Гравовскаго въ высшей степени, и самои переворотъ. какъ овъ предетавлялея 
его уму, не вызываль у нео ни малфишей симпатін, никакихъ радужныхь 
надеждъ или ожидапій“., 

Мало спмпати;провалъ онъ и 1фмь разрушительнымъ стремленіямъ въ 
области философіи, готорыя исходили огъ лфвыхь гегельянцевъ. 

„Можно сказать, чго нигдё книга Фейербаха не произвела такого потря- 
сающаго впечатлфшя, какъ въ вашемъ западномь кругЪ, нигдВ такъ быстро 
не упраздняла остатки вебхь преж іпхъ, прелпествовавшихь ей созерцавій. Гер- 
ценъ, разумфется, явилел горячимъ исголкозателемь ея положеши и зактю геній, 
связывая, между прочимь, открыгый ею перевороть въ области метафизических 
пдей съ политическимъь переворотомъ, который возвБщаль сощализмь, въ чемь 
Гердевъ опять сходилея еь Бблинекимъ. Но Грановекій съ горечью вь луш, 
уже тронутый сомнЪшими, отбивалея огь лото поелЪдняго слова, которое тре- 
бовали у него друзья по поводу вефхь подобныхь яваеши, и ие говорилъ его, 
сплясь сохранить родъ собой истопическую, копкретную основу существовавя, 
подмываемую со всфхъ сторсиъ. Накопець, пост одного горячаго спора овъ 
заявилъ, что ие можеть болфе идтй еь прежними товарищами въ томь напра- 
вленія, какое было усвоено ими, и Бынуждень оздёлиться отъ них“... 

Въ послдніс годы своей жизни Б Еляпекій бывать ва собраніяхь у Пе- 
трашевскаго, п только смерть избавила его отъ заключешя въ Пегропавловской 
крёпости, гъ єму уже быль приготовлепъ „тепленькій каземать“. Нужно зам%- 
тить, однако, что взгляды Бваинекего въ это время значительно огличалясь оть 
тфхъ, которые господетвовали вь кругу тогдашнихъ русекихь соціалистовъ. Въ 
то время, какъ болыпинство поелћднихъ, подъ впечаглЪніемъ критики буржуаз“ 
ваго строя со стороны западныхъ соціаллеговъ, отрицали всякую положитель- 
ную роль за б`ржуайеи и возлагали веб належды на народъ, БЪлинекй не 
довольствуется такимъ огульнымь разръшеніемъ вопроса, апализируеть понатіе 
буржуагіи п разематриваеть вопросъ съ точки зрЪнія историческаго развитія. 

„Кто же не буржуа? -спрашиваеть онь вь лпеьм къ Боткину въ дек. 
1847 г., говоря о письмахъ Герцена изь-за границы. —Развъ оцутиу, орошаю- 
щій собственнымъ потомь чужое поле. Веб теперешніе враги буржуази и защит- 
ники народа также ве принадлежать къ вароду и также принадлежать къ бур- 
жуазп, какъ и Робеспьеръ и (енъ-Июсть. В тъ съ точки зрвнія этой неопре- 
дфленности и ебивчивости въ слов буржуази письма Герцена ѕопб абациарех. 
.. Не на буржуази вообще. а на большихъ кашиаалиетовъ надо нападать, какъ 
на чуму и холеру современной Франции“. „Гд$ и кагда пародъ освободить 
себя? —питеть онъ Анненкову 15 февр. 1558 г. —Веегдаи все дБлалось черезъ 
личности. Когда я, въ спорахъ съ вами о буржуазш, называль васъ консервато- 
ромъ, я быль осегъ въ квалратћ, а вы быди умный человЪкъ. Вся будущность 
Фравщи въ рукахь буржуазш, всхкій прогрессь зависптъ оть ноя одной, а 
народъ туть можеть по временамъ играть пассивно-вспомогательную роль. 
Когда я при моемь вТрующемь дрүгъ (т. е. Бакупиић) сказалъ, что для 
Росси теперь вуженъ новый Петръ Великій, онъ напаль на мою мысль какь 
на ересь, говоря, что самъ народъ долженъ все для себя одЪлать. Что за 
наивная аркадская мысяь? ... Мой вфрующ другъ доказываль меф еще, что 
избави-де Богъ Россію отъ буржуази. А теперь ясно видно, что внутренній 
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процессъ гражданскаго развитія въ Россш начнется не прежде, какъ съ той 
мивуты, когда русское дворянство обрататся въ буржуази. Польша лучше всего 
доказала, какъ крфпко государство, лишенное буржуазш съ правами“. 

Для лучшаго понимашя мысли Бфлинекаго приведемь еще одинъ отрывок» 
изъ вышеприведеннаго письма къ Боткину. 

„Въ Англш среднее сословіе контрбалансируется аристократіей, отгого 
английское правительство столь же государственно, величаво п славно, сколько 
французекое мизерабельно, низко, пошло, ничтожно и позорно. Копчится время 
аристократии въ Ангуи, пародь б\деть контрбаланенровать среднему классу, а 
пе т0—-.\шлія предетавитъ собой, можеть быть, еще бозфе отвратительное зр$- 
лище. нежели какое предетавляеть теперь Фрашия. Я ве привадлежу къ чист 
хь люлен, которые уцвердлають за аксюму, ‘то буржуази— зло, что ее 
надо уничтожить, что только безь нея вес пойдеть хорошо. Такъ думаеть 
нашь нЪмецъ — №. (Бакунинь); такъ или почти такъ думаеть Луи-Бланъ. Я 
съ цими соглашусь только тогда, когда на опыт увижу государство, благо- 
денствующее безъ ередпяго класса, а какъ пока я видфль только, что госу- 
дарства безь средняго класса осужаены на вЪчное ночтожество, то и ве хочу 
заниматься ршешемь а шора такого вопроса, который можеть быть рБшєнъ только 
онытомъ. ...Н знаю, что промышленвость—петочниьъ реликихъ золъ, во знаю, что 
она же-—неточникь и великихь благь для общества. Собственно, она— только п0- 
слдВанее: зло во влазычествъ капитала, въ его тправнін надъ трудомъ“. 

Мысль, что ири тогдашнихь условіяхь русской дфйствительности, т. е. пря 
господетв натуральнаго хозяйства, народъ, или— говоря иными словами—вре- 
стьянс1во, пе можеть севободить себя, т. е. что изъ ёго нфдръ ве можеть вы- 
расти серьезное сознательное экономическое и политическое  движеше, по 
существу своему оыза, несомнфнно, правильна, Подчеркивая далфе прогрессиввую 
роль бур:куазін при извфетныхъ историческихь үсловіяхъ и утверждая, что вву- 
трений процессъ гражданекаго развитія въ Россін неразрывно связанъ съ ро- 
сгомъ торговли и промышленности и образовашемъ у насъ буржуазш въ евро- 
пейскомъ смысл слова, Бълинскій былъ также правъ и глядфль гораздо дальше, 
чБмъ не только Бакунинь пли другіе соціалисты 0-хь годовъ, но и васт®д0- 
вагшіе имъ нарозвики послфдующихь трехь десятилЪтій. Да п одной уже по- 
оонон постановкой вогроса объ уеловіяхъ и факторахъ общественваго разви- 
мя онь далеко сбгогяль сгое покол ше, готорое завято было пока лишь усвое- 
немь „новыхъ словь" еъ Запада п въ лучшемъ случа мечтало объ основави 
фаланетеровъ изъ кріл ствыхъ мужиков... 

(ь оть1:домь Гернена за границу московекій кружокъ распалея, въ Пе- 
терори Б же сошальная пропаганда дфлала больше успфхи, въ особенности 
пос16 революци 1815 1., не заметливъ, конечно, обратить на себя ввиманіс 
м-ва вн. дфль. 

эимою 1545—4+6 г. вокругь М. В. Петрашевскаго сгруппвровалея въ 
ПелербургВ кружокъ передовой интеллигенцін, который сдфлолея вавъ бы цев- 
тромъ духовныхь интересовъ 10го времени; здфеь собирались по пятницамъ 18- 
пералоры, педагога, чиновники. студенты и др. лица— съ тёмъ, чтобы обхфвятеся 
мофніями — отноентельно вебль животрепещущихъ вопроговъ современности. Съ 
осени 1545 г. па сесрапіяхь у Петрашевекаго читались рефераты: нап]. 
Петржембекін—о полптпческой экономш, Данилевскій-—объ ученш Фурье, Достоев- 
сҳій читаль письмо БЪлинекаго къ Гоголю по поводу выхода его „Перешскн съ 
"рузъями“ и т. д. Подобпыя же собрашя происходили и у другихъ лаць, напр., 
Кашкина, Ееропеуеа, Дурова. Плещеева, такъ что образовалось тавомъ обра- 
зомъ вЕеколько кружков, слличавшихея опЪнками своего направлешя и соста- 
помъ участнаковь, холл вфкоторое число лицъ поефщало ихъ вс?. 

Неемотря на свой невинный характерь, этоть подъемъ общественной мысля 
окончилея снова жестокимь разгромомь въ видЪ такъ назыв. „дёла петра- 
шевцевъ“. Рь ночь съ 22 на 23 апрфая 1849 г. было арестовано 05020 ©0- 
рока человфкь, всего же такь или иначе прикосновенвыхи Бъ ДВлу оБазалось 
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40 300. Въ результат двадцать одинъ чоловћкъ были приговорены военнымъ 
судомъ къ смертной казни, но затЬмъ послбдвяя была замфниена пмъ каторгой 
(Петрашевскому— безсрочною, а восьмерымъ —оть 2 до 15 лфть), арестантскими 
ротами или же опредфлешемъ въ рядовые линейныхъ батальоповъ. По поводу 
приговора правптельствомъ было опубликовано 22 декабря 1849 г. особое сообщеніе, 
являющееся въ своемъ род единственнымъ. „Пагубныя учешя, породившія смуты 
п мятежи во всей Западной Европъ и угрожающія вспровержепіемъ всякаго по- 
рядка и благосостоянія вародовъ, — говорится тамъ, — отозвались, къ сожалћнію; въ 
явкоторой степени п въ нашемъ отечсствъ. Но въ Россіп, гдБ Святая Вфра, 
любовь къ Моварху и преданность къ престолу оспованы на прпродныхъ свой- 


` ствахъ народа и доселф хранятся непоколебимо въ сердцф каждаго,-— только 


горсть людей, совершенно ничтожвыхъ, большей частью молодыхъ и безврав- 
ственныхъ, мечтала о возможности попрать свящеваъйшія права релпгіп, за- 
кона и собственности“. 

Приговоръ поражаеть своею суровостью и долгое время засгавлялъ иред- 
полагать о существованіп какого-то заговора дла „и’провержешя“ государствен- 
наго строя: въ дфйствительностя же, однако, пичего подобнаго не было. По сооб- 
щенію Кузмпна, шофъ жандармовъ Орловъ въ своемъ доклад императору ука- 
зывалъ, что никакого „общества“ подь предсфдательствомъ Петрашевскаго не 
существуеть, что Ш ОтдЂленіе вмфеть на собраніяхъ своего агента, но изъ его 
докладовъ видно, что ничего мало-мальски преступнаго тамъ вфтъ. „Какъ,— 
возразить Николай 1.—4 разговоры! Какое разговоры, настоящія парламентскія 
пренія объ освобождении крестьянъ, уничтожени цензуры. заведеніи присяжныхъ; 
разв$ пмютъ право эти мальчишки разсуждать объ этомъ“. Но министерству 
вн. дЪлъ хотблось видфть въ указанномъ кружкВ ве разговоры, а заговоръ, и 
оно веБми силами старалось раздуть лло. Это ему удалось; однако, наличность 
заговора не была установлепа и послБ 8-мБелчнаго разел$доваюия. По свид$- 
тельству Корфа, высшие круги скоро убЪдились, что дБло петрашевцевъ „от- 
вюдь не имло нп такой важности, ни такого развития, какія въ пачалф прп- 
дали ему городскіг слухп... Покушеній или приготовленій къ бунту съ досто- 
вБрвостью открыто не было... Члены елБдетвенной комисси пазывали это заго- 
воромъ идей, ч$мъ и объяснялась трудность дальнфйшихъ раскрыт, пбо еслн 
можно обнаружить ‘факты, то какъ же уличить въ мысляхъ, когда онф не осу- 
ществились още никакпмъ проявленіемъ, никакимъ переходомъ въ дъйствія“, 
Въ томъ же дух} отзывается и одпиъ изъ пострадавшихъ, Дм. Ахшарумовъ, въ 
политическомъ отношени настроенный гораздо радпкальнфе, чБмъ многіе другіе. 
„То, что въ 49 г. вмћнялось намъ въ вину и за что послв восьмим Веячнаго 
одпночнаго заключеня полевымъ уголовнымь судомъ мы были приговорены къ 
смертной казни разетрТляніемъ, —въ настоящее время показалось бы маловаж- 
нымъ п пезаслуживающимъ никакого преслЪдованія: у пасъ не было никакого 
организованнаго общества, нпсакихь общихъ плановъ дБйствія, но разъ въ 
педълю у Петрашевскаго бывали собранія, па которыхъ вовсе не бывали по- 
стоянно все одни и тв же люди: иные бывали часто па этлхъ вечерахъ, дру- 
гіе приходили р$дко, и всегда можно было видфть новыхъ людей. Это быль 
интересный калейдископъ разнообразвЪйшихъ инфий о современвыхъ событіяхъ, 
распоряженіяхъ правительства, о произведеніяхъ новфйшей литературы по раз- 
личнымь отраслямъ зная; приносилиеь городскія новости, говорилось громко 
обо всемъ, безъ веякихъ стБепенй“. 

Посмотрпмъ теперь поближе, каковъ же быль характеръ идей, которыми 
проникнуты были участники этпхъ кружковъ. На собраняхъ—пе только у Пе- 
трашевскаго, но и у Дурова п др. лицъ— часто велись разговоры объ уничто- 
жени крЪпостного права, цензуры и стараго суда, во это были вопросы, въ 
которыхъ сходились всБ вообще мыслящіе люди независимо 0тъ направлений. 
Мало того, черезъ пфсколько лётъ правительство само поставило эти вопросы 
на очередь п приступило къ практическому ихъ разрётешю... То, что было 
характерно для передовой иптеллигенщи конца 40-хъ годовъ, лежало не въ 
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этой плоскости, а дальше—въ области увлеченія соціалистическими теоріями 
Запада, въ особенности спстемой Фурье. Вмфето названія петрашевцевъ, гово- 
рать Ахшарумовъ, „болфе подходящимъ для насъ было бы вазвавіе „русекихъ 
соціалистовъ“ 1549 г., въ смысл тогдашняго идеальнаго направлевія различвыгъ 
соціальныхъ учен!й во Франци“. Таковъ быль, несомнфино, и самъ Петрашевскій, 

Какъ мы уже ввдфли выше, приверженцемъ системы Фурье овъ былъ уже 
давно. Посл$ ареста, при первомъ же допросз, М. В. заявилъ, что овъ—фурье- 
ристъ и желаетъ улучшеня общественнаго строя, что учеше Фурье—не утопія, 
по можеть осуществиться въ 5—6 лётъ, какъ въ это вфрилъ и самъ авторъ 
„теорш зетырехъ движеній“. Въ письменномъ показаніи, данномъ черезъ нћ- 
сколько дней, онъ снова называетъ себя п остальныхь товарищей по заклю- 
чевію фурьерпетамн и ұказываетъ, что они желали „только мирнаго развитія 
осщественнаго быта“, п что для изъяснешя выставлевныхъ противъ него обви- 
пспій пужпо вазваченіе не слЪдетвепной, а ученой компссія, которая могла бы 
и\ъ разобрать съ научной точки зр$шя. Далфе овъ писалъ, что опъ вовсе ве 
имфлъ „умысла на бунтъ“, въ которомъ его обвиняютъ, но признаетъ, что „же- 
лалъ полной и совершенной реформы быта общественнаго и фаланстеръ считалъ 
ключомъ, пробнымъ камнемъ таковой реформы“. Показанія другихъ лицъ под- 
тверждали, что Петрашевекій, какъ эт0 и соотвфтствуеть ученію Фурье, вахо- 
дилъ вообще нежелательнымь бунтъ и возставіе червя и утверждалъ, что всего 
можно достигнуть путемъ усовершеветвованія законовъ. Въ поздиЪйшихъ 06ъ- 
яспеніяхъ Петрашевскаго указывается, что „соціатпзмъ не есть пзобрътеніе но- 
аго времени“, а всегда былъ въ природ человЪка, п что „ХҮШ-иъ въкоиъ 
задапъ па разръшевіе поелћдующимъ вфкамъ вопресъ, какъ поставить чедо- 
вка въ правильное отношене къ самому ссбв, къ обществу, къ цфлому че20- 
вфчеству п къ прпрод%... Сощализмъ п есть попытка его разрзшить. Фалан- 
стеръ Фурье, т. е. органпзаділ работъ въ общинз, вполнБ разрішаетъ этоть 
гопросъ. Соціалпзмъ вообще пе есть прихотливая выдумка вфсколькихъ причух 
ливыхЪ головъ, но резул: татъ развитія всего человБчества. дто —догматъ гри. 
стіавской любви, пщущій своего практическаго осуществлевія въ совремеввой 
намъ дъйствптельясстп“. Пзъ воспомиваній Зотова видно, что Петрашевекій 
Бметвительпо пытался зимою 1846—47 г. примЪноть свон иден на правтик 
въ приваллежавшемъ ему поселкъ Новгородской губ., но опытъ кончилоя не- 
удачно: накавунф переселевія въ „фаланстеръ“ мужики сожгли его со веёми 
постройками. Это, однако, пе обезкуражило Петрашевскаго, и овъ еще впо- 
слЪдетвін говорилъ Черносвятову, что вадфется увидфть на своемъ въку фалан- 
стеръ п жить въ немъ... Псел ареста въ числ мъръ, полезныхъ для Россо, 
опъ предлагаль правительству деть для устройства образцоваго фалавстера 
подъ Парижемъ 2 милл. р. асспгнаціями „изъ фравцузскихъ фондовъ, у нзсъ 
имфющихел, подъ соотр'тственвые проценты“. 

Среди остальныхъ членовъ кружка также было немало реввоствыхъ 
фурьерпстовъ, ве говоря ужъ о просто сочувствующихъ или интересующихся. 
Мы „восхищались сочинепіемъ Роимег и въ его систем, въ осуществленія его 
проекта организашп труда впдфли спасеніе человфчества 0тъ Всякихъ 301, 
Оълствій п папраспыхъ революцій“, — говорить Дм. Ахшарумовъ о себ и своить 
товарищахъ по процессу. ЦБлью собраній у Кашкива было изучевіе „системъ 
сощалистаческихь п комуунистическихъ, но преимущественно системы Фурье, в 
пьнм1іпеніе пхъ къ быту Россін“, Въ Дуровекомъ кружк$ было также „ифскольБо 
каркпхъ соталастовъ. Увлекаясь гуманными \тошями европейскихъ реформато- 
ровъ. они видфли въ пхъ учевіяхъ начало новой религ, долженствующей 
будто бы пересоздать человЪчество и устроить общество на вовыхъ вачалатъ. 
Все, что являлось полаго по этому предмету во французекой литератур, по- 
стоянно получалось, распространялось и обсуждалось на нашихъ сходкахъ. 
Толки о Нью-Лапаркв Роберта Оуэна в объ Икарш Кабә, а въ особенности 0 
фаланстер$ Фурье п теорш прогрессивнаго валога Прудона, занимали значительную 
часть вечера“. 7-го апрфля 1549 г., въ день рождешя Фурье, почитателями 
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его быль устроенъ обБдъ, на которомъ присутствовало 11 особо избранныхъ: 
Петрашевекй, два бр. Европеусъ, два бр. Дебу, Ахшарумовъ, Ханыковъ и др.; 
въ качеств ревностнаго фурьериста быль прпглашенъ и Н. Данилевскій (впо- 
олфдетвш видный теоретикъ славянофильства), но изъ осторожности онъ ве по- 
шелъ. ЗдВсь было произнесено три рзи, въ одной изъ которыхъ, между прочимъ, 
говорилось: „разрушить столицы, города и вс матеріалы ихъ употребить для 
другпхъ здавій, п всю 51; жизнь мученій, бЪдетвій, нищеты, стыда, срама пре- 
вратить въ жизне роскошную, стройную, жизнь веселья, богатства, счастья, и 
всю землю нищую покрыть дворцами, плодами и разукрасить въ цвътахъ— 
воть наша цфль. Мы 3з16ь, въ вашей страпв, начнемъ преобразоваше, а кон- 
чить его вся земля. Скоро избавлень будеть родъ людской отъ невыносимыхь 
страдавій“ и т. п. Среди дуугахъ фурьерпстовъ отмЪтимь еще Баласогло, ко- 
торый и на са$детв!и заявилъ, что считаетъь себя коммунистомъ, и что „система 
общежит!я, придуманная Фурье ...должна рано или поздно прим ниться къ 
ллу“. Слфды вліянія французскихъ соціалистовъ сохранились. во многихъ м Бстахъ 
пропзведеній и знаменитаго сатирика М. Е. Салтыкова- Щедрина, который также 
посВщалъ вмёстб съ другими писателями и критиками собранія у Петрашевскаго 
и только благодаря высыли$ въ Вятку не былъ привлеченъ къ ділу. Въ ТҮ глав? 
„За рубежомъ“ авторь разсказываегь, чго, сатавпвъ школьную скамью въ 
40-хъ годахъ, онъ примкнулъ къ запалиивамь, во „не большинству западни- 
ковъ, которое занималось популяризпрованіемъ нфмецкой философіп, а къ тому 
безвъстному кружку, который инстинктивно примфнялея къ Францш, разум$ется 
не къ Франщи Луи-Филишиа и Гизо, а къ Франщи Сенъ-Симона, Кабэ, Луп- 
Блана и въ особенности ;Кор:къ-дапда. Оттуда лилась на насъ вфра въ чело- 
вфчество, оттуда возаяла намъ увфренность, что „золотой в$къ“ не позади, а 
впереди наст...“ | 

Теперь возникаеть интересный вопросъ, каково же было отношеше петра- 
шевцевъ и вообще тогдашнихъ сощалиетовъ къ политиь$: считали ли они тогдаш- 
вій госуларственный строй веустранямымъ препятствіемъ для осуществленя сво- 
ихъ идеаловъ, пли же вопросъ о форм$ правлемя представлялся имъ весуще- 
ственнымъ? Какъ извЪфетно, западные утописты относились къ политической 
борьб или равнодушно, или отрицательно. Сень-симописты считали либерализмъ 
политическим и релипозвымъ протестантизмомъ, т. е. принциоомъ отрицатель- 
вымъ и потому песпособвымъ лечь въ основу новаго обществевваго строя, а 
ихъ журналь „Ргодисёеш“ отрицать народовласт!е. Р. Оуэнъ также предостерегалъ 
своихъ послфдователей отъ увлечешя политической агитащей, доказывая, что за- 
воеваніе всеобщаго избирательнаго права отнюдь не подвпнеть влередъ дфла 
образовавія трудовыхъ ассоціацій. Между прочимъ, овъ имълъ ваввность обра- 
щаться за поддержкой своихъ плановъ Къ лав обще-европейской реакців, 
Меттерниху, точно такъ же, какъ Фурье возлагаль свои надежды на Наполеона, 
а зат6мъ на Луи-Филиппа п добродбтельныхь миллюнеровъ. Јто насгроеніе 
учителей не могло не отразиться и на русскихъ ученикахъ. Характерную эво- 
люцію въ этомъ отношени пережилъ Герценъ. ЧетырнадцатилФтнимъ мальчикомь 
онъ плакалъ надъ декабристами и давалъ клятву отомстить ихъ гибель; собы- 
пя политической жизни Европы, революція увлекаля и воодушевляли его. Но 
по ир того, какь знакомился онъ съ новЪйшими соціальвыми ученями, это 
увлечеше стало отходить на задвій планъ. „ДЪтскій лпберализмъ 1826 г., сло- 
жившійся мало-по-малу въ то французекое воззрЪніе, которое проповъдовали 
Лафайетъ и Бенжаменъ - Констанъ, ифль Беранже, терялъ для насъ, посл 
гибели Польши, свою чарующую силу. ...Новый міръ толкался въ дверь, наши 
души, ваши сердца растворялись ему“. Въ запискВ слЪдотвенпой комиссін по 
дфлу о петрашевцахъ приводятся отрывки изъ черновыхъ паќросковъ Петра- 
шевскаго, гдБ онъ высказываеть свое политическое сгейо: „правленіе должно 
быть предетавительное, республиканское“, но только это относится... къ 1840 г. 
Когда же опъ сталъ фурьеристомъ, дфятельный иптересъ къ политикъ ослабфль 
и у него. Конечно, правовой порядокъ оставался ему дорогъ и потомъ, и когда, 
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объясняя слово анархія, онъ говорвль въ своемъ „Карманномъ сховарћ”, 
нто ова „господствуеть п въ такихъ государствахъ, гд$ повидимому суще- 
ствуетъ и стройность, и порлдокъ въ управленіи, но въ сущности нътъ ни проч- 
лыхь постановлевій, ни строгаго выполнев!я пхъ“, то здфеь на первый взглядъ 
можно усмотрфть намекъ на Россію. Это предположене при дальнЪйшемъ чтенш, 
однако, не подтверждается, и изъ объясневія другихъ словъ-—напр., оппози- 
ція, нац!ональвость— можно скорфе вывести заключепіе, что съ изда- 
нісмъ Свода Законовъ (который въ 1840 г. объявлялея пмъ „негодвымъ“, а 
теперь ставится выше иностранныхъ кодексовъ) онъ счпталъ правовой порядокъ 
уже обезпеченнымъ. Очевидно, знаменитая фраза Свода: „Имперія Россійская 
управляется на твердомь основаши законовъ“ и т. д. соблазнила его, и онъ 
принялъ ее за достаточную какъ бы конститущонную гарантію. „Мы должны 
благодарить Петра н мудрыхъ его наслЪднпковъ, что они приблизили 
насъ къ идеалу государственной, общественной и человфческой жизни, въ к0- 
торой все стараются боле подчинить не случаю, не обстоятельствамъ, не ста- 
ринф, а идеБ истиннаго и прекраснаго, ичто въ нашей адмивистращи уже ить 
уБета господству привычки... и что науки, знавіе и достоинство ею руководать“... 
Это при Николаевскомъ-то режим! 

Оптимистпческій характеръ этого утверждешя еще болфе оттЕняется при 
сопоставлении съ объясненіемъ, дапнымъ слову конституція. „Защитники 
‚этого образа правленія доказывають, — говорится тамъ, —что онъ основанъ ва 
прав каждаго члена общества участвовать въ управленіи того цфлаго, кото- 
раго онъ часть, но на практик? это начало не осуществимо въ большихъ госу- 
даретвахъ; везд$ необхолимость заставляеть ограничивать число лицъ, имфющить 
право выбирать депутата отъ прованщи или отъ сословія. А такъ какъ едан- 
ственная мфра, которою вездБ руководствуются, состоить въ количеств иму- 
щества гражданина, то на практик до сихъ поръ это хваленое правленіе—ие 
что пное, какъ арпетократія богатства. ... защитники конституцін забывают», 
что человБческій характеръ заключается не въ собственности, а въ личности, 
и что, признавая политическую власть богатыхъ надъ бБдными, они защищають 
самую страшную деспотію. ДвЪстп тысячъ богатыхъ, управляющихъ тридцатью 
тремя милліовами бЪдпыхъ и нищихъ— то же самое, что каста аөинекихъ Еш 
римскихь тражданъ, которые утопали въ нфг6 и роскоши, попирали личвость 
милліоновъ людей, офищально называющихся вещами“. 

Будучи проникнуть убфжденемъ, что система Фурье можеть быть 06у- 
ществлена въ очень близкомъ булущемъ, п что только отоутствіе здравыхъ 
понятій въ обществ мфшаеть ея распростравевію, онъ, естественно, д01- 
женъ быль отодвигать политическе вопросы далеко на задній планъ, и 10- 
тому показанія его, давныя слБдетвенной коммиссін, о томъ, что онъ веу®стЪ 
со своими товарищами желалъ только мирнаго развитія общественнаго быта, 
кажутея намъ воолнЪ отв$чающими  дфйствительности. Согласно съ этимъ я 
Давилевсый заявилъ на допрос®, что февральская революція во Фравцін раз- 
строила его надежды видфть скорое осуществлевіе учевія Фурье, и потому 0въ 
пересталъ съ мая 1848 г. бывать на вечерахъ у Петрашевскаго, хотя ве пе- 
рестаеть считать это учеше справедливымъ даже теперь, когда выть много 
премени обдумать его. Достоевскій подчеркиваль въ своемъ показанін, что 
фурьеризмъ вовсе не требуеть политической реформы и не посягаеть ни на 
правительство, ни на собственность. „Какъ всф мон знакомые молодые люди, — 
сообщаеть въ свопхъ позднфйшихь воспоминаніяхъ Ив. Ястржембскій, —такъ и 
ч-ве мы были такъ заняты начавшимся тогда въ Европ сощально-эвоно- 
мическимъ лвиженемъ (политикой въ собственпомъ смысл мы не занимались), 
что почти не обращали внимашя на то, что дфлалось въ Россін и Петер- 
бург$". 

Выше мы уже упоминали, шо и въ московскомъ кружкБЬ рёзыя разно- 
гласія между Герценомь и Бфлинскимъ, съ одной стороны, и Грановскимъ, съ 
другой, пронзошли именно на вопрос объ отношенін сощализма къ политик, 
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вбо „чрезвычайно вреднымъ“ Грановекш считать соціализмъ, главнымъ образомъ. 
потому, что опъ „пріучастъ отыскивать разрфшеше задачъ общественной жизни 
не ва политической арев®, которую презираетъ, а въ сторон отъ нея“, Слабая 
сторона утопичеекаго соціализма была подифчева имь правильно, п поздвВйшій 
такъ наз. научный сощализиъ, начало котораго положено коммуниетическимъ 
мавифестомъ Маркса и Энгельса. совершенно иначе разрфшаеть указанный во- 
просъ. Въ разсматриваемое же время и въ Гермачіп „истанные соціалисты“ въ 
лицъ Гесса и Грюна полъ предлогомъ возвышенвыхь идей о предетоящемъ со- 
щіальвомъ переворог$ проповфдывали равнодуше къ политической борьб%, уг- 
верждая, что конститущи требуютъ лишь либералы, а народъ въ ней не ну- 
ждается *)... 

Нужно замфтать, впрочемъ, что и среди петрашевцевъ были такіе. кото- 
рые совершенно иначе относились кь разсматриваемому вопросу. Сюда отно- 
ситея, напр., Дм. Ахшарумовъ. Будучи убЪжденнымъ фурьеристомъ и считая. 
что только фаланстеръ можеть спасти челов Бчествә, онъ вапболБе серьезное 
препятств!е на пути къ этому вилфль, однако, въ ..1лгпомъ. пустомъ, зломь 
п сильпомъ правительств“. Вь виду этого онъ выражаегь мифніе, что, если 
үжъ невозможна у васъ республика, то необходима, по крайней мр, хотя 
ковституція, которая дала бы свободу кипгопечатавія, открытое судопропзвод- 
ство, үстролла бы особое министерство лля раземотрБнія  новыхь проектовъ 
үлучшенія общественннон жизни и оезнечила свободу собраний... 

Кром пего были и другіе. „Я зналъ, —разеказываеть тоть же Ахшару- 
мовъ,—что между лицъ, посЪщавшихъ собрашя Петрашевскаго, были и самыя 
отчаянпыя личности, которымь собранія Петрашевекаго, по мирному ходу бес$дъ, 
казались бездфительными и ни къ чему не ведущими, и что они готовы были 
отдфлиться и составить свой рБшительно дінствуюдій кружокъ, но съ ними я 
почти не былъ знакомъ и вовсе не желалъ еближяться“. Въ декабр 1848 г. 
ифшневымъ, на котораго намекаеть здфеь Ахшарумовъ, дфйствительно, быль 
набросанъ планъ тайнаго общества: вь немь онъ предлагать основать централь- 
ный комитетъ, который бы тъ свою очередь создалъ гри частвыхъ комитета: 
1) для взавмной поддержки друга друга, 2) для устройства школъ пропагапды ~ - 
фурьернетской, коммунистской и моральной и 3) ва предметъ возстанія. Однако. 
проекть вызвать при обеужцеши (въ немъ принимали участе Петрашевскій, 
(пБшпевъ, Момбелли, Шьвовь и Дебу) развогласія п, повидимому, главвымъ 
образомъ — своимъ послъднимъ пунктомъ. Дебу огказалея участвовать въ тай- 
номъ обществ, посовфтовавъ то же седБлать п Петрашевекому. Ве дальнйшія 
совфщаня на этомъ прекратились, и проектъ быль сожженъ. Въ общемъ, мож- 
но сказать, чго даже у гого меньшинства, которое подчеркивало важность по- 
литическаго момента, әта часть быль разработана очень слабо, такъ что можно 
лишь строить догадки о томъ, въ какую форму вылилась бы ихъ программа 
и тактика въ окончательно стожившемея вид... 

Какъ видно изь предыдущаго, иден ззпадныхь утопиетовъ нашли у насъ 
къ серединф ХІХ вЪка столь широкое распрострапепіе, что Граповекій говорпль 
о впхъ, какь о болфзии вфка. ућестокія репрессін 1849 г. разрядили 
атмосферу этого напряженнаго интереса и помфшали ему проявиться въ форм 
практическихь соціальныхъ опытовь, и хо1а впосдбдегвін  фурьеризмъ нашелъ 
себБ новыхъ пропагандистовъ, но время для него уже прошло. На нашей поч- 
вф утопическій сощализмъ переродилея въ особую, своеобразную форму и въ 
ЭтОмЪ Вил обпаружилъ большую живучесть, сохраняя свое влінніе вадъ умамп 
еще въ течеше долгаго времени послі того, какъ на Западу утопизмъ уступиль 
свое мБсто реалистическому міровоззр нію Марке а-Энгельса. Родовачальникомъ 


*) Такъ, въ программной стальф журнала „Общественное Зеркало“ Гессь го- 
ворилъ: „мы не только равнодушны ко веЪмъ политическо-либеральныхъ стреиденіямъ, 
опи внушають намъ прямое отвращеніе“. См. Мерьнст. „История германской соціалъ- 
демократів“, т. 1, 1306 г., стр. 265. 
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этого русскаго утопическаго сощализма является А. И. Герценъ, но—какъ 270 
ви странвыхъ можеть показаться на первый взглядъ — фундаменть для него быхъ 
заложенъ нЪфеколько раньше не къмъ пнымъ, какъ крайнимъ прусскимъ консер- 
ваторомъ и тайнымъ совфтникомъ Гакстгаузеномъ. Совершивъ въ 1843 г, пу 
тешествіе по Росоіп, онъ первый высказалъ мысль 0, близости своеобразныхь 
особенностей ея экономическаго строя съ новфйшими сошальными стремленямя 
запала. „Община обезпечиваеть Россія непзмБримыя выгоды, такъ какъ тамъ 
до сихль поръ ифть никакого пролетаріата, да послЪдиій и ве можеть образо- 
ваться, пока существуеть общинный строй“. Благодаря этому ей „нечего бояться 
тЬхъ революціонвыхъ ваправлевій, которыя въ настоящій моменть угрожають 
ЕвролБ — пауперизма, пролетаріата и доктринъ сенъ-спмонизма и сощализма, 
иго она въ этомъ отношеши представляетъь здоровый организмъ“. „Во вефхь 
дрүгихъ странахъ Европы глашатап сощальной револющи подкапываются подъ 
богатство и собственность; уничтожене права наслфдства и раввомърное рас- 
предфзеше земли—вотъ лозувгь этихь револющонеровъ. Въ Россіи такая рево- 
люція вевозможна, такъ какъ угошя европейскихъ револкціонеровъ въ этой 
стран получила въ народном жизни свое полное осуществаене“... Не правда 
ли, какая удивительная страна! Но для того, чтобы прійти къ такому выводу, 
паропу Гакстгаузену пришлоеь сдглать довольно существенную передержку: т0- 
вор о равном$рномь распредфлеши земли, европейскіе  сощалисты говорили 
вміст съ тъмъ п о переходъ ея въ собственность всего народа, русская же 
община хозяйничала лпшь на меньшей засти земли, а большая часть ея нахо- 
дилась въ рукахь помЪщиковъ; они говорила объ освобожцевіп труда, въ то- 
гдашней же Россін общинные порядки совмБщались сь эксплоатащей крБпоствого 
труда. Будучи впо1н$ доволенъ современпымъ ему положеніемъ дВлъ, авторъ 
мало задумывается надъ булущимъ общины; поскольку же ему приходится ка- 
саться этого вопроса, онъ вполнз выдерживаеть топъ: „невыгодныя посл детвя 
этого принципа (т. е. общиннаго землевлалБнія) могутъ быть устранены миогя- 
мп способами, не касаясь самаго принципа. Напр., они могли бы быть, вфроят- 
по, устранены, если бы позаботились возстановить первобытное состояніе (иг- 
ѕргӣпе1іећег Дизапа), путемъ уничтожешя дфлежа земли п возстановленія 60- 
вмБетпои ея обработки“. 

Не менфе своеобразны взгляды Гакстгаузена въ области промышленности. 
Благодаря ли поверхностности изученля или велЬдствіе другихъ какихъ причинъ, во 
только онъ приписаль нашимъ кустачнымъ промысламъ артельный характеръ, п 
въ его изображени они вышли „свободными промышленными ассощащями, ва- 
поминающими объ ассоціаціяхъ сенъ-симонистовъ“, „Съ везапамятаыхъ времевъ, 
—говоритъ онъ, —во многихъ частяхъ Россін существуетъ промышлеввая  тВя- 
гельвость, которая, опираясь на русское общияное усгройство, образуеть собою 
родъ нашональныхь фабричныхъ аесощаци. Поелфдшя предетавляютъ собою въ 
дЪбствительности не что иное, какъ то, что сенъ-симовистекія теор выставали 
въ качеств образца для соціальнаго преобразованя Европы“. „Чисто русской 
формой производства промышленныхъ продуктовъ является ремеслеввая община, 
организованная въ видЪ фабрики. Цлыя деревня и мфотечки, или, в®рвёе, 
веБ жители пхъ, занимаются однимъ и тёмъ же ремесломъ. Существують деревни, 
хоторыя производятъ только сапоги, другія пронгводятъ только столы и стулья, 
третья только горшкии т. д. Одво пли нфсколько семействъ работають фабричвыиъ 
способомъ, съ раздблешемъ труда между собою, и имфють своп склады въ боть- 
шихъ городахъ и на ярмаркахъ. Јтотъ родъ ремесленваго производства буще- 
ствүе1ъ повсюду въ стран и является чисто національнымъ“, Какъ видно отсюда, 
говоря о ремесл$ (Папіжегк), авторъ въ дЪйствительности имфеть въ виду 
кустарную промышленность. Послфдняя же, прежде всего, не им%ла у васъ 
артельнаго характера: въ основф ея лежить трудъ членовъ семьп или воключи- 
тельно, пла съ присоединешемъ наемныхъ рабочихъ. Во-вторыхъ, представзяя изъ 
себя работу па дому за чужой счетъ, кустарная промышленность аваяется, въ 
сущности лишь мелкой формой товарнаго производства, т.е. одной изъ стадјӣ въ 
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развити капитализма. Въ силу этихъ двухъ основаній—отсутствія артельнаго 
начала и зависимости производителя отъ посредника — какая бы то ни было 
аналогія со свободными промышленными ассоціаціями соціальныхъ реформаторовъ 
Запада представляется д'Ътеки-паивной. Наконецъ, въ-третьнхъ, вичего „петинно- 
русскаго“ (деШгизызефея) она въ себъ не заключала, ибо домашняя промышлен- 
ность, какъ особый видъ промышленной дфятельности, отличный отъ ремесла и 
фабричнаго производства и характеризующиея именно работой па дому за 
чужой счетъ, существуеть повсюду п въ западной Европф. | 

Посл$ того, что мы слышали изъ устъ Гакетгаузена относительно мелкой 
промышленности въ Россш, вамъ не покажутся, конечно, удивительными его в03- 
зрвія и въ области круспаго производства. 

ВмЪето того, чтобы поощрять крупныя предпріятія и превратить дворянъ 
въ фабрикантовъ, правительство должно было бы содфйствовать распростране- 
нію вышеуказанныхь ччціональпыхъ фабричныхь ассоціацій. „Почему нельзя 
было бы,—сц:ашпваетъ онъ, —при большой покорноста и естественной уступчп- 
вости простого рускаго народа, основать, напр., среди государственныхъ кресть- 
янъ хлопчатобумажныя фабрики? Мастера и руководители для фабрикъ изъ Ап- 
глій п Германіп вее равно были необходимы, п основанныя дворянами пред- 
пріятія выписывали ихъ длт себя. да и теперь еще они находятся, пожалуй, на 
большинств$ фабрикъ. Здашя лля машивъ и самыя машины должны быть, ко- 
нечпо, поставлены на счетъ казны, пря чемъ опа могла бы для покрытія про- 
центовъ устанавлпгагь цфны на пряжу. затфмтъ предоставила бы рабочумь 
ткацкіе станки, научила пхъ при помощи мастеровъ обращаться съ ними и, 
нъ Заключеніе, передала бы велеше производетва стариннымъ русекомъ фабрич- 
нымъ ассощащяхъ-общинамъ. Понетно, ввачалВ потребовались бы многократвыя 
указания, руководствол даже привуждене, но при большой уступчивостя в техническпхт, 
способпостяхъ русскихъ все дфло скоро бы наладилось. и эти повыя производства 
быстро бы ассимилировалпеь съ уже существующими...“ То же самое и цо отно- 
шевію къ часгнымъ предпринимателямъ. „Въ настоящее время большинство фа- 
брикъ работаетъ не собственными крфпостнымп, а нанимаетъ рабочихъ по воль- 
ному найму и за опредфлениую плату. Если бы обязать фабрикантовъ орга- 
низовать свопхъ рабочихь въ общины, взять на себя полное и строгое господ- 
ское попеченіе, построить для нихъ общинные магазины, школы, больницы и 
т. п. п если бы запретить фабрпкавтамъ прогонять рабочихъ, напр., въ случа 
старости, инвалидности п пр., безъ опредбленныхъ, указапныхъ въ закон при- 
чинь, то отимь можно быто бы избЪжаль многихъ вредныхъ ноелфдетвш. папр. 
деморализаца фабричныхъ рабочихъ“. 

Несмотр і на эти п другіл несообразностп и общий свой утопическій духъ 
пли, можеть быть, именно благодарни этому (до т$хъ поръ, пока экономическая 
критика ве выяснила фактлческую несостоятельность вышеуказанныхь положеній) 
книга нфмецкаго путешественника произвела большое впечатл$ ше на умы того нре- 
мени. СлФды этого вліянія замфтны уже на яфкоторыхъ изъ петрашевцевъ. Такт, 
А. Милюковъ, разсказывая о собрашяхъ у Дурова, говоритъ: „Ве мы изучали 
(западныхъ) сощалистовъ, по далеко не ве} вћрили въ возможность практиче- 
скаго осуществленія ихъ планосъ. Въ чиелВ поелъднихъ быль 0. М. Достоев- 
скій. Онъ читаль сошальныхъ писателей, но относилея къ нимъ критически. 
Соглашаясь, что въ осповр нхъ учешя была ифль благородная, онъ, однако жъ, 
счпталъ пхъ только честнымя фантазерами. Въ особенности пастаивалъ опъ на 
томъ, что већ эти теоріп для насъ не пмкютъ никакого значенія, что мы должны 
искать петозпиковъ для развитія русскаго общества не въ учешяхь запатныхъ 
соціалистовъ, а въ жизни и ввковомъ исторпческомъ строф нашего варода, гл 
въ Общин%. артели и круговой порук$ давно уже существують основы боле 
прочныя и пормальныя, чфыъ веБ мечтанія Сенъ-Симова и его школы. Онь 
говорилъ, что жизнь въ пкарійской коммун прелотавляется ему ужаснЪе и 
противнфе всякой каторги“. И, по свидфтельству Дебу, даже реввостные фурье- 
ристы обратили виимаше па общипу, съ которою ихъ познакомилъ Гакетгаузепъ, 








988 _ „ВЪСТШИБ ЗНАШЯ“.—ОТЛЬТЬ ИСТОРИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКІЙ. | 


Говечно, радикальная иптелтигенція не могла раздёлять его мафія, что 
у насъ въ Россін мечты европейскихъ соціалпстовъ нашли уже „свое похное 
осуществлеше“: ужасы кр$иостного права н Нпколаевскаго деспотизма были 
слишкомъ хорэшо знакомы пмъ для этого *). Но она обћими руками ухва- 
тилась за высказанную имъ мысль, что благодаря указаннымь особенностямь 
своего эковомпческаго быта Росая стоить ближе къ конечному осуществле- 
вію идеала, чБмъ западная Гвропа. Главвымъ образомь, въ этомъ именно 
обстоятельств. а не только во вліяніп западныхъ утопистовъ и неудач де- 
кабриетскаго движешя, и пужно — по напему маБнію — искать объясневіе 
тому въ высшей степени важному факту, что русская соціалистическая 
интеллигенция на долгое время становится равводушной къ борьбъ за политиче- 
скую свободу. 0 настрознит русекихъ сонъ-симонистовъ п фурһерпстовъ мы уже 
товорпли выше: столь же холодно-—какъ ото будеть показано ниже—относя- 
лось къ политик? и нослфдующее народначество. Западные утобасты, оправда, 
тоже относились равнодушно или даже враждебпо къ ней, выдвигая на первый 
нланъ „промышлевныя гарант“ и подчеркивая важность повыхъ, открытыхь 
имп путей. Гели въ этомъ п заключалась одна пзъ слабыхъь сторопъ утопиче- 
скаго соціализма, то, во веякомъ случаВ, напр., во Франщи, подобное отвошене 
можеть быть до извфетной степени оправдано какъ реакщя противъ увлечешя 
чисто политическими переворотами, ибо завоеваше гражданской свободы, кавъ 
вынепилось, още не избавляло наџродпыя массы отъ экопомпческой кабалы. Но 
въ Россін, гд вее цБпен®ло подъ мертвящамь гнетомъ абсолютизма, для т8- 
кого объяененія не было мфета, и нужны были какія-то особенныя, чрезвы- 
чайныя причины, чтозы срели передовой иптеллигопціа могло укоренвться подоб- 
ное ствращене къ политикф. Атамъ чрезвычайнымъ моментомъ п было раепро- 
страпеніе догмата объ особомъ пути развитія Россін: благодаря существованию 
общины и артелей послБдияя можеть, минуя промежуточныя стадія, прямо ври- 
ступить къ осуществлению полпаго сощальнаго переворота, который уже 9д- 
временно разръшитъ пли едБласть пзлишилми мпогіе изъ тхъ вопросовъ въ 
области политической жизни, надъ которыми бился п бьется Западъ. | 

Мысль эту прекрасно выразилъь впослфдетви Герцевъ въ своемъ обра- 
щени къ Эдгару Кино: „мы-—народъ, иначе понимающий земельную соботвев- 
ность: для васъ сәціализмъ былъ заходящимъ солицемъ, для пасъ—восходя- 
щпуъ. Мы шли за вамп, пути пашп пересфклись, и мы снова пойдемъ ве № 
одной дорогБ--вы пролетаріатомъ къ соціализму, мы соціалоз: 
момъ къ свобод“ („Колоколъ“ № 210). 

Окончательное сформироваше эгого взгляда относится уже къ пятилега- 


ТЫМТ, голамъ. с 
К. Пажитновъ. 


Источники: „А. Герцепъ Ши 46уеорретеоё ез 1@6ев тбуошЧовивйгев еп 
Кизз!е. Гопдгез. 1853 (есть русск. переводъ. изд. Саблина); его же—Былое и Думы. 
1905 г. Батуринекй —Герценъ, его друзья п знакомые, 1904 г. Т. Пассекъ —Изз 
азьпихь афтЪ. т. ?. \нненкорл. - - Памфчательное десятплЪтіс 1888—48 т.г, — Изъ зт- 
1ературиыхъ восноминаши. ВЪегаикъ Европы. №№ 1—5 га 1830 г. Пыпивъ — Бфаио- 
скій. Его жизнь п переписка, изл. 2, 1908 г. Парманный словарь ивостранпыхъ слові, 
вошедших въ составт руссхаго языка, составленный Кирилловымъ, 1845 г. Русская 
Старина, № 7 за 1872 г.—_Запиеки Липранди; № 4 га 1895 г.—Изъ записокъ геп.-лейт. 
Кузмина. Петорический Встникъ. № 6 2а 1890 г.—Зотовъ, Петербургъ ҳь сор ‘говыхь 
годахъ. В. Семевсый —Крестьяпени воп; осъ въ ХҮШ п въ первой позовпп% ХІХ в. 
ка. 1839 г.: его же —Изъ исторіп крестьлискато вопроса, въ Сборник пргвовёдБнія я 
обществ. наукъ. 1893 г., вып. >, п ст. Изъ псторіи обществ. идей вь Россін въ Бов 
40. хъ тг. въ сборник „Па славпомъ посту“, 1900 г. Государ твеввыя преступлевя въ 
Госст въ ХІХ въ. поть рез Базилевекаго. т. І. Дм. Ахтарумовъ—Изъ монхъ вос- 
цомипаній 1549 г.. изд. {015 г. А. Милюковъ—Литературпыя встрфчн и знакомства. 
1590 г. Минувиие Годы, № 1 :а 1903 г.— Ястржембекій, Мемуары Петрашевца. $ифез 
Бег 41е іппегеп Јиѕійёпде, дав Үо1к51еЬеп ип@ іпзђеѕзопіоге Фе 18081ісћеп Ріпгіеђіопгз 
Ки5318143. топ Цәхіһаоѕеп. 1847. В. І (есть русскій пер.). 





‘, Характеризуя книгу Гакстгаузепа, какъ ‚очень потересную“, Герцепь назы- 
ваетъ ее очфет съ т%мъ „бЕшопо рсапціоппой“ — гбобИдиетопе “теасііопозіге, 
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Ыографія. 


Прив .-доц. В. Ө. Тотоманцъ. 
Ф. В. Райфэйзенъ. 


РАЕМ 1. 


Колоссальное разви- 
те за послЬдвее время кре- 
дитной кооперащи не толь- 
ко въ Германш, но и въ 
Австріп, Франщи, Бельми и 
Росст, дфлаеть особенно 
иптереспой фигуру ея осно- 
вателя Ф, В. Райфойзена, 
съ жизнью и дфятельностью 
котораго русская публика 
почти совеБмъ не знакома. 

Поэтому мы познако- 
мимъ русскихъ читателей 


пользуясь обширнымъ тру- 
домъ профессора М. Фасбен- 
дера, другап сотрудника „от- 
ца кредитной кооперація“. 
Фридрихъ Вильгельму, 
Райфэйзенъ родился 30 мар- 
та 1818 года въ мЪете кт, 
Хамуъ, находящемся у р$ч- 
ки Зпгъ, впадающей въ 
Рейнъ. ДЪдъ его былъ лю- 
теранскимъ священником”, 
а отецт, — городекимъ го- 
ловой. Отецъ Райфэйзепа 
үмеръ отъ пьянства, когда 
сыну нс было и трехъ лътљ. 
Мать отдала его въ народ- 
ную школу, по окончании которой дальнфйшее образование далъ ему мЪстпый пастор», 
ибо для отдачи сына въ гимназию у матери не было средств». Въ 1835 году молодой 
Райфэйзенъ поступилъ въ вольпоопредвляюниеся въ артиллерйскую бригаду, сто- 
явшую въ Кельн, а въ 1338 году начальство откомандиров 110 его въ спещальную 
школу для подготовки оберъ-фейерверкеровъ въ КобленцЪ. Знанія, даваемыя этой 
школой по математик, физик и химш, соотв'Ътствовали знашямъ, даваемымъ 
гимназюй, Райфэйзепъ окончиль школу въ 1340 году и получиль мћсто пріем- 
щика на казеппомъ оружейномъ заводф въ Зайнф около Кобленца. Тутъ онъ 
сблизился съ группой молодыхъ людей и образовалъ съ ними общество для 
бесфдлъ, чтевія и развлетешй. Развлеченія состояли только въ экскурсіяхъ и 
музык, ибо Райфойзенъ былъ молодымъ человфкомъ строгой нравственности. 
Но вскорф Райфойзену падоћла военная служба. Его дядя былъ вліятель- 
нымъ ЧИНОВНИКОмЪ и ПОМОГЪ ему въ 1843 году получить мето окружного се- 
кретаря. Затфмъ онъ былъ городскимъ головой въ двухъ городахъ, пока не пе- 
рефхалъь въ 1852 году окончательно па такую же должность въ Хеддесдорфъ, 
около Нойвида. Всюду онъ съ любовью отдавался заботамъ о благ тБхъ мфетъ, 
которыя находились подъ его управленшемъ. Особенно интересовала сго благотво- 


„Въстиикт, Зпанія“, № 10. Я 





Ф. В. Раќфэйзонъ. 


съ біографіей Райфэйзена, · 
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рительность, при чемъ онъ самъ посфщаль бфдныхь, стараясь поднять икъ не 
только матеріально, по и морально. Трудоспособнымъ бВднякамъ онъ давалъ ра- 
боту, а нетрудоспособнымъ — пищевые продукты п одежду, а никавъ ве девьги. 

Свободное отъ общественныхь занятй время Райфэйзевъ посвящалъ сво- 
имъ четверымъ дфтямъ. #ћенплся онъ въ 1845 году и сталъ очень хорошимъ 
семьяниномъ. Въ дЪтяхъ Райфэйзенъ стремплся завалить прежде всего волю, 
ибо слабость характера опъ счаталь петочникомъ мвогихъ бъдъ. Затёмъ онъ 
такъ регүлпровалъ жизпь своихъ дЪтей, что ови впосл$детвш уже съ речера 
набрасывали плаяъ свонхъ завятій на слъдующій день. Дочерей своихъ онъ 
не освободилъ отъ физпческой работы даже тогда, когда он учились въ сред- 
ней школ. Имъ приходилось работать не только по домашнему хозяйству, а я 
въ огородБ и саду. Далфе онъ требовалъ отъ свопхъ дфтей, чтобы каждый изъ 
нихъ пашелъ бъдвое семейство, которому помогалъ бы путемъ сбора пожертво- 
ваній. Его дВти одфвались очень просто. Фолтовню отедъ не поощрялъ, и его 
дтн никогда не приносили домой сплетепъ. Зато онъ часто ходилъ съ ними 
на прогулки. 

Къ сожалћиіо, семейное счастье Райфэйзена часто варушалось тяжелыми 
полфзнями. Сауъ онъ страдалъ ревматизмомъ п разетройствомъ нервовъ, а 1 
его жены появилась болїзиь сердца. Средствомъ противъ неврастенін для Рай- 
фэйзева служили путешествия, но онъ здилъ не въ модные курорты и города, 
а въ мало посфщаемыя лђепстыя местности. Во время одного изъ такихъ путе- 
шествій умерла въ 1363 голу отъ разрыва сердца его жена. Поспъшио воз- 
вратившись домой, онъ впалъ въ үпыніе, и его неврастевія усилилась, а 3а- 
тЕмъ очень ухудшилось, велЕдетвіе впутренняго кровоизлілвія, его зрћвіе *). 
Въ 1865 году Райфәйзенъ вышелъ въ отставку, ибо его избраше въ городскіе 
головы не было вновь утверждено властями, которыя косились на него за его 
независимость и нпеподобострастпое отпошеніе къ нимъ. Такъ какъ у Райфай: 
зена были очень ограниченныя средства, а пенсія равнялась только 400 тазе- 
рамъ въ 10дъ, то ему, как семейному человку, пришлось искать заработка. 
Це вайдя ничего лучшаго, онъ осповалъ сперва сигарную фабрику, но такъ 
какъ она не пошла, то открылъ випоторговлю. ПослЬдняя пошла недурно, и 
Райфойзенъ мало-по-малу сталъ выплачивать долги. 

Въ 1568 году въ пятпдесятилЪтвемъ возрастф Райфэйзенъ женился во 
второй разъ ва одной вдов. Въ 1881 году онъ передалъ свое дъло фприф 
Райфэйзенъ, Фасбенлеръ п Ко. 11-го марта 1888 тода онъ умеръ. ПостЪхай 
періодъ его жизни тБсно связанъ съ сельской кооперащей, и потому мы, вслёдъ 
за проф. Фасбендеромъ, выдфлимъ его. Но прежде, ч$мъ сдфаать это, праве- 
демъ нЪсколько отзывовъ о немъ, данныхь послв его смерти. 

Бывши дотгомъ Райфэйзена, Нагель, секретарь ремесленной камеры въ 
Гамбург. писалъ о пемъ сафдующее: „Райфойзень былъ человБкомъ веобычай- 
ной силы воли, әнергіп и упорства въ проведевін свонхъ плановъ. Его ве 
могли отклонить отъ цфла п привести въ отчаянье ви сомефвія друзей, ни ве- 
довфрчивость ко всему новому и тяжеловЪсность большей части крестьянства, 
нп противодъйствіе недруговъ. Въ этомъ смысл къ нему подходить кличка. 
„маленькій Бисмаркъ“, данная ему однимъ изъ его друзей. Препятствия суще- 
ствовали для Райфойзена для того, чтобы ихъ преодолфвать. Но главной чертой 
его характера было горячее воодутевлея!е, которое питалось изъ двүхъ петоч- 
нпковъ его внутренней жизни: любви къ людямъ и вбры въ Бога .. 

„Было бы ошибочно думать, что основаніе кредитныхь товариществъ и 
улучшене пми сельскаго кредита являлось конечною пфлью Райфэйзена. Нћтъ. 
Онъ разсматривалъ эти товарищества, какъ средство и осяовавіе для достиже: 
вія высшей прли, а пмевно— реформы общественныхъ үсловій ва освовЪ живого 
хриспанства. Торарищества, по міровоззръвію Райфэйзена, должны служить 91а- 
нами по пути къ органпзація братеко-христанскаго общежития. Въ своей част- 


*) Сь этихъ поръ сто дочь Амалія слулпаа ему секретаремъ. 
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вой жизни Райфойзенъ быль человъкомъ, который при всей своей серьезности 
обладалъ свЪжимъ и здоровымъ юморомъ. Онъ быль очень гостеприменъ. Въ 
выстроенномь имъ домБ р6ёдый день ие было гостей. Его личная забота о бъд- 
выхъ была безграничпа. Кром того, опъ считалъ своимъ долгомъ матеріально 
помогать по меньшел м$рБ одной какой-вибудь семьф. Принужденный обстоя- 
тетьствами отказаться 0тъ должности городского головы и взяться за новое 
1$10, т.-е. за фабрикащю сигаръ, а зат! мъ продажу винограднаго вина, овъ, 
какъ человфкъ, привыкший всецфло посвящать себя дфательности ва пользу 
ближнихъ, очень страдалъ отъ этого...“ *). 

По отзывамъ другихь лицъ, глубокая релнг!озность Райфэйзена не м%- 
шала ему относиться безиристрастно къ другимъ вфронсповфдашямъ. Пропаган- 
диртя свон товарищества, онъ даже пекалъ сбляжешя съ католическими пате- 
рами, хотя самъ и быль протестантомъ. И какъ ото ни странно, католическое 
духовенство отнеслось къ кредитной кооперацін лучше, чфмъ протестантское. 

Къ политическимъ партіямъ Райфойзенъ отноенлея равнодушно и въ по- 
схЕдній періодъ своей жизни не голосовалъ ни за одну партію. Онъ полагалъ, 
что работастъ въ пнтересахъ всфхъ и потому не долженъ 
держать сторону какой-н пбудь парт! ни. 

Райфойзень быль увЪрепъ, что кредитвая кооперація, связанная съ ко- 
операщей для пріобрбтенія (потребительныя общества) п для сбыта всего нуж- 
наго въ крестьннскомъ хозяйств, можеть рЬшить соціальный вопросъ въ де- 
рева. 


П. 


Ф. В. Райфәйзенъ выступилъ со своей знаменитой книгой: „ріе ратіеһћп- 
Каззепуегеше аіѕ МЩе! лиг АБЫШе дег № дет 1419 евеп Вехӧ1кегипо*, обосновы- 
вающей сельскую кредитную кооперацію, въ 1366 году. Но еще въ сороковыхъ 
годахъ онъ дфлаль полублаготворительныя-полукооперативныя попытки. Такъ, 
еще въ качествЪ городского головы въ Вейербуш%, во время неурожая и голода 
1846—47 года, опъ съ помощью н$еколькихъ гражданъ основать товарищество 
для закупки хлфба и картофеля, которые были выписаны изъ далекихъ краевъ. Когда 
привезли хл$бъ, его стали выцекаль вь своей пекари п понизили этимъ цЕву 
вдвое. Такимъ образомъ, бфдняки получили возможность очень дешево покупать 
хлЬбъ. Ободренное товарищество не прекратило свонхъ дЪйствай и весной 1847 г. 
купило хлфбъ и картоф-ль для посфва. 

Переведенный на должность годовы въ Фламмерефельдь, Райфэйзенъ вмфетЬ 
съ 60 зажиточвыми гражданами основалъ въ декабрБ 1849 года „Общество 
вспоможен1я бБднымъ сельскимъ хозяевамъ“. Была введена неограниченная от- 
вфтственность членовъ. Въ общество допускались только честные люди. Перво- 
начальной задачей общества било пріобрфтеніе скота. Чистая прибыль, между 
прочпмъ, шла на безвозмездное или полубезвозмездное снабжене скотомъ бЪдныхъ 
крестьяиъ. При обществъ функціовировала сберегательная касса для ОЪдняковъ. 

Осенью 1852 года Райфәйзена перевели въ Хеддерсдорфь у Нойвида. Овъ 
п туть учредиль въ 1854 голу „благотворительног общество“, которое ставило 
себ довольно шпрокія задачи: заботу о покинутыхь дфтяхъ, доставлеше ра- 
боты отбывшпмъ наказаніе и безработнымъ, пріобрЪтеніс скота для бБдныхъ 
крестьянъ и учрежденіе кредитной кассы для бЪдпыхъ. Средства общества соста- 
влялпеь изъ членскихь взносовъ, сбора пожертвовавій и займовъ. Уставъ тре- 
боваль образован!я изъ чистой прибыли суммы въ 5.000 талеровъ, которые 
остаются неприкосн”венными и въ случа$ закрыт я общества переходять къ общив%. 

Хеддерсдорфекое общество, какъ и два другихъ, основанныхъ до него Рай- 
фойзевомъ, носили болфе благотворительпый, чфмъ кооперативный характеръ. 
Ихъ составляли зажиточные граждане, узредпвшіе общество не для себя, а для 
бъдвыхъ, Сначала дло шло недурно, а затЬмъ члены, ничЪмъ не запнтересо- 


*) РгоГ. "е. М. Елѕ<һепдег. Е. №. КаЙезен іп етеш ереп, Зепкеп цай Міг: 
кеп. Веги, 1909. стр. 31—32. 
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ванные, начали охладфвать. Увеличеніе кредита для бдныхъ, предложенное 
Райфэйзеномъ въ 1864 голу, не нашло сочувствія среди большинства членов», 
которые полагали, что и безъ того много дфлають для бфдныхъ, и боялись по- 
терять вклады. Тогда Райфэйзень р%$шиль передфлать уставъ своего общества, 
слБдуя образцу Шульце-Делича. Такимъ образомъ, въ ма 1869 года бЕдвяка, 
пользовавшеся рапьше кредитомъ, стоя вав общества, вошли въ него и обра- 
зовали съ оставшимися богатыми членами новое, уже кооперативное, общество. 

Уставъ этого общества требовалъ оть каждаго члена одпнъ талеръ всту- 
пительнаго взноса и пріобртевіе пая въ 20 талеровъ. Чистая прибыль не вы- 
давалась членамъ на руки вплоть до образовавія одного пая. 9/10 чистой при- 
были распредёлялиеь пропорціопальпо паямъ членовъ. Но уставъ, слёдуя духу 
Шульце-Делича, запрещалъ распредфлять прибыль до -тъхъ поръ, пока изъ нея 
не образуется запасный фондъ въ дввети талер овъ. 

Въ 1866 году Райрэйзепъ въ пазванной уже вами книжЕБ еще больше 


приблизилея къ принципу самопомощи, провозглашенному впервые Шульце-Де- 
личемъ. Онъ уже заявлястъ, что почетные члены, полагавийеся по хеддередорф- 
скому уставу, песовмЪсгимы съ настоящей взапмопомощью." Но приближаясь 
къ Шульце-Деличу въ этомъ отношенш, Райфэізенъ въ своей квигВ удаляется 
отъ него въ томъ отношенш, что пропагандируеть кооперацію среди крестьян- 
ства, а не среди городскихъ ремесленнпковъ и рабочих». 

Въ моментъ выхода книжки Райфэйзена кромф Хеддередорфекаго общества 
пм'Блось одно общество въ приход$ Анхаузенъ, другое, обслуживавшее сразу 
два прихода, и еще два другихъ общества. Райфойзепъ въ своей книг съ особенной 
похвалою отзывается 0б обществ въ Анхаузенф. Оно правильно ограничило 
райопъ свопхъ дЕйствій, и потому вообще нужно, по манію Райфойзена, по В03- 
можности ограничивать райовъ своихъ дЪйствій. Нужно ограничивать районъ дфй- 
ствій кредитнаго товарищества приходомъ, гдБ веБ другъ друга знають и часто 
встрфчаются. Если же приходы очень малы, то учреждать одно товарищество 
для нБеколькихъ приходовъ. Дал$е Райфойзепь подчеркиваетъ с1Бдующую. орв- 
гпнальную черту товарищества въ Апхаузепф. Члены этого товарищества ве 
обязаны дфлать вступительные взносы п брать паи, но зато и не имзютъ права 
на прибыль. Посл$дняя, по вычетБ сравпительно ннчтожныхь расходовъ по с0- 
зержашю, образуеть общественный капаталь. Товарищество приступяло въ Ере- 
дитнымъ операшямь на засмный капиталъ. Кром кредитныхъ операцій товаря- 
щество въ Анхаузенъ брало на себя фувкщи потребительнаго общества, закупая 
оптомъ предметы, вужные въ домашнемъ и въ сельскомъ хозяйств®, между про- 
чимъ, удобрешя и с$мена. 

На основанш удачнаго опыта въ Анхаузенф, Райфэйзепъ прелложиль въ 
1369 году раздТлить имущество товарищества въ Хедлерсдорф$ на четыре часте 
по приходамъ. Члены приняли его предложен!е, п такимъ образомъ образовалось 
четыре товарищества. 

Повидимому, съ э1ого времеви начинается полное расхожденіе Райфойзева 
съ систем й Шульце-Делича, хотя никто изъ изелфдователей не могъ точво 
опрелфлить, когла это елучилесь. Изъ малаго райопа дЕйствій и благотв'рв- 
гельнаго принципа естественно вытекала другая отличительная черта товарище- 
«тва. Мы имфемь вь виду безвозмездное несеше службы въ райфэйзеновскихъ 10- 
варищесгвахъ, отапчавшес пхъ отъ шульце-деличевскихь. Обращевіе большого 
внимавія па воспатане также отличаеть райфэйзеновскія товарищества оть 2ру- 
гихъ. Цфлью т вариществъ, по Райфойзену, является стремтеніе ве къ прибыз. 
а къ матеріальному п моральному подъему слабыхъ. Поэтому, на ряду съ ьре- 
дотоспособностью члепа, п]пнималось въ расчетъ то, достопиъ 18и 08%, 
по своему поведен!ю, кредита. 

Запрещевіе распредленія чистой прибыли между членами также подчер- 
кивало нек ммерчески характеру товараществъ. Однако, этоть оривциоъ собтю- 
дается не всегла. Впослдствін, примфнаясь къ закову, пришлось допустить 
пр1обр$тене кажлымъ членомъ одного пая, оплачиваемаго обычвымъ процевтомъ. 
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Но въ чемъ Райфэйзенъ предупредиль кооперативное аководательетво, такъ это 
въ распространеши кредита тольго на членовъ. 

Самою характерною чертою райфәйзеновскахь кредитныхъ товариществу 
является пополнене ими сразу нъ еколькихъ кооперативныхъ фун- 
кцій. Подобно тому, какь общество, основанное Райфойзеномъ въ Хелдерсдорф%, 
занималось несколькими видами благотворительностп, такъ и кредитныя това- 
рищества, возникиия подъ его вліяніемъ, не ограничиваются только кооператив 
нымь крелитомъ. Они занимаютея пріобр%тенісмъ всего нужнаго въ крестьянском 
хозяйств (сЪмяпъ, үд .бреній, корма п т. д.), сбытомъ хлБба, овощей ят. п, 
держать дорогі машины для общаго пользованія, скотъ для улучшенія породы. 
Однимъ словомъ, по иде Райфэнзена, кредитвыя товарищества должны не только 
снабжать крестьявъь девыами, но охватывать вою экономическую дБятельность 
сельскахъ хозлевъ. Въ частности, кредитное товарищество въ Холдерелорфь р шило 
перейти въ Јакуш:р всего нужнаго въ сельскомъ хозяйств 12 декабря 1869 г., 
са$дуя прим%ру товарищества въ Анхаузепе. НЪсколько раньше этихъ товарп- 
ществъ расши, ее сферы дфятельноети поль давленіемъ требовавій деревенской 
жизни пмБло мето вь провинщи Нассау, тд кредптпыя товарищества одно- 
временно стали и потребительными. Пропагавдируя переходъ кредитныхь това- 
риществъ къ другимъ кооперативнымъ функщямъ. Райфойзенъ справедливо пола: 
галъ, что для этого не нужно выдфлешя особаго правленія. ВЪдь, въ деревни 
на въсколько отдБльныхъ товарищесгвъ не хватило бы иптеллигентныхъ людей. 
Кром того, сосредоточенія въ деревиъ всей кооперативной дфятельвости въ 
одномъ товариществ нүжпо добиваться, по Райфойзену, ради восиитательныхъ 
и этическихь цБлеи. 


Не ограничиваясь пропагандой своихь идеи въ печати, Райфойзенъ пред- 
принялъ 186$ году свое первое путешеств!е для пропаганды коопераціп. Въ 
результат$ этой пропаганды явилось учрежденіе 12 кредитныхъ товариществъ. 
Въ конц 1571 года кредитныхъ товариществъ райфойзеновскаго типа было уже 
77. Содрӣетвіс въ дрл пропаганды кредитнои кооперащя әказывало Райфой- 
зену сельско-хозяйственное общество Рейвской провинцш, ко1орос въ 1872 году 
завело даже спещальнаго пропагаядиста кооперации. 

Велдетвіе распрострапенія кредитныхъ товариществъ сталъ накапллваться 
в который опыть. Практика показала, что райфойзеновеюя товарищества кое въ 
чемъ уступаютъ шульце-деличевскимъ. Такъ какъ въ райфэйзеновсая товарище- 
ства входили почти исключительно сельсые хозяева, а ие вс$ профессіп 
н классы общества, какь въ городскихь кредитныхь товариществахъ 
шульце-деличевскаго типа, то избытокъ въ деньгахъ и педостатокь въ нихь 
паступалъ въ райфойзеновекихь товариществахъ одновременно. Конечно, нельзя 
было отказывать членамъ ни въ пуем$ вкладовъ, когда у пихъ, по продажф 
урожая, оказывалось много денегь, нп въ ссудахъ, когда крестьянамъ нужны 
деньги. Для урчвнеия прилива и отлива денегъ, а также для защиты интере- 
совъ кооперащи ипередь правительствомъ, Раифойзень высказывалея за объеди- 
неніе товариществъ въ одинъ союзъ. Въ виду этого общее собраше товарищества 
въ Хеддередорф рЬшило въ конц; 1869 года объединиться съ другими това- 
риществами для учреждепіл центральной кассы, которая регулировала бы при- 
ливъ и отливъ денег». Еще до лоо Рабфэйзепъ совфщалея вь Мойвидё съ 
представителями высшей власти въ Рейнской провинщи и съ профессорами Нассе 
и Хельдомъ, п у него получилось впечатлЬніе, что правительство не желаетъ 
объединешя товариществь и не окажеть ему содбйстыя. Но это обстоятельство 
ничуть не опечалило, а скорф* обрадовало Райфэйзена, ндо онъ былъ ув%ревъ, 
что товарищества, не получивь поддержки правительства, сами напрягуть своп 
силы для объединешя. Ожиданія Райфойзена векор$ оправдались: 17 1юня 1872 г. 
въ Нойвидф, поет его реферата, 11 кредитныхъ товариществт, основали „Рейн- 
скій сельско-хозийственно-коепезативный банкъ”. 110 ирим Бру этого банка возникли 
въ одномъ и томь же 1874 году два центральныхъ банка; одинъ —въ Гессенф, 
а другой —въ Вестфаин. 
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Дальнфишимъ проектамъ Райфэйзена— учредить одинъ общ кооперативный 
бапкъ, въ который входили бы провинщальные бавки, и организовать страховое 
общество-—помфшали два обстоятельства: отсутствіе закона, разрьшающаго обра- 
зовапіе союза союзовъ, и Шульце- Деличъ, съ которымъ у Райфэйзена отнощевія 
незадолго до этого, къ сожалђвію, стала натянутыми *). Въ январ 1876 года 
Шульце-Деличъ ин'ерпеллировать въ рейхстаг по поводу допущеня сельскими 
кредитными товарищесгвами долгосрочнаго кредита, отсутствія у нихъ паевъ 
п состава правлепіи центральпыхъ товариществъ. Въ результат получилось, 
что правительство на основаніп коонгративваго закона 1868 года, по которому 
одно товарищество не могло дфлаться членомъ другого, запретило центральные 
банки Райфойзеповскаго типа. Банки принуждены были ликвидировать своя операція, 
и для Ранфэйзева настуцилъ самый тяжелый перодъ его жизни, когда казалось, 
что его вытфеняютъ изъ создайнаго пмъ же дфла. Къ счастію, уныве недолго 
парализовало его энергію. Былъ найденъ выходъ. „Рейнскій сельско-хозяйственяо- 
кооперативный банкъ“ быль превращенъ въ сенгябрф 1876 года въ авщюнерную 
компанію подъ фирмой „Оельско-хозяйствонная центральная ссудная касса“ въ 
НойвидЪ. Конечно, Райфәйзевъ позаботился о приданіп этому банку коопера- 
тивнаго характера: распредфлеше прибыли было огравичево, п запасвый фондъ 
составлялся приблизительно такъ же, какъ въ отдёльныхъ товариществахъ. Новому 
банку, распространявшему свою дЪательносль уже на всю страну, выввялось 
въ обязанность оставаться чуждымъ спекулящи и рисковапнымъ операціямъ. 

Но кром матеріальваго объелипенія товариществъ требовалось еще ду- 
ховвое, и съ этои цфлью Ранфойзенъь учредилъ въ іюнъ 1877 года бюро для 
дачи оздільпимъ товариществамъ совћтовъ п үказавій, для посылки ревизоровъ 
и для устройства съфздовт. Съ 1379 года это бюро стало также издавать 
ожемфсячный органъ; „Ьапджігіѕеһайісреѕ бепоѕѕепѕећай за“, подъ редакціей 
Райфәізена. 

Въ 1551 1оду Райфәйзенъ образовалъ со своимъ другомъ Фасбевдеромъ 
п своею дочерью Ачамей фирму, которой передаль вс свои сбереженія въ 
колвчествъ 13.000 марокъ, винпоторговлю и др. Главной цфлью этой фирмы 
было обезпечивать пенсіей служителей кооперативваго дфла и такимъ образомъ 
привлечь къ нему лучшін силы. Виноторговлю фирма вскоръ прекратила въ 
угоду вновь возникшимъ товариществамъ крестьянъ - виноградарей и открыла 
вмБето нея типографио для печаташя формуляровъ и книгъ для кредатныхь 
товариществъ. Зат$мь фирма перешла къ закуикамъ для товариществъ всего 
вужнаго въ сельскомь хозянствъ. Организашя цевтра для завупокъ ошомь 
является послЪдпимъ дфломъ Гайфойзена. 

Въ годъ смерти Райфойзена, т. е. вь 1888 году, вокругь бюро въ Нов- 
видБ, предетавлявшаго форменный союзъ, объединялось боле 400 кредитвыть 
товариществь. ПослЪ же ето ем-рти число кредитныхъ товариществъ стало расти 
горазо быс1рЕс, такъ ч1о райфойзеновещя товарищества запимають теперь ве 
только въ Германи, но и въ Австри первое мЪсто, оставивъ далеко позади 
себя кредитпыя товарищества шульце-делячевскаго типа. В. Тотоміанць. 


Этнография. 





ф. 0. Кохъ. 
Чародъйство и фетишизмъ у африканекихъ негровь. 


Трудно представить себф, какую роль въ жизни афривансваго негра 
пграюгъ чародфаство и фетишизмъ. Это —два главныхъ фактора его жизни. 


а —3——_к—д д 


Юг. И аьце-Делочъ не сотувствоваль выдЬяеню товариществъ, вояфлетмие со- 
сдаинаго Раирсиъеномь поваге тпиз, изъ обще-коопсративнаго двяженя. 
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Африканскій чароджй— не только жрецъ, но и прорисатель и лёкарь; въ 
послъднемъ отношени, нало призвать, онъ имфетъ много общаго со сво- 
ими коллегами въ цивилизованныхъ странахъ. Вакъ и врачъ, онъ изел- 
дуетъ больного, ставитъ діагнозъ, прописываетъ л$карство. Разница лишь 
ВЪ ТОМЪ, Что мы получаемъ л$карство въ аптекћ, а чародЪй самъ даетъ 
его, и что для послЪдпяго не существуетъ трудныхъ неизлёчимыхъ болъз- 
ней: онъ всезнающъ и всемогущъ. Онъ никогда не останавливается передъ 
діагнозомъ, въ который слфпо вЪфрятъ его суев5рные, невъжественные 
соплеменники, невъжество которыхъ онъ прекрасно умфетъ эксплоатировать- 





Прорицательппца гадастъ 


Бакъ у насъ гадалки по япчному желтку и на кофейной гүщ® легко 
и съ апломбомъ предсказывають будущее, тавъ и африкашекій чародћй со 
своими помощниками и помощницами по раз- 
нымъ признакамъ предсказываетъ будущее, 
раскрываетъ злодзетъ и обманщиковъ. Въ 
обязанности такого чародћя входитъ и „вызы- 
вать дождь“ и „прогонять градъ“. Горе чаро- 
дю, если ему что-либо не удается, если 
народъ усомнится въ немъ. Тогда или его 
изобьютъ до смерти, или онъ сразу сдфлается 
на цълую голову ниже... Но по большей 
части чародъю бояться нечего: онъ всегда 
сумЗетъ укрыть свою драгоцънную особу или 
же свалить вину за неудавшееся чарод йство 
яа какое-либо постороннее лицо, якобы 0без- 
-илившее его чары. И въ такихъ случаяхъь 
бъдняга, на котораго онъ укажетъ, долженъ 
дорогой цћной выкупить свою жизнь. 

Негръ вЪритъ, что чародёЙй неуязвимъ, 
такъ какъ обладаетъ способностью дфлаться Прорицательнице. 
по желанію, невидимкою или обращаться въ Г 
какое угодно животное. Особенно боятся чародћевъ негры западнаго берега 
Африки. Они вфрятъ, что лЪкарство разгнфваннаго чародъя можеть убить 
человћка. 
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Если чарод®й приглашенъ въ особенно тяжелому больному, онъ при- 
зываетъ къ себЪ на помощь [енву. [енку—это тайный союзъ, посвящен- 
ный самому сильному духу, называемому также Іенку. Онъ вселяется пре- 
имущественно въ молодыхъ красивыхъ женщинъ. Негритянки, посвящаю- 
щія себл служению Тенку, въ течене года посфщають 
особыя школы, въ которыхъ жрецы обучаютъ пхъ 
всему, необходимому для ихъ дальнЪйшей дфятельности. 
Наука эта заключается, главнымъ образомъ, въ вывора- 
чиваніи членовъ, глазъ, чревовфщательств8 и т. п. 

Призванныя чародфемъ женщины, члены с0103а 
Јенку. окружаютъ ночью хижину больного и исп\- 
скаютъ дикіе пронзительные возгласы, которые нано- 
дятъ үжасъ на паселеше, такъ какъ оно приписываетъ 
ихъ самому духу Іенкү. На другой день въ честь 
появлешя Іенку устраивается торжественное празднество 
съ музыкой, пляской и обильнымъ угощепіемъ. Если, 
несмотря па всф эти фокусы, больной все-таки уми- 
раетъ, чародћй нисколько пе смущается. „Ато-нибудь 
изъ враговъ больного околдовалъ его или съвлъ его 
душу“, безапелляціонно заяваяеть опъ. Полятно, семья 
үмершаго стремится открыть этого врага, этого по- 
литрателя человЪческихъ сердецъ, который, можетъ 
быть, неуспокоится на этой одпой жертв, и на чаро- 
дъя снова сыпятся щедрые дары за раскрыт!е випов- 
паго. 

Съ помощью женщивъ 1енку, которыя уеп6- 
вають хорошо озпакомиться съ семейными обстоя- 
тельствами умершаго, чародъй указываетъ обыкновенно 
па человЪка, находившагося во враждЪ съ умершим». 
П -того несчастнаго ожидаетъ Судъ Бокій, по жесто- 
кости превосходя все Т0, ЧТО человьческое воображене можеть себі 


представить. 

Если кто-либо не захочеть 
или пе можетъ уплатить чаро- 
дБю за его труды. за пего вету- 
паются женщины [енку. Одна 
изъ НИХЪ кладеть руку на лооъ 
больного и ослфиляетъ его, Т. е. 
сыплетъ ему пезамБтно какой - 
то порошокъ въ глаза. 

Культь высшихт силь у 
негровъ гыралается въ чети- 
шиизм —воплощеній  оожествъ 
въ матеральные предметы. 11 
фетишами аваяются отнюдь ве 
ЧЬмъ-лиоо выдхонеся пли пре- 
красные предметы. Напротивъ, 
Фетиши по большей части пора- 
жатютъ своей пезизчительностью: 
гроздь, обмоганный пряжей. крае- 
ный перья попугая, челов бческіе ` 
волоса, горшокъ съ землею. въ которую воткнуто перо пфтуха и т. п. 

П әти фетиши составляютъ святыню негра: имъ утроиъ и вечероуъ 
прппослтея жертвы; съ ними говорятъ, совътуютоя, какъ съ другомъ; БУЪ 
молятся въ минуту опасности. Если ге негръ захЪчаетъ, что фетишь не 
опрапдываетъ возложенпыхъ на него надеждъ, онъ спЬшитъ замъвить его 





Пляска прорпцателя 
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другимъ, болће сильнымъ, сохраняя, однако, и старый. Такимъ образомъ, 
у: каждаго дикаря накопляется множество фетпшей, собранныхъ имъ и 
его предками, при чемъ каждый фетишъ имфегь све спеціальное назна- 
ченіе: въ разныхъ случаяхъ жизни ирисы ають вь г дэвымь Шашны 
Но всф фетиши пользуются одинако‹ : 
вымъ почтенісмъ въ семьб дикаря, 8 2 
и для нихъ отводится самое почетное е ои 
место въ хижин®. У пВкоторыхъ АХ 
имЪются даже спешальные домики, 
въ которыхь хранятся фетиши. Но 
поклоненіс негра относится пе КЬ 
самому предмету. представ ющему 
ретишъ, а въ духу, Беелисшемуся 
въ него. Посредниками между духами 
и народомт являются жрецы, прори- 
цатели, ко1орыс еъ сельезнфйшей 
физюножей мор-чать народъ и про- 
дають ему за дорогую ціну амулеты 
и фетиши противъ разныхъ болёзней, 
несчастш, воровства и т. п. 

Эти яЦевы Чевьо УмЪЮТЪ вы- 
манивать рее, ‘по имь хочетея. 
Вздумаетея, наприм®ръ, жрецу по- 
лавомитьея какиуъ-1100 вкуенымь „о 
любимыхъ 0.подомъ, и опь возвЬ- ее фетишъ 
шаетъ по всей дереви®, что гаав- 
ный духъ (по большеч части — какая-пибудь уродливая деревянная фигура) 
проголодалея и требуетт, такие-то блюдо, Народъ спъшитъ, конечно, удовае- 
творить желаше своего идола, и 
передъ нимъь воздвигаютея горы 
этого лакомаго олюда, да еще съ 
бутылками водки вдобавокъ, потому 
что негры знаютъ, что духъ, подобно 
имъ самимъ, не прочь выпить. 
Ночью приходатъь жрецы со сво- 
ими помощниками и уносятъ већ, 
иетва. \ на утро и старъ и младъ 
Ликуютъ, что идолъ все съфлъ, что 
онъ овазалъ честь ихъ уүгощенію... 
Кели же жрецы недовольны при- 
пошевіями, они ставять возл$ идола, 
пуетыя бутылки, и это служить 
признакомъ, что ихъ надо снова 
наполнить. 

Автору этихъ строкъ пришлось 
быть свидтелемь елБдующаго эпи- 
зода. Приходитъ разъ молодая не- 
гритянка и проситъ одолжить ей 
кану — лодочку. На вопросъ, за- 
чрмъ ей, она отвфчаетъ, что хочетт, 
отправиться на островокъ посреди 
рки, гд облтаетъ главный фе- 
тишъ, и спросить его, почему опъ 
не дасть ей дітей, хотл опа уже 
нћеколько лћтъ замужем. Па дру- 
Домикт, Тетишей. гой день негритянка вернула л0- 
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дочку и разсвазала, что фетишъ черезъ своего служителя-жреца объ- 
явилъ, что не дастъ ей дЪтей, потому что до сихъ поръ ова ни разу не 
принесла ему въ жертву водки. Понятно, негритянка въ тоть же день 
поспфшила удовлетворигь желан!е божества и вернулась домой въ твер: 
дой уввревности, что теперь всВ ея желавія исполнятся... 

Такъ сильна вёра негра въ фетиши, и такъ ловко извлеваютъ жрецы 
изъ этой вђры пользу дла себя... — 


Къ познаню Росси. 





Кое-что о якутахъ, 


На большой территор!и Якутской области] Первымъ лицомъ въ родф явхяетол. конечно, 
въ Восточной Сибири разсяпо племя „са- самый старшій въ пемъ, въ васдегв —ЕПЯЗЬ 
халаръ“ (якуты). Оно—тюрко-монгольскаго и въ улусЬ —голова, Они и оозываюгь со- 
происхожден!1я п, какъ предполагаютъ, пре- отвфтственный „мунняхъ“. 
жде жило па югф Аз. Оттуда „сахи“ (по-  „Сахи“— хорошие ремесленвики и торгов- 
якутски— сахаларъ-якуты. саха-якутъ) были цы. Среди учащихся они дають хорошихт 
өттъспспы бодфе сильными народами къ о. каллиграфовъь и „рисовальщиковъ“. Также 
Байкалу, тдф кили бураты, которые, очевид- сеть скаонность къ математик и физяк$. 
но, принудили ихъ идти дальше, кь съверу. Они учатся, кром Якутска, въ Иркутск 
ЗдЪсь они и расположились, —оттёенивъ, въ п въ Томск, а также и въ др. городах: 
свою очередь. гуземные кочевые наро- въ КіовЪ, Петербург, Мосввф, Казани и 
ды: тунгусовь и др.— по берегамъ р. Ле-т. д. п даже въ Сергіевскомъ посадё. 
ны п ся притоковъ. Они занимались ра- Между „сахамп“ различаются два глав. 
педепіемъ лошадей. рыболовствомъ и охотой. пыхъ типа: тюркскій-—высокій, отройвый 
Это было илемя кочевииковъ. стань. оралный восъ, овальное хипо, почти 

Въ начал ХҮП в. здьсь появляются впер-|прямые глаза; и монгольскій--низкій рость, 
вые руссые казаки. Такимь образомъ, на-|пдоскій носъ, скошенные узк!е глаза и пр. 
чало дома Гомаповыхъ совпадаетъ съ поко-| Первый считается  болфе благороднымъ 
решемъ лкүтовъ (..саховъ“ , Гусеюе съклассомъ, второй—низшихъ. Они всё —брю- 
пробрётешемъ эгого обширнаго края вво-|петы. съ малой растительностью (бородъ со- 
дять пачала цивилизапіп: землепашество.і.сЪмъ иЗтъ, сохи не считать „оспаньолокъ®). 
осфдлость и т. д., хотя сафды кочевого образа Первый, блатородный типъ вотрёчаетоя те- 
жизни птеперь сохранизись въ томъ, чгоу мно-|перь изрёдка. 
тихъ якутовъ сеть „кыстыки“ (зимовица) п| Живуть „сахи“ большей частью грязно, 
„сайлыки“ (16тники). У иЪфкоторыхь даяи|0фдно, перебпваясь „съ хл$ба на кв8СЪ“. 
ость 2—3 „сайлыка“. Большая ихъ часть—батраки яфокольнихъ 

„Саховъ“ теперь насчитывасгся около|богачей-„тоеновъ“ (тоевъ — господжнъ, хо- 
250 тые., и это количество. хоть незамфтно. зяпп»). 
но растетъ. Въ нікоторыхъ семействахъ Теперь па оэтоть обширный край об- 
чиело рождешй достпгаеть 20—30. хотя ращено милостивое вниманіе правительства. 
остается въ живыхъ только треть. Вообще же Но пе только на Якутскую область, а п 88 
половая возмужалость является у вихъ рань- всю Сибирь. Такъ, напр., предполагается зъ 
ше, чЬмъ у русскихъ. Женятся опи рано. ближайшемъ будущехъ записать якутовъ въ 
Несмотря на то. что формально теъ принад- крестьяне. Этимъ самымъ отиёнять само- 
лея:атъ кь православному вфроисповёданию..управленше, общинное пользовав1е землей. 
въ дЬйствательности опи еще вфруютъ въ,.муиняхи“ и пр. будуть брать въ сог 
шамана. даты. Вообще обезличать не только якутовъ, 

Управаеше пхъ слБдующее. НЬсколько се- по и др. инородцевъ. 
мействъ составляютъ родъ—„агауса“ (ага—. У якутовъ ить письменности, и потому 
отецъ), роды въ свою очерсль—паслегь, на-..выдумапа“ условная азбука изъ русскахъ и 
елеги--улусы. Образъ правлешя—вфчевой. латипскихъ буквъ. У нихъ есть пфени (об- 
Всё дфза рЬшаеть „мунпяль“ (сходка). рядовыя, эпичесыя ит. д.), легенды, презанія. 
„Муввяхи“ бывають родовые, наслежные, Языкъ акутовъ сходенъ съ татарскимь ғ 
улусные и оби. когда собираются депу- турецким». 
таты со вофхь (8) улусовь. Сандро Ворогъ-Маенскій. 























ОтдБлъ прикладныхъ знаний. 





Н. В —нко (Петербургь). 
Новъйш!е успЬхи воздухоплаванія. 


‚а ослъ того, какъ 12-го оля 1909 г. Луи Блеріо 

Я совершиль знаменитый свой перелегъ черезъ 
Јаманшъ, передъ воздухоплавашемъ открылись 
новые горизонты. Этотъ столь незначительный 
по ллин$ и продолжительности перелетъ впервые 
показать, что па азрорланъ можно смотръть 
пе только, какъ на заводпую игрушку, но 
что опъ ие л:шенъ нЗкоторой доли и грак- 
тическаго смысла. И вотъ начавшаяся послї 
этого лихорадочвая работа не замедлила, на- 
конецъ, принести ослзательные результаты. 
Возлухоплаваніе, пакопецъ, вырвалось на 
волю за предълы аәродрома и ознаменова- 
лось црлымъ рядомъ блестящихъ перелетовъ. 
Парижт-—Мадридъ, Парижь— Римъ, круговой европейский перелетъ, анг2ій- 
скій и германскії круговые полеты--вее это этапы, по которымъ пере- 
двигается воздухоплаване къ вїриой и блестящей побвд%, 

Геній конструктора-изобртатезя слился какъ бы въ одно цїлое съ 
безшабашной, порою, даже безумной удалью человфка новой эпохи — 
авізтора, и вмђетё они составляють одно непоколебимое цфлое, такос кра- 
сивое въ свосї захватывающей емълости. 1911 годъ принесъ намъ повыя 
имепа фаворитовъ, которые см®нили прежпихъ побфдителей; остались 
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на своей высот только двЪ путеводпыхъ звфзды воздухоплаван!я: Генрихь 
Фарманъ и Луп Блеріо. 11 тотъ и другой постепенно сходятъ со сцевы, какъ 
авіаторы: они веецфло посвятили себя работъ по улучшенію своихъ „птицъ“, 
такъ своевольно ворвавшихея въ нашу земную жизнь, объщающихъ 
перевернуть весь строй ея. 


И результаты налицо: мы видимь, какъ оба аппарата покрывають 
сотни километровъ, стараются превзойти другъ друга и, въ конц Бояцовъ, 
ставятъ втупикъ человёва, не давая ему достаточвыхъ основан для 
того, чтобы оказать предпочтеше той или другой систем. Но не этими 
дв\мя аппаратами, которые, по справедливости, считаются основными, 
ограничивается воздухоплавательный лексиконъ; систомъ  аэроплановъ 
теперь чуть ли пе столько же, сколько породъ птицъ, и весь онв пм$- 
ютъ своп Дистоинства и недостатки. Һакъ  палюстрацио той бе- 
зүмно-лихорадочней работы авіаторовъ, которую пришлось имъ за- 
тратить ло время состязапій этого года, прослфдимъ за перелетомъ 
француза Гарро изъ Парижа въ Римъ (1565 километровъ). Взлетъвъ 
на моноплань Блеріо съ 50-сильнымъ двигателемъ „Гпомъ“ въ 6 час. утра, 
Гарро въ 11 ч. 40 м. спускается въ Дижон®, сдфлавъ по пути одпү 
остановку для возобновлен!я запаса бензина. Позавтракавъ здфеь, Гарро 
вылетълъ вновь въ 1 ч. 25 м. н въ 4 ч. 02 м. прибыль въ Тонъ. 
40 мпнұтъ отдыха—и снова на крыльяхъ. Въ 7 ч. 40 м. вечера Гарро 
спускается въ Авипьонф, гдъ и остастея па почь. Всего за день имъ 
пройдено 645 вилом. 


На салфдуюш день (16/29 мал) Гарро отправляется въ путь 06040 
э1/, чае. утра. Послв 2-часоваго пути, спускаяеь между Мелемономъ п 
Сена, опъ сильно ломастъ свой аппаратъ, но, пе унывая, бросастъ его. 
Флетъ на автомобиль обратно въ Авипьонъ, пр!обрЬтаеть тамъ у одного . 
авіатора невый „Блеріо“ п немедленно вылетаеть вновь. Въ 51/4 зае. 
лпя овъ спускается около Фрежо, гдф отдыхаетъ въ течеше часа, а къ 8 час. 
веч. прлбывастъ въ Лициу, конечный пупктъ перваго этапа, үступивъ 
первое место своему главному конкуренту Бомопу. Па третій день, ие- 
смотря па вЪтергь и дождь, Гарро оставаяеть Ниццу около 5 чае. утра и 
летитъ падъ моремъ дальше. Па высот 1.000 метр. онъ огибаетъ иысъ 
Ферра, минуетъ Онелыо и Альбепгу я въ 7 з. 20 м. удачно. спусваетея 
на французской площади въ Гену, глф его ветррчаютъ съ необызайныхъ 
триумфомъ. 

Въ 9 ч. 40 м. Гарго взастаетъ снова и въ 11 з. 43 м. садится 
въ ('ант-Рассорб, около Пизы. Около 4 час. утра четвертаго дпя Гарри 
вылегаетъ въ Римь. Посл непродолжительнаго полета онъ терплтъ, однако, 
аварию и рновь разбиваеть свой аппаратъ. Отчаян!е его безгранично, но 
вотъ работиетф телеграфъ: выписывается повый аэропланъ. Всю ночь ме- 
ханики собираютъ машину, къ утру она готова, Гарро пробуетъ ве ча 
лэродромт въ Гант-Россорё и около [1 ч. утра вылетаетъ по направлевію 
къ Шиворно. СдРлавт, 105 километр., онъ спускаетсл па несколько минуть 
въ Вастильонб, запасаяеь тамъ бензиномъ, затфмъ летитъ дальше, оста- 
нарливаетея еше у озера Брачіано дал урегулироватя мотора, а въ 4 ч. 15 И. 
показывается надтъ Римомъ. гдф садител олестящимъ планирующим? 
спускомъ. за 106 ч. 16 м. пребыванія въ пути Гарро сдлааъ 1565 виао- 
метр., сломавъ по дорог два аппарата. Раньше него прибызъ въ Римъ 
только одинъ Бомон». 


ЭдБеь взлтъ особенно лркій иримъртъ, рисующій настойчивость авіа- 
тора, вообше же на этомъ промежутвь у каждаго изъ отдфльныхъ участни- 
ковъ пыло мевыле приключеній., Вебхъ узастниковъ было 19; достигли цёзи 
голько 4: Бомонъ, Гарро, Фрей и Видаръ. Имя Бомопа теперь—одно изъ 
самыхъ популярныхъ, такт какъ овъ оказался побфдителемт п на аягасвомъ 
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Бруговомъ перелет. Французъ по происхождению онъ состоить на военной 
службв въ чині лейтенанта: настоящая сго фамилія —Вонно, Ромонь— 
псевдоним». 


Не менфе популяренъ Ведринъ, побъдитель перелета Парияъ—Ма- 
дридъ. Въ Англии онъ прилетбль въ Шоидонъ вторымь посл Бомона: эти 
два авіатора держали все время публику въ напраженш: шансы побфды 
распредфаилиеь между ними почти поровну. Ведричъ летаетъ на молоцланъ 
Морана п посл состязанШ въ Ангиш, чтобы ле возиться съ перевозкой 
аэроплана, совершилъь замфчательно э рфектпый перелетъ изъ Тондона въ Па- 
рижъ черезъ Маман. Тоть же Бедринь считаетея теперь первымъ капдида- 
томъ на получене перехоляшаго кубка Мишлена. Достойнымъ полученія этого 
приза считается авіаторъ, пекрывшій въ течеше дпя наибольшее разстоякіе; 
Ведринъ па своемъ Моран покзылъ “11 километр. До него считался до- 
стойнымтъ кубка авіаторъ „Ториданъ. пролетёепий на бипаанф Фармана 
100 километр. въ 11 час. 


Тотъ же Лоридатъ и на томъ ше „Фармапъ“ вт, свое время поста- 
вилъ м!ровой рекордъ высоты, подпявшись на »1&0 метр. Аппаратъ этот", 
нЪсколько отличаетея оть предызущихь моделей знаменитаго конетрук:- 
тора: въ немъ откинуть передний руль высоты. · 


Вазалось бы. если ул пайденъ способъ превращен механической 
энерг]и двигателя въ подъемную силу, то высота, которой можеть достиг- 
нуть летательный ашаратъ, должна выразиться знакомъ безконечности. 
Но на самомъ дл здБеь оказывается много ограничпвающихъ 00- 
стоятельствъ: во-первыхъ, авіаторъ долженъ считаться съ собственной 
выпосливостью: очутившиеь въ болфе разрьжениой атмосфер нужно обла- 
дать очень здоровыми легкими, чтобы парушающея при этомъ процессъ 
правильнаго дыхашя не повмялъ на физическое равиовЬсіе организма, 
столь пеобходимое при управленіи аэропланомъ. 


Есть препятстві и съ чисто механической стороны. Вћдь. аэропланъ 
создаетъ поддерживающую силу, пользуяеь сопротивлешемъ воздуха при 
‚ движенш вперезъ. [Бъ боле высокихъ елояхъ съ разрЬженнымтъ 
_ воздухомъ будетъ меньше и сопротивлене прониканію аппарата, что не- 
пзоъжно отражается въ сторону уменышен:л пи на поддерживающей сил?. 
Здесь -то и нужно бы воспользоваться моторомъ, заставить его усиленно 
‚ работать, по на бду мощность его при давлени воздуха, меньше нормаль- 
вой, не только не можетъ увеличиться, но, наобо|.отъ, становится меньшей. 

П вполиї, понятно— почему: вБдь, бензивъ поступаеть въ цилиндры 
подь менышімъ давленіемъ, а, слёдовательно, и въ меньшемт количеств; 
кроу% того сгораніе этого бензина будеть пеполпымъ, тавкъ какъ при одномъ 
и томъ же объем разрфженный воздухъ будеть всегда имфть меньше 
кислорода, чфмъ обыкипов°нпый. Получаетел такъ называемое „киелородное 
голодан!е“ двигателя, не позволяющее ему развить на большой высотЬ ту 
же мощность, что и при нормальныхъ условіяхъ. Все это, вмфетв взятое, 
ставитъ предълы при полетахъ па высоту. 

Да и нужно ли памъ болыпое удаленіе оть земли? Пормальный по- 
летъ при путешестияхъ считается около 1000 метр. высоты. Такой запасъ 
веобходимъ, чтобы учесть возможность остановки мотора; имфя запасъ 
высоты для планирующаго спуска. авіаторъ при этомъ выигрываетъ 
время, чтобы осмотрфть п выбрать подходящее м$ето для слуска. 

Высоту отъ 1100 до 2000 метровъ можно считать вполн безопасной 
для аэроплана при стрфльо% въ него съ земли, тавъ какъ его при этихъ усло- 
віяхъ не всегда удается различить певооруженнымъ глазомъ, не говоря 
уже о возможности смёшать пепрілтельскії аэропланъ со своимъ. 

По все же безумная погопя за славой и любовь къ спорту заста- 
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вляетъ авіаторовъ стремиться все выше и выше: вотъ рекорды посяёдияго 


времени: 
1000 метровт, Јатамъ 7-го ЯНВ. 1910 г. 
1384 « Јатаиъ 7-го Ноля « 
2554 « Моранъ 3-го сент. « 
2587 А Шавезъ 3-го сент. « 
7801 ‹ Винмаленъ 1-го окт. с 
3100 Јеганье 9-го дек. « 
3180 « Ториданъ 8-го іля 1911 г. 
3350 « кап. Феликсъ 5-го авг. « 


Капитанъ Феликсъ пытался подняться еще выше, но тщетно, тавъ кавъ 
моторъ отказывался работать въ разръженномъ воздух. Этотъ рекордъ, 
казалось, долженъ быть уже послЬднимъ, какъ вдругъ 27-го августа чи- 
таемъ въ газетахъ. что авіаторъ Гарро достигъ высоты 4254 метр. Такая 
побфда елишкомъ неожиданпа дая веБхъ: вЪдь, еще 564 метра--и летчикъ 
свободно можетъ ш еодолъть вершину Монблана. 

Но все же, несмотря на то, что поелВ перваго полета Вильбура Райта 
на высотћ 120 метр. въ какихъ - нибудь 3 года ео удалось под ять ва 
1080 метр, дальптйшую погоню за рекордами можно назвать только бе- 
зүмісмт, для пользы воздухоплавашял не имћющимт никакого значеня. 

Птакъ, мы теперь знакомы съ тёми грандіозпыми успфхами, которыхъ 
достигло воздухоплаваше за границей, вћриве —во Франц, которая спра- 
ведливо ечитаетел колыбелью новаго дћла. 

Что касается другихъ странъ Запада, то тамъ оно идоть впередъ 
далеко не. такими үжъ быстрыми шагами. Гермапія держится въ этомъ 
отпошеніп свсего особаго взгляда, предпочитая медленные, по вфрные 
шаги; въ Апгліи, несмотря на громадное развит!е спорта вообще, воздухо- 
плавапіе не успЪло привитьея такъ, какъ во Фрапціи. 

А что же Россія, что у насъ было сдЪлано за это время? ЗдЪеь нужно 
принять во вниманіе особыя условія, при воторыхъ у насъ развивается 
новое дЪло. 

Во Фрапціп, въ Германи и \вгліи воздухоплаваше считается націо- 
нальнымъ дБломъ. горлостью страны, и потому не остается въ области 
словоговореня. Вполяъ понятно, что опыты и дальнйшів шаги требуют», 
во-первыхъ, аицъ. интересующихся аващей, способныхъ на рискъ, когза 
нонадобител, а промф того далеко пе послблнее мфето занимаютъ здфеь 
и матеральныя средства. 

Первыми Россія болће, чамъ богата; по складу своего характера 
рүсекій человїкъ кавъ нельзя больше подходить къ захватывающей 
двятельности, полной риска и приключенш, но что касается второго, то 
зд^еь-то и оказываетея препятетвіе. 

Рүсскій человькъ, лал:е съ достаткомъ, тугъ на всякія пожертвова- 
вія. Можно растратить безразсудно какой-нибудь рубль, по вее-тави нужно 
видЬть, куда онъ истраченъ. Будь даже это разбитое въ ресторав% зер- 
ка 10, все д: въ этомь кажется больше смысла, ч6мъ въ небольшой сумм, 
потраченной на какое-то неизвЪстное большое дБло. 

Было время, когда казалось, что русская публика кавъ будто вебе 
лыхпулась, и интерес къ воздухоплаванию грозилъ перейти во вссобщее 
уваечеше, но пятересъ этоть не пошелъ дальше забора аэродрома, и 06- 
щество, финанеировавшее первыя состязанія въ Росйи, находится теперь . 
въ довольно паачевномъ состоянш: оно не можетъ возм5стить своп расходы. 

Бъ виду этого призы, разыгрывавшіеся па этихъ состязаніяхъ, вй- 
когда п“ могли дойти до такихъ громад тЫхъ суумЪ, Какъ мы это видамъ 
за границей: мало оплачивается не только рискъ, во даже просто расхозы 
авіаторовъ, л это вдіяетт ва ощивлене состязапій, а сдБдовательно —Е на 
интересъ къ пимъ публики. 
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Насколько во Франщи и Герман правительство связано съ публи- 
кой національнымъ сомолюбісмъ въ стремленш осуществить идою, которая 
не сегодня-завтра будетъ окончательно достоящемъ челов$ка, настолько у 
насъ до послфдняго года придерживались выжилательной тактики, предпочи- 
тая видЪть достояшемъ иностравцевъ даже нъкоторыя русскія изобрВтения, 
чёмъ ръшиться на затраты для нихъ. Но теперь двла обетоятъ лучше. Въ 
течене какого-пибудь года Россія такь Подвануааеь впередъ, что можно 
съ увфренностью сказать, то съ нашимъ воздушнымъь флотомъ придется 
считаться. Двъ военныхъ и несколько частныхъ авіаціонпыхъ школъ вы- 
пускаютъ вес новыхъ и новыхъ пизотовъ, подготовка которыхъ нисколько 
не уступаетъ французекимъь школамь. Состязанія 1911 г. ознаменоваись 
ифеколькими перелетами, правда, уступающими по значительности и усизш- 
ности организованнымь на Запад, но все же позволяющими думать, что 
русское воздухоплаваше достаточно высидфло въ инкубатор$ аэродром - 
ныхъ испытаній и проситея на волю. Съ факгической стороной веБхъ 
этихъ событШ читатели, вфроятно, достаточно знакомы изъ газетъ, почему 
на нихъ останавливаться я не буду. 

Теперь предетоить ближайшая и крайне важная задача насадить въ 
Росеін возду хоплававіе не только какъ спортъ, но и какъ промышаен- 
ность. Особенно пріятно огм$тить, что вл, этомъ отношени есть уже лица. 
настойчиво взявшіяся за новое дћБло, и главное то, что ими достигнуты 
уже результаты. У насъ уже насчитывается миого аэроплановъ француз- 
скихъ системъ (Блеріо, Фармапъ), едБланныхъ въ Россі и изъ русекихъ 
матераловъ. 

Есть даже своп собственныя системы, ко1орыя вп0.11} отвфчаютъь 
предъявалелымъ къ нимъ требовашямъ. Аэропланъ инж. Гавкеля үча- 
ствовалъ, напр., на сосгязаніяхъ въ Царекомь Сел и удивилъ вевхъ сво- 
ими превослодными качествами. Превосходень складной аэропланъ военнаго 
типа „Пта“ (полк. Ульянина и «ебедева), монопланъ Ребикова, бипланъ 
Сикорскаго и много лругихъ, обладающихъ мене оригинальной конструкщей. 

На этихъ апраратахъ вее — русское. кром самаго главнаго, души 
зэроплана—его мотора. Это дЬло у нась какъ-то пе иривилось и служитъ 
предметомъ нкотораго разочаг:ованін для в'тхъ. инторесующихея усцћ- 
хами Россіи Въ этомъ отношеши. 

Можно поэтому представить, съ какой радостью ветръчоено только 
что появившееся извїіетіе, что па рижекомь завод не только изгото- 
вленъ моторъ собственной конструкцій, но и даль такіе превосходные ре- 
зультаты при иепытаніш, что его оказалось возможнымъ поставить на 
аэропланъ. А, вфль, это— все. Важио только начало: все остальное пойдетъ 
само собой. Рос@я не сметь отставать отъ своихъ западныхь сосфдей. 
Будемъ надфяться, что она ихъ догонитъ. 

Я. В--- нко. 


(Судебная медицина. 


= - о чр ннер оор раен, 


Д-рь Эрнсть Қальмус». 


Эпотакроскопія и ея прилънене въ судеб- 
ной (педицинть. 
Подъ эпимикроскошей мы понимаемъ всф т микроскопичесве 


пріемы. которые служатъ для изелбдовашя предметовъ подъ микроскопом? 
при свЪтб, падающемъ сверху. Кели хотять изслфдовать какой-нибудь 
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предметъ, наприм%ръ, камешекъ, только при слабомъ увеличени, прибли- 
зительно въ 100—150 разъ, то это можно произвести съ помощью веяжаго 
обыкновеннаго микроскопа, если соотвфтственный предметъ сизьно. 0е8%- 
тить съ боку. Въ послъднес время конструировали биновулярные микро- 
= скопы, съ помощью которыхъ можно.былю 
3 | даже стереоскопически изслъдовать пред- 
меты при евът%, падающемъ сверху.3а- 
дача становится труднфе, когда прихо- 
дитея пмгь дБло съ сильными увеличе- 
ніями, приблизительно въ 300—500 разъ. 
Тогда обращенный къ объекту объ- 
ективъ долженъ такъ близко подходить 
къ предмету, что совершенно вевозиожне 
направить сбоку достаточно севёта, и 
дая того, чтобы направить на объевтъ 
свЪтъ въ томъ же направленін, въ ка- 
комъ глазъ изелёдуетъ его, требуютея 
особыя приспособлевія въ микроскоп. 
Аппараты, которые требують та- 
кого рода освьщешя изелдуомаго объ- 
екта, вс основываются па привципћ — 
такъ отклонять ходъ свфтовыхъ лучей, 
которые палаютъ сбоку черезъ отверее 
въ трубкф микроскопа, чтобы они падали 
све] ху перпендикулярно на лежащій подъ 
объективомъ предметъ. 
Минералоги и металаурги уже давно 
конструпровали подобные аппараты для 





= ЕТ 





Е о “в, своихъ цфлей, чтобы, напримфръ, изучать 
ны | = = гравировапныя фигуры. 
Рис. 1. Микроскопъ съ подвижнымъ Въ судебной медицинћ эти ИН- 
столикомъ и освфтителемз. струменты нашли примфнене, когда 


знаменитый французехій судебный врачъ Флорапсъ въ юн® 1907 г. 
въ „Архивахъ криминальной антропологи“ (АгеШуез ап городе сті- 
піпее) сообщил о томь, что ему удалось такимъ образомъ разузнать 
и сфотографировать слъды крови на хеталлическихъ предметахъ. ПП. Френ- 
кель (Берлинъ) #.«азаль на собра- Е 
піп естествоцепытателей въ резден 1 7777777 
осенью 1907 года сравнительно про- 
етой аппаратъ, конструпрованный фир- 
мей Јейтиъ, опакиллюмина- бг | 
торъ, съ помощью котораго можно ү т М Ге АИ 
было тоже раземотріть слЪды крови Є ) ый 
или вровяныя тВаьца, засохшіл на 
гладкихъ блестящихъ предметахъ (ция- 
новый аиетъь). 

АВТОръ этой статьи не только п04- 
твердиль эти наблюденія Френкеля на Рис. о рый 
основании собственныхт, опытовъ, но и 
чостигь подобныхъ | сзультатовъ съ помощью другого инструмента, изобр$- 
тепнаго профессором, Рейто (Будапештъ), металломивроскопа, й 
даже демонетрироваль прямую проекцію слАловъ крови предъ небольшим» 
кругомъ зрителей. ереъ (Берлинъ) включилъ этотъ методъ, хотя н в 
назвалъ его оэпимикроскошей, въ свою знаменитую ЕНИГү о судебномъ 
изеафдован]и Брови. 

На рисункё 1 мы приводимъ конструированный фирмой Чейтць 
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(Ветцларъ) миклоскопъ, снабженный 
подвижной подставкой объектива п 
опакиллюминаторомъ. рис. 3 изоб- 
ражастъ микроскопическую картину, 
которая предетавлиетъ засохший на 
кожЪ пять Ътъ тому пазадъ са дъ 
крови; при эпимикроскопическомъ из- 
елБдованіпи очень яено видны отдЪль- 
ные, хорошо разграниченные лругь 
отъ друга круглые безъядерные кро- 
вяные шарики (челов ческая кровь), 
лежкаще между большими остатками 
крови и слбдами черточекъ на лезвіл, 
видимыми какъ паргаллельныя линит. 
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Д-ръ Фр. Гаммеръ (Штутгартъ). 


Къ изсльЬдованію наслЕдственности 
у человћЬка. 


Однимъ изъ извъстиЪйшихъ примъровъ наслёдственной передачи уродства 

у человка является описанное Фараби (Еагарее) родословное дерево одного се- 
мейства изъ Пенсильваніп, от1и- 

чавшагося короткопалостью 

З | А $ (брахидактлліей): у короткопалыхь 

} потомковъ этой семьи не тозько 


па большихъ пальцахъ, но и на 
А всБхъ другихь патьцахъ вмёлось 









) р © лишь по двф кости пальцевъ (фа- 
ланги). 
м Разематривая  родословное 








у А н _А м 
и 9 о. 013, 

ч | Ам | А | А М | А 
2 05 


м м 
оз о 1 г 


тд 
б и’ дерево этого семейства (рае. 1 и 
| | 2), мы приходимъ къ заключению, 
ата 970 указанную ненормальность мы 

Рис. 1. Родословное дерево короткопалаго семей ааа аван зас и: 
ства Фараби. ана Е А — невор- ющей нас1Ъҳственвой едвницей “). 


мальный, съ 2 дишь суставами на падьцахъ рукъ ТАБЪ Какъ она ве скрыта, в пере- 
п погЪ. дача ея совершается безъ скачковъ, 


безъ перерывовъ. Лишь сами ве- 
пормальные субъекты передаютъ это уродство потомкамъ. СлФдовательно, к0- 





+) Напомнимь читателямъ законы Менделя: отецъ и мать производять мужскія 
и женск половыя кафтки. гаметы. Въ таметахъ накоплены свойства и признаки 
эца или матери. Э1р гаметы соединяются одна съ другой, п въ результат сложныть 
ирепессовъ образуются одпоклЪточные зиготы. Въ зиготахь признаки гаметь соелди- 
иены лругъ съ другомъ парами, Эти пары пригнаковъ могутъ быть однородны, гомо- 
гигозны. или разнородны, гетерозигозны. Точно такъ же образующиеся изъ 
епготъ потомки могуть быть по отпошепію къ какой-либо парф призваковъ или Гомо- 
зитозны. иги гстерозигозны. Въ гетерозвгозныхъ парахъ признаковъ обыкновенно одинъ 
какой-2пдо признакъ пграетъ доминирующую роль; это—доминантъ, обозначаемый 
буквой 0: другой отстураеть на задний планъ: это—признакь рецессивный, 
обогначаемый буквой К. Въ гетерозиготахъ ДЛ рецессивный признакъ К скрытъ; 
часто онъ бываетъ скрыть настолько, что лишь при дальн%йшемъ размноженш путенъ 
искуссгвеннаго подбора обнаруяивается его присутствіе. 
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роткопалый .членъ этого семейства происжодить въ результат скрещиванія 
гаметь ОВ (ненормальн.) ВВ, (нормальн.). Соотвфтственво этому надо ожидать, 
что въ семъяхъ съ ненормальными членами . должно появиться одинаковое число 
ненормальныхъ, короткопалыхъ (рК) и нормальныхъ (КЕ) индивидов». 
Это и имфеть мфсто на самомъ дл. 01ъ перваго ненормальнаго индивида 
‚произошло 33 ворхальныхъ, 3? и 36 невормальныхъ индивидовъ (ем. рис. 1и 2). 
Прежде всего мы хотБли бы имфть родословныя деревья для тъхъ исклю». 
чительныхь случаевъ, когда мы наталкиваемея на бросающіяся въ глаза не- 
вормальности, напр., на образовавіе родимыхъ пятенъ, лишнихъ пальцевъ, 
необычайяыя формы окра- 


эр в в р 22522 44Р9рёр рёрр Р 
ски кожи, волосатости и Т7 ПТ ан Рае ЕТС 


- т. А. Туть мы должны №8 525 врзьа в $ гг Г 
замтить, что при соста- ТГ. а Е | - 
вдеши родословной надо . А нена: . 
всегда заносить в схъ 

| 2: фф 4 ррр әр 
_  „Чденовъ семьи, а не Е Еа 

только ненормаль- рис, 2. Происхождене ненормальныхъ членовъ семейства 

НЫХЪ ИНДИВИДОВЪ ЙА Фараби. Черные значки—ненормальные члены семейства. 

Разсмотримъ также 
немногіе примёры ува сл ®дованія нормальныхъ свойствъ, подчиня- 
ющагося законамъ Менделя, 

Такъ, изслёдовашя Херста п Давенпорта относптельно унаслВдованія 
окраски глазъ у человфка, повидимому, показали, что здфсь мы имемъ дфло 
съ довольно простыми условями, указанными Менделемъ` наличность красящаго 
вещества (пигмента) въ радужной ободочк (11$), т. е. окраска глазъ въ 

| червый или карй цв1ітъ, является при пасл$детвенной передач домонирую- 
А щей единицей въ сравиени съ отсутствіемъ его; ивыми словами, черные п каре 
_  тлаза доминируютъ надъ голубыми п сБрыма. 

Такимъ образэмъ, если радужная оболочка глазъ обонхъ родителей ли- 
шена пигмента, то и веВ ихъ дфти будуть имфть голубые или сфрые глаза, 
между твмъ какъ въ томъ случаВ, когда у родителей глаза каре или черные, 
возникаеть вопросъ, оба ли они гомозигозны въ 2томъ отношенш, или одна или 
обв стороны гетерозигозны. Въ первомъ случа у вебхъ ихъ дфтей радужная 
оболочка будетъ содержать въ себ пигментъ, во второмъ —только приблизи- 
тельно у половпны или трехъ четвертей потомства. 

Но есть еще частичное скопленіе пигменты радужной оболочки, выступаю- 
шее въ видв коричневаго кольда вокругъ зрачка, 

Въ этомъ вопросБ установлено только то, что по отвошенію къ полному 

| изи'Вневію окраски частитное скоплене пигмента рецесссивно ототупаетъ на 

задній планъ; но между тЬмъ, въ общемъ, насд'Вдованіе этого частичнаго скооленя 

пигмента не вполнВ согласуется съ уваслБдованіемъ пигментовъ у животвыхъ, 

у которыхъ упаслБдованіе состава и распрелЪлевія пигмента происходитъ, за 
немногими пеключеніямд, сообразно законамъ Менделя. 





; Что касается цвъта волосъ у людей, то мы зиаемъ только то, 
что въ сравнени съ черными рыжіе волосы обнаруживаютъ, ввроятно, рецес- 
; сиввую васлВдотвенность, 


Изелдованя раотевій и зжавотныхъ не разъ приводили къ слфдующему 
результату: насльдетвенныя единицы могуть соединяться другъ съ другомъ с̧а- 
мымъ различнымъ образомъ, такъ что онф или проявляются вс вмъстЪ, или 
совсВмъ не проявляются. Такъ, напримВръ, кошки съ годубыми глазами всегда глухи. 

Приведемь еще ифеколько наблюденій, крайне интересныхъ и важныхъ 
для выясненя проблемы васл®детвенности. 





*) Въ выставленныхъ до сихъ поръ родословныхъ всегда придавали слишкомъ 
мало значеня женскимъ предкамъ. Это, конечно, крайне невыгодно отражается при 
вмяскецји вопросов насльдственности. ; 


ЧК ча Ч). ЧА ЧА ЧЫ 5 с. 
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). Фпшеръ (Фрейбургъ) пзелЁдовалъ смфшанные типы людей, происходя- 
ще отъ браковъ буровъ съ готтентотами въ юго-западной Африк; овъ из- 
шелъ, что у дітей, рождающихся отъ такихъ смЪланныхъ браковъ, волосы бы- 
ваютъ сначала свЪтло-каштановые вли свътло-русые, а потомъ темаЪютъ, тогда 
какъ у дфтей негровъ или готтентотовъ этого не наблюдается. Было бы очевь 
желательно выяснить, какъ обстоит дБло въ этомт отношени съ дфтьми евро- 
пейцевъ, и установить, въ какихъ случаяхъ наступаеть такое потемни %віе 
первоначально срв ътлыхъ волосъ, п въ какпхъ—нЪТтЪ. 

Большя услуги дфау пзучешя вормальпыхъ свойствъ глазъ, волосъ и кожи 
могли оказать врачи п учителя народныхъ школъ. Точно такъ же при 
осмотр новобранцевъ можно было бы собрать много пънваго матеріала, к0- 
нечно, при томъ условш, если поставить въ основу паблюдевій ковЪйшіе взгляды 
ва наслфдетвенность. 

Уже давно пзвЪстио, что въ княжескпхь семействахъ опредфлепныя ха- 
рактерныя черты передаются пзъ рода во родъ; это мы вядимъ, наприм%ръ, въ 
семь Габебурговъ. Недавно профессоръ Геккеръ (пзъ Галле) изслВдоваль родослов- 
ную Габебурговъ п пришелъ къзаключевію, что габесбургскій семейный типъ,—въ 
особенности, выдающиеся подйородокъ п енльпо развягая ножняя губа, —пред- 
ставляютъ собою доминирующий признакъ, при чемъ у мужчинъ онъ проявляется 
въ болЪе сильной степени, чфмъ у женщинъ, удалось установить, что этимъ 
призвакомъ отличался уже Эрнетъ Желзный (11424 г.). 


Въ другой семь? --какъ устаповилъ докторъ Белль въ ЛоустофтЕ —такимъ 
же образомъ передавадась изъ рода въ родъ особая форма короткихъ похожихъ 
на шерсть волосъ (18 членовъ семьт съ такими волосами, 18—съ другими). Семей- 
ная тралишя приписывала это обстоятельство тому, что одинъ изъ предковъ 
этой семьи былъ мексиканел»ъ. 


По сообщенію Риццоли, такпмъ же путемъ передавался въ одной сеш? 
изъ рода въ родъ локонъ сфдыхъ волост. 


Что же катается скрещивавія человфческихь расъ, то относительно этого 
пока еще собрано очень мало матеріала, приголнаго для выяснешя интересую- 
щаго пасъ вопроса. Правда. здЪеь условія, повидимому, особенно запутавы п 
сложны п, какъ кажется, отчасти не соотвЪтствуютъ законамъ Менделя. 


Мулаты, пропсходящіе отъ скрещпвавія европейцевъ съ неграми, пред- 
ставляють собою промежуточный тппъ, который, какъ таковой, повидимому. раз- 
мвожается безъ какихъ бы то пи было отелоенй. Но туть не надо упускать 
изъ виду того обстоятельства, что при этомъ скрещиваши активными членами 
являютея самыя различныя негрятянсмя и б®лыя расы. 


На освованш мопхъ собетвенныхъ пзелЪдованій могу сказать, что вее- 
нүшки, —часто встрфчающаяея у человъка вепормальная окраска нЪкоторыхъ 
участковъ кожи на лицф.— повидимому, обнаруживають доминирующую, преоблз- 
дающую способность къ переходу по наелфдетву отъ родителей къ потомкамъ, 
Во веякомъ случа}, паслдственная перелача веспушекъ пропсходятъ — насколько 
мађ удалось устачовиль это до сихъ поръ—почти всегда дашь прп посрехств$ 
лицъ, страдающихь этой непормальностью. Большую трудность представляеть 
здфеь то обстоятельство, что это поражеше кожи проявляется въ самой различной сте- 
пени. Почему лпца лдей съ свфтло-русыми п рыжими волосами особенно засто 
покрыты веснушгами и при томъ въ очень сильной степени, это еще не вполи$ 
ясно, хотя и вообще услошя образовашя шимента человБческой . кожи таятъ 
въ сес еще много зага 0к. 

ТВ мпогочпеленчыя болъзненпыя анома.ни у челов$ка, относительно кото- 
рыхъ можно предположить или даж:е почти навърпяка установить вліявіе сихы 
наслфдетвенности въ дух! закововъ Менделя, ивтересуютъ пасъ здъсь меньше, 
такъ какт, онф должны быть выяспепы п устанорлены спецјалпстами. Порази- 
тельно па гервый взглядъ то, что тамъ, гд} удавалось установить васлфдствев- 
ный типт. гл, дух мепделевекихъ закоповъ, пзелЬдователи, въ большниств= 
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случаевъ, пм®лп дфло съ домпнируүющимъ признакомъ: это, впрочемъ, не удави- 
тельно, такъ какь, вообще, гораздо легче открывать домпнарующіе признаки, 

Все это паталкиваеть пасъ на попросъ, какомъ образомъ впервые про- 
явплась подобная аномамя. Этоть вопросъ еще пе рфшенъ. Однако, ботаники 
и зоологи сдфлали уже нЪфкоторую подготовптельную работу для выяснения его. 
Изъ пхъ опытовь вес боле п боле выясняется для нась необхолиместь отка- 
заться отъ взглядовъ Дарвина (теор происхождевя видовъ), считавшаго развит 
результатомъ лишь незамфтныхь п постепенныхь измЪнешй формы прп участи 
большого числа индивидовъ: новфйиия изелРдоваюя по вопросу о паслдетвеп- 
ности показываютъ, что п різкія изм Бнонія, совершающіяся сгаткамп (мутации), 
встрълаются досгаточпо часто п могутъ передаваться потомству. дтотъ принциоть 
часто лежлть въ основі повфйшаго скотоводства и культуры растеній, въ пх 
стремленіп получить п зафикепровать желаемые типы. | 

Оссбепно патереепы тб болЪфзни, которыя передаются изъ рода въ родь 
тоже зомлипрующимъ образомъ, но ограннчизаютея одапмъ поломъ: кровото- 
чивая болфзнь (темефилия) и дальтонизм ъ. Он проявляютъ елЕдуютщія 
своеобразныя черты: 

І. Мужтины забол$вають ими гораздо чаще, чВмь жешнины. 

>. Ов могуть передаваться ири поере ств? больного мужчины *), но почти 
никогда пе передаются черезъ здоровыхъ мужчин». . 

3. Зато въ 50" побольныя этими болфзаями, повидимому, вполић нор- 
мальныя сестры мужчинь, страдаютихь ими, передаютъ ихъ, приблизительво, 
половин Б своихь сыновей. 

Изел Едовапія Меплеля дали намъ ключь также и дая разгадка этого не- 
понятваго явления; интересные факты, могущіе способствовать выяспеніо его, 
обнаружились прп скрещиванш овечьихь поролъ. изъ которыхъ у одной породы 
оба пола пмфли рога (Погхо{ Ноги). а у другой оба пола были безроме (ЗиК). 
При этомъ скрещиваши выяепилоеь слфдуютес: 

Въ первомъ поколфши (1-ый случай) самцы были рогатые, самки — безро- 
гія. Другими словами: тпотъ рогатой овцы былъ домпппрующимт въ мужекомъ 
поколЬзш, рецесепвяммт- ть женекемъ. 

2-ой случай. эдфеь мы видимъ рее, что только можно себв предетавить: 
рогатые и безрогіе самцы, рогатыя и безроми самки. При этомъ рогатыя самки — 
гомозигозны  (чистокровны), такъ какь рецесепвиыя характерныя черты 
могутъ проявляться липь тогда, корла рецессивный гамет прояикастт вт одно 
и то же образоваше зародыша как, съ отцовской, такъ и съ матеряпегой 
стороны. 

Наблюдеши показали, что аналогичноои исываемымь случаямъ-—-сывовья 
женщпаъ, страдавтихъ дальтовизмомъ, были поражены веб безъ исключенія 
отой болБзнью, между тБмъ какъ у женщинт, не поражепныхъ этой болфзнью, 
но носпвшихъ ее въ себБ въ скрытомъ состоявіп, приблизительно лашь п010- . 
вина сыновей страдала дальтонизмомъ. (лфдовательно, кровоточивая болзнь 
и дальтонизмъ нередлются потомству по правилу: ирвобладате—для мужекого пола, 
ренесспвность—лля женекаго. 

Само собою разумфется, чт) наслБдоване рецессиввыхъ призпаковъ у че- 
лоБ'Вка куда менфе доступно наблюденю, чБмъ при экспериментальпомъ разве- 
денш жавотныхъ. 

Такъ, назрим$ръ, не было особенно трудно распознать рецеесивный при- 
знакъ въ ненормальной потребности  движешя япопсекой танцующей 
мы шп, — потребности, объяспяющейся ненормальнымь образовашемъ въ полукруж- 
ныхъ капалахъ. ДФло въ томт. что гри серещпвапіяхъ съ нормальными мышами 
(ОРхВЕ) онъ почезаеть, по появляется спова въ слдующемт поколфиш. Но 
у человка лишь въ очень рЪфдкихь случаяхь могут соединиться одвф п тъ же 


*) По сообщепію Неттельшииа. не установаень ви один случай дальтопизма, 
который передавался бы только отъ отца. 
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рецессивныя паеслдственныя единицы 0тъ о0бонхъ родителей. Это можеть про- 
пзойти лишь тамъ, гдф заключаются браки между близкими родственниками. 
Конечно, эти рецессивныя склонности могуть быть налицо у родителей 
въ скрытомъ состояніи, не распознаваемомъ ло вифшнему виду. Въ  такомь 
случа приблизительно у четвертой части потомковъ проявилось бы данное 
рецессивное свойство. 


Такамъ обравомъ, въ тёхь случаяхъ, гдв мы имвемъ право предпола- 
гать рецессивпую паслЬдственность, мы должны прежде всего постараться найти 
кровное родство (заключеніе браковъ между родственниками). 

Такое кровное родство можно часто установить у родителей альбиносов». 
Такъ какъ у животныхъ альбипвзмъ, въ большинств® случаевъ, тоже передается 
рецессивпо, то и у людей овъ, повидимому, долженъ играть такую же роль 
(Фредерикъ). 

Пеуау приводить случай, когда два родныхъ брата женились на своихъ 
двоюродныхъ сестрахъ. Веф дфти, пронсшедийе отъ этихъ браковъ, были алљь- 
бипосамп, что, правда, не вполнф согласуется съ нашимъ закономъ наслЪдетвев- 
ности, согласно которому мы имфли право ожидать, что лишь четвертая часть 
потомства будетъ альбиносами. Но ивтереспо то, что когда одинъ брать посл 
смерти своей жены женился на другой женщив$, не состоящей съ ивмъ въ 
кровномъ родетвъ, то вс дфти отъ второй жены были вполв нормальны; ни 
одинъ изъ нихъ не быль альбиносомъ. 


Въ случа, описанномъ Лакеромъ (Гадиег), родители, не состоявшие въ 
кровпомъ родствф другъ съ другомъ, имфли изъ 9 дътей 6 нормальныхь и 
з альбиноса. 

Рецессивный характеръ альбинизма проявляется также въ томъ, что овъ 
почти никогда не передается по наслФдству непосредственно. ДФти, ролившіяея 
отъ брака альбпносовъ съ нормальными ипдивидами, въ большинств 
случаевъ нормально пигментированы; поэтому мы. можемъ предположить, 970 
въ тЬхъ немногочисленныхъ слүчаяхъ, когда наблюдалась пепосредетвев- 
ная передача признаковъ, у одного изъ родителей случайво  имфзась 
скрытая склонность къ альбинизму. Это почти подтверждается случаемъ, с00б- 
щенвымъ Фараби: негръ-альбиноеъ жепится па черной негритянк$, и у нить 
рождается З черныхъ сына. Веф сыновья женятся на вормальныхь негритян- 
кахъ. У двухъ старшихъ сыновей рождаются лишь черныя дфти, между тёмъ 
какъ у третьяго сына, жепатаго два раза, изъ 15 дътей—4 азьбиноса, т. е. 
почти точно четверть. Несколько патянуто въ этомъ объясвеніп лишь то, что 
отец альбипосовъ женилея па двухъ зжендинахъ, которыя, какъ и овъ, должны 
были таить въ себ рецессивный призвакъ въ скрытомъ состоявш. 


На осповавін свопхъ изелфдовашй, Херсть прпшелъ къ заключению, что 
и музыкальность паслћдустся рецосепвно. Если это вЪрно, то это могло бы слу- 
жить примфромъ того, что браки, заключаемые между родственвиками, могӯтъ 
приводпть при извфстныхь обстоятельствахъ къ желательнымъ результатамъ. 
Рецессивпа также—по мяню Вейнберга—секлонвость къ рожденію одновре- 
менно во одвого, а лвухъ и болфе дфтей. 


Для того, чтобы съ помощью взглядовъ Менделя прійти къ основнымъ за- 
конамъ наслФдственности, мы должны собрать большое количество твердо уета- 
новленвыхъ случаевъ, такъ какъ прп большомъ чиелф наблюдевій сглажаваютея 
возможныя ошибки. 


Въ заключеніе скажемъ еще, чтодом инирующіецризнаки узнаются во 
тому, что опп передаются лицамп, обладающими ими. Обычно потомки облада- 
ютъ доминирующими признаками одного изъ родителей п свободны отъ тако- 
выхъ другого. Половлпа дфтей такихъ доминантовъ не будеть обладать дан- 
ными признаками, а половина будегъ обладать пми (при небольшомъ сиелВ дБгей 
это часто не проявляется, но тёмъ лучше выясняется при перечисленіп чзевовъ 
семьп, стоящихъ на одной степени родства). 
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Если передача паслёдственнаго признака ограничивается однимъ только 
поломь, то наслфдетвенноель нфеколько запутанпфе, и для выяененія ея веоб- 
ходимо болБе близкое знакомство съ менделизмомъ. 

Рецессивные призяаки проявляются у дётей, родители которыхъ не 
проявляютъ сами этихъ признаковъ, при чемъ чаще всего они проявляются тогда, 
когда родители находятся въ кровномъ родетв Б. 

Вполнф доказана рецесенвная природа какого-либо признака только вь 
томъ случа, если веБ дфти, происшедиия отъ лвухъ. обладающихъ какимъ-либо 
признакомъ родителей, проявляютъ этотъ признакъ. 


Д-ръ Карлъ №юльсовъ. 


Образован!е жемч9га въ прЪеноводныхъ 
| ракованафъ. 


Весьма понятно, что во веб времена пытались какими-либо раздра- 
женіями усилить производительность жемзчугоносныхъ животныхъ. Но этому 
необходимо должно пре ииествовать основательное знан!е условій образо- 
вашя жемчужины въ нормальномъ, живомъ организут. 

Жемчужины образуются пълымъ рядомъ различнфишихъ пластинчато- 
жаберныхъ раковинъ и немногими изъ брюхоногихъ, но практическое 
значеше имфютъ два вида жемчугоносныхъ раковинт, а именно: настоя- 
щая жемчуятца (Мееаетиа шагаатИНега) и рёчная перловица (Магеагіќапа 
шагоагиега). 

Микроскопическія изелъдованія  образовашя ° жемчуга были про- 
изводимы падъ раднообразнёйшими пластинчато - жаберными (такт, на- 
примръ, нахь съБцобной ракушкой МуШих ей $), и добытые резуль- 
таты были, хотя и неправильно, разъясняемы и обобщаемы. Изъ 
всвхъ весьма мпогочисленныхъ работь мы здесь упомянемъ только о 
въкоторых»ъ. 

ръ 1713 году 1. Г. Хемиицуъ высказалъ мнфше, будто жемчугъ 
представляет собою ифкотораго рода цълительный пластырь пластинчато- 
жаберныхъ, „которымъ бёдныя животвыя, насколько возможно, предохра- 
няли себя отъ безстыжихъ морскихъ червей, производившихъ трепанацію 
или пробуравливавшихъ ихъ скорлупы“. | 

Другіе изсафдователи. вь особенности фон ъ-Геелингъ, приписы- 
вали образованіе жемчуга случаино попавшимъ въ раковины постороннимъ 
тБламъ, вызывавшимъ въ тканяхъ животнаго выдфлене жемчужнаго 
вещества. А , 

Навонець. третья груша изеадоватеаей приписывала образоваше 
жемчуга извъстнаго рода паразитамъ, проникавшимъ въ раковины, при 
чемъ предполагалось, что этихъ незваныхь пришлецовь обитатели рако- 
вины замуровывали, окружая пленкою и дфлая ихъ такимъ образомъ для 
себя безвредными. Шо мифию Кюхенмейетера этими пришлецами 
были личинки водяного паука, а по мнёнію другихъ изслфдователей тако- 
выми яваяются находящееся въ юномь возраст круглые черви, ленточ- 
ные черви и сосальщики. 

Понятное дъло, что сообразно отимъ различнымъ  воззрёямъ 
были разнообразны и тв способы и средства, которыми старались вы- 
звать въ обитателяхъ раковинъ боле дБятельное 
производство жемчуга. Икоторые пробуравливали скорлупы; 
другіе вводили внутрь тБаа животнаго песчинки, наконецъ, иные с0в$- 
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товали вводить въ тБала пластинтато-жаберныхъ извћстнаго рода паразн- 
товъ, сь дблью усилешя размножешя. По до сих'ь поръ никому еще не 
удалось достигнуть безупречныхъ результатовт. 

Недавно д-рь В. Гайнуъ обвародовалъ результаты своихъ изел- 
дованій объ ооразованш лгемчуга въ нашихъ прфеноводныхь ракови- 
нахь; изелЪдованія әти производилиеь въ королевской біологической испы- 
тательної сташін рыборазведешя вь Мюнхен. Гайнъ получилъ весьма 
интересные результаты, изъ которыхь мы упомянемь только о нап: 
боло важныху.. 

Большое число жемчуга, добываемое въ рБкв РегенВ и его притокахь 
(Баварскій сь), было раздїлепо на пеимфющя щербинъ и пустотъ сері 
обръзковъ: зат мт. жемчужины пыли покрашены и тщательно пересмотрены. 
При этомъ поразительныхмь образомь выленилось, что никогда во вну: 
тренности жемчужины не было центральнаго образо- 
ванія, будь это пеечинка или паразить, или что-либо другое. Напро- 
тиьъ, Гайпу удалось объяснить образовано жемчуга другими причивами. 

Бега вь тканяхъ обитателей раковинъ и въ опредблевныхъ мЪет- 
о Ностяхъ въ особенности ветрфчаютея часто незпачотельныя извествовыл 

соединения, которыя, повидимому, служатъь животному вакъ запасное 
вещество для выработки скорлупы. Эти известковые шарики окружены 
Исколькими ила многими чрезвычайно тонкими пластинками (иленвами). 
которыя вь свою очередь тоже покрыты тонкимъ слоемъ извести. дто-- 
начало ооразовашя жемчужины, которан въ точности сходна съ внутрен- 
нимь слоемь скорлупы, съ таль называемымь перламутромъ. Такимъ спо- 
собомь образуются велбстве лальнъішаго роста маленькін жемчужины, 
весьма часто находимыя, но, въ силу своцхь ничтожныхъ разивровъ, 
почти не пмћющія никакой практической цънности. 


Бь большихъ ифиныхь демчужлнахъ къ этому ядру присоединяютея 
сще мпогіе слои, по свиему сооружешю опять-таки соотвфтетвующе 
влолиъ точно вторичному слою раковины, такъ назы: 
ваемому призматическому слою. Они состоять изъ тонкихъ паастиновъ, 
пропизанныхь Ссезчиелениымь мнеолествомъ. радіально расположенвыхтъ 
въ концентрическихь слолх\Ъ  извеетковыхъ  стволиковъ. Посредетвомт, 
продолжительно производящагося наслоенія этихъ слоевъ достигается обра- 
зоваше большихъ, очень цфнныхЪ жемчужинъ. 

(согласно изсаБдовашямь Гайна, образован жемчужинъ въ рабо- 
винахь Баварекаго (16са производител, сафдовательно, не какимъ-либо 
подЪзиениЫмЪ прецессомъ, но чисто физіологичеекимь воздёйствемъ, п 
становится леныхь, чо из предлагаемыя ередества для повышевія 
жемчугопроизводительности лвзаяются вполнф безполезными. Вотъ что гово- 
рить Гайнъ: .. Гакимъ образомъ, мы приходимь къ заключенію, что прежде 
всего необходимо имЬть въ виду оіологію обитателей раковпнъ, произво- 
дящихь жемчүгъ, и физіологію ихъ штанія, для того, чтобы способетво- 
вать скопленію въ жемчужныхъ раковинахъ запасныхъ веществу п этвуъ 
возбуждать и усиливать образовавіе жемчуга”. 

Весьма интересно то, что другой зоологь А. Руппель векорь 
1064$ появјевія въ печати трудовь Гайна обнародовалъ изсаБдованя, 
которыя привели къ тъмъ же результатамь, именно къ тому, что пръено- 
водныя жемчужины не содержать внутри себя какихъ-либо вошедшихъ 
въ нихь веществъ. һакь, наиримфръ, песчинок, паразитовъ, а что образо- 
ваше ихъ явллетея пекаючительно послЕдствісмъ физіологическаго процесеа. 
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Физіопогія. 


Р. Лежандръ. 


Физіопогія ена. 


Что такое сонъ’ Мы можемь сказать вмфетв еь Барто: „сонъ, чередующійея 
съ бодрствовашемъ. есть «уне жизненлаго принципа“. или, еще лучше. жизнен- 
ная функція, смъвяющая ботретвованіе. (ъ (ергвевымъ мы призпаемъ, что онь 
необходимъ и пермотиченъ; съ Манаееинон. что зто — время отдыха вашего со- 
знашя; съ Бериеономъ, что зто —реакшя на скудость впечатлён: съ Кзяпаре- 
домъ, что это—-пветинкть или привычка. Веф отп опредфлешя будуть точны, и 
вс они, собранпыя вмісті, достаточно хорошо характерпзують этэ явлевіе. 


Но если мы хотимъ уанать, почему мы еппмъ, то намъ уже недостаточно 
одного паблюдепія падь спящимь человфкомъ, номъ иужго апализировать, что 
°двлаетея во время сна съ его различными функщями. 


Пищеварене во время сна совершается весьма удовлетворительно. Нища, съ$- 
денная вечерохтъ, переваривается ночью; обфдъ, въ особенности сытный, у многпхъ лю- 
дей вызываеть сонливость. , [оказательствомъ того, зто пищевареше совертается ночью, 
является тоть фавктъ, что каловыя массы скопляютея обыкиовелно къ утру. 

И болфе того: при векрыйи труповь людей. ухершпхъ ночью, паща въ 
ихъ желудкі тёмь болБе измбиена, чфмъ позже наступила смерть послБ по- 
слфднято принятя пищи; это наблюдевіе даже утилизируетея судебной медици- 
ной, какъ пъкоторое указан!е па вЪроятный часъ наспльственной смерти. Въ 
работ желудка стремплиеь отыскать причину апеміи мозга, которая будто бы 
вызывасть сонъ. Бопрось о пищевареши во время сна побуждаль глмениста 
пскать рьшешя вопроса: лучше ли ложиться спать непосредственно послБ припятя 
пищи, илп лучше подождать ифсколько часовъ, пока начпется пищеварение? 


Выдфленя во время спа продолжаются. Ве хорошо знаютъ, что ночью про- 
иеходптъ выдвлепіе пота, и что къ утру мочевой пузырь полонъ. Копечно, теплота по- 
отели вызываетъ поть, но вЁрнои то, что потт тогда очень обиленъ, и Санкторусь 
утверждаеть, что въ теченіе 7 часовъ спа поту выдфляетея столько же, сколько въ 
продолжене 14 часовъ бодрствовавія. Почки продолжаютъ свою работу ночью, и 
утренняя моча обыкновенно даже плотнфе дневной. По Бушару. изучавшему ядо- 
вптость мочи путемъ впрыскиванія ея животнымъ, моча, выработанная во время 
сна, вызываетъ конвульсію, а выработанная во время бодретвовашя пмђЂоть 
наркотпческія свойства; смфшеше пхъ значительно смягчаеть ядовптость. 


Лыхапіе также измЪпяетея во еп. Нетрудпо замфтать это на людяхь, 
которые храпять. хотя причина храпа мало извЪетна. Обыкновелно у спящаго 
чедовЪка дыханіе замедлено, оно глубже, ровпђе. Для тщательнаго пзучешя этого 
явления Моссо үстапаврливалъ на груди спящаго прпборъ, вазываемый лнеймо- 
графомъ, позволяющий записывать дыхательпыя движешя во свћ п прп бодретво- 
ванія, п установиль тотъ фактъ, что во снф вдыхательныя двп:кевія болЂе 
дливны, а выдыхательныя болфе коротки. и лвпженія грудной клфтки играютъ 
большую роль, чкъ брюпшыя движения; ихъ ритмъ мфнлетея, и иногда 
вдыханія пропсходятъ періодами, раздфлениыми другь отт, друга паузами, пли се- 
ями очень слабыхь вдыхательныхь движешй. 

Дыхательный обмфнъ быль вчачал изучень Петтенкоферомъ н Үо!, произ- 
водившими его въ компатЁ, обптой листовымъ желћзомъ, въ 12 куб. метр., въ 
которой человкъ могъ оставаться ифеколько дней; вентиляція производилась при 
посредетвВ 2 трубъ, п анализъ воздуха пропзводился тотчасъ же при выход 
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его изъ комнаты. Они установили, что во время сна количество выдыхаемой 
углекислоты уменьшается. 

Де-Севъ Мартэпъ, продЪлавиий тотъ же опытъ налъ горлицей, получиль т8 
же результаты. это үмевьпевіе выдыхаемой углекислоты можеть зависЪть отъ 
отдыха мозга, отъ отсутствія мускульной работы п отъ многихь другихь при- 
чивъ. Рафаэль Дюбуа утверждаетъ, что это умепьшеніе получается волдствіе 
скопленя углекислоты въ крови, п что до извфетной дозы она дйствуеть, 
какъ анестезирующее, а затімъ возбуждаеть центры, отъ которыхъ зависить 
пробужден]е. 

Обыкновенно і” тБла во время сна понижается. Марія Манасеина зам%- 
чаетъ, что лћтомъ 1° спускается во время сва до 36045, а зимой—до 36°05: 
тіоітит наступаеть между 12 часами ночи и З часами попогуночи; 
і° мозга также понижается по наблюдевіямъ Моссо, о которыхъ я сейчасъ скзжу. 

Дьятельность сердца во время сна замедляется; это уже замфтили древвје 
при изсл$довани пульса. Новфйтіе изелБдователи подтвердили это набаюдене 
точными опытами. М0ссо, примфняя присиособленяые для этого приборы къ людямъ, 
ложащимся спать, могъ отмфчать пульсъ предплечья, ноги, мозга. Франсуа Фравкъ 
замфтилъ, что сокращевія стаповятся слабфе, п что пульсъ отетаеть отъ удара 
сердца больше, чЬмъ прп бодретвованш; артеріальное давлевів уменьшается, чтобы 
епльво увеличиться при пробужденит. Вгаѕћ п Еауегуеаег наблюдали пониженіе да- 
вленя въ теченіе первыхъ 5 часовъ сна п затЬмъ —увеличеніе его до пробуждевія. 

На перифери прп приближеши сва замфчаются явленія замедленія кро- 
вообращения: ивогда лицо пылаетъ, испытывается потребность разстегнуть 04е- 
жду. Моссо. а затЪмъ Франсуа Франкъ, отм$тили это расілпреніе периферическихъ 
сосудовъ. НожеН, а затБмъ Леманъ, утверждали, что оно увеличивается до вто- 
рого часа сна, потомъ уменьшается до пробужденія. Въ мозгу состояше врово- 
обращенпія можно было отм$чать или у людей съ повреждевнымъ черепом ии 
у малевькпхъ дітей, у которыхъ роднички еще ие были закрыты. Блюмей- 
бахъ первый сляфлалъ это наблюдеше въ 1795 году: ему представнлея случай 
наблюдать это явлевіе у одпого молодого человфка 18 лътъ, который въ пятя- 
лВтнемъ возрастї упалъ и ударился лбомъ, въ результатВ чего явился проломъ 
черепа съ потерей костпого вещества. Когда Блюменбахъ его видълъ, рава уже 
зарубцевалась, но подъ пей прощупывалась глубокая дыра; она углублялась во 
время сна, уменьшалась при бодрствовани и замънялась шишкой при напряжении; 
отсюда Блюменбахъ сдфлаль выводъ, что во время сна мовгъ бъдиће кровью, 
Рагһат сдфлалъ эти наблюденя надъ животными, которымъ была сдёлана тре- 
павація черепа, п увидфлъ, что когда они были захлороформнрованы, то 
вены и артерін вздувались меньше, чфуъ при бодретвованін. Нашшоп4 подтвер- 
дплъ эти результаты и даже раньше ритћат'а наблюдалъ человка, у кото- 
раго мозгъ быль обнаженъ велфдетв!е несчастваго случая ва желзвой лоро- 
гБ: онъ видфлъ, что давлепіе мозга уменьшается во время сна и увеличивается 
прп бодретвованш, то же самое овъ нашелъ у маленькихъ дётей. Но эти ваблю- 
девія были подъ сомнъніемъ и оспаривались разными авторами, и только опыты 
съ записывашемъ Моссо, Франсуа Фравкъ, (алато ршили этоть вопросъ. (8- 
дат» установилъ, что роднички у малевькихъ дЪтей во время сна бьются сизъ- 
нЪе, что указываеть на умепьшеше внутричерепного давлеше. Франсуа Франкъ 
наблюдалъ у больной, у которой височвая кость съ правой стороны была съ$- 
ена некрозомъ (гапгрена костей п хрящей) на значительномъ пространств, 
тв же двпжепія мозга и то же умевьшевіе давленія. Наконецъ, №0ссо у иеволь- 
кихъ человъкъ, у которыхь мозгъ быль доступенъ для наблюденія, отиътизъ 
виженя, которыя происхолили во время сва: пульсъ, правильный и ровный, 
трудифе прощупывалея. чмъ при бодретвованія. Во всякомъ случа Бродмааъ 
прибавилъ къ этимъ фактамъ тоть, что засыпаше характеризуется внезапнымъ 
үвеличеніемъ объема мозга, а пробужденіе—уменьшевіемъ его. 

Это установлеше ачемт мозга и расширевія сосудовъ конечностей во время 
сна побудили нфкоторыхъ авторовъ искать въ нихъ причину сва. Уже за 500 
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1$ть до Р. Х. Алкмеонъ Кротонскій говорилъ: „сонъ наступаетъ велфдетве 


отлива крови въ вены, оробуждевіе — велфдетве разлитія ея; если же кровь 
совсБмъ задержится въ венахъ, то это — смерть“. Въ болђе блазыя къ 


намъ времена многіе авторы также утверждали, что сонъ вызывается анеміей 
мозга. Правда, другіе построили обратную гипотезу, а именно: сонъ вызы- 
вается приливомъ крови кь мозгу: третьи, наконецъ, өбезкураженпые этими 
противорЂчіями или основываясь па другихъ опытахъ, пришли къ выводу, кото- 
рый намъ кажется самымъ лучшимъ, что еонь и бодретвованіе не зависятъ отъ 
мозгового кровообращенія. 

Чувствительность сохраняется во время ена, такъ какъ во снф можно 
слышать, осязать, обонять. Но, тБмь не менфе, отправление органовт 
чувствъ измфняется. Глаза обыкновенно закрыты, вфки опущены, слезы не такъ 
обильвы, и этимъ уменьшеніемъ выдфлешя слезной железки объясняется ощу- 
щене щекотанія, которое предшествуеть желанию спать. По словамь нзкоторыхь 
авторовъ, подъ вЪками глаза закатываются наверхъ и косять. Јрачокъ сокра- 
щенъ; при пробужденін онъ расширяетея. Чувствительность внфшнихъ органовъ 
чувствъ понижена, по трудно опредфлить, надо лп это приписать самимъ орга- 
намъ или же нервнымъ центрах. 

Мускулы обыкновенно разелаблены, однако во сп производятся часто 
различвыя движенія, и извЪетны случаи людей, спящихь верхомъ на лошади 
или на холу, мускулы которыхъ, слфдовательно, сокращены. НЪкогда ба[іеп, 
слушая разсказъ объ әтомь, не повфриль ему, но ему всетаки пришлось по- 
вфрить посл} того, какъ сновидфне посБтило его во время одного перехода, 
продолжавшагося всю ночь безъ остановки. 

Нервные центры также испытывлютъ измфнешя. Зависящіе отъ вихъ ре- 
флексы, повышенные передъ спомъ, понижаютея п затрмъ  исчезають. Такъ, 
спящій человфкъ, которому щекочуть или трутъ носъ, руку, ногу, отвфчаеть все 
меньше и меньше на эти раздражепія одинаковой интенсивности и реагируетъ 
только на все успливающіяся, 

Клфтки нервныхъ центровъ также изелБдовались и сравнивались у живот- 
ныхъ, убитыхь во время сна пли бодретвованін, чтобы узнать различаются ли 
онф$ между собой, такъ какь әта разница позволила бы узнать гисто- 
логическую причину сна. Стефановская не могла сдфлать никакого ваблюдевія 
падъ уснувшими мышами, и въ этомъ ифтъ ничего удивительнаго, такъ 
какь, убивая ихъ. она әтимь ихь будила. Но другіе думають, что кой-что ви- 
дфли, и М. Дюваль обьясниль сонъ, какь и веб мозговыя явленія, остроум- 
ной гипотезой, которая, хотя и пе основана ни на какихъ наблюдешяхь, бы- 
стро стала классической, благодаря своей простоті: отростки первныхъ кл$- 
токъ обязавы амебоидному движению; они могуть удлинятьея или сокращаться 
и такимъ образомъ допускать сообщеше между центрами или мфшать ему. Совъ 
обязанъ просто ихъ сокращевію. 

Таковы физіологическія явленя, которыя наблюдались у спящаго человћ- 
ка. Простое наблюдеше падъ нашимъ спомъ уже позволило намъ раземотрЪть 
опред$лешя его; этоть рядъ онытовь позволить намъ оспаривать теоріи, кото- 
рыя стремятся его объяснить. 

Что служить причинои сна? Почему мы спимъ? Отвфтить на это затруд- 
нительно, когда разсематриваешь всф явленія, только что перечисленныя нами. 
Пра желаши дать сжалую формулу, мы рискуемь сдфаать ее петочной или 
неполной; если же обобщить это опредфлеше, то оно будеть неясно. 

Я желалъ бы, чтобы ве факты, отмфченные мпою, ошисавіе которыхъ, 
быть можеть. кажется длиннымъ и скучнымъ, дали, по крайней мфрЪ, поня- 
тіе о трудности выясненія 2того явлешя. Для того, кто мало наблюдаль и мало 
размышлялъ, объясненіе очень легко. Но когда наблюдевія накопляются, когда раз- 
сматриваніе ихъ приводить къ боле длинному размышленю надъ веђми ихъ 
особенностями, тогда рЪшевіе ихь становится труднымъ, и нельзя быть увфрен- 
ным, 770 найлешь его даже посл очень долгихъ изысканій. 
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Противор$ я, ветрЪчающіяся между теоріяин разныхъ ученыхъ, вызывають 
иногда улыбку у тёхъ, кому неизвфстны всё трудности, встрБчающіяся при ить 
научныхь занятяхъ, во противорфч!я әти—-плодъ стремленія ученыхь къ иети- 
пв, ихъ жажды прогресса. Газемотримъ разныя объясневія явленія сва. 


Н%которые старинные авторы полагали, что сонъ вызывается прилнвомъ 
крови въ мозгу, происходящимъ оть лежачаго положенія; но мы уже вид, 
что во время сна пронеходить отливъ крови отъ мозга, п затьмъ мы знаемъ, 
что можно долго оставаться безъ сна въ лежачемъ положеши. дта теорія, пред- 
шествовавшая наблюдешямъ, питересна только, какъ курьезъ. 


Неоднократпыя наблюдешя падъ перем Бщевіемъ лавленія єрови отъ мозга къ 
ковечностямъ во время спа навели на мысль, что сопъ вызывается анемей 
мозга. Механизмы, вызывающе сонъ волфтствіе обфдаВвя мозга кровью, раз- 
выми авторамп понимались различно: или питалие мозга было недостаточно, или 
продукты распада его кл токъ не уносилпеь достаточно быстро, или мозговыя ЕлЪтЕн 
переставали дфйствовать велЪдствіе анемш или отравленія. Но другіе авторы отве- 
слнсь къ этимъ гипо-тезамь критическая. Какъ мы уже говорили, Бродманъ наблю- 
даль увеличеніе давленія въ моменть засыпанія, и, кром% того, онъ не могъ уста- 
новить антагонизма между хровообращевіемъ мозга п конечностей, который п 00- 
служиль основаніемъ для этихь толкованй. Вульшанъ, Броунъ-Секаръ уже уста: 
новяли опытнымъ путемъ, что сильпая анемія мозга или слишкомъ больше приливы 
крови не вызываютъ сна.’ А Рише прибавляеть, что измЪвепія давленія въ 
зависимости отъ сна или бодртевованя гораздо слаб%е, чЕмъ измЕневія, вызван- 
выя положешемь головы, и что голуби продолжали то спать, то бодретвовать 
при удалешіи мозга. Изм$нешя, пронсходящін въ крови и ламфв, тоже 
разематривалиеь, какь вЪроятная причина сна. Кровь, ставовясь боле густой, 
болБе липкой, также затрудвяеть мозговыя отправленія, пли обезвоживая нерв- 
ныя кітки, или увеличивая количество лимфы оть всасывавія воды изъ мозго- 
выхь клтокъ. Дево, стоявлий за эту гипотезу, находатъ себ$ поддержку въ томъ, что 
ноел$ долгаго и тажелаго спа вЪкп и кожа лица отекають. Однако опыть пока- 
залъ, что нфть никакой связи между потребностью во снф и состояшемъ крови. 


На ряду съ этими теоріями сна, основанными на кровообращенш, суще- 
ствуютъ еще лругія, опирающаяся на нерввую систему: сонь вызывается вару- 
шевіемь сообщенія между полушаріями мозга и остальнон нервной системой 
или же нарушешемъ соприкосновешя нервныхь клфтокь, какь мы это уже 
раньше излагали. Къ сожалфшю, эти теорш опытнымъ путемъ ве подтверждевы. 


НЪкоторые физіологи  соблазнялись мыслью объяснить сонъ превра- 
щешемъ дфятельноети нервныхъ центровъ. Нанбол$е полвую формулировку этой 
мысли дали Форель и Оъкаг осї: сонъь-— это пониженное состоявіе организма, 
вызванное анемей мозга, явившейся слЪдствіемъ раздражешя вазомоторныгъ 
центровъ при видЪф постели, настуилешя ночи и т. д., или ощущевіемъ мозгового 
истощеня. Накопець, нБкоторые авторы находять прячину сна въ отсутствін вафш- 
ннхъ раздраженій, опираясь на набяюденя надь больными полной общей анестезией, 
засыпающихъ, какъ только имъ закроють глаза ила заткнуть уши. Къ весча- 
стью, этп больные — истерическе субъекты, совъ которыхъ отличается отъ нор- 
мальнаго сва; и затБмъ, если дфйотвительно тишина, темнота способствуютъ 
сну, то, вдь, есть много людей, могущихъ спать при свфт8, несмотря на ш,мъ. 


Кляпаредъ далъ тонкую и проницательную критику этяхъ гипотезъ, 0с80- 
ванныхь на кровообращевіп или нервной систем. „Мы ограничимся замфча- 
емъ,—говоригь онъ,- -что 1) перечисленвыя гипотезы далеко не опираются 
на провфренные факты; многія изъ нихъ даже протавор$чать имъ. 2) Если уаже 
предполагаемыя явлевія и дфйствительно существують, то ови могуть быть 
также и послдетвемъ сна, а не его причиной. 3) Если предположить, что 
„ти явленія — причина сна, то объяснеше ихъ механизма остается невыясиев- 
пымъ. Почему эта анеміл или типеремія періодичны? Почему провсходить это 
сокращене вервной оболочки? Почему проиеходить эта задержка дфательвоств, 
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это отсутствіе реакцін на вошніе стимулы? Изложенныя гипотезы только от- 
срочивають рёшеше этой задачи“. 

Есть и другія теоріп спа, объясняющия его наступлеше химпческими явле- 
шями. Согласно отимъ теоріямъ, мы спимъ пелому, что устали, потому, что 
наша нервная система петощ ‘ша; мы сцимь лая возобновлепія нашихъ силъ. Во 
время сна наше тБло представляетъ собою остановленные часы па время поднят!я 
гирь, машину, въ которой паръ остановленъ и которую чинятъ рабоче и т. д. Въ 
этпхъ теоріяхъ большая доля правды (‘обетвенио, онЪ двухъ родовъ. Гакь же, какъ 
п машина останавливаегея велЪдегвіе недостатка вь топлив или вел деть! е боль- 
шого скоплешя золы, такъ и ортанизмь погружается въ сопъ, ‘потому что 
истощились вещества, необходимыя для жизни мозга, потому что продукты распала. 
въ большинствБ случаев ядовитые, скопилиеь въ слишкомь большомъ количеств?. 

Изъ веществъ, необходимыхь для дфательности нервныхъ центровъ, суще- 
ствують два, важное значене которыхь намъ извстпо въ настоящее время: 
кислородъ и хроматофиль. Нервные центры поглощають при своей дБятельности 
значительныя количества кислорода: можно, елБдовательно, думать, что сопъ 
является вслфдегие объдиия мозга кпелородомь, и что онь позволяеть сдблать 
запасъ необходимаго газа для будущаго бодретвовашя; за это стояли Заммерь, 
затфмь Пфлюгеръ, опираясь на опыты дыхательнаго обуфна, произведенные Пет- 
тенкоферомъ п Үоії. Другое веществе, необходимое для дБятельности нервныхь 
клЬтокъ, сконляющееея въ нихь во время отдыха, нечезающее во время продол- 
жительной дфятельности, ото — вещество, которое №153 открылъ почти во вефль 
нерввыхъ клЬткахъ и которое. благодаря своему свойству легко окрашиватьея, 
носить назваше хроматофиловаго вещи ства. Можно попробовать также приписать 
ваступленіс сна израсхоцованію указаннато вещества; эго и флаеть Па, усга- 
новивь ипсчезновене его при продолжительной безсонниці. 

Но если нервные центры заключають вещества, необходимыя для пъ 
дБятельностп, то, находясь въ дфйствш, опи производяь продукты распада: 
такъ, очагъ наполняется тоитивомъ, потомъ, когда онь зажженъ, образуеть пе- 
пелъ, который, вакопляяеь, мБшаеть тягф. Что же является пенломь въ нерв- 
ной систем? Јто —давно хорошо извфетные продукты распада, выходяще изъ 
легкихъ, когда тула проникаетъ кислородъ: именно—углекиелота. Рафаэль Дюбуа 
считаетъь ее причиной сна. Собственно говоря онъ наблюдать только зимній сопъ 
сурка, и изъ этого зимняго сна онъ едблаль выводы дли сна ежедневнаго; 
можно задать вопросъ: правильно ли такое сравнепіе? Болфе того, по миънію 
Дюбуа, сонъ не является возетановителемъ: засыпають потому, что углекислота 
скопоплась въ крови; но во время сна углекпелота продолягаеть скопляться, 
пока доза ея не сдЁлаетея достагочно большон, чгобы возбудить центры пробужденя. 

КромВ углекислоты. есть другіе пролукты распада оть дЪятельностп перв- 
ной спстемы, но они гораздо менфе извфетны. ги вещества, названныя поно- 
генными веществами (вызывающими сонъ), которыя Мольерь, конечно, на- 
звалъ бы „усыпительными силами“, также разематривались, какъ причины сна. 
Оберштейперъ думаетъ, что эти вещества, главнымъ образомъ, состоять изъ молоч- 
ной кислоты; Прейеръ говоритъ, что они легко окисляются. Бингь допускаетъ, 
что дфйстве ихъ состопть, главпымъ образомъ, въ помфхф окисленіямъ; Эррера, 
Бушаръ .полагаютъ, ч1о они аналогичны съ лейкомаинами *). [айихов нолагаетъ, 
что это — автотоксины вещества наркотичеекаго евойетва, но все это — 
только гипотезы, такъ какъ опыты не были произведены, или они мало доказа- 
тельны волфдетв!е недостаточнаго ихь числа. 

ВеБ әти химпческія теорі истощешя или отравленін, конечно, гораздо 
болБе цфины, чБмъ тБ, о которыхь мы раньше говорили: он$ согласны съ тъмъ 
яенымъ и простымъ наблюдешемъ, что сонъ —возстановитель силь: онф дълаютъ 





*) Дейком шинами газываготея алкалоиды. ветрёчающиеся въ нормальцомъ организм%. 
Это—азотистыя вощсства, огпосищіяея къ групп цеврина. креатина и мочевой кислоты. 
„1ейкомапнамъ противопоставаяются цпломанн ы. алколоиды, вырабатываемые бодь- 
нымъ организмом», Ред. 
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понятными смвву сва и бодрствовавія. Но изучавшій ихъ Кляйаредъ справедливо 
үпрекаетъ ихъ въ недостаточности. 

Протпвъ нихъ онъ выставляетъ слфдующе аргументы: 1) Нельзя устано- 
вить параллелизма между истощеніемъ и сномъ, человћкъ спить, даже не будуча 
үсталымъ; большая усталость мЕшаетъ сну. 2) Согласно химическимъ теоріяиъ, 
смёна спа и бодрствовавія должна бы представлять типъ короткихъ фазъ: „воть, 
говорить Кляпаредъ, человћкъ, который засыпаеть въ 192 часовъ ночи: безъ 10 
минутъ 19° онъ еще въ состояніп бодрствованія. Почему не заснутъ онъ въ 12 ч8- 
совъ безъ 10 минутъ? Потому, скажутъ намъ физіологи, что вредныя вещества не 
достигли еще необходимой степени ковцентращи. Хорошо, но почему же этотъ чело- 
вфкъ не просыпается уже въ 10 минуть или 1/, перваго, когда сонъ остановихъ уже 
накоплеле этихъ веществъ, не задерживая ихъ исчезновенія, и количество ихъ до2- 
жно было бы уменьшится до размёровъ, которыхъ опо достигало въ 12 беъ 
10 мпнуть, т. с. въ той же пропорщи, что и передъ сномъ?“ 3) Токсическое 
начало сна антифизіологично, потому что странно, что процессъ интоксикацік, 
настолько серьезным, что вызываеть необходимость въ 8-часовомъ снф, п08170- 
ряется ежедневно, не вызывая, въ конце концовъ, серьезныхъ разстройствъ. 4) 
Наконець, всБ факты, которые встр$чались намъ при пашихъ наблюденіяхъ 
падъ еномъ: произвольное или задержачное волевыми импульсами засыпавіе, про- 
пуждеше согласно желанію—-необъяснимы химическими теоріями точно такъ же, 
какь н другія формы сна, сь сопровождающимн его психическими явленіями. (дно 
наблюдеше УазеШЧе и Уиграз ваъ китайскими близнецами, сросшимися отъ 
мечевиднаго отростка до пупка, которыхъ можно было видфть у Барнума, до- 
‘таточно показываеть несостоятельность химическихъ теорій сна; въ самомъ 
лвл, эти два близнеца, кровеносные сосуды которыхъ соединались, часто засы- 
палв и просыпались другъ посл друга. и случалось, что одинъ спалъ въ 10 
премя. когда другой страдалъ отъ безсонницы. 

Веф, вообще, физіологическія теорш спа ве могуть удачно объяснить его, 
потому что ни одна изъ плхъь не считается съ психическими явлешями, ©- 
ставляющими часть его. Мы видфли, что челов$къ можеть засыпать и просыпать- 
ся цо произволу или по привычк%, а это выходить за ипредфлы компетенція 
физіолога, который не можеть ви изучить этого, ни объяснить. 

Каляпаредъ, лено видвшій эту невозможность, искалъ рёшен!я — одновременво 
пспхологическаго п физіологическаго, которое онъ назвалъ біологяческой теоріей 
спа. Эта очень интересная и остроумная теорія заслуживаеть того, чтобы ей 
отвести особое мЪсто. Мы нфеколько остановимся на вей. 

По его миънію, совъ— не просто пассивное отрицательное состоявіе, пре- 
кращеніе лЪятельяостп организма: это — наоборотъ, функція, положительная дћя- 
тельность, имфющая біологическое зпаченіе. ЧеловЪкъ засыпаеть гораздо равњ- 
ше момента дЪйетвилельнаго пстощенія и спатъ, чтобы не допустить его. Совъ—это 
защитительная функція организма, и человЪку хочется спать прежде, чЬиъ потреб- 
ность въ снф станеть настоятельной, какъ хочегся Феть и пить, раньше насту- 
плевія настолтельной необходимости въ этомъ, какъ ласточка перелетаеть въ 
теплые края до наступлешя 00103, какъ птичка вьеть гифзлышко прежде, 
"$мъ пачинаетъ нестись. Веб эги нистинвтиввыя дБйствія, веБ әти ИистЕиБТЫ 
проявляются до появлешя настоятельной необхоимости. Это представление о ©5$, 
какъ 0 дБятельвомъ пнетинктф, предупреждающемъ пстощевіе, м8няеть сразу 
вопросъ. Сонъ — не кагегорическая абсолютная необходимость, но онъ становится 
очень гибкимъ актомь. леко измфняемымъ. Какъ всф пистинеты,. овъ үрра- 
вляетея интересомъ минуты; мы спимъ, если сонъ есть самая настоятельная потреб- 
вость даннаго момента, во мы можемъ удержаться оть сны, если другой ив- 
етинк1ь играеть первенствующую роль и толкаетъ насъ удовлетворить раньше 
эту другую потребность. Эга гибкость сна позволяеть понять игмёвчавость его, 
различныя причины засыпая п пробужденя, она позволяеть найти объяснеше 
для сновидфнй. 

Теорія Кляпареда имфель громадное препмущество перед всфми другима, 
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потому что ова одна можеть быть придожена ко вевмъ многообразнымь фор- 
мамъ сна. Болће того, она не исключаеть физіологическихъ теорій, потому что 
она можеть принять ихъ,. какъ стимулъ инстинкта сна. Упадокъ энергш, осла- 
блеше организма, снотворныя вещества, ощущене усталости и т. д. становятся 
причинами, вызывающими въ данный моменгъ потребность сна. 

Но ова переступаетъ предълы чистой физіологіи и приводить насъ въ 
область психологи. Во всякомъ случа она открываетъ новое поле для дъятедь- 
ности физіолога, Освободившись отъ заботы найти единое объясневіе сна, не 
боясь быть остановленвымъ недостаточностью овоихъ теорій, овъ сможеть ста- 
раться дополнить, въ особенности же точно опредфлить то, что въ б1ологической 
теоріи Кляпареда остается его соботвевной областью, и что еще не вняснено. 
Сонъ—это защитительный инстинетъ, но противъ чего? Этотъ инстинкть вызы- 
вается разными стимулами, но которые изъ яихъ являются физологическими? 
Мы больше и не спрашиваемъ: почему мы спимъ и что вызываеть сонъ? Мы 
спрашиваемъ; противъ чего предохраняетъ сонъ? чъмъ вызывается желан!е 
спать? *). 

Есди потребность во свъ вызывается скопленіемъ въ организи ядовитыхъ 
продуктовъ распада, то, вводя эти вещества въ организмъ нормальнаго живот- 
наго, мы должны вызвать у него потребность въ сеф. 


Наши первые опыты въ этомъ направлени были безплодны. Впрыскивая 
въ вену нормальной собаки кровь или сыворотку, полученную отъ собаки, 
обреченной на безсонницу, мы не получили ясныхъ результатовъ, хотя все же мы 
вызывали иногда измБневія клфточекъь лобной области. Впрыскивая т8 же 
вещества въ мозгъ, мы имфли не больше успфха. 

СлЪдовало ли отсюда заключить, что безсонница не сопровождается на- 
коплешемъ ядовитыхъ веществъ и вызывается только иотощевіемъ ңерввыхъ 
клвточевъ? 


Такой выводъ допустимъ, но возможно, что кровь нормальнаго животнаго 
үничтожаетъ эти вещества, впрыснутыя въ малыхъ дозахъ, или что количество 
ихъ очень незначительно. Чтобы устранить это послЬднее сомифніе, мы произво- 
диля наши впрыскиванія другимъ сп9собомъ. Внутри и вокругъ нервныхъ цен- 
тровъ существувтъ жидкость, называемая спинно-мозговою, совершенно омываю- 
щая ихъ. До этой жидкости можно добраться или въ нижней части спинного мозга, — 
и какъ разъ въ этомъ мЪетБ достиелють до нея при поясничныхь уколахъ для 
анестезія спинного мозга —или же между затылочной костью и первымъ позвон- 
комъ, на уровя 4-го желудочка, и въ этомъ именно м$етз мы и производили 
свои опыты. Конечно, операція эта—не изъ легкихъ, но при нзкоторомъ навык® 
она удается. | 


Съ ићкоторыми предосторожностями, какъ, напр., избћгая надавливанія, 
можно производить впрыскивёнія на этомъ м%стЕ, не подвергая жҗивотаое 
опасности и даже не вызывая разстройствъ. Сыворотка, а еще лучше спинно- 
Мозговая жидкость животнаго, отрадающаго безсонницей, вирыснутая при этихъ 
условіяхъ нормальному живот! дм /, вызываеть у этого послфдняго, спустя при- 
блңавтельно полчаса, властную потребность въ онъ; животное, которому сдзлали 
такое впрыскиваніе, мало-по-малу приходить въ оцъпен%®ніе, вки его слипаются 
ноги подгибаются, глаза закрываются, оно теряетъ способность быть внама- 
төдъвымъ и съ трудомъ реагеруеть на сильныя разлражевія. Въ его мозгу 
замётны характервыя разстройства, вызванвыя безсонницей. Впрыскивавіе при 
такихь условіяхъ жидкостей, взатыхъ отъ нормальныхъ животаыхъ, ие вызывало 
ничего подобнаго. Такимъ образомъ, эти опыты позволяють сдБлать вывод», 
что властную потребность въ сив можно передать отъ животного, лишеннаго 
она, другому нормальному животному, а также, что жидкости, взятыя отъ живот- 





Е; Ср. ет. „Экспериментальная физіологія сна“ Р. Лежандра и А. Шерона въ 
№ 18-19 „Научнаго Обозрёшя“ (стр 556—057). Ред. 
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выхъ, страдающих безеонницей, самп обладаютъ способностью ‘ити содержать ве- 
щество, способное вызвать сонъ. 

Если это-—пещество, то какова его природа’ Я на это не могу еще отв8- 
тпть, потому что мы какъ разъ теперь занягы выяспевіемъ этого вопроса. 


Энтомопогія. 
Проф. К. Эшериҳъ. 


Аравы и привычки (пуравьевъ. 


Мало найдется такихъ интересныхъ :кпвотныхъ, какъ муравьи. Въ Библів 

и въ провнаведеніяхъ римекихь и гречеекихь писателей часто можно встрЪтим, 

опиеашя пхъ. а въ настоящее время зоологв, физіологи, психологи и соціолога 

тщательно изучають этихъ сощальныхт насфкомыхь и стараются найти объясне- 

ніе той тдивительной гармопіл п порядка, какіе господствують въ огромныхь 

муравьпныхъ обществахъ, 

—— нногда  насчитывающихь 

а : 

.. матлюны  членовъ. На 

привычкахь муравья, 

| строились филогофскія сп- 

стемы, которыя приводв- 

лись какъ доказательство 

въ пользу монизма пли ду- 

ализма пли же против» 

| нихъ, въ зависимости 07ъ 
| 





` 
- ————ы—ы——ы—ы—ЫыЫыыы—ы—ы———-—=——— 


точки зр%вія авторовъ. 
Обладаютъ ли муравья ®- 


Е ‚ 3. Рабэчіе ЧТИ человъческимъ умомъ, 
| муравьи. 4. Не 
| 








дущая ‘яйца боле развитымъ, зћмъ у 

9 Р. самка (царица, большинства млекопита- 

Рис. 1. Представители различ- м самка. 6. Сз- ЮЩИХЪ, ВЛИ Же ВБ ИХЪ 

ныхъ кастъ у муравьевъ мецт.. дЁйСТВія являются ПВ- 

стпактиввымя или рефлек- 

торными? Если первое предполо:кеніе вЪфрио, то вся теорія разватія оказывается 
неправильной. 

Обратимея къ папболфе выдающимся 
фактамъ, открытымь въ жизни муравьевъ 
за послЪдніе голы. 

Муравьи паходятея въ близком 
родетв$ съ пчелами и осами и въ еп- 
стематик$ причисляютел кь одному отряду 
переповчатокрилыхъ. Муравьи живутъ во 
вефхъ частяхь світа: семейство ихъ 3а- 
ключаеть въ себ 170 родовъ и, при- 
оллпгптельпо, 5000 впдовъ и разновидно- 
стей. Веб муравьп живуть обществами 
спаз. также государствами или колоніями). 
которыя. однако. рЪзко отличаются другі. 
өтъ друга по количест»х пасоленія, по 
еводмъ привычкамъ, раздїлоенію труда и 
1. д. Число зленовъ различныхъ колоній 
колеблется между 50 пли 100 милліонами 
и, весьма возможна, даже биллюнами, а 
въ сощальной оргавизащи ихъ вы можете 





Рле. 2. Муравейвикь въ Восточной Прусоіз. 
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встретить всевозможныя стадіп развития, начиная отъ простЬйшихъ и кончая наи- 

болће сложными. Но всегда колонія состоптъ, по крайней мФрЪ, изъ трехъ 

классовъ или кастъ: изъ самцовъ, самокъ п рабочихъ. Рабоче— безплодныя 

самки съ атрофировапными янчвиками— строятъ и зацищаютъ муравьиное гн$здо, 

‚ заботятся 0 пищ®, о 
молодыхь муравьяхъ 
и, вообще, исполняютъ 
всевозможную черную 
работу. Они составля- 
ютъ почти все населе- 
ніе гифзда, такъ какъ 
тамъ имфется лишь 
сравнительно очень 
мало самокъ, пли ца- 
ряцъ (отъ 1 до 60), 
а немног!е самцы по- 
кпдаютъ родное гнздо 
черезъ н$еколько дней 
поел достиженя по- 
ловой зр$лости. Эти три 
класса муравьевъ обык- 
новенно рБзко отли- 
чаются другъ отъ друга 
по своему внфинему 
виду. Самцы п царицы 
всегда снабжены кры- 
льями, у рабочихъ же 
послБднихъ никогда 
аЪтъ (рис. 1). 

Рабочіе раздф- 
ляются на подклассы, 
соотв тственно своим? 
различнымъ запятіям?, 
и часто значительно 
отличаются другъ отъ 
друга по величин и 
форм тБла. Самые 
маленькіе рабочие чн- 
стятъ муравейпикъ, 
коруятъ молодыхъ му- 
равьевъ, выкапывають 
трибныя гряды, шелу- 

°шать зерна и т. п., Рис. 3. Внутри муравейнпка. 

тогда какъ бол$е круп- 

ные муравьи защищають колонію, собпрають пищу и псполняютъ другія 
тяжелыя работы. Рабоче съ огромной головой и челюстями называются 
(пногда не совсёмъ правильно) „солдатами“. Другихъ же, обладающихъ выпя- 
ченнымъ брюшкомъ для накопленія запаса меда, очень м$тко назвали „медовы- 
мп горшками“. 

Больше всего намъ бросаются въ глаза постройки муравьевъ. На опуш- 
кахъ хвойныхъ лфеовъ часто можно встрфтить коническія насыпи, достигающія 
иногда семи футовъ высоты и состояния, главнымъ 00разомъ, изъ хворостинок», 

’ листьевъ и еловыхъ иглъ (рис. 2). 

Въ теплые дни тысячи муравьевъ копошатея вокругъ гифзда, то влёзая 
въ его многочислепныя отверстия, то снова выходя изъ ппхъ, по почью пли въ 
холодную погоду поверхность гпфзда совершенно лустыпна, и даже выходы его 


„Встиникъ Зпапія:“ № 10. 4 


Е Ее Е. Ч 
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пев задфланы. Видимый нами муравьнный холмпкъ представляеть собою лишь часть 
гнззда, дно котораго часто находится на глубин%, приблизительно одного метра 
отъ основашя холма. Подземная часть гифзда является нанболће важной, и во 
мпогвхъ областяхъ лиственной насыпи нфтъ; послфдняя служить, главнымъ 06- 
разомъ, для защиты отъ холода; внутри ея часто царптъ температура на 15— 
20° выше вибшняго воздуха, и боль 
шинство рабочихъ п личинокъ всегда 
живеть въ наиболфе теплой части, 
если только въ пей температура ве 
слишкомъ высока. Такъ какъ темпера- 
тура различныхь частей безпрестанво 
мЪняется въ зависимости отъ высоты 
солнца, и такъ какъ для молодого 
покол®нія высота температуры 8 
степень сырости должны быть различны 
въ разлизныя стадіп роста, то рабоче 
постоянно заняты т$мъ, чтобы пере- 
Рис. 4. Ходы, продолбленные муравьемъ (0- носить яйца съ мфота на мет. 
]офорз1в (гипсаёа въ вЪткћ грушевато дерева. Въ одно время яйца помзщають Надъ 
личинками и куколками, въ другое 
время —подъ ними (рис. З). Колонія муравьевъ можеть занимать пли одинъ 
холмъ или НЪсколько 
сосдиненныхь другъ 
съ лругомъ холмовъ. 
Нанболђе значитель- 
выя муравьиныя коло- 
ни занимають сотни 
холмовъ, п члены такой 
коловіп — исчисляются 
милліонами. 

Только „лЬсные 
муравьи“ рода ЁВог- 
піса строятъ подзем- 
ную часть муравейника 
пзъ дистьевъ; большин- 
ствоже европейскихъ 
муравьевъ сооружаеть 
муравейники изъ 3е- 
мли, иногда соединяя 
эти постройки со сво- 
Рис.5. Бумажноеги здо юлпо-афри- ИМИ кладовыми при 
канскихъ муравьевъ Стешафоразвег. И ДлИННЫХЪ ТОН- р: 6. Гя&здо изъ 180- 

нелей. При постройк% тьевъ, скрьпленныхъшел- 
земля скатывается въ шарики, которые кладутся рядами и кОмЪ. 
скленваются другъ съ другомъ. Эта работа произво- 
дится большими зазубренными челюстями, которыя въ данномъ случа играють 
скорће роль рукъ. НЪкоторые впды пе строять холмовъ, а иногда овружають 
вхолъ въ свое подземное жилище окопамп рыхлой земли. | 

Друпе виды муравьевъ истачиваютъ деревья. Обыкновенный европейский 
видъ муравья живетъ въ концентрически расположенныхь камерахъ, выдол- 
бленпыхъ въ древесин$ сосенъ, елей и другихъ деревьевъ. Многія деревья бы- 
ваютъ иногда источены муравьями на высоту до 30 футовъ. Дятлы охотятся 
за этима большими муравьями, по такая охота едва ли не равноцфина медвћ- 
жьей услуг. 

Есть мене крупные муравьн, которые продфлываютъ ходы въ тверды:ъ 
деревъяхъ во всфхъ направлешяхъ. Такой лабиринть иметь очень немного 
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входовъ (часто только одинъ), и каждый входъ есегла загражденъ тёломъ му- 
равья особаго типа съ грубой, чопорной головой (рис. +). Јтоть привратникъ 
покидать свой пость только тогда, когда другой муравей своими щупальцами 
коснется его тфла, показывая отвмъ, что онъ хочеть войти пли выйти пЗЪ 
гн$зда. 

Дерево, выдолбленное муравьями. прямо выбрасывается пзъ гнфзда, но 
есть муравьи, которые строятъ гифзда изъ „бумаги“, едфланной изъ древесныхъ 
волоконъ п слюны. Такія тнфзда бываютъ очень разцообразны по своей формЪ 
и величвн$; одни изъ нихъ достша- 


ють величины лфезого орфха, другія / 

—лаже шести футовь длины. (ши Р, 

часто встрВчаютоя въ тропически», 0 

странахъ, обыкповенно севБшиваясь ~ \ ди 

съ вфтокъ деревьевь (рие. 5), но А АЕ. 27° 
черный муравей (Гази: аПешохих), КИЕУ ох ый 
который лишь одинъ въ Европ? етронть №. е м" е 
такія гнёзда, помфщаеть ихъ не па Е 


дерев, а въ дуплахъ. 

Другіе виды муравьевъ ткуть 
гнфзда изъ чистаго шелка, изъ шелка, 
смфшаннаго съ остатками листьевъ, пли изъ живыхь листьевъ, края которых 
ови соединяють и үкрБиляютъ при помоч шелка (рие, 6). Шелкъ прядется 


Рпе. 7. Муравей ОесорһуПа, пользующийся 
личиикой какъ ткацкимъ чезнокомъ. 





Рис. 9. Мугшесосу и: сь брюлкомъ, 
полнымъ меда. 





личипками, которыя, такамъ образомь, употребляются въ 
вндф челноковт: каждый рабоч держить въ свопхъ 
челюстяхъь личинку н прикладываеть ея роть къ листу 
(рае. 7). Кажется, это--единственный случай уш- 
треблешя орулій въ царетвЪ животныхъ. Муравьи-шелко- 
пряды ветрфчаютея въ гропическихь областяхь Инда, 
Австралш, Африки п Бразилін. 

У большинства видовъ муравьевъ первоначальное 
гнфздо существуеть такь же долго, какъ и ‹амо обще- 
ство: если же гнфздо часте подвертаеся кападешямъ, то 
колонія перефзжаеть въ другое мето, при чемъ раоочіе 
перенсеятъ личинки въ своихь челюстяхъ. Такое пере- 
селеніе проголжаетея птеколько дней. 

Но въ троғической Африк и Америк живеть 
подгемейство муравьевь Оогуйпье, которые не имћютъ 
постояннаго гнфзда, по передвигаются огромными массами 
съ мста на мсто, уничтожая на своемъ пути все съ$доб- 
Рис. 8. Отгрызальщики ное; они забираются даже въ дома, гд ихъ терпят, 
листьевъ (Аа), спуска- такъ какъ они упичтожаютъ червей. Когда эти странству- 
ющіеоя к @0 с8000 ющіе муравьи длаютъ остановку, они забираются въ 

7 дупла леревьевъ п въ другія защищенпыя оть непогоды 
мВета, скучивансь ва полобіе гроздеи вокругь свонхъ личиногь и куколокь, 
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Способы кормленія и иитавм муравьевъ такъ же различны, какъ и въ 
методы постройки жолищь. Одни изъ нихъ—вегетаравцы, другіе — плотоядныя 
существа, но первые пе побрезгаютъ полакомитьея лзирной гусеницей, а вторые— 
сладкимъ плодомъ (рис. 8). ВеБ муравьи любять сладости. Если положить ие- 
много меду певдалек% отъ муравейвяка, то муравьи жадно накидываются на него, 
и брюшко насфкомаго иногда увелпчиваетен въ три раза больше его нор- 
мальной . величины, . Но эти лакомки .Бдятъ сами очень мало иеда: большую 
часть скопившагося у вихъ меда 
они, отрыгивая, передають дру- 
гимъ мүравьямъ или личинка». 
Ихъ очень растяжамый зобъ с0- 
единенъ съ желудкомъ при помощи 
клапана, который открывается 
только тогда, когда его владфлець 
захочеть сть, Поэтому Форель 
пазывасть 306ъ „соціальнымъ“ 

Рис. 10. „Лонльщикъ“ за работой. желудкомъ. 

Зобъ отличается  00060й 
растяжимостьо у колорадекаго медового муравья (Мугтесосузішѕ ше]ірег), 
который кормптея. главныұъ образомъ, сладкимъ сокомъ чернильныхь оръшковъ. 
Эготъ сохь производится только въ течение ) 
короткаго времени года, и потому его надо 
сохранить какимъ-нибудь образомь, а такъ 
какъ муравьи не научились дЪлать непровп- 
цаемыхь длл воды клфточекь (какъ это 
үмБютъ дБлать пчелы), то нфкоторыхь ра- 
бочихъ употребляютъ въ качеств запаспнхъ 
медовыхъ камеръ. В; юшко такихъ рабочихъ 
раздувается въ большои шаръ (рпе. 9). Съ 
этихъ поръ әти уродливыя, совершенно без- 
Рис. 11. Долтоно- ШОМОЩНЫН насфкомыя висять неподвижно, 
сикъ (СІатісіо).  уцфиившиеь за крышу, а другіе муравьи 

время оть времени выцЪживають ихъ. Въ 
гнфзд$ можеть дить нифеколько сотъ гакихь носптелей меда. ис. 19. МитесНов. 
Туземцы собираютъ пхъ и выжимають медъ, при чемъ изъ 
1000 насфкомыхъ получается около фунта меда. Попытка держать медовытъ 
муравьевъ подобно тому, какъ держать пчель, не увфнчалась успъхомъ. 
Полный коштрасгь медовымъ муравьямь представляеть собою хозяйственные 
муравьи, живуще шо берегамь  Средиземнаго моря.  Онн были уже 
извфстны въ древнія времена, и Соломонъ восхваляетъ мудрость пхъ привычекъ. 
тп муравьн собирають и копять смена, которыя они умФють удерживать 
отъ пропзрасташя. пока имъ не понадобится сахаръ, образующийся при произ- 
растанш. 
Но н$5которые южно-американске муравьи употребляютъ иной методъ для 
добыванія пищи, а именно: 
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837 Му ах ‚ опи ерёзають круглые ку 

чу БО сочки листьевъ деревьевъ, 
У упосятъ пхъ въ свои гафзда 


п превращають игъ таи» 
въ мягкую губчатую массу. 
занимающую многія камерь 
и галлереи. Эта масса, из 
Рис. 13. Муравьи, облизывающе долгопосика Саул 10. встпая подъименемъ „гриб 

ной тряды“, представаяеть 
собою въ одно п то же время не только жилище для развитыхъ самцовъ, 
самокъ п подрастающаго молодого покодёня, но п источникъ питанія для всеб 
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колонш. Бъ этой лиственной массф живеть грибокъ, который даетъ начало много- 
числевнымь матеньклмъь бБлымъ возвышевіямъ, имфющимъ форму пуговкп. Эти 
постБднія не выполняють какой-либо ‘кизненной функціп грибка, но, повидимому, 
представляють собою результать искусственной культуры муравьевъ, которые упо- 
требляютъ пхъ иехлючательно какь пищу. Если муравьи почему-либо покидаютъ 
грибную грядку, 10 брлые грибки перестають расти, п охъ мБсто. занимаеть слой 
илфеевп. Такъ какъ эти грибки или „капустка“ пе вотрфчаются въ природЪ, то му- 
равьи должны пзрен.сить ихь сь собою при образоваши новыхь колоній. Молодая 
царица, основательница новои колоніп, приносить сь еџбою въ особомъ щеч- 
помъ м5шочкЪ этоть грибокъ, садотъ его вь свэемь нэвомь жилищф и продол- 
жаетъ удобрять растущш садь, принося кусочки листьевъ, вылавливая ва нихъ 
аксиременты и заклимвая цоетбдие ль гряду. гя дЪти прололжають это дЪло 
и приносятъ евЪаце листья, м такимъ образомь \величиваегея грибная гряда, до- 
отигая иногда до 3 футов» высоты и 18 или 20 футовъ въ окружвости. 

Но въ этихъ муравьннахь колошяхъ жавуть не одни муравьи. Тамъ 
почти всегда можчо вегрубтиль травяныхь вшей, или тлей. Мурзрьп щекочутъ 





Рис. 12. Клещъ, присосавшійся Жучокъ, прикр+- 
кь челюсти муравья. пившійся къ усп- 
ку муравья. 





Рис. 14. Муравьн, старающіеся перс- р 
хватить другъ у друга медъ пзо рта.  СВОВМИ усиками тлеи до тхъ цор, пока по- 


етблишя не начнуть выдфлять сладкій сокъ, 

котрый немедленно проглатываетея муравьями. хоть лроцесеъ называется 
„доешемъ“, а травяные тли— „дойными коровами“ муравьевъ; но такъ наз. 
_ молоко представляетъ собою не что пное. какъ экскременты тлей, содер- 
`  жаще въ себъ много сахара и другихъ иитательныхь веществъ. Многіе му- 
равьи патаются неключительно этимь молоком и тщательно заботятся о своихъ 
„коровахь”“, защищая иль огь врагов» и пряча ихь вь елуүчаћ опасности въ 
особыхъ, спеціально для нихь устроенныхь помщеніяхъ. Когда травнвыхъ вшей 
иБтъ, то роль „дойныхь коровъ“ исполняють друмя мелкія насћкомыя (рис. 10). 
(‘овеВмъ другое положеше по отношению къ дикарямъ муравьямъ заяп- 
мають тагь наз. „гости“ муравьевь. Јто — насфкомыя, цо большей части, 
мелкіе жуки, которымъ различнымъ шутемь удалось попасть въ тщательно 
охраняемый муравейникъ. Нкоторыя наефкомыя. какъ, наприм®ръ, „„Мітесібоп“ 
(рос. 12) подражають своей вишностью муравьямъ. Другін _ выдфляютъ 
паркотпческія вещества, которыя привлекають муравьсвь такъ же, какь ал- 
коголь и ошй людей (рис. 11 и 13). дти гости и многіе друге, а также пхъ ли- 
чинки, пользуются 6) стороны муравьевъ тщательнымь уходомь, часто въ ущербъ 
муравьинымь личинкамъ. Представителей другого отряда муравьи терпятъ по- 
тому, что они не могуть ихь изгнать, велБдетве ецлы и хорошихь орудй за- 
щиты своихь противниковъ; наконецъ, есть много васБкомыхъ, которыя такъ 
малы, что муравьи не могуть ихъ ясно различить. Въ одномъ гоиздБ можно 
часто встрЪтить самыхъ разнообразныхь гостей, дВятельность п причины пребыва- 
нія которылъ въ 10345 такъ же различны, какь и ихь выфший видъ н величина, 
Мвогіе отилачивають за доброту свопхь хозяевъ тБмъ, что пожираютъ ихъ 
личинки, другіс становятея попрошайками и ворами, пптающимися отбросами 
еъ хозяйскаго стола и мошеннически утаскивающими медь въ тотъ моментъ, когда 
оҳинь муравей кормигь другого (рис. 14). Маленькій жукъ Трогісіих гей за- 
чъмъ-10 такъ крЪпко прицфиляется къ щупальцамъ муравья, что его нельзя 
отдЪлить 01ъ пихь (рис. 15, В). Малепькій клещъ Апќеппорћогиз (рис. 15, А) воп- 
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вается въ нижнюю сторону головы своего хозяина п своими длинными перед- 
ними ногами щекочеть его горло до тБхъ поръ, пока муравей не. отрыгнеть 
капельку пищи. Можно безъ конца разсказывать объ этихъ ивтересныхь го- 
стяхъ муравьевъ, которые веБ обманываютъ и грабятъ своихъ хозяевъ. 

Перейдемъ теперь къ описавію института рабства у муравьевъ. Какъ 06- 
щее правило, ве муравьи общества принадлежать къ одному и тому же виду 
и происходятъ отъ одного общаго предка. Но, тВмъ не мене, многіе виды 06- 
разуютъ см$шанныя колонін. Въ гнЪздахъ краснаго хищнаго муравья (Вогшіса 
хапопіпеа) можно пайти очевь много черныхъ муравьевъ родотвеннаго ему вида 
(Еогтіса Ѓаѕса). Оба эти вида живуть другъ съ другомъ удивительно дружно. 
Вс черные муравьп—рабочіе, тогда какь среди красныхъ муравьевъ имф- 
ются и |а60ч4е, и самки, п молодое поколъніе. Поэтому черныхь муравьевъ 
называютъ „рабами“, а красныхъ — „господами“. Но рабы являются таковыми 
не по принужденію, а подъ вліяніемъ врожденнато инстинкта. 

Для того, чтобы понять происхожденіе рабства среди муравьевъ, бросимъ 
взглядъ на обычные способы основанія повыхъ колоній. Муравьн не роятея, какъ 
пчелы, а каждая молодая царица вскор% посл своего брач- 
наго полета сбрасываеть своп крылья и принимается за 
устройство новой колонін. Тысячи цариць гибнуть при этих 
попыткахъ, но тысячи ихъ ежегодно выходятъ изъ каждой 
коловіи. Сначала царица вырываеть маленькую подземную, 
совершенно закрытую камеру, въ которой она остается 
замурованной, безъ всякой пищи, до тёхъ поръ, пока не 
вырастутъ ея первыя дфтн. Тогда молодые рабочіе откры- 
ваютъ ячейку, собпрають пищу, и начинается сощальная 
жизнь колонш. Осаовать новую колонію очень трудно, и 
Рис. 16. Голова ама- МНОМя царицы вм%сто этого ветупають въ колонш другитъ 
зонскаго муравья. ВИДОВЪ, ГДЪ игь принимаютъ, или же онф убивають вла- 

дъльцевъ муравейника и завладфвають куколками ра- 
бочихъ. Образовавшаяся таквмъ образомъ смфшанная колонія дфлаетея п0ез6 
смерти старыхъ рабочихъ колошен вида, къ которому привадлежить царица, 
если только муравьи не увеличиваютъ количества своихъ рабовъ тБмъ, что Брадутъ 
куколки у сосЪдпихъ общинъ. Это длають виды, которые постоянно поддержв- 
вають смЪшанное паселеше въ колонш. Муравыт, ворующе рабовъ, выработали 
особую тактику при своихь набгахъ: одан виды маршируютъ сплоченной мас- 
сой, другіе же раздфляются на нфеколько 
отрядовъ. Напболће извфстнымъ похити- 
телемъ рабовъ является большой красный 
амазонскй муравей (Ро]уегсиз гиѓеѕсепх) 
(рис. 16), прирожденный солдатъ, съ 
мечевидными челюстями, которыя оказы- 
ваютъ смертельное дфйств!е па войн$, но 
совершенно безполезны для чего-либо дру- 
гого. Эти муравьи принуждены полагаться 
на свопхъ рабовъ, которые исполняють 
всБ хозяйственныя работы, занимаются 
постройкой, заботятея о личинкахъ и 
г. 1.. они даже не могуть сами Феть. У 
пфкоторыхъ видовь вырождеше п01ъ 
пліявіемъ института рабства зашло такъ 
далеко, что „господа“ являются безпомощ- Рис. 17. Шры муравьевъ. 
выми паразитами своихь рабовъ. Хотя 
эти господа всф-— самцы или вполи развитыя самки, во класса рабочихъ больше 
не производится, и потому овп вырождаются въ безкрылыя, похожія на червей 
существа, едва могущия передвигаться. 

Но сифшанпыя колопіп встречаются сравнительно рёдко. Въ общемъ же, 
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ни 0дипъ муравей, пе прпнадлежащій къ гиБзду (хотя бы онъ быль того же 
самаго вида), не допускается въ него. Борьба за существоване всегда напболће 
ожесточенва между животными одного и того же вида. СосЪднія колонін муравь- 
евъ склонвы вести другъ съ другомъ войны, которыя продолжаются недфлямн п 
месяцами и обыкновенно кончаются полиымъ уничтоженемь болће слабой ко- 
ловніп, 

ВеБ муравьп —это болыліе или мепьшіе драчуны, и во время продолжи- 
тельныхъ перемирій они занимаются тЬмъ, что пграютъ вт, войну: поднявииеь 
на своп заднія ноги, они борются другъ съ другомъ, хватаютъ одинъ другого за 
челюсти, щупальцы или ноги, взбираются другъ другу на спины, кувыркаются и 
т. д. ит. д. (рис. 17). Въ этихъ битвахъ ни одинъ муравей не причинить дру- 
гому какого-либо вреда. 

Мы уже упомянули объ отношеши муравьевъ къ растепіямъ, но этоть во- 
просъ еще не вполнф истерпанъ вамп. Въ Европ8 муравьи наносятъь вредъ ра- 
стеніямъ тфмъ. что буравять деревья и при случа разрушаютъ почки и плоды 
растеній; въ тропическихь же странахъ они прпчипяютъ огромный вредъ; 0со- 
бенно непрятными въ этомъ отношенш являются срЬзывающіе листья муравьи, 
которые сдБлали почти невозможной въ нБкоторыхъ областяхъ культуру апель- 
синовъ, грапатъ и другихъ фруктовыхт деревьевъ. По въ общемъ муравьи спо- 
собетвуютъ развитію растительности, такъ какъ они уничтожаютъ вредныхъ для 
нея насћкомыхъ. Большое количество муравейниковъ служить уже значительной 
охраной лЪса, такъ какъ одна большая колонія можеть ежедневно уничтожать 
до 100,000 насфкомыхъ. Китайцы и японцы уже давно употребляютъ муравьев 
для защиты садовъ огъ насфкомыхъ, и этотъ способъ защиты сл$довало бы при- 
мфнять и въ другихь странахъ. 

Многія растешя живутъ въ симб103$ (товарищество для взаимной помощи) 
съ муравьями. Въ благодарность за предоставленіс убфжища и пищи муравьи 
защащаютъ свои\ъ хозяевъ отъ враждебпыхь пмъ насфкомыхъ. Муравьи живуть 
въ 06000 свернутыхъ листьяхъ растешя и въ полостяхъ, образовавшихея въ 
стеблЪ; пища состоптъ изъ меда п малевькихъ наростовъ, еодержащихъ въ себі 
мпого бБлковыхъ веществъ и пзвфетныхь подъ пменемъ „МаеПег'ѕ согриз]ез“. 
До сихъ порт еще не ршен вопросъ, приносятъ ли әти полости п частицы 
непоередственпую пользу растенію, или же онъ представляютъ собою результатъ 
приспособленія къ нуждамъ муравьевъ. 

Сложпую организацію муравьинаго общества и гармоничную кооперацію 
веБхъ его члеповъ часто приводили какъ доказательство того, что муравьи обла- 
даютъ высоко развитымт умомъ, но въ настоящее время па эту теорію надо 
смотрфть какъ на паучную фантазію девятнадцатаго въка. ДЪйств1ями муравьевъ 
руководить почти исключительно чувство обонянія, которое сосредоточено въ пхь 
щупальцахъ. Съ потерей әтихъ органовъ муравьи дфлаются совершенно безпо- 
мощными; если отрБзать щупальца у веБхъ муравьевъ колонш, то веякій со- 
щальный инстинктъ исчезаетъ, и государство распадается. Было доказано на 
опытБ, что муравьи не имћютъ пи малфйшаго понятія о связи между причиной 
и двӣствіемъ. Они не въ состоянін сдЁлать самыхъ простыхъ и очевидныхъ вы- 
водовъ, и ихъ нельзя заставить слфлать что-либо такое, что чуждо ихъ обыкно- 
веннымъ привычкамъ и инстинктам». 


Съ муравьями былъ сдфланъ такой опытъ: кусочекъ жести, покрытый 
медомъ, былъ положенъ поперекъ наиболфе часто посфщаемой ими дорожки и 
расположенъ такъ, чтобы его можно было постепенно поднимать. Пока онъ 
лежалъ ва земл, муравьи жадно слизывали медъ, но затБмъ, когда онъ былъ 
приподнять, ови тщетно старались достать его, становясь на задшя ноги, но 
имъ не пришло въ голову набросать немного земли и подняться по насыпи, 
хотя они постоянно вылолняютъ такія работы при постройкВ своихъ гифздъ. 

Точно такъ же опыть показалъ, что муравьи, перекидывая земляные 
мосты черезъ заграждевія дегтя или патоки, не считають ихъ мостами, а дћ- 
лають ихъ, лишь повинуясь инстинкту опрятности, который заставляетъ муравьевъ 
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покрывать землею всякій яепріһтный пмъ предметъ, который ови не могутъ 
сдвинуть еъ мЪета. дтимт же пнетинктомъ можно объясапть такъ называемые 
„похороны“ муравьевъ. НапболЂе сложныя п, повидимому, вапболће разумныя 
дЪйствія муравьевъ основаны не на ум, а на унаслЬдованномъ инетиветї. 
Храбрый амазовскій муравей является прекраенымъ стратегомт, но онъ не въ 
состоявіп питаться самт и измЪнять свою военную тактику сообразно измЪнив- 
шимея условіямъ. 

Әти п мпогіе другіе примфры показываютт памь, что если мы согласимся 
съ мићнісмъ Рюхвера я других ученыхъ. прпопсывающихъ муравьямъ с0060б- 
ность разумно мыеллть, то вся жизнь этлхъ насфкомыхъ окажется полна самыхъ 
разнообразных протаворфий, п пхъ ограниченность покажется намъ еще бод 
замфчательной, чЁмъ пхъ способности. Уметвенное развитіе муравьевъ заканчи- 
вается съ момента ихъ перехода въ сгадію куколки. Опи мотуть научиться 
лошь очень немпогому. Человёкь же можеть постоянно развпваться. Измневіе 
инстинкта даппаго вида муравьевъ можетъ быть достигпуто только подъ вВлія- 
віемъ измЬнеппыхъ вибшипхъ условій и естественпаго подбора, дфйствующихь 
въ продолжеше многихт покотћній. 

Говоря короче, человфчесый умь отличается пластичностью и можеть 
выполнять много разпообразныхъ работъ, тогда какъ мозгъ муравья автомати- 
чепъ и долженъ дБлать опредћленпын вещи. Государства муравьевъ и госуҳар- 
ства людей покоятся на совершенно различныхь основахъ, п между вими суще- 
етвустъ лишь поверхностное пли случайное сходство. Огромпая разница, замф- 
чаемая въ отпошевіи рЪеа мозга къ в?еу всего тфла у муравьевъ п у людей, 
подтверждаетъ вышесказанную мысль болБе ясно, чфмъ толстые томы теорети- 
ческихъ разеужденій. 


Ботаника. 
Д-ръ б. 
А нчаръ. 


Па веем», земном» шар врлдъ ли найдется еще другое растеніе, о 
которомъ въ прежні времена ходило столько легендъ, какъ о дереві, 
доставлятющемъ извфетлый и столь опасный ядъ для стрълъ малайцевъ. 
Это—ядовитое лерево антаръ (Апііагіх іохісагіа 1.е5еһ.), называемое у 
туземцевъ „У пасъ“. принадлелимцее къ семейству тутовыхъ п растущее 
въ Остъ-Индш и на островахъ ПидШекаго Архипелага. ЧФуъ мепьше знали 
о немъ раньше, тёмъ болБе фаптастическія легенды складывались о немъ. 
Домпвиканецъ Јорданъ Һаталони, назначенный въ 1330 году при пап 
Іоанн ХХІ епископомъ іп рагах іпй ейт, разсказываетъ въ своем „.Путе- 
шестви по Остъ-Пидиг“” объ интересномъ дереві, растущемъ па ныяш- 
нихъ оетровахъ Банда: во время цвфтешя этого дерева, разевазываеть 
опъ, веякій человфкъ, приб.изившійся въ нему, умираетъ. Свудныя свӯ- 
дЪпія, доходившіл объ этомъ чудесномъ дерев въ послёлующія стол®тія, 
тоже отличались фаптастичпостью. Правда, съ отравленными стръламп л 
ихъ дЪйствіемъ европейцы познакомились, къ сожалћнію, очень скоро и 
очень основательно, но все зке само дерево, доставаявшее этотъ ужасный 
идъ, долгое время оставалось неизвфстнымъ. Крайне отрывочвыя и фанта- 
сгическія евъдГпія объ этомь дерев сообщили въ ХҮП стол®тіи де-Бри, 
Аргензола. Боншусъ, №ерпортъ, Сааръ, Тарвернье, Нимогофъ, Камезлусъ и 
др. Для того, чтобы разсбять таинственность, окружавшую это загадоч- 
ное дерево, англичане рЬшили ближе познакомиться съ пимъ ( „РО. 
Тгапѕасі. „1666 г. п ..Епдпігісх {ог Елѕі Ша“), и выдающіяея уелути въ 
этомь ДБЛЁ оказалъ күпецъ Г. 2. Румпфъ, извфетный подъ пменемъ Руш- 
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фіуса: на остров Амбойна онъ уетроиль около своего дома большой бо- 
таническій садъ и изелтдовалъ и ошисаль очень многя изъ тогда еще 
неизвЪстныхъ растенш этой области. Правда, онъ-—а еще въ большей 
степени 5. Вемиферъ (1112 г.) —очень часло переилеталь дфйствитель- 
ность съ самыми фантастическими легендами, велбдетве чего нБкоторыя 
не соотвфтствовавшя дфиетвительности опиеашя изелЕдованныхь имъ ра- 
стеній господствовали въ течеше приэлизительно ста ибть. По самыя невЪро- 
ятныя сказки объ этомь деревЪ сообщиаь вь №врону в 1159 г. Фершъ, 
хпрургъ Гозландеко-Оетъ-Индской 
компаніш; эти сказки возбуждали 
үжасъ въ читателяхъ. Этотъ недо- 
стойный слуга Әскүлапа, никогда 
не ВИДБВШІй въ своей жизни ан- 
чара, описываетъ его саБдующимъ 
образомъ: „Въ окруженной горами 
пустыв между Батавіей и Сера- 
картой на Лв$ растеть единетген- 
ный анчаръ,  доставлявици ль 
оераѕ (упасъ) для стрбаь, —ядъ, 
заслужившій такую печальную из- 
вЪъстность. Это дерево такъ ядовито, 
что, вокругь него на 172 миль не 
можетъ расти ни одно растеніе, 
пе можеть дышать ни одно иивол- 
ное. Даже птицы, высоко иролета- 
ющія надь нимъ, падають безь 
чувствъ на землю. «оди, не умћ- 
юще приблизиться къ дереву ль 
благопр1ятный моментт, когда па 
дерево дуетъ вЪфтерь, задыхаются. 
Возставшему илемени Моо побди- 
тель повелБлъ въ виду наказашя’ 
строить хижины рокруГгь дерева. 
не далфе 12 миль отъ него. Черезъ 
два мЪсяца изъ этихъ людей оста- 
10сь ВЪ ЖИВЫХ ЛИШЬ 060.10 2.00 (!?). 
Повелитель (Серакарты убиваетъ 
преступниковь посредетвомь маечнаго сока дерева, хотя и безъ 10го 
уже большое наказаше -отиравитьея къ дереву за сокомт, такъ какъ изъ 
десяти отправленныхъ за нимь муяииить лишь одинъ вернулся назадъ“, 
АЕ О Д; 

Фершъ, повидимому, силель свое сообщеше изъ раците распространен- 
ныхь разеказовъ Руммуса и Цемифера и другихъ розсказней неизвфет- 
ныхъ авторовъ, спутавъ, кром? того, анчаръ съ другими растущими на 
Явв деревьями. содержащими ФдкИ млечный сокъ. Ато сказочное опи- 
сане *) было напечатано впервые вь декабрь 1783 года въ „Гондон 
Масаліце“, а оттуда перепечатано въ „А. Уадегапазеве [ецегоеетихей“ 
(1784). Въ томъ же гиду многіе англійскіе журналы перепечатали это 
сообщеніе, такъ ч10 оно векорф стало извфетно во веемь цивилизованномъ 
мірб. Но особую популярность пріобрвло это ядовитое дерево Явы или 
Макассара (Целебесъ) благодари поотическої  переработкв выдумокъ 


ЕЕ -.- -— 





Анчаръ (Апїіагіѕ Ёохісагіа Гезев). 


‚ *) Это напоминаеть подобныя же леенды. господствующія на сче1ъ Ніррошапе 
Мапеіпеа (сем. молочайныхъ) тропической Америки, дерева, – о которомъ говорится въ 
“Африкапкъ“ Мейербера: объ отомъ дероръ существуеть выдумка. будто даке тфнь сто 
врелпа для человфка, отдыхающаго подь сБнью ето листвы. 
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Ферша Эразмомъ Дарвиномъ (дёдомъ великаго Чарльза Дарвина), который 
обнародовалъ это пуэтическое свое произведен!е въ 1789 г. („Тве Боќапіс 
багіеп“) *). Экземпляръ „Іеіегоеіспіпреп“, въ которомъ было напечатано 
сообщене Ферша, случайно попалъ на Яву, и существовавшая тауъ 
Вайа\1аазев бепооіѕсћар съ цфлью выяснить истину отправило пословъ къ 
султану Покое Босвэно 11: послы спросили его, правда ди, что такое 
дерево растетъ въ его странё, и правда ли, что сокомъ этого дерева 
онъ отравляеть преступвиковъ, присужденныхъ къ смертной казни. 
Сүлтанъ отвЪтилъ, что онъ не имфетъ удовольствія знать таков 
дерево въ своей стран}, а что касается второго пункта, то онъ сказалъ, 
что въ его распоряжевіп имфется достаточно другихъ, болће сильныхъ 
средствъ. Посольство удовлотворилось этимъ объясненемъ, и въ 1789 году 
въ „ие Иегосещиает“ быдло напечатано, что дерево оераз (Упасъ) —вы- 
думка. Однако, такое объяснен!е не удовлетворило европойскихъ учевыхъ. 
Въ 1792 году въ Эраангенф вышло въ свфтъ небольшое сочиневіе 9. В. 
Марщуса подъ загл 1віемъ „Сбезашиее №асргісһіеп Ибег беп Маказвагівећер 
(111аши“*, для котораго опъ использовалъ, главнымъ образомъ, двъ 
диссерт-ціи: Висћох, „ікѕемайоп зиг ГГро, еѕрёсе іе роіѕоп за ШИ, ёопі зе 
хогүепі Тех хапта тех ешроіѕоппет ]еигз есһез“ и Аейпееиз, „ріѕѕегќаііо де агђоге 
іохісагіа Масаѕѕагіепѕе“ (Упсала, 1788). ПослЪднее сочиненіе бызо написано 
подъ руководствомъ знаменитаго шведскаго ботаника п зоолога Тунберга, хотя 
и онъ, несмотря на свое пребываніә на Яв, зналь очень мало объ этомъ 
д: рев: оть причислять его къ виду Сехігип, а Маршусъ—въ 8ојапќа. 
Кавъ мы видимъ, въ сравненіп съ временами Румфіуса это предстазая- 
етъ шагь назадъ, а пе впередъ. Первое точное и подробное описаніе этого де- 
рева далъ франдузекій естествоиспытатезь 11. Г. Лешно (1.. Тћ. Гевейепаи 6 бе 
[а Тош). который во время своего вругосвЪтнаго путешествія въ 1804 году 
поефтиль также Восточную Яву. Его земллкъ 4. А. Дешань (1. А. Дезсвашрз) 
тоже сообшилъ точныя свфдвшя объ этомъ дерев. ВекорБ посл вео 
Т. Горефильдъ изучать это дерево на Яв$. Рафльсъ, тогдашвій губерваторъ 
Малакки, тоже занималея изелбдовашемъ этого дерева и доставалъ смена 
изъ Бенкулена. Въ Англи онъ далъ Броди изсафдовать млечный сокъ и по- 
просилъ Чешно, чтобы онъ передать его также для изелёдов2нія фран- 
цуз‹кимъ физ!ологамъ Мажанди и Делилю. Посл парижекаго мира 
1815 года Лва снова стала голландской колоніей, и ученые, живш!е тамъ, 
много потрудились надъ изученемь лоры Нидераандекой Инда и въ 
томъ чиел6— ядовитаго дерева. Особую заслугу оказалъ въ этомъ дђаћ 
Ц. Л. Блюмъ, который въ 1535 году выпустилъ въ свфтБ роскошную 


`) Прим. Редакцін. Напохнихь читателямъь другое поэтическое выражевіе де- 
генды обь анчар$. принадлежащее перу великаго \. С. Нушкина: 
А нчаръ. 

















Въ пустыпЪ чахаой и скупой. 
На цочв$. зноемъ раскаленной. 
Анчаръ, какь грозным часовои. 
Слонтъ, одинъ го ресей вселенпой. 
Природа жаждущихь степей 

Его вь день тніва породила 

П зелень мертвую вфтвеи 

Й ворин ядомъ напоиза. 

Язь каплетъ сквозь его кору, 

Къ полудню растопясь отъ зпою 
П :.асгываетъ ввечеру 

Г.стой. прозрачною смолою. 

мъ му ы итица не летитъ. 

И тигръ чеидетъ; лишь вихор, черный 
На дреьо смерти набфжить— 

И мчится прочь уже таетворвый. 
И если туча ороспть, 

Бауждал. Јисіъ его дрому ии, 


Съ его вфтвей ужъ ядовить 
Стекаеть дождь въ песокъ горючій. 
Но человЬка человфкъ 

Послалъ къ Анчару властвымъ вегаядомь: 
И тотъ послушно въ путь потекъ 
И къ утру возвратился съ ядомъ. 
Принесъ онъ смертную смоду 

И рфтвь съ увядшими листами — 
И потъ по блБдпому челу 
Струилея хлаҳпыхи ручьями. 
Привесъ—и ослабфаъ, и легьъ 
Подъ сводомъ шалаша, ва лык. 
И ухеръ б$дный рабъ у ногъ 
Пегобфдимаго владыки. 

А дарь тфмъ яд. мъ напитазъ 
Свои посзушаввыя стръзы 

И съ ними гибель разослалъ 

Ј‹ъ сосвлямъ въ чуждые предвлы. 
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книгу „Кошрһіа“, гдъ заключалось мастерское описаніе дерева Апііагіѕ; 
его сочинене можеть считаться закаючительной главой ботанической 
истори этого растен.=. 

Родовое имя Апііагіѕ ведөтъ свое происхождеше отъ ап@аг, яван- 
скаго оераѕ *) апіјаг=ядъ, отъ котораго цфпензютъ. І. Виттштейнъ („Е ут. 
Во. Напф\убкетьщ В“ } производитъ слово отъ греческаго ап агіѕ, т.е. (ядъ) 
для стрелъ. Хотя хногзе, говидичому, говорить за это объясневіе, но 
опо ғес же —#евфоио. па Явё дерево на.мывоетсея Апуаг, Кајое оераз. па 
Суматр5—Гроей, на Борнео—5иеи, на Целебес$ (Макассаръ)—ро. По - гол- 
ландеки: @Иоот, паи Зрафоош, по-англійски: Сраѕігее, Масаззаг роіѕоп ігее, 
по - фрапцузски: Ап@баг (110) убпбпеих. Веъ эти назвашя обозначають 
ядовитое дег ево; разновидности его (отчасти не ядовитыя) или родствен- 
ные сорта, растуще въ различных частяхъ Малайекаго Архипелага, 
называются иначе. Адкъ мы уже сказали, Апіагіѕ ветр8частся Во вевхъ 
частяхъ нидерлаидекой и апглійской Остъ-Ипдш. Ядовитая разновидность 
Апііагіѕ іохісагіа [.е56. ветрічается рьже, чЪмъ нелдовитая А. шпоха 
ВІ. Опредфлеше вида лпііагіѕ еще пе закончено. По всей вЪроятности, 
ранзовидностями А. 1меама  могуть считаться слёдующя растенія: 
А. іппохіа ВІ., А. ёасеійога Бах. = Геригап@га зассадога Хіпто, А. га 
\14.. А. ФаМа рано йе. 

А. тохісагіа 1х. предетавдяетъ собою величественное стройное де- 
рево, достигающее 19 метровъ въ высоту; оно увфичано широкой короной 
(ем. рие.). Сама древесина—бЪлая, губчатая и легкая. Лубъ очень толстъ 
(15 мм.). Внутренній лубъ предетаваяетъ собою шерстистую ткань, кото- 
рая, будучи отдЬлена отъ паружнаго луба и расплющена нлоскимъ орудемт, 
похожа на суровое полотно. Если разрЪфзать лубъ, то изъ дерева выте- 
каетъ много (въ два дил 100—500 гр.) густого клейкаго млечнаго сока: 
ү молодыхъ деревьевь онъ-—бфлаго цвфта, у старыхъ — желтаго; на воз- 
ДУХВ онъ быстро дБлаетел бурымъ и твердымъ. Әтоть млечный сокъ 
крайне ядовит. «Јистья расположены епирально, сидятъ на короткихт че- 
решквахъ, овальны изи продолговаты, чеще зазубрены, листъ раздфленъ 
главнимъ нервомъ на двъ неравныя половины, при чемъ нижняя — больше 
верхней. «истья-тверды, колзисты. Верхняя сторона — блестящая, почти 
сладкал, лишь мфетами покрыта волосами, нижняя сторона---шероховатая 
съ выступающими листовыми нервами, покрытый врасноватыми водос- 
ками. Молодыя и старыя деревья сильно отличаютея другъ отъ друга 
волосянымъ пПокровомъ па листвъ и втвяхъ; различныя разповидности 
этого семейства тоже отличаются другъ отъ друга волосяными поврова- 
ми. Цв%ты крылобразные, мужее сидятъ кучкой между женекими, по- 
одипочк® сидящими цвфтами. Плодъ— мясистая. односфманная, красная 
костянка. Эта мякоть плода совершенно безвредна у всфхъ видовъ, даже 
у самыхъ ядовитыхъ. Молодыя деревья не такъ ядовиты, какъ старыя; 
нитересенъ тоть фактъ, что, чВиъ выше вы возьмете со ствола млечный 
сокъ, 1Ьмъ менве онъ ядовитъ. 

Бакъ мы уже сказали, сокъ А. іохісагіа Гезей. уже издавна употре- 
бляли для приготовленія яда для етрвлъ. Первое время посл появленія 
европейцевъ ва вв онъ былъ для нихъ грознымъ оружіемъ, но теперь 
онъ потерялъ на Ив всякое значепіо; на Оуматрв же и на Целобесв до 
сихъ поръ еще есть много мћъстностей, въ которыхъ надо остерегаться 
отравлепныхъ стрёлъ түземцевъ. Знатоки страны увфряютъ, что въ по- 
слрднее время туземцы лишь въ очень р%ёдкихъ случаяхъ пускаютъ въ 
ходъ отравленныя стрЪлы. Самыми подробными сообщеніями объ Апііагіѕ 





^) По-малаиски всякій растительный ядъ называется „оераѕ“ (іроеһ), всякій 
животный ядъ— „за“. всякій миперальный Ядъ—„га{)0еи“. „Ос“ ио-голландеки иропзно- 
сится позсюду, какъ „п“. 
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мы обязапы Г. Вогапъ Стевенсу, командированному Берлинскииъ Музеехъ 
Пародовъдћнія на Малакку, ГДВ опъ пробылъ долгое время и еобгаль 
крайне цьнный матеріалъ по вопросу объ пндійскихъ растительвыхь 
ядахъ. Въ настоящее время ядъ автіарисъ, приготовляемый изъ млечнаго с0- 
ка луба, примфнлется лишь на охот® за дикими животными. Ядъ, дающій 
туземцу возможность убивать маленькой стрђлой огромнёЙшаго тигра въ 
теченіе нћеколькихъ мипутъ (Молуккск!е о-ва), пролетавляеть собою важ: 
пое вспомогательное средетво въ 00рь0% за существоване въ пустынв. 

Первое химическое изелћдоваше А. іохісагіа было предпринято въ 
1824 году учепыми Пелитье и КВавенту, но полученныя ими данныя ока- 
зались невфрными. Въ 1837 году Мульдеру удалось получить въ чистоиъ 
вид® ДЬйствующее пачало, содержащееся въ млечномъ сок®; оно получило 
назван! антіарппа. Это крайне горькое вещество, яваяющееся един- 
ственной причиной ядовитаго дЁйстыя млечнаго сова, пүедставляетъ со- 
бою кристалличеек глюкозидъ, (х хә 010, точка плавленія 2250. Г. Ве- 
ферсъ Беттинкъ получить при своихъ изелЬдовашяхъ изъ свёжаго сока 
9,6°/о антёарина, а изъ засохшаго -1.7°/о. При кипячени съ растворен: 
ными кислотами антіарипъ разлагается на сахаръ, авмарозъ, 0с Нас 051 
автіаригепипъ, Сәг, Пзо 05. точка плавленя180°. 

Физюлогичесв)я изсл6довашя показали, что антіарипъ предетаваяеть 
собою ядъ, крайне сильно дЬйствующ на сердце; ',з миллиграмма антіа- 
рина, введенная въ кровь кролика, убпваетъ его въ 12 минуть, 1 мгр. 
убиваеть собаку въ 3—9 минуть, при чемъ животныя үмпраютъ оть па- 
ралича сердца; посл принят!я антіарина чувствительность мускуловъ и 
нервовъ прекращастся. Характерными признакалит отравлен!я антіаривохъ 
являются затрудненное дыханіе, судороги и глубокіе обмороки, посаћ чего 
пастулаетъ смерть отъ парализа сердца. Если вепрысвуть лягушке лишь 
|100 мгр. антіарипа, то получается ясная картина отравленія, заванчиваю- 
щаяся смертью. 0тъ вепрыскивашя 25 мгр. очень свфжаго млечнаго совл 
курица умпраетт, черезъ полчаса. Въ 1811 году Броди (Англія) и Шиезаь 
(Гермашя) впервые установили, что отт принят я млечного сока АпЦагз 
1охеага 1.050. люди и животныя умираютъ отъ паралича сердца. 

Горькія сфмена А. іохісагіа употребляются въ Бомбеб какъ 2%Бар- 


ство при лихораде® и дизентерит. 














Отд лъ сошальныхъ науңъ. 
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Политическая экономия, 
Л. Ло. 


Безработица. 


какъ стимулъ соціальной критики и выработки соціаль- 
ныхъ теорій. 





езработица — соціальпое явлене, извфетное и древнему міру, 
и среднимъ вЪкамъ, по особевно грозное—по своимъ размв- 
рамт, форме и емыслуү —въ новое время. когда, выходя на 
улицу, безработица будить спящихъ и свидфтельетвуетъ о томъ, 
что не все обстонть благополучно вь челов іческомъ обще- 
житі, или ютясь по сырымъ угламъ подваловъ п по ночлеж- 
камъ.-—гдВ „веб слова, стоны, и рыдания сливаются въ одинт, 
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м \ протяжный вопль, полный невыносимой, подземной тоски“, — 
«ДЛ становится „тВмъ мракомъ, который гаситъ огни“ бельэтажей, 
< /) заставляетъ ихъ безпадежно трепетать... | 
Милліопы безработныхъ, въ каждый момевтт, насчиты- 
с вающіеся въ городахъ Европы и Америки, толпясь на рабо- 


чемъ рывкЪ, понижають заработную плату. Такамт образомъ, страдая сами, 
‘они поневолф увеличивають страдашя евопхъ работающихъ товарищей. Капи- 
талисть сов.Ъмъ ве церемонитея съ рабочими, когда знаетъ, что во всякій 
данный моменть можеть недовольныхъ ұсловіями труда, непокорных”, замфнить 
тёми, которые въ такомъ огромномъ количеств ищутъ какого бы то ни было 
прямВнешя своихъ рабочихъ силъ. 

„Безработица является самымъ чппичиымъ выражешемъ зависимости труда 
оть капатала, могучимъ рычагомь приведешя класса рабогниковъ въ подчине- 
не классу владфльцевъ орудій производства“. ()6ъ этомъ сначала догадывались, 
а за послёдые три столЬтія совебмь поняли, —-п вопросъ о резервной рабочей 
арміл завимаетъ самое видное мЪсто въ сощальной критик, въ теоряхъ эко- 
номпетовъ п соціалъ-реформаторовъ, въ программахъ различныхъ политических 
партій и въ задачахъ профессіональпыхъ рабочихъ с0юзовъ новаго перюда 
‘истори. Безработица новаго времени дала особенно сильные толчки критик 
существующаго строя. нанесла ударъ индивидуалистическому паправлепію обще- 
ственной мысли н вызвала появлене соціалистическихъ теорій. 
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На рубеж средневЪковья п новаго періода, въ конц ХУ и начал ХУ] в., 
безработица, вызванная развптіемъ скотоводства за очеть земдедфлія - 


земеленіемъ сотенъ тысячъ крестьянъ, была непосредственнымъ ПОВОДОМ: #ъ 
тому, зто Томасъ Моръ сталъ искать корней этого явленія, оталъ критачебви 
отпоситься къ строю, при котсромъ оно возможно, Въ результат — осуждеще 
индивидуализма въ сощально-экономическихь отношеніяхЪ и мечты. о торжестві 
коммунизма на земл$; сбщинное владБніе, обязательный для обоихъ в 
шестичасовой рабочий день; производство, руководимое государетвомъ: х. 
получаеть все необходимое изъ государственныхъ магазиновъ („Утопія“). ``, 

Съ тёхъ поръ критика сощальнаго строя и идея реорганизаціи общеетва- ‹ 
на пачалахъ коммунизма не покидаютъ поля общественной мысли. Мы находиир - 
ихъ въ соціальныхъ романахъ ХҮП столфтя: въ „Государотвв Солнца“ Вам; 
папеллы и въ „Исторіи Северамбш“ Вәррона, гд проповЪдуетоя общноеть · 
владБнія средствами пронзводства и продуктами, общеобязательный трудъ © _ 
короткимъ 4—8 часовымъ рабочимъ днемъ, распредЪленіе продуктовъ 0000- . 
разно потребвостямъ отдфльныхъ членовъ общества. Безработица ХҮП в. вы- <' 
звала появлеше сощальныхь системъ не только въ фори беллетристической, 
по и въ видё серьезнаго трактата: на гравицё ХҮП и ХҮШ въковъ Жавъ · 
Мельэ, ожесточеннЪӣшій врагъ сословвыхъ привилегій, другъ ‘трудящихоя, ни- 
шетъ свой „ЗавЪть“, гдф развпваетъ мысль, что „основнымъь зломъ“ вашего 
общественнаго устройства должна признаваться частная собственность“, 088— - 
виновница всфхъ бфдъ, веБхъ страдавй и преступленй. Единственное средство 
уничтожить это зло — общивное владзн!е и общивное пользование веБми бхагами 
и всеобщий трудъ. - 

Въ ХҮШ ет. обезземеленіе крестьянъ пдеть своимъ чередомъ. Оторваже 
пые отъ средствъ производства, они идутъ въ городъ, предлаган. свои „св0684- 
ныя“ руки. Часть продетаризованнаго населеня поглощается развивающей 
промышленностью, часть остается. за бортомъ и растеть въ количеств, когда @ ` 
половины, а особенно--вЪ конц въка, одна за другой изобрётаются и примЪня 
машины, вырывающія трудъ п хлъбъ изъ рукъ кустарей и работающих» эъ 
мапуфактурахъ. Эти „желзные люди“, —какъ англійскіс рабочіе называй. ‹ 
машины, —әти злфйцие конкуренты рабочихъ несутъ, вићсто блага, бодъвія 
страданія пролетаріату, —и съ этого времени безработица дфлается уже постоав- . 
нымъ явленіемъ, то расширяясь, то суживаясь въ свонхъ разм%рагъ и | 
остротф, но всегда вліяя на ходъ ссціальной идеологін. ПКЕ 

Въ 1755 г. Морелли (МогеПу) въ „Соде (е 1а Мате“ призваеть ча0?- . 
ную собственвость главной причиной всхъ пороковъ и требуетъ введевія обще». 
ственной собственности. Въ періодъ револющи,—когда по всей стран®, 0собежио · 
въ Парпж%, безработица, жестокая нужда, дороговизна хлфба громко кричать .\ 
о себф,—-въ этоть періодъ Франць Вуассель (Е. Воіѕве!) въ якобинскомь клуб . 
настапваеть на томъ, что „принципъ равенства въ сильнъйшей степеви вару-.. 
шается собственностью; собственность является сл$детвемъ насилія и служату’ 
средствомъ подчиненія неимущихъ,— поэтому она должна быть устранена; воб 
производимые продукты должны принадлежать всей общин? и распредфлятии 
между всрми ея членами, сообразно съ пхъ потребвостями. Вриссо и Вабёфъ 
смотрять на собственность, какъ на воровство. Бабефъ видить въ 0свовъ будущаго 
идеальнаго государства—всеобщй трудъ, производство, руководимое рвбранкв- 
ками парода, распредфлеше благъ по потребностямъ каждаго. Чарльзъ 
(Сһатеѕ Па) въ 1805 г. высказываеть взглядъ на земельную ренту и. 
прибыль капитала, какъ на несправедливый вычеть изъ трудового дохода, 3 
отстапваетъ право рабочихъ на полный продуктъ труда и передачу вовхь эе 
общин Б. Томасъ Спенсо утверждаеть, что „всякій имзеть право яё 
захват земли лишь нфкоторыми привелъ къ экеплоатащи рабочихь“. 

Рядомъ съ веобезпеченностью трудового васелевія, благодаря 
щей жадности владёющехь орудіями и средствами производотва, теч" 
помическая политика властителей въ конць ХҮШ в зачахъ ХІХ в, еще Өй 
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ухудшаеть положеше трудящихся массъ. Знаменитая блокада —закрыт!е европей- 
скаго континента для англійской торговли въ 1306 г.—н стремленіе Наполеона 
создать монополію для французской промышленности путемъ стбенешя вывоза 
п ввоза различпыхъ фабрикатовъ п сырья внутри контипевта— повели къ тому, 
что французскіе капиталисты, разсчитывая господствовать на всећхъ рынкахь 
континента, наготовили массу товаровъ: дру страны Европы дфлали то же 
самое и вь томъ же разм5рф. Въ результат} — перепроизводетво, предпріягія 
лопаются, сотни тысячь рабочихъ ца улиц... Призракъ возсташя голоднаго на- 
рода безпоконть Наполеона, —онъь старается передать безработнымъ выполпепіе 
воевныхъ заказовъ. —но и это пе могло устранить бЪлетвия... 

Въ Англш, цо окопчаши вонны съ Наполеономь, началось успленное из- 
готовленіе товаровъ въ расчет па континентальный рынокъ, который, одна- 
ко, не могъ изобиловать покупательными средствами: они, конечно, очень со- 
кратились за долгій періодъ народныхъ волнеши и войнъ. Есгественно, что 
„англійескіе товары вь большинстві мфстиосгей лежали неподвижной массой п 
совефмъ не паходили покупщиковъ“. 

Вм%стВ съ кризисомъ въ Ангиа палолго разрастается его неизбфжная 
спутница—безработица (1815—1821 гг.). Она-то въ 1817 г. побудила Робер- 
та Оуэна выступить съ планомь организаци промышленныхь ассоціацій въ се- 
лахъ и сдфлатьен рьянымь пропов5дникомъ принципа кооперации въ хозяйств$ 
п организаци производства по общинамь на оеньвЪ всеобщаго труда. 

Въ 1524 1. Томпеонь категорически заявляеть: „тоть, кто создазъ цфн- 
ности свонмъ трудомь, должень получить полностью продуктъ своего труда“ —и, 
вмЪетБ съ’Оуувомъ, становится ярымъ сто онцикомъ сощалистическихъ общивъ. 

Нищета, пауперизмь на почв безработицы первой четверти ХІХ в. впу- 
шаетъ Шарлю Фурье основную мысль его теор: коренная причина вефхъ 06- 
щественныхь бЪдетви—раздроблеше промышленности, или неорганизованный 
трудъ („Георя весмірнаго единства”). „При гоеподетвЪ... капиталистической 
промышленности всякая отдфльная личносль находится въ состоянии! предпам%ћ- 
ренной войны съ массой—нензбфжный результать антиобщественной индустри 
или вывернутаго на изнанку міра“. Вмфетф съ тБуь Ш. Фурье высказываеть 
идею о правъ каждаго на существование и на трудът. „Въ 
продолжеше мпогихь стогбтш, —говорить онь,—мы разглагольствовали о пра- 
вахъ человћка, не подумавши о признаши самаго существеннаго — права на 
трудъ, безъ котораго веБ остальныя права ничего пе значать“... „пароду долж- 
но быть предоставлено обезпеченное существоваше, достаточный минимумъ 
для вастоящаго и будущаго времени, —и әта гарантія должна освободить его 
отъ всякихъ тревогъ за себя п за свонхъ“. 

Ооціальпыя учешя еще въ большемъ количеств возникають и быстрфе 
развиваются во Франщи 30-хъ и 40-хъ годовъ, — когда машина совершастъ опу- 
стошеня въ домашней кустарной промышленности; когда пролетаризащя насе- 
левія илеть ускоренвымъ темпомъ, а иностранная конкуренція страшно подры- 
ваеть мБетное производство; когда лозунгомъ общественнаго движевшя са$ла- 
лось „устраненіе безработицы“: когда Монекое возотаніе безработныхъ ткачей 
въ 1831 г., съ пхьъ девизомъ: „жить, работая, или умереть въ борьбЪ“, воз- 
ставія въ Париж и Ліопв въ 1834 г,, наконецъ, безработица и нищета 1846 
п 1847 гг. проясняютъ сознаніе пролетаріата. Въ эти два десятилБтія про- 
исходить огромная работа общественной мысли надъ сощальной проблемой, вы- 
двинутой самой жизнью. Тутъ фурьерисгы и сенъ-симовисты предлагають свои 
рецепты, а Кабо пишеть свой „философекй п соціальвый романъ“— „Путеше- 
ствіе въ Икарію“ (1840 г.) —съ его популяризаціей иден гражданекаго равен- 
ства всћхъ, коммунистическаго принципа въ производств: п распредфленіп и 
уховлетвореня всфхъ потребностей кромВ роскоши) каждаго,—и сочинеше Кабо 
пользуется огромной популярностью ереди пролетаріевъ 40 годовъ, пробуждая въ 
нихъ классовое самосознавіе. Тутъ возникають потребительныя и производительныя 
ассоціацін рабочихъ, организованныя сень-симоннотами; тутъ и устроенныя подъ 
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вліяшемъ Бюше производительныя товарищества столяровъ, потом золотыхь 
дБлъ мастеровь и т. д. Въ этоть же періодъ учевикъ п соратникь Фурье, 
Консидеравъ, подчеркиваетъ зпачене права на трудъ и страховая  рабочихь, 
необходиместь „замфнить раздробленность силь —ассощащей, рабство большив- 
‹тва—свободон всїхъ“... „А если буржуазія ставеть оказывать сопротивлене, 
если она не буделъ считаться съ великимъ напоромъ интересовь рролетаріата 
и трула, тогда общество, —предостерегаеть Конепдеранъ, — быстрыми шагами пой- 
тетъ навотрЪчу всемірной сощальной войнЪ“. Прнво на трудъ вытекаеть изъ 
права на существоване: поелфднее можеть осуществиться только въ процесс 
труда. „Земли принадлежштъ вобмъ,— говорить другой фурьеристь, Штрамай- 
‚еръ,—но разъ предоставлена въ исключительное пользованіе отдфльныхь лицъ, 
то тотъ, кто лишень этого естественнаго права на землю, рмђетъ право ва 
другую еферу  дВятельноеги для удовлетвореня свонхь потребностей“. Севъ- 
епмонисты отрицають справедливость незаработаннаго дохода (земельную рен- 
ту, прибыль на кашиталъ) и требуютъ освобождевія рабочихъ, и уничтоженя без- 
дфлья 1фхъ, которые пх» угнетают» (песобій трудъ), а въ области распредфленя опр 
требуютъ порядковъ, оспованныхь на приищио: „каждому по его способностямъ, 
каждой способности по ел трудамъ“ (право на полный продуктъ труда). 

Прудонъ рёзче, чфмь кто-либо, подчеркиваеть великія экономическія 
противорћчія, вскрытыя его временемь. Врагь незаработавнаго дохода, 0въ 
признаетъ, чго веякая нищета есть елЪдствіе господства капитала п присвое- 
шія пмъ прибавочной стоимости, а собствепность называеть вороветвомъ. Но 
при этомъ Прудонь стоить за ипдивндуальное хозяйство п свободвую конкурев- 
цю. Единственное средство унпчго:коть ренту и прибыль на кашталъ овъ ви- 
дить въ организаци дарового кредата. 

Если Прудовъ, безпощадно критикуя әкономическія отношения капитази- 
стпческаго общества п въ то же время крёико держась за индивидуазиастиче- 
скій прпяципъ, на которомъ зиждется это общество, тёмъ самымъ обре- 
каль свою теорю и свой рецепгъ на практическое безплодіе въ жизаи, 
то съ не меньшен фатальностью  лфкарство, предложенное  сощалистомъ- 
оппортуввстомъ Шуи Бланомъ, оказалось непрпгоднымъ для излфчевия обществев- 
наго недуга — нищеты и безработицы. Гун Бланъ говорить: „каждый должевъ 
работать сообразно со свопми способностями и потреблять согласно свовмъ 
потребвостямъ“, пначе говоря, „и Бланъ въ основу соціалягма позагаетъ 
право на существованіе (гой а Ја хів). Но, не затрагивая основы 
современнаго соціальнаго строя, не посягая на частпую соботвенвость, овъ ре: 
комендуеть путь, по которому, по его мафию, только и можеть общество пріёти 
къ сощализму: „то-—-пузь оргавизацш, ири содъйетвін государства, земледбль- 
ческихъ и промышлепиыхъ рабочихъ союзовъ (по профессіямъ) п оргавизація 
аеНег$ зосаих (общественныхъ мастерскихъ). Чтобы не быть раздавленными, 
чтобы достагнуть расцвЪта сошалистической промышленности, рабочіе, — гово- 
рать Шуи Бланъ.-—должны захватить власть. „Борьба между сощазистической и 
вольной промышленностью вепзбржно должна закончиться побёдой первой“. 

Необходим? прибавить, что теоретики, строители соціадиствческихъ св- 
стемъ той бурной въ развпии промышленности поти, возлагали надежды 88 
гуманность и благоразуміе правящихь классовъ, даже больше—на ихъ саи0- 
отречевіе: „они требовали отъ государства, этого належнаго органа совремев- 
паго строя, подготовить низвержеше этого строя“ путемъ денежной поддерж 
кооперативовъ, которые и разрішатъ сощальную проблему. 

Этико-правовой сощализуь первой половины прошлаго вф5а и анадигъ 
капиталастпческаго строя. пропзведевный многиин теоретиками того времени, 
особенно Томпсономъ и Прудономъ, —съ одной стороны; факты жизни: рость 
нищеты, хронпческія безработицы, выступленіе на сцену петоріш пролетаріата, 
какъ класса, его борьба п организащя— сначала въ Везлякобританш, зат$ыъ ва 
континенть Европы, —съ др\гой,—все это послужило прекрасной базой лля 6б9- 
ле детальнаго анализа хозяйственнаго строя Карлоиъ Марксомъ. Маресъ, 07- 
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бросивъ этвко-юридичесый әлементь соціальнаго вопроса, сосредоточилъ взе 
свое вниманіе, въ противоположность своимъ предшественникамъ, исключатель- 
но на экономической сторэн8 проблемы. Выводы, къ какимъ онъ пришелъ, из- 
вБствы въ настоящее время даже широкон публик. Современное народное хо- 
зяйство покоится на эксплоатащи рабочаго. Прибавочная цБявость, создаваемая 
послфднимъ, присвоиваетея капиталистамн. Развптіе капитализма ведетъ не только 
къ увеличеню нищеты рабочаго класса (это вначалВ), во и къ ея уничтоже- 
нію: угветаемые классы въ конц концовъ окажутся въ такихъ условіяхъ, „при 
которыхъ они будуть вынуждены совершить переворотъ капиталистическаго строя 
и создать коммунистичесый“. Со времени исчезвовенія первобытнаго коммучиз- 
ма „экономическая история опредЪляется классовыми противор$ ями“, которыя, 
съ развитіемъ производнтельныхь силъ, обостряются и переходягь въ классовую 
борьбу. Эта пост$дняя,— учить Марксъ,—непрем$нно закончится побБдой угне- 
тенвыхъ, побфдой пролетаріата и гибелью буржуазіи, увичтоженіемъ навсегда 
всякой эксплоатащи, угнетеня и классовой борьбы —-наступлевіемъ коммунизма. До 
тБхъ же поръ анархія хозяйственной жизни (въ ея цфломъ) вепзбъжна, какъ и кон- 
куренція между отд$льными капиталистами, огдБльными фабрачными округами в 
странами на всемірномъ рыне, и ведетъ къ колебашямъ въ состояніи про: 
мышленности п къ существовавію постоянной резервной рабочей армін—безра- 
ботныхъ. 

Конець прошлаго и начало текущаго сголб\я ознаменовались, въ сфер 
соціальной мысли, критикой нкоторыхъ положеній марксизма п возникновеніемъ 
вь его нЬдрахь ревизіонистскаго теченія, а за его пред$лами—интегральнаго 
сощализма, который охватываеть веб сгороны человфческаго существования: 
әтико-иравовую, экономическую, ндейную и т. д., отрицаетъь „первенство“ п 
„Всеопредъляющее“ значеше „экономическаго фактора“ и усматриваетъ единство 
историческаго процесса въ той тБенБйшей связи и взаимномъ соотвЪтствін, ко- 
торыя существуютъ между веБми условіями, наросшими въ теченіс всей истори 
челов Бческаго общежития. 

Такимъ образомъ, исторія труда и история общественной мысли развива- 
ются параллельно, одновременно развертывая передъ нами свои страницы, —и 
мы видимъ какъ безработица даетъ толчки, является стимуломь критики и ана- 
лиза экономическаго строя новаго времени, стимуломъ строительства новыхъ 
системъ и теорій общественной организаци. Сначала—этико-правовыя, потомъ— 
әкономическія, ваконецъ — охватывающія всБ стороны человБческой жизни 
соціалистическія теорія одна за другой провозглашають новые принципы, ко- 
торые сдВлаются основой будущаго идеальнаго общежитія людей: право на суще- 
ствованіе, право на трудъ, всеобщіи обязательный трудъ, право на полный про- 
дукть труда, уничтожеше частной собственности на средства производства 
(увичтоженіе нетрудового дохода), общественная организація производства, —нако- 
нецъ, принципъ „оть каждаго по силамъ, каждому по погребногтямъ“... 

“Г, 20; 


Политика. 


Д-ръ Ву-Тинъ-Фанъ, 


китайскій чрезвычайный посланникъ п полномочн. министръ въ Вашингтонё. 


Пробужденіе Китая и его значеніе*). 


Китай извЪетенъ своею древностью и своимъ консерватизмомъ. Онъ 
существуеть уже тысячелЪтія. Онъ видёль рожденіе и смерть многихъ 
имперій и республикъ древности: виділъ Египетъ въ апогев его могуще- 


*) Рёчь, произнесенная въ „Американской Академіи Подигическихь и Соціадь- 
ныхъ Наукъ“ въ Филадельф!и. 


„ВАстникъ Знанія“., № 10. =? 
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ства, видлъ, поздв%ће, какъ распространялось владычество Рима, сд®лаз- 
шагося величайшимъ государствомъ міра... И въ то время, кавъ вов эти 
народы пали илн совебмъ исчезли съ лица земли, Китай остался твыъ, 
чъмъ овъ былъ и раньше, не потерявъ, въ общемъ, ничего изъ свонх® 
владћній. 

Чрезвычайно нитереснымъ представляется вопросъ, кавииъ образоиъ 
столь древняя нація могла сохранить свою цфлостность и чистоту въЪ то 
время, какъ другія націи совершенно погибли одна за другой. Это явлене 
пытались объяснить различно, но, по моему мнфн!ю, самой главной при- 
чиной его была замкнутость Китая въ продолжен! цёлыхъ стол®тій, его 
безравличіе къ тому, что дрлали другіе вароды. Китайсв! народъ посвя- 
тилъ себя исключительно внутренвимъ интересамъ страны и, не вућши- 
ваясь въ дВла чужихъ нащй, занимался литературой, философіей, морвлью 
и вообще умственной культурой. Китайцы жили ресурсами родной стра- 
ны и довольствовались этимъ. Они были привазаны къ родин%, къ семей. 
ному очагу, и не ръшались покидать родную почву; путешествія за гра- 
ницу были для нихъ вещью ойасной. До самаго недавняго времени ки- 
тайцы лишь еъ большимъ труломъ решались уфзжать изъ своего 
отечества. 

Можетъ явиться вопросъ, почему китаііскій народъ довольствовался 
тЪмъ, что ему доставляла родная земля, и не любилъ ућъзжать въ чуже 
края. Причиной этому была любовь къ родному очагу, которая присуща всћхъ 
китайцамъ безъ исключенія. Мста, гд родились, жили и умерли нхъ 
предки, родились ихъ родители, 14% воспитывались ови сами, были объ- 
ектомъ ихъ глубокой любви. Почва ихъ родины была богата и плодородна 
и производила все. въ чемъ они нуждались. У китайцевъ было полное 
основаніе оставаться на родин, и ничто не заставляло ихъ покидать ее. 
Моральный кодексъ китайскаго народа внушалъ ему вфрность императору, 
любовь къ родителямъ, нъжныя чувства по отношенію въ братьям & 
сестрамъ, преданность въ дружбв. Онъ воспитыввася на этихъ принца- 
пахъ, и, такь какь въ стран его не было иностранцевъ, то онъ и не 
зналь моральнаго кодекса, который быль бы выше его собственнаго. 
ОтолЪтія сдваали изъ него народъ патріотовъ, честный и трудолюбивый, 
и если бы его нащональная жизнь не поволебалась подъ вляшемъ 
внъшнихъ условій, онъ п осталея бы такимъ. Но это стало для него 
невозможнымъ. Оплою обстоятельствь онъ быль вынужденъ открыть 
двери своей страны и пропустить туда иностранцевъ, стекавшихоя со 
всХЪ ЕОНЦОВЪ СВЕТА. 

Важность этого переворота вначалъ не была понята, и въ продоз- 
женіе нћсколькихь десятилћтій правительство продолжало слвдовать своей 
традищюнной политик%, не внося въ нее никакихъ изи%ънен!й. Въ Битаћ ду- 
мали, что то, что соблюдалось въ стран въ теченіе тысячелЪтій, было хорошо 
и могло существовать въчно. Однако, посл многихъ неудачныхъ опытовъ 
какъ авторитеты науки, такъ и частныя лица убфдились въ томъ, что 
несмотря на т0, что древняя система управлен!я со многихъ точекъ зрё- 
вія была не хуже, если не лучше, западныхъ систеиъ, велфдетв!е пере- 
мны обстоятельствъ необходимо измфнить существующую политику п кое- 
чему поучиться у народовъ Запада. Особенно въ послёдя несколько 
тъ наступило дЪйствительное пробужден!е китайскаго народа от» вер-. 
ховъ до низовъ. Въ различныхъ областяхъ были произведены важныя 
перем%ьһы и крупныя реформы, и было замфчено, что то, что въ былыя. 
времена разематривалось какъ нЪчто соотвётствующее дёйствительности и 
совершенное, не отв$чаетъ боле потребностямъ настоящаго. 

Такимъ образомъ, наша вфковая система эвзаменовъ для получены 
публичныхь должностей нелавно подверглась коренному изибненію. При- 
няты и входять въ употребленіе новыя правила. Кандидаты, изъ числа 
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которыхъ мпогіе получили образованіе за границей, подвергаются экза 
менү по предметамъ вполнф современной программы, и я увфренъ, что 
пазначенные изъ числа ихъ китайскіе чиновники бүдүтъ сильно отличаться 
отъ тёхъ, вотерые были у насъ всего нЬеколько лт тому назадъ, и 
смогутъ соперничать съ государственными людьми другихъ странъ, какъ 
съ точки зрЪнія ихъ способностей, такъ и съ точки зрЪнія знакомства 
съ жизнью не только родной страны, но и заграничной. 

Недавно была произведена реорганизащя китайской арміи. Ведется 
энергичная Сорьба съ употребаешемъ ошума, этой нащональной язвы; 
общественная совфеть пробузилась, и съ верху до низа сощальной лъет- 
ницы кита:цы рёшились изафчиться отъ этой пагубной привычки. Были 
осуществлены еще мпогія реформы въ области наподнаго злравія, которыхъ 
я ве буду перечислять въ виду ихъ множества, и я глубоко вБрю въ то, 
что спустя короткое время Китай перест1петъ быть „больнымЪ человвкомъ 
Дальняго Востока“ и сдёлается современной націей, подобно своей великой 
сосЪдкЪъ Японш. 

Мимоходомъ отмБчу то обстоятельство, что если Китай сдЬлаетея 
великой державой. то его существованіе никогда пе будеть опаснымъ 
для другихь націй, и поэтому не слфдуетъ бояться такъ называемой жел- 
той спасности, о которой гов-рягъ многіе. Это является гаубокимъ за. 
блуждешемъ, которому поддаются нфкоторые вел 1ствіе непониманя харак- 
тера нашего народа. Китайцы по своей природБ и воспитанию —народъ 
мпролюбувый. Пвинтъ-эссенщя философскаго ученя Конфуція состойтъ вт, 
примат8 права падъ силой: китайцевъ восхищаеть человЬкъ не сильный и 
могущественный, а справедливый и добродфтельный. Имъ всегда внуша- 
лись мечты о правё и мир и отвращене къ несправедливости и на: 
сил. 

Образъ дфятельности китайцевъ, какъ въ родной стран, такъ и за 
границей, въ пастолщемъ и прошедшемь времени, цодтверждаетъь мои 
слова. Коренная реоргавизація нашей арміи и намфреніе нашего правитель- 
ства реорганизовать нашъ флотъ не должны возбуждать никакихъ п0- 
дозрћий у другихт, народовъ. Наше правительство имфеть при этомъ въ 
виду цфли ишь оборонительныя: у него одно лишь желаніе: водворить 
миръ въ предблахъ нашей территорш, о чемъ свидфтельетвуютъ много- 
численные факты. Китай съ жаромь поддерживаеть вев мВропрятя, на- 
правленныя къ упроченю мира, и во многихъ случаяхъ, ГдБ были затро- 
нуты международные вопросы. наше правительство было согласно под- 
чиниться въ затруднительныхъ случахъ третейскому суду незаинтересовая- 
ныхЪ державъ или международному трибуналу, но, къ несзастізо, безусоъшно. 

Мы живемъ въ ХХ въкЪ, и различные народы все сильнфе интере- 
суютея дБлами другъ друга. Въ настоящее время всВ народы какъ бы 
образуютъ одну большую семью. Китай быдъ вынужденъ отЕрыть свои 
двери, и теперь вс иностранцы, какова бы пи была ихт нащональность, 
могутъ селиться въ АитаЪ и свободно вести въ пемъ торговлю. П китайцы 
тоя.е того мн®ня, что и они могутъ свободно устраиваться и имћть тор- 
говыя дла за границей. Въ настоящее время мног!е молодые китайцы 
получаютъ свое образовавіе въ Америк и Европ, и я былъ счастливъ 
узнать, что имъ предоставлены многія льготы, и что они встрьчаютъ очень 
любезное и дружеское къ себъ отнотеше. Что касаотся нашихъ купцовъ, 
то они прфзяають въ Америку и Европу далеко не въ такомъ боль- 
шомъ количеств8, какъ граждане другихъ національностей, но я надвюсь, 
что уже недалеко то время, когда это измёнитея. Хорошо уже одно 
то, что китайцы уёзжають за границу, какъ для того, чтобы учиться, 
такъ и для того, чтобы заниматься дФаами. Тавимъ образомъ ови 
паучатея лучше понимать ваши учрежденія и вашъ сцособъ веденія 
дълъ. У васъ имћется полная возможность дёлать это въ ВитаВ: вы мо- 
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жете пріъзжать къ намъ, изучать наши потребности и завязывать съ нами 
двловыя сношеня. Наши соотечественники, студенты и купцы, должны 
были бы тоже встр$чать за границей такой же пріемъ, какой иностранцы 
находятъ въ Витаф. 

Необходимо признать, что въ области человђћческой дЪятельноети 
Западъ превосходить Востокъ. Народы Запада вырывали у природы 
одну за другой ея тайны и пользовались ея силами, и усофхи ихъ Въ 
этой области должны вызывать вВосторгъ, у людей Востока. Но если 
нашему народу приходится многому учиться у западныхъ, то и послъд- 
нимъ не слфдуеть пренебрегать тБмъ, чему они могли бы поучиться у 
восточныхъ народовъ. Древняя нація, какъ Китай, которая насчитывает, 
тысячелЬтія своего существованія, должна обладать извёстными вачествами, 
которыя объясняютъ ея стойкость. Влючъ къ этому лежить въ нашей мо- 
рали, въ сыновней преданности, въ правильно отмъченномъ писателями 
нашемъ послушанш библейской заповъ ди: „чти отца твоего и матерь 
твою“, —вашей продолжительной жизни на родной землв, предназначенной 
намъ Небомъ. Другой моральной особенностью нашего народа является 
порядочность, честность, и если бы западные народы захотВли изучать 
вашъ характеръ, наши нравы, паши моральныя учрежденія, кавкъ мы 
изучаемъ европейскіе, то это принесло бы большую пользу какъ намъ, 
таЕЪ И имъ. 

Съ того момента, какъ Китай отерылъ свои двери, его торговля съ 
другими надіями растеть со страшной быстротой изъ года въ годъ. Й въ 
этомъ нЪтъ ничего удивительнаго. Витай является страной крайне насе- 
ленной и обладаетъ большими естественными богатствами. Торговыя сно- 
шенія съ за-границей быстро растутъ и находятся преимущественно в? 
рукахъ тёхъ, которые изучили потребности нашего народа и знают». 
кавъ ихъ удовлетворить. Нашъ экспорть возрастетъ еще сильнфе через? 
вЪсволько лътъ, когда будеть проведеяъ Панамскій каналъ. Гавайскі и 
Филиппинскіе острова, привадлежащіе Соединеннымъ Штатамъ, лежать по 
сосфдетву съ Витаемъ, и потому торговыя сношен!я между этими двумя 
народами неизбфжно должны будутъ возрасти. 

Въ нашихъ, столь дружескихъ отношеніяхъ еъ Соединенными Шта- 
тами есть тЪневая сторона: до меня доходятъ слухи о предполагаемых? 
мъропріятіяхъ противъ китайской пммиграціи. Мы не требуемъ ни милостей, 
ни спеціальныхъ привилегій; все, чего мы хотимъ, это справедливаго 
отношен!я, если ужъ пе такого, гкавъ къ европейцамъ, то, по крайней 
мр, такого, какое встрёчаютъ японцы и другіе азіаты. Всякій безпри- 
страстный человфкъ долженъ согласиться съ тъмъ. что требованіе наше 
вполнв разумно и справедливо. 
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Среди журналовъ. 


„Счастье“ О. ВКрюкова.—„Будни“ И. Гордфева.—„Ручьи поютъ“ А. Туркина. — 
„Нзъ записокъ адвоката“ Вл. Бернштама.—..Изъ моихъ "воспоминап!й“ Е. 9. Юнге.— 
„Эпизод изъ дизни Бфлинокаго“ М. А. О-—въ.—. .Черпышевскій въ редакши „Совре- 
мепника“ Е. Ляцкаго.—  Лботъе Чердынцера. 


Въ номер девятомъ „Руссекаг. Богатства“ помБщены три небольшихъ 
разсказа, изображающе картинки сфрой и мрачной русской жизни. 

Въ первомъ разсказВ „Счастье“ (). Прюкова описывается эпизодъ изъ 
станичной жизни казаковъ. Молодой казакъ Сергупька Безпятовъ увлекается 
чтеніемъ книгъ, хотя 

книга пугала. его мудреными словами и виражепями: нравственная ре- 
волюція, м1 ровоззрфн!е, деспотизм ъ. высшая идея обществен. 
наго устройства... но не было силь оторваться отъ пен; озаренпая всепрони- 
кающимъ свЪтомъ, передъ изумлепнымъ взоромъ ра::вертывалась сложная ширь жизни. 
ЯСНЫМЪ И близкимт, становилось темное, далекое. чуждое—вее. что казалось недоступ- 
нымъ для постил:енія.—и пробуждающаяея мысль сагоралась смутпымъ восторгомт, и 
радостью перваго прозрћпія... 

Читаль (ергуяъка запоемъ, забывая объ объдТ, обо всемъ окружающемљ, 
и весь уходилъ въ другой разнообразный міръ, пепохожій ва міръ станицы. 
Овъ читалъ все: ип попавшійся газетный листъ, п номеръ „Нивы“, „начиная отъ 
первой строчки и кончая объявлевіемт о восемнадцати предметахт за 3 р. 92 к. 
и 0 томъ, какъ развить роскошный бюстъ“. И эти объявлевія тоже уносили 
его мысль изъ тфенаго и скуднаго впечатлЪніями угла „въ безпредфльную 06- 
ласть жизни яркой, богатой, заманчивой, возбуждали мечты, желашя п зависть“. 
Но боле всего онъ увлекался стихами. 

Стихи опъ такъ любилъ... Онъ үпивался ихъ музыкой, печальной и свЪтлой, 
всегда прекрасной. пфжной. покоряющей. Будили они въ сго душ трепетно слдадост- 
ные отзвукп, восторгъ п грусть неизъяснимую, туманпыя, волпующія грезы. Нер%дко 
үскользадъ отъ поплмапія его мудрепый смыслт коротенькихъ, обрубленныхъ, зубча- 
тыхъ строкъ, по солвучья словъ пфли долго п пъжно въ его сердц%, безпричинныя, 
счастливыя закппали саезы, въ НОВЫЙ парядъ. пЪву чи и ярый, наряжался весь мірт. 
преображален тЁспый п скудный уголокъ земли. въ которомт онъ родился, жилъ, ра- 
ботал»... 

Онъ не только увлекался чужими стихами, но писалт и самъ стихи. Пи- 
салъ онъ стихи, но созпавалъ, что пишетъ пхъ плохо, стихи выходили какъ 
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будто складно, но смысла въ вихъ было немного. И по временамъ онъ при- 
ходилъ въ отчаяніе п восклицаль: „жалкій, темный я человВкъ!“ 

Увлечеше (‘ергупьки кнагами и стихотворствомъ очень не нравилось до- 
машнимъ, а особенно жен$ его, Ульян, и на этой почв у Сергуньки немало 
было столкновеній со своей семьей. Только одинъ его ддъ Герасимъ относился 
къ нему сочувственно, даже совЪтовалъ пойтп въ попы. 


— Ты вотъ, Сертунька, читать—писать молодецъ, что въ попы пе выйдешь?— 
неожиданно спросялъ дВдъ. 

— А па что мн въ попы? 

— Какъ на что? Чудакъ! Попамъ жизнь пе плохая... И завсегда у престола 
Господня! Умру вотъ. помипатъ бы мепя... По крайней м$рЪ, былъ бы я въ надежд 
о жизни вБчнойЙ... 

—- Для меня ө'о не суть важно. Я зараженъ другой идеей... 

--- Начитался, братъ, ты, гляжу я, своихъ этихъ романовъ!.. Въ писанш, брать, 
сеть насчетъ этихъ твопхъ книжекъ, хорошо тамъ про нихъ... 

Дъдъ старательно подковырядъ копцомъ костыля күстикъ мелкой крапивы-жгуч- 
һи и отбросилъ его въ сторону отъ ползавшихъ дЪтишекъ. 

— Отъ ученыхь проклятых каигъ, гов ›ритъ,--вехъ бъжати! Нитиюдь ие про: 
пидать въ вихъ.. Бъжатп, аки Лотъ отъ содомлянъ'.. 

Сергунька усмЬхиулся. 

Д®дъ, конечно, ве понпмалъ безкорыстнаго влеченія внука къ знанию. 

Выпали и па долю Сергувьхи красные дни. Нашлиеь въ станиц® люди. 
сочүвствующіе поэтпческому таланту Сергуньки. Лакъ-то собрались въ садякЪ 
бывшаго учителя Чалова капуствикъ Мпровъ, нфкто Спирычъ, Чалый и еще 
кой-кто. И пмъ не безъ трепета далъ ва прочтеніе свон стихи (ергъй Безпя- 
товъ. Стихи вызвали одобреніе собравшейся компанш; особенно всфхъ привели 
въ восторгъ юморпстическіе стихи, направленные противъ станпчваго писаря. 


Стихи о военпомъ писар были такіе же нелВпые, какъ п прочитанные лири- 
чеке опыты, н, содержаніе ихъ, близкое п животрепещущее, произвсао эффекть не- 
обычайный. Пхъ юморъ, неүклюжій л темный для нопос ящеппыхъ въ тайна стозиЧ- 
пой жизни, даже вт, наме:ахъ сразу угадывалея п восторженно воспринимался чртате- 
ламп п слушателями. Уже первыя строки, не гаключавпия въ себф, повидимому, ника- 
кого яда, заставили Чалаго захр пить п залитьсі долгимъ, вашляющимь смфхомъ. Круп: 
пымъ горохомъ разсыпался Спирычъ, п весело щерились желтые зубы Мирона. 


Было то на всю станицу: 
Титъ любизъ одну дЪвипу. 
ит писалъ ей все запиеки— 
Прехорошенькой модистк+... 


— Воть срисовалъ, сукппъ сыпъ!—отобрительно восклякнуаъ Миронъ и подняася 
на подфви. охвачепный нетерофливымъ хюбопытствомъ. 
Чалый, съ трудомъ сдерживавний душивпий его кашель и смёхъ. прочитать: 


Полюби меня, верблюда! 
Ты мав краше пзумруда... 


Дружно ахи\льъ новыи взрывъ хохота. Опъ покатился по саду. отдался въ ста. 
ыљъ тербахъ. гд кричали иволги. вспугнуль съ колодезнаго журавца задумавшуюся 
ворону п перебросилел чающимЪ эхомъ за рЪчку Прорву, заросшую тальпикомъ. 

Эта сатирпческая поэма, хотя довольно длинная, была выслушана съ вос- 
горгомъ. (Слушатели прерывали чтене восторженными восклицашями п громкамъ 
хохотомт, и Сергувька впервые „позналъ сладоствую отраву народныхъ похсазъ 
и позтительнаго изумленя“. И онъ былъ сзастливъ. Отставной учитель Чазый 
оставилъ стихи т себя съ тёмъ, чтобы прочесть кое-кому. Сергувька сначаза 
протестовалъ изъ боязни разсердить тёхь, о комъ говорится въ стихахъ. Но 
Чалный его успокоилљ. 


„Осерчаютъ’ Да какое же теб дфло?—горячо воскликнулъ Чазлый,—коаи бы ты 
выдумаль что? А то, вЪдь, все истинная правда... 

.Правта-то оно правда. да не любятъ ее нып“. 

„За правду помереть будь тотовъ“. 

стап пошли гулять по станицф, слава поэта росла, и векорф ифкоторые 
изъ его стиховъ сатирическохь поэмъ распфвались по ставичвымъ улицам». 
Но вуст съ тъмъ стали распространяться слухи, что поэту не сдобровать. 
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Семья Сергуньки пришла въ волненіе. Дфдъ Герасииъ посовЪтовалъ внуку при- 
прятать свои произведевія куда-нибудь подальше, а жена пригрозила сжечь вс 
латературныя пронгведенія своего мужа, (ергунька внялъ совъту дфда и запря- 
талъ шкатулку со своими драгоцёнными онсанями. 

Опасевія оказались освовательными. Очень скоро появился атаманъ въ е0- 
провожденін своей свиты и произвелъ обыскъ. Все окончилось бы благополучно, 
воля бы подъ конецъ обыска писарю не пришло въ голову перелистать распро- 
страненную въ войскахъ книжку: „П римъры военнаго краснор%чія 
разныхъ народовъ мппувшихъ лътъ и настоящаго времени“. 
Въ концф кпижки онъ влругь наткнулся на неожиданное открытіе, многозначи- 
тельно замычалъ и передалъ книгу атаману. Атамавь не сразу разобраль на- 
писанное. 


„С'я книга— одна реклама, больше ничего“.. прочиталъ онъ вслухъ. 

— Реклама... гмм.. А что такое реклама. Андресвичт,? 

— Да ото не суть важно: Вы циже смотрите: 

— Не проклвмащя? у 

— Н+тъ... Реклама это... какъ бы бказать?.. Ну. реклама и есть... А вы ниже, 
на подпись обратите виипманіе: .станичный соц} алистъ Серг$ Я Безия- 
товъ!,.“ 

— Соціали-иеть? А-а... да, есть... Ото круинан сөріозностьы.. Ну-ка ты. со- 
ціахистъ!—крикпулъ атаманъ строго на Сергупьку.— Ото твоя рука? 

— Моя, —сказалъ Сергунька незавпсимымъ тоноу». 

— Такъ ты что же это думалъ? —успливая голосъ и грозно хмуря густыя брови. 
вскинулся атамант.—Ято теб шутки? реклама?.. Да знаешь ли ты, что такое со... 
зоціазисгъ? 

Уъдъ Герасимь испуганно крякнулъ. Ульяна побафдн8ла. а Сергунькина мать, 
МатвБевна, заплакала горько, качал головой. Сергүпька, сохраняя независимый видъ, 
усм+хнухся. 

— Что такое существуеть зощалисть?—грознымъ голосомъ повторил атаман». 

— Напрасно шумите, Иванъ Потровичъ, —отвЪчалъ (Сергунька, —годосъ ү васт, 
дозволительный, ото всфмь известно... 

— Пріобщи-ка оту рекламу, Андреевичъ. куда слЪдуетъ: — Атаманъ угрожаю- 
щимъ жестомъ ткнулъ пальцемъ въ книжку.—А тебя. хилый мой. въ переплеть возь- 
му-у... Со-ца-листъ!.. 

-- Самъ шеусъ Христосъ былъ сощалисть! -сказалъ увЪренно Сергуны;а. 

— Христосъ?! Запиши-ка это, Андреевичъ.., 

Счастье Сергуньки продолжалось недолго. Недолго пришлось ему насла- 
ждаться славой поэта. Ему пришлось ознакомиться съ обратной стороной медали 
и убфдиться, что путь сатирика не всегда усрявъ розами. Озлобленные писарь и 
атаманъ не могли простить юному юмористу и, воспользовавшись прі®здомъ На 
смотръ въ станицу генерала, донесли ему 0 томь, что въ станиці завелся со- 
ціалистъ Сергунька, и представили злополучную книгу оъ еще боле злополуч- 
ной подитсью. Гепераль потребовалъ Сергуньку къ себф, и между нимя произо- 
шла няжеслідующая сцена. 

— Станичный со-ща-листъ!'—прохрипвлъ генералъ раздъльно и скривилъ роть, 
не улыбаясь. , 

Сергунька затанлъ дыханіе и по-военному, неморгающимъ взглядомъ, сверху 
внизъ смотрфлъ въ сЪдую раздвоенную бороду этого страшнаго и такого певиднаго 
старикашки. 

— Служилъь?’?—отрывисто бросилъ генералу. 

— Такъ точно, ваше п—ство! 

— ГдЬ? 

— Въ номерф третьемъ Ермака 'Гимофеевича. 

— Негодяй!—закииёлъ вдругъ генералъ.—Пользуешься грамотой. этимъ драто- 
цЪфннымъ даромъ, для такого мерзкаго дла’ 

Генераль схватилъ со стола растрепанную, жидкую книжку. Сергунька тот- 
часъ же узналъ въ пей Военное краснор%чіе. 

—- Географію знаешъ?—дфлая страшные глаза и багровфя, закричалъ генералъ. 

— Никакъ нт, ваше п—ство. 

— Про Якутскую область слыхалъ?—еще выше взялъ ноту дребевжащій гено- 
разьсый голосъ.—Нфтъ? Такъ вотъ я тебя, мерзавца, туда хътъ на пять провожу, —ты 
узнаешь! Станичвый со-ціа-листъ!.. Да знаешь ли ты, что такое сощалиотъ}.. 

Ро молча глядћлъь глупо вытаращонными глазами въ лицо генерала. 

— ОтвЬчай! 
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— Не могу знать. ваше и— ство... 

— М... молчать. Я изъ тебя эту пыль выбью: 

Генералъ судорожнымъь движешемъь сжалъ въ кузак Военное краснор%- 
ч1е п раза два сунулъ концомъ книжки въ лицо станичному сощалисту, который про: 
должалъ стоять въ застывшей цозћ, на вытяжку. Сергунька слегка вздернулъ годовой, 
какъ лошадь, которой разсерженный хозяннъ ткнулъ кнутовищемъ въ челюсть, —и на 
одно мгновеше увидфлъ группу офицеровъ, стоявшую въ дверяхъ залы, а за ними ШЕ- 
рокія, свЬсившілся съ потолка лапы филодендрона. 

— Стапичный соціалистъ!.. а?.. Грамотей!.. ЧЪмъ бы заниматься военными иг- 
рами, конскимг ристалищами, чтобы японецъ опять не наквасилъ намъ морды, овъ— 
за кНИЯ:Ку'.. АХ—ХЪ ТЫЄ!... 

— Вся радость моя и утфшеше мое— книги! —кричаль голосъ внутри Сергувьки, 
но испуганно безмолвень быль языкъ. 

Генераль, повидимому, выпустилъ весь зарядъ гнифва, остановился и нЪскодько 
мгповеній гроснымъ взглядомъ гиинотизироваль Сергуньку. Потомъ крикнулъ: 

— Пошель вонъ, с—скотина! Атамапъ, замкин его въ холодную. 


Въ полукомической на первый взглядъ истори Сергуньки ярко сказыва- 
ется темная сторона нашей жизни. Сколько десятковъ тысязъ подобвыхъ Сергу- 
некъ стремятся пробиться къ евЪфту и знанию черезь сфрую обстановку своей 
обыденной жизни! Сколько душеввыхъ снлъ и эвергіи тратять они и тратять 
безполезно! Сплошь и рядомъ имъ дфйствительно приходится довольствоваться 
отдёльными номерами „Нивы“ или обрывками журнала. Мечутся ови, мечутся 
н, въ кондБ концовъ, оелабфваютъ, спиваются пли погибаютъь какимъ-вибуль 
друіимь способомъ. И не одни еърые Сергувьки гибвуть такъ, а многія ты- 
сячп талавтливыхь и сильныхъ личностей пропадаютъ среди вашего народа, 
благотаря тому, 110 почти вс$ выходы къ свфту и знанію закрыты для ни1ъ. 
И пе только веЁ выходы закрыты, но еще на страж стоять разные радтели, 
которые, какъ вь приведенномь разеказЪ, за одно слово соціалистъ или за к8- 
кую-пибудь независимую мысль готовы раздавить человБка. Ивогда просто 
удивляешься, какъ еще не вс$ таланты гибпутъ на Руси п кое-кому удается вы- 
браться наверх. 

% 


Въ разеказь „Будни“ авторъ его И. ГордБевъ дфйствительно описываеть 
сБрыя, русекін будни, передавая, какого рода разговоры вели между собою в 
еъ нимъ плотники, работавше въ его усадьбъ. Велись разговоры самые разво- 
бразвые. Главная ихъ суть вертфлась на томъ, какъ трудно жить, кавъ д0- 
рото жить и какъ устронться гакъ, чтобы прожить. 

Вотъ плотникъ Лактіонъ Никитичь съ грустью замфчаеть: „мука сей- 
часъ—рупь семь гривень, а была—семьдесять”. А казакъ Ефремъ Муравияъ 
добавляетъ: „лойдеть до двухъ рублей“. 1 оба соглашаются, что дойдеть. 

Лактіонъ Никитичь-—плотникь, а Ерремъ Муравпяъ —сосъдній казавъ- 
земледБлецъ. ()бовмъ, очевидно, живется не сладко. Но они еще спорять, вому 
лучше. „Депыа твоя легкая, — Говорить Муравинт,.—день постукалъ топоромъ, 
полтора цЁлковыхъ дай «юда. Прямо сказать —фабрика“. .Гактіонъ протестуетъ. 
„А харчи?“ —говоритъ онъ, н у нихъ начинается споръ. 


— Чего жъ харчп Харчеваться мол:но по велкому. 

— Какъ ни вертись. а артель-то вопъ она —восемь человфкъ. Ови за стод» 
садугъ; какъ думаешь —иримішать или піт Пудъ мукп—па два дил... \ вбль у мева 
все сі копейки... Не цакь у теся... 

— А ү меня гакъ/— протестуеть Муравииъ. 

— У гобя чле' Век свое, Земдя есть. а при земаЬ, вещь понятная. харчъ сво. 
не покупной. 

— Землю Феть не будешь. 

— Веякь злакъ оть семан... Чего ты когда купидъ? 

— Сь голыми руками, брать, къ землЪ не подойдешь, вф-ф1ь. Л ве повтпав. 
ла... сто точно такь... А почему, —воть вопросъ! Купало прптупидо? Не на что купить. 


Между Лактономъ и Муравинымъ часто ведутся споры о томъ, чье п010- 
женіе лучше — ремесленваг или земледфльческаго рабочаго. У Лактіова въ 
дерева всего полдесятины земли, у Муравива—казацей надёль въ три пая, 
кажлый по чегыре десятины. .Јактіону представляется положеше Мӯравваз з8- 
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виднымъ. И онъ говорить Муравину: „на твоей точкї легче; хлёбь свой, не 
покупной, арбузт —свой. капуста, огурецъ, картофель, всякая малость-—не сь 
базара... а это имфеть свою пріятность“. На это Муравинъ ваолнё резонно 
отвъчаетъ: „хлЬбъ свой? а по чемъ онъ приходить свой хл8бъ?“ И далће онъ 
приводитъ такой расчетъ. Въ нынБшнемъ году опь соэраль съ четырехъ деся- 
тинъ двадцать одну мБрү пшеницы (годъ былъ неурожайный). Овъ считаетъ, 
что пахота обошлась ему шесть рублей, заволока пять рублей, уборка три съ 
полтивой. И воть, подведя итогъ, онъ ядовито спрашиваеть Лактјона: „по чемл, 
же мав обошелся пудъ прп моей-то земл?“ Лактіонъ смолчалъ: ему нечего 
было возразить. ` 

Ведутся н иного рода разговоры —высчитываетея приблизительный годовой 
бюджетъ м$стной рабочей семьн. 

— ХлЬба?—товорилъ съ азартомь Лактіонъ:—да рабочему теловъку. сжели как 
саЪдтетъ кормиться, па мћеяцъ полтора пуда безпрембнно' А хлЬбъ сейчаст рупь семь 
гривенъ... 

— Полтора много... полтора на кругь въ семь]. не выйдетъ.—гогоритт Акимт. 
Желфзниковъ, по прозванью Маметкулъ. казакъ съ липомъ татарекаго типа:— много 
полтора... У меня воть жена... и двое дфтей, конечно... одному четвертый тодъ, а дру- 
гому два... Такь намъ 21/2 пуда на місяць хватастъ... | 

— Зато-то она у тебя и поджарепа. ж:ена-то.—замі,частъ Тактюнь.. 

— Нездорова. 

— Корми лучше, воть и здорова будетт.... 

— Такъ если же она хлбба пе ТФетъ... Плохо Ъеть Алб, доктора сознаюги 
что-то на вродф чахотки... 

Маметкулъ говорить обь этомъ какъ бы мимоходомъ, равиодүтчымъ тономь 
дБлового челов$ка. 

— ДВти —тоже не профстныя... Такт, абды чего, похватаютъ.— зелени. напримфрт.... 
теперь вотъ арбузъ пошелъ,—арбуза... а хлфба мало имт, требуется... 

Посл обстоятельнаго обсужденя мы кладемъ все-таки по 112 пуда па человЪка 
въ мфсяцъ. по дёину беремъ среднюю—1 руб. 20 кои. Выходить по 6 коп. въ день на 
челов ка. Продолжительныя прешя вызываеть вопроеъ о расходф на приварокъ, чай и 
сахаръ. Большинство склонпо было къ возможному преумепьшентю и клало ежедневную 
сумму па эту статью 10 коп. 

ПослБ долгаго спора мясо было псклютено паъ бюджета. На обувь 
опредфлили 3145 коп. въ день съ такимъ расчетомь, что на каждаго человфка 
требуется въ годъ по парћ чирпковъ 1%, два съ полтпной, по пар сапогт по 
семи рублей, по парф валенокъ по пять съ полгипой, а затЬмъ перешли къ 
одежд. Тхть между собоердилками завязался споръ, и по этому поводу авторъ 
разеказа вспоминаетъ курьезный эпизодъ. 

Я вепомнилъ по отому поводу апеллящонную жалобу нашего содержателя об. 
щественной бани Дапила Шевцова па р8ёшене станичнаго суда, который присудидъ съ 

его одинъ рубль за пропави!е у какого-то посфтителя бапи исподники. 

— „Станичный сүдъ. не соображаясь съ существом дъла и цбной иска“, 
писалъ въ своей лалобЪф недовольпый Шевцовъ.--„на голословныхт дапныхъ присудиль 


. съ меня въ пользу Евгения Мишаткина за подштанники 1 рубль. [а есть ли хотя ү 


одного станичнаго судьи подштанники въ 1 рубль?...“ 


По этому пли по другимъ мотпвамт, по знаю, что жалоба областпымъ правде- 
ніемъ была үважена, и ршөоніе суда было отмБиено... 
Расчеты продолжалиеь дальше. Несмотря на вею осторожность вычисле- 


нія и па урфзыване расходныхь статей въ результат получилась довольно 
солидная сумма въ 121 руй. 4- коп. годового расхода на человћка. ЗатЬмт 
перешли къ расчету доходовъ. И какъ ни высчитывали, —больте десяти-дв%- 
надцати рублей въ м'Бсяцъ пе насчитали. 

Получилея курьезъ. (Семья въ четыре человЪфка, въ которой одипъ работ- 
никъ, Должна обязательно расходовать 500 руб. въ годъ. А весь заработокъ 
сводился къ 150 руб. въ годъ. Авторъ съ удивленіемъ задаетт вопросъ ра- 
бочимъ. 

„Какъ же вы пзворачиваетссь»” Сначала послёдовало общее недоум%ніе, 
И, дЪйствительно, мудреная задача— какъ. Но, въ конц} концовъ, послЪдовалт 
чисто русскій отвтъ: „Да вотъ... живем»... теплу-то ничего; и работы мвого, 
и шубъ пе надо... а воть зима страшит»...“ 
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Были и иного рола разговоры. Плотникъ изъ казаковъ Маметкулъь раз- 
сказалъ о своей службЪ въ мобилизованномъь для охраны ввутренняго порядка 
полку. Между прочимъ, онъ такъ характеризовалъь положене дёлъ во время 
үсмиренія волнешй. 


— На три дня была свобода дана отъ правительства: бери, чего хошы Ну, за 
эти три дпя въ мага-пнахъ много осталось рвани этой, опорка, дохмотьевь... Многе 
изъ черпи одЪлись и обулись... Такая была фабрика въ эти дни... 

— Л людей били? 

-- Да не безъ того. Ихняя комиссія, ковсчно, свободы требовала... бомбиоты, 
помбисты... Ну, чернь сперва за ними было и пошла. Но черни, конечно, одно надо 
быдло: дай сюда хоть что-пибудь... Голодный, разутый. раздтый народъ... А у ревожю- 
цюнеровъ дать печето. Вотъ, когда пные пошли, тъ. что гимнъ запфли,—то па все сво- 
поду дали... На три дня. Тутъ опа, вся чернь, па эту сторопу и хлынула... И одёлась.., 
\ бомбистовъ тутъ положили много-таки’.. Также евреевъ... Ихъ наклали, какъ суслика 
вь большой дождь... 

Маметкулъ помоталъ головой, 

— А первое время черпь, точно, за революцюперовъ была, —помолчавъ, продох- 
мадъ 08ъ.-- Насъ, бывало, пушитъ п кровопійцами, л разбойниками, и такъ и 6як%... 
Первымъ долгомъ, мы командировалпсь изъ г. Маріуполя, то революціонеры не под- 
пустпіп пасъ до Екатеринослава верстъ за пять: остановили пофздъ, вошди въ паро- 
ппкъ. пары выпустили... СпЬшили насъ.., Стоимъ мы сроди чистато поля, а вругомъ 
„той черни, народу... какъ гари!.. Стояли, стояли, —дЬлать нечего: стази подмостки 
“остить. Каюя доскп въ ватопахъ были, пошли на подмосты... Лошадей игд кдтомь. 
игдБ на боку, игдЪ такъ продали... А они суъются! Кто ура шумить, кто: кр’ вопивцы: 
опричники'.. Свистъ... Каменьями въ пасъ... Командиршу посадили мы въ линейку, они 
лппейку эту выпрягли, командиршу къ ядреной бабушк%!.. Пошза ифшкомъ въ городъ'.. 
Смфху было, ей-Боту... 

Быль затронуть и семейный вопросъ, положеніе крестьянской женщивы, 
Пришла старуха Ивановна и жаловалась на своего мужа, который сошелея со 
спохой п выжилъ жену пвъ дома. По этому поводу завязалоя споръ между 
Ивавовной л яЪкоторыми пзъ плотниковъ. Мужики во воемъ обвивяли бабъ, 
Пваловна ихъ отстапвала. Плотникъ Матвъй заявлялъ, что воть у Никишки 
Гычка жена ушла только потому, что опъ побилъ ее. Но Матвћевна внесла 
поправку, оказалось, что әтотъ самый Вычокъ своей жен въ трехъ метать 
голову проломпаъ. 


Каждое копкретное указане Матв%я на зловродность. коварство и невёрноет» 
ленской половины Иваповна энергично оа йоверг ааа раскрыт!омъ подлинныхь причииъ 
семейнаго развала, п въ ся изображеши бабы — всегда страдающая сторона, 

— Вонъ Машка—ужъ на что бойкая была, а пришелъ мужъ со службы, свер: 
пулась кактъ.., 

— Плоть-то матушка спа свернетъ... По ласлугамъ и чипъ дастея... 

— (вернулась... Бывало. скажешь ей: „Машка, потише будь! Не вефмъ давайся: 
Отъ этого не разботатфешь“... Опа и слухать ме хотёла. Мужу придтить, она п гово- 
ритъ: „Тищь бы ему ко миф пагнуться. а унф за мою волюшку можно отдуться“... 

— Не нагнулся. видно? 

— На первую-то ночь нагнулся. а па другую всю плеть измочалилъ, на третью— 
тоже... И по спхъ поръ... 

—- Ова— бабочка моштаковатая, —спокойно замътилъ Мамсткулъ.—выдуетея. 

— Надысь на улиц, —смфясь, сказалъ „лобовой“ Физиппъ. —-ребяга спрашиваютъ: 
„Ну какъ, Маня, отдувл‹ шъся?“ А она подняла юбку съ рубахой и говорить: „Гаядите, 
чего опъ, сукинъ сынт. сдЪладъ съ моимъ бфлымъ..* Все т%ло въ рубпахъ, да Въ 
епнякахЪ... 

Авторъ совершенно правильно замћчаетъ, что здфеь „явленіе старов: жев- 
скан драма, рагвалъ семь, человфческое одичавіе, жестокость и малая цён- 
ность жизни въ глазахъ деревенскихъ людей“. 

Тяжелое впечатлћвіе своей правдивостью производить этот разсказъ, 
напоминая вашу тяжелую, неприглядвую жизнь, Да в можно ля это назвать 
жизнью? Иногда просто удивляешься выносливости человћка и тому, что оъ . 
цфпляетея за жизнь, когда жизнь ничего ему ве даетъ. 

Третій разсказъ— „(мертпикп“ Николая Олигера. Но объ этой повфети мы 
теперь не будемъ говорить, такъ какъ она еще не закончена. 


Ұ * 





Въ девятомъ номер журнала „извь для воть“ помфщенъ разсказъ 
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А. Турвава „Ручьи поютъ“, Въ этомъ разсказћ опять ярко выступаетъ темнота 
крестьянскаго населенія нашихъ глухихъ деревень. Молоденькая ученая акушерка 
Нина Адеркасъ пофхала къ брату, паходившемуся въ ссылк въ глухой дере- 
вүшк®, СЪ тВУ»ъ, чтобы уговорить его возвратиться на родину. Срокъ ССЫЛКП 
брата уже окончился, но онъ рЪшплъ остаться жить въ той же деревнЪ. Въ 
первый же день по ея приЁздь къ брагу въ деревиъ узнали, что она, акушерка —и 
пришла баба звать Нину къ одной рожениц, при чемъ разсказала Нинф, какъ 
недовфрчиво относятся бабы къ ученымъ акушеркамъ. 

— Есть у пасъ здфсь мужикъ Никола Дюрячинъ: сиравный такой, на хорошемъ 
счету у всіхь. Нони жениаъ сыпа—Андрн. Баба попала хорошая, сытая, б$лая и ра- 
ботящая—свекровушкб слова поперечнаго не скажетъ... Н-ну, понеслась... Ужъ не 
знаю, что съ пей сдЪзадось. голько волъ двое еутекъ мается: не можеть, да и голько, 
опростаться... 

— Родить? 

— Да. 

— Акушерка сеть: 

— Н+тъ... Балка просган. 

— Надо бы акушерку... 

Федосья Егоровна помодчала и зашеотала опать: 

— Вошь... какъ тебф сказать... Не любятъ у насъ бабы этихъ самыхъ ученыхъ То... 

— Напрасно. А есть акушерка” 

— Есть... Голько. вишь. ие любягъь бабы ее .. 

— Почему? 

— Какъ тебЪ сказать... Гордая она очень—едва словечко скажетъ, А пос 
того. какъ она. одпово, па младенца руки наложила е и совефмъ не взаюбили. 

— Вакъ наложила, руки? 

— Вищь, на куски младенца разорвада... Бсо по вусочкамъ его и вытаскивала... 
Ужъ што п было! Чуть вфдь не убили ес за это. Мужъ-то родильницы топоромъ, было. 
замахнулся, да она успБла укаопиться... 

Нипа смотрфаа на хозчйку шпроко раскрытыми глазами п краска медленно тая- 
за на лиц. П въ настросніе. которое до этого охватывало душу, и въ споцы зодотого 
солнца, игравшаго сквозь стенла— опять залфзало что-то тоскливое, беземысденноо и 
дикое, пенио потому, что рождадось оно среди людей... И противъ воли. годо:ъ у Ни- 


ны зазвенёлъ ногодующе: 
— Послушайте, вфдь, это двко: Акушерка должна была поступить такъ: Вы по- 


ниуас16; должна! Она спасала жизнь матери. Неужели вы отого не понимаоге’: 

Федосья Егоровна погупила тлаза и заговорила: 

— Вошь, родная, мы люди лемные... Охъ, темные дюди! Нецривычно цамъ это: 
реболка по рукамъ різать... Душенька Божья, пе теленокъ какой-нибудь, да и того 
жалко... Можетъ. все это и надо по вашему, можеть, это и пользительно, да, вотъ, не- 
привычны'.. А опа. Богъ сь пей. гордая, да перазговорчивал... \ у насъ бабы въ это 
время поговорить любять: чо да се... Вогь за своихь повитухъ и хватаюгся: тв баижо 


къ нашему брагу... 

Нина была аоражена; въ особенности, когда ва ея вопросъ, что дфлаетъ 
повитуха съ роженнцей, баба ей отвфтила: „вое дфлали. Все! куриный пометь 
туда накладывали, етекломь битымъ посыпали, бутылку въ роть давали, чтобы 
надулась“. Ве это дЬлалось, такъ какъ „куриный пометь тамъ разъ$даетъ, а 
отъ стекла битаго млаленецъ легче идеть... а въ бутылку пустую дуть — его 
скор%е изъ нутра выппраеть“... 

На вопросъ бабы, согласна ли Нива пойти принимать ребенка, Нина не 
сразу отвЪтита, У ней „на мгновеше сверкнулъ передь глазами занесенный 
вадъ головой тяжелый топоръ“. Но, въ концф концовъ, овладфвъ собою, она 
согласилась пойти кь роженицЪ, если позовутъ. 

По уходБ бабы Нина задумалась, и ей невольно пришло въ 19- 
дову сравневіе красивой городской жизпи есь блестящими улицами, гд „сытыя, 
бълыя и холеныя жены въ родовых» мукахь съ надеждой и мольбой смотрятъ 
въ лицо акушерки, гдз ваъ ея головой не подымають топора, и гд на нее 
не набрасываются съ грубой браньо“. 

Наковецъ, за ней пришли оть роженицы. Она, скрЪия сердце, пошла туда. 
И вотъ что она тамъ вотрфтпла: 


— Гд больная?--нервно спросила Нива. 
Федосья Ёгоровиа погазала рукой кверху. Нина взглянула, н вен замерда оть 
дикаго. животнаго ужаса, охватившаго ее съ погъ до головы... 
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Вверху, привяванная за ноги къ какимъ-то балкамъ, покачивалась годовой 
випзъ, почти голая женщина, съ синимъ тёломъ в огромнымъ волнообразнымъ жизвотомъ, 
который ‘уродливо напиралъ па груди. Руки висёвшей безпомощно опустились книзу, = 
вся опа, съ спнимъ тЬломъ, червымъ лицомъ п распущенными волосами, казалась од- 
пой изь тЬхь мучонрцъ, которыхь уродовали въ застЬнкахъ... И чорный ужасъ каза- 
ся охЬо здћсь потому, что женщина висЪла сроди живыхъ, любящихъ людей, въ своей 
семь$; ТДВ, за дверью, захватилъ дыханіе молодой, тоскующій мужъ... 

— Снимито ее: Снимите! —зазвенћла отчаяннымь воплемъ Нина. 

Старуха, сидёвшая у печки, поднялась. поднесла вплотную огарокъ къ померт- 
вЬвшему лицу Нины и сказала строго: 

- - Нельзя! 

--— Снимите. Она задохнется: 

— Нельзя, тебф говорятъ. Младенецъ лежитъ неладно: надо, чтобы онъ назад 
вернулся... 

Нина рванулась къ двери, отворила и чуть пе ударила дверью въ лицо притаив- 
шагося мужа. Онъ быль блЬденъ и дико озирался... 

— Снимите вашу жену. Иначе она кончится. Слышите вы: снимите! Чедовёка 
убпваоте: Подъ судъ васъ, дикари! 

Чуветвовала, что пе это бы падо говорить, по точно пожаръ охватидъ мозгь, в 
она кризала пронзительно: 

— Снимите: И старуху уберите. слышите: Подъ судъ, подъ судъ всёхъ отдамъ 

Откуда-то вынырнулъ старикъ п спросилъ сына дрожаще: 

— Сипмемь што-18, Андрей? Ась’ 

Вылфзла изъ хлфва злая, сфдая старуха, грубо оттолкнула Нину и прошииыа 
ей Бъ самос лицо: 

— У-у-у, сука городекая: Младенца рЪзать? 

Злоба душила Нину. и было мгновеніо, когда ей хотЬтось схватить старуху 28 
горло... Но молодой вдругъ грубо взять старуху за плечо и крикнүдъ, задыхаясь: 

— Пошель. ежели говорятъ, вЪдьма: Замучили бабу-то!.. А ты... 

Очъ уставиль мрачные, какт у волка, глаза въ лицо Нины п добавихъ хрипло: 

—-- \ тебя... убью!.. ежели младенца... 

— Убивай: Неси топоръ!—р$зко и злобно отв$тила Нина. 

П такъ стояли у хлЪва, точно старые. нечаянно повстрёчавшіеся праги, т070- 
гые къ бою: она—красивая, тонепькая, изящная, и онъ—высокШ, чернобровый, съ дер- 
тавшимея лицомъ и волчьими глазами... 

—Сиимите.—опать рфзко крикнула Нина.— Убить меня успЬешь всегда. 

Молодой быстро шагнулъ въ хлфвъ, за нимъ старикъ. ПерерЬзали веревки и 
бережно положили женщину на полъ. Она слабо простопала. , 

— Закройте ее и снесите въ избу'—командоваяа Нива.— Федосья Еторовна, вы 
останетесь со мною п поможете” 

Къ счастью, баба разрфшилась благополучно. И Нин ве пришлось исвы- 
тать на себб гиБвъ обозленнаго мужа, который вое время стоялъ га две- 
рямн съ топоромъ въ рукахъ, п только въ ту минуту, когда ему объявили © 
благополучномъ рожденін сына, выронилъ топоръ изъ рукъ. 

Все это произвело на Нину потрясающее впечатлёв!е: ова, какъ истая 
горожанка, не могла ничего понять въ окружающей ес обстановк%, которая со- 
вершенно подавила ее. Она рЕшила немедленно ү%хать. 

Нина, никогда не жившая въ дереви п натолквувшаяся только на виш- 
нія мрачныя ея стороны, поспфшно бфжала пзъ вея. Но ея братъ, прожавшв 
поневолБ вь деревні четыре года, рфшилъ остаться въ деревнё п заниматься 
тамъ хлЬбопашествомъ. Онъ сумЪзъ впушить крестьявамъ довћріе къ себ, и 
они смотрять на него. какъ на своего человъка. Константинъ Адеркасъ рЕшить 
остаться въ деревни не для пропаганды, не для вліявія, а просто, кавъ овъ 
говорилъ, затфмъ, чтобы жить и работать. Въ городф онъ не видфть для себя 
ничего хоротаго, а здфсь крестьяне настолько свыклись съ нимъ, что ръшихи 
дать ему надБлъ земли. 

Въ отвфть на замфчане сестры, что онъ остался въ деревнф „съ задней 
мыслью поучать бЪфдный, загнанный людъ“, онъ говорилъ: „га четыре гола 
есылкн я мвогому выучился здфсь и особенно главному—не переоцфнивать 
себя, не ставить выше другихъ. Только сознавая это—можно просто стать въ 
ряды и жить. Разъ человкъ ставить себя выше, онъ не выдержить и Убить. 
ЗдБеь не любять, когда сгавятъ себя выше...“ 

Въ этихъ словахъ Константина Адеркаса—глубокая правда. Горожанинъ 


и интеллигенть по большей части подходять къ крестьянину, кавъ старшій 
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къ младшему, и смотрятъ на него сверху внизъ, а потому по большен части ни 
овп не гонимаютъ крестьанцва, ни крестьянинъ пъ. Сплошь да радомь какой- 
нибудь полуграмотный прасоль имфеть болылее вліяніе на’ крестьянъ, нежели 
самый благожелательный интеллигенть. Подъ ковепъ объясневшя еъ сестрой Адер- 
касъ говорптъ: 

— Много, разум%фется, въ деревпЬ, вообще. п .„темпоты“`“, но на горизонт уже 
сверкаютъ полосы свфта. Событія посафднихъ літъ встряхиули крестьянство, п не врь, 
если говорять тэбф. что мүжпкъ пепрежиему и туць. и а$нпьь, и дпкъ. Такь думаютъ 
или говорятъ или мракобЬсы. или т, что составили поняті о мужиьЪ по двумъ-гремъ 
елучаяхъ, оглашеннымь въ газетахъ. Здфеь— бездна жизни. живой, непосредственной п 
интересней по тЬмъ повымъ наслоешямь, кая нарождаются въ массф. Подойди ближе 
къ каждому четовфку. подойди вдумчиво. спокойно —и ты увилашь жизнь челов ческую, 
съ мощными гаммами пореживаши. 

Далве, овъ въ видЪ примфра разсказываеть о своей дерева. „ть де- 
сять тому назадъ здъсь—говорили мнф—была тишь непробудная, и нельзя было 
знать: жпвутъ или умерли люди“. Въ прежнее время крупными событіями счи- 
тались пріздъ стапового или рекрутскій наборъ съ гамомъ и пьянствомъ. А Въ 
настоящее время мүжикъ ивтересуется газетой и ва сходкахъ не уступаетъ зем- 
скому. Дале онъ говориль сестрф, что вь настоящее время его деревня ва- 
м$френа хлопотать о сельско-хозяйственной школф; что у нихъ есть крестьянинъ- 
самоучка, пишущ корреспондевціп вь мфетвыхъ газетахь. И опъ заканчиваеть 
свою р$чь такь: 

— Это догпческп  нензбоЪжно. ЅдБсь пока ручьи пресачиваюлея оть всиівска 
могучихъ волнъ. но это— радость жизни... Ручьи цоюгъ! Знаешь, веспой, они, вначал$, 
робко звенятъ подъ снфгомъь, 1акіе топеньке п свЪзкіе... Они малы сще, пхъ не видать. 
но они поютъ. и радость охвагываетъ лүшү «безумно, ибо съ ручьями тонкими идетъ 
содпце!.. Сзади осталась. въ сЪрой пыли вБкорт, бездна сграданій, осталась „горя р%- 
ченька бездонная“. но эъто --гориило, изь котораго выйдеть крфиюш, сильный, жизне- 
радостный человікъ, познавш!й право свое. П опь будетъ беречь это право. какъ свя- 
чыню, пбо оно, какъ знамя въ бою. забрызгано кровью поколЪній... 

Надо надфяться, что ручьи бЪгутъ, что они соединятся въ потоки, п въ 


конп$ концовъ крестьянская иззнь потечетт, какь широкая, “вЪтлая ръка. 


Въ сентябрьской книжкЪ „ВЪФетника Европы“ Владиміръ Бериштамъ раз- 
сказываеть нфсколько әпизодовъ изъ алвокатекои практики въ стальф, озагла- 
влевной „Изъ записокъ адвоката“. 

Овъ начинаеть съ оппсавія своео перваго выхода въ качествъ защит- 
ника. Получивъ званіе помощника присяжнаго повфренна!о, онъ, конечно, жаждеть 
получить веденіе какого-нибудь дЪла. Но дфль не было. Наконець, ва его счастье 
вь одинъ прекрасный день горничная сообщила ему, что на ить лБотняц ба- 
рыня прогнала кухарку и не заплалила ей ш копейки. Молодой помощиикъ 
присяжнаго повфреннаго обрадовался случаю и взалъ на себя защиту кухарки. 
Афало, конечно, разбираловь у мирового судьи. П воть какь авторъ описываеть, 
еь какьмъ чувствомь въ день судебнаго разбирательства ‚онъ ветушилъ въ камеру 
мирового судьи. 

Съ трепетомь я вошелъ вь камеру мирового судьи. Это быль большои, грузный 
чодовБкъ, съ громкимъ` толосомъ. точно несущимен изъ громадной бочки. Онъ грозно 
покрикираль на публику. ..обрывал ь*° и на многих наводил, панику, Но глаза ү него 
были добрые, простые. дла его интересовали. И спдль въ зал и пригаядывался... 
Но вотъ онъ позвадъ Носкову. Я вышелъ. Вм%сто барыни появпася такой же, какъ п 
я, молодой адвокатъ. тоже помощникъ присяжнаго повфреннаго. 

Въ первый же моментъ я почувствоваль въ немъ зактятаго врага. 

Какъ/” Опъ—адвокатъ—могь выйти на защиту барыни протавъ прислуги. отби- 
вать у пея трудовые восемь рублей: Какои шосоръ: 

Для чего это? почему? 

Авторъ говоритъ, что опъ выступплъ съ горячей р$чью, дрожа отъ него- 
дованія, и своей горячностью заразилъ своего добродушнаго противника, тоже 
молодого адвоката противнои стороны. гакь что оба адвоката волновались, го- 
рячились и кричали. Мировой судья н$которое время слушаль внимательно, но 


потомъ, очевидно, пораженный этой горячностью, влругъ „откинулся назадъ и 
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громко захохоталъ“. „Послушайте, господа, —воскликнуть опъ, —вы такъ кипя- 


титесь, что можно подумать, будто вы въ первый разъ выступаете на ©уд%!“. 


Защитникь барыни промолчаль, а авторъ разсказа, хотя и со смущешемъ, 60- 
зналея, что это, дЪйствительно, его первое д$ло. 

„Что? — закричаль весело судья, —это ваше первое двло?! Въ такомъ слу 
чаф, обратился онъ къ моему противнику, —вы должны ему это дфло провграть 
(лышите,—разъ это его первое дло, онъ долженъ выиграть“. 

И не смотря на протесты представителя пнтересовъ барыни, судья р№- 
шиль дфло въ пользу кухарки. По оковчавін ръшевія онъ заставидъ мохохыхь 
противпиковъ примириться п подать другъ другу руки. Когда молодые адвокати 
вмфетБ спускались по лБетниц отъ мпрового судьи, то защитникъ барыни 38- 
мфтоль уныло: „но, вфдь, обиднфе всего 10, что у меня это тоже первое 
дБло“. 

Другой эпиводъ, болфе серьезнаго характера, озаглавленный „Вов 
за одно“. могь бы окопчиться очень печально для двухъ деревенскихъ 
бабъ. Въ деревнЪ у купца произошелъь пожаръ, и вое, находившееся въ лавк$ 
было перенесено черезъ площадь къ нему на домъ. Когда переносили вещи, 1 
кое-что было потеряно. Между прочимь, двЪ бабы подняли: „однва— гребенку, 
-тонвшую десять копеекъ, другая—зеркальцо, стоившее пятачокъ“. Во время 
допроса у судебиаго слТдователя объ бабы, не щадя себя, заявиди, что под- 
няли гребенку и зеркальце не послБ пожара, но еще въ то время, когда оговь 
гор®лъ. И имъ грозило лишеше вефхъ правъ состоянія и ссылка въ (ибпрь. 
ДБло должно было разбираться въ уфздчомъ городћ, гдё большинство ирисяж- 
ныхъ засБдателей состоить изъ простыхъ крестьянъ, которые всегда судять 88 
кражу очень строго. Авторъ былъ защитникомъ бабъ и не зналъ, какъ быть, такъ 
какъ въ то время еще не разръшалось объяснять присяжнымь засБдателямъ, 
какое наказаше грозитъ подсудимому, если овъ будетъ признанъ виновнымъ. 

Шо дорог въ уБздвый городъ какой-то прохожий крестьннинъ попросидъ 
адвоката подвезти его. Адвокать согласился п изъ разговора съ нимъ узналь, 
что этотъ крестьянинъ—одннЪ изъ присяжныхъ засфдателей. 

Авторъ разсказалъ ему о б$дЪ двухъ бабъ, привелъ ему вев доводы, ко- 
торые онъ лумалъ развить въ защитительной рВчя, но не сказать о грозящеуъ 
бабамъ наказанш. 11 потомъ сиросилъ крестьянина, какъ вадо рЪшить дфло. 

„Осудвть. батюшка, осудить“, -—-отвЪтилъ крестьянин». 

„За что же. РазвЪ оп во время пожара украли?“-—спросидъ адвокатъ. 

„Во время пожара, батюшка, осудить пхъ надо“. 

Адвокатъ вновь вачалъ доказывать старику крестьянану, что собственво 
кражи не было, чго это—ошибка, Но викакіе доводы не дъйствовали на ста- 
рика, онъ упорно молчалъ. Но когда адвокатъ, въ конц концовъ, сказалъ, 
что бабамь грозитъ ссылка въ Сибирь, то крестьявинъ пришелъ въ изумлене. 


„Въ Сибирь?: — переспросидъ онъ изумленно. — Что ты, батюшка! за поганый 
гребешокъ п въ Сибирь?!“ 
„Гакъ что жъ сдфлать съ бабами”“ 

Кози ты такъ говоришь. то надо оправдать. Я даже и другимъ скажу, чтобы 
оправдали“. 

По дорог дальше адвокату удалозь встр$фтиться еще съ двумя будущими 
прасяжвыми засдателями н оказать имъ небольшую услугу. Онъ ия этимъ при- 
сяжнымъ засБдателямъ въ нарушеве закона объясниль суть дёла, и въ конц 
ковцовъ, когда по пріВгдЪ въ городъ опъ вышелъ гулять въ паркъ в ветрв- 
галь тамь кого-то изъ присяжныхь засфдателей, то тоть сообщилъ ему, что 
весь комплекть присяжныхъ р$фшилъ оправдать бабъ. Дъло ве разбиралось в 
было отложено. 

На обратномь пути адвокать разсказатъ предсфдателю уголовнаго 0тд%- 
ления, которое должно было судить бабъ, вс своя праключешя. Изъ разговора 
со старикомъ-предо$дателемь выяснилось, что не одного адвоката занимала и 
волновала судьба несчастныхь бабъ. 
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Старикъь быль настоящий судья, И я чистосердечно сообщидъ ему все какъ 
было, прибавивъ, что до такой степени боядоя за бабъ, что не могъ нв согрЬшить... 

— Знаете что, — уже серьезно отвфтилъ онъ мні, —когда я прочиталъ это дъло. миф 
тоже стало страшно за бабъ Хоть пе моя очередь была хать сюда. п тяжело мні 
трястись столько верстъ на лощадяхъ. пе выдержалъ и пофхалъ. Я рёшилъ въ резюме 
доказывать, что обвинять отихъ бабъ нельзя... Все съ прокуроромъ голову ломали, 
какъ бы мужичкамъ объяснить, что грозить бабамъ... Да что мы Къ намъ въ сов$- 
щательскую пришелъ судебный слёдователь. Весь составъ накияулся на пего, какъ 
онъ могъ затілть подо ›ное двло’ СлЬдователь оправдывался: „по відь я тоже вышелъ 
изъ круга своих обязапвостей, Когда допрашпвалъ бабъ, и он показали, что взяли 
вещи во время пожара, я имъ сказа1ъ: „Да нётъ же, вы взяли вещи, когда пожаръ 
уже кончился. Такъ и для васъ лучше. Такъ будемъ писать!*—,,НЬтъ, родимыї“,— 
отвътили, онЬ,— „это нөвЬрно, пожаръ еще былъ. Изъ любопытства больше и взяли“, —- 
„Ну, такъ я все-таки запишу, что пожаръ кончился, а то вЬдь васъ будуть строже 
судить“,—..НЪть, ты пиши такт. какъ мы говоримъ. Изба горла, огонь свътилъ, оттого 
увидали и взяли‘. .И ничего я съ ними пө могъ подфлать. Такъ и пришлось напи. 
-сать“... 

— И воть, —промолвилт предовдатель.—д8ло отложено; придется мн снова туда 
трястись... 

— И напраено.—замфтилт молодой товарищь прокурора.—Я уже затотовиль 
такую защитительную р$ёчь, что ихъ обязательно оправдаютъ.. Будьте спокойны'.. 

Я не фзднлъ снова на это дЪло. Бабъ оправдали. 


Третій эпизодъ, озаглавленный „Блу“, очень курьевенъ. (Съ одной поли. 
тпческой защиты въ маленькомъ городкф западной окраины автору нужно было 
Бхать на другую защиту въ небольшой городъ, находившійся въ тёхь же 
мЪстахъ. 

Повзда были плохо согласованы, и адвокатъ опоздалъ къ пассажирскому 
поБзду, па которомъ онъ долженъ былъ Вхать къ м$сту защиты. Положеше 
было ужасное. Опоздавъ на поћздъ, онъ терялъ сутки и на защиту попасть не 
могъ. А между тъмъ съ нимъ были вев бумаги подеудимыхъ п већ протоколы, 
такъ что сего подзащитные остались бы безъ всякой защиты. Какъ быть? 


Адвокатъ узналъ, что скоро идетъ товарвый поћздъ, и обратился съ 
просьбой къ начальнику станщи позволить ему дофхать въ товарномъ пофзд%. 
И всего-то прозхать нужно было шестьдесять вереть. Пачальникъ станции, 
ссылаясь на циркуляры, наотръзъ отказалъ, и никакія просьбы и убжденія 
не могли помочь. Адвокать пытался пригрозить, что онъ самовольно сядетъ 
въ товарный пофздъ. Тогда начальпикъ станцін приставил къ адвокату сто- 
рожа, который ходилъ за нимъ по пятамъ и должевъ быль при первой по- 
пыгк% адвоката сБеть самовольно въ поћздъ, позвать жандарма. Положеще 
было критическое. Вдругъ онъ үслышалъ разговоръ двухъ чуекъ 0 томъ, какъ 
возятъ съ места на мБсто заводскую лошадь и какъ одному изъ нихъ постоянно 
приходится Фздить съ нею въ товарномъ поЪздъ. Услышавъ это, авторъ обра- 
тилея съ вопросомъ къ чуйк%. 


— Скажите, – спросиль я,—ипроводниковъ пускаютъ только с, дотадьмп и ско- 
томъ или п съ другими животными? 

Чуйка отвфтиль тономъ чодовфка бывалаго: 

— А какь же! И съ собаками пускаютъ’ Курицу отправьте—и съ курицей 
проводника пустятъ... 

— Не можеть оыть!—перебилъ я сго. 

— Вфрно говорю. хоть курицу возьмиле—и съ той проводника пустятъ! 

Я пошелъ къ начальнику станція, Иванъ сафдовалъ за мною, попрежнему, 
какъ тЬнь. 

— Господин» начальпикъ, по вы, вфдь, можете меня пустить на поћздъ въ ка- 
чебтвћ проводпика!... Съ курицей или гусемъ?.. 

Не усифль я договорить, какъ лицо его прояснилось. Повидимому, начальни.а 
станцін трызла совесть, что онъ не пускаетъ меня. Да и отчаяніе мое было черезчуръ 
неподдёльно... 

— Конечно, конечно. могу, —заговорилъ онъ, радостно улыбалеь.—вотъ и дир- 
куляръ!— промолвиль онъ съ изумлешемт. 

— Ну, такъ скажите. гаф тутъ купить курицу. утку или гуся, я довевү ихъ до 
№ и подарю сторожу на станщи. 

Иванъ осклабился. 

— Ваше благороде, у меня есть тусь... Возьмите его и свозите, тамъ тесть 
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патажнымъ служить. Спросите: всф знаютъ! Такъ воть вы туда и отвезите, я съ васъ. 
пичето за туся не возьму, на чаекъ только пожалуйте! і 
‚Такъ п ршили. Иванъ живо досталъ гуся и принесъ его въ разваливающейся: 
корзин%. | 

— Въ случа контроль, скажите, что ученый гусь... 

Я халъ Ивапу полтинникъ, заплатилъ за провозъ гуся „какъ за пудъ“ 970-70 
девять копеекъ, да за свой проћздъ по тарифу четвертато кхасса—всегф кажется три- 
дцать копеекъ, и. держа гуся въ рукахъ, быль готовъ вглетъть отъ радости на ‘воздуть` 

Милый гусь—онъ быль смиренъ, какъ ягненокъ... А между тёмъ, держа его. 
подъ мышкой, я сразу пріобръталъ велимя права „служащато“. похучаль право по- 
спЪть на защиту... | 

Когда подошелт, пофздъ, л спокойно вошелт въ пустой товарный вагонъ. Туть 
мой. увы, недостаточно дрессированный гусь началъ отчаянно горланить и дёже 
порывался удрать. Но я не боялся. Его лапы были предусмотрытельно перевязаны 
Иваном»ъ... Въ вагопћ уложилъ гуся въ уголъ. а самъ усЬлся на чөмоданъ п ПОДЪ 
грохотъ пофзда весело сталъ распфвать... 

Гусь, простой, пообразованный тусь, везъ меня на политическую защиту! 


Ее 


Въ томь же номер „Вфстника Европы“ доканчиваеть свои интересныя 
воспоминания Е. 9. 10ге, Вь этой части своихъ воспоминанй ова, между про- 
чимъ, разсказываетъ о томъ впечатлБнія, которое на нее произвела найденная ею 
перем$на прп возвращени на родину. Она говорить, что „отъ прекраснаго, 
общаго, воодушевленнаго, радостно-добраго настроенія конца пятидесятыхь го- 
довъ не осталось н елда“. Въ этому времени „люди раздфлились на парти, 
возникт нигилизмъ“. Опа говорить, что въ 59—60 г. опа чувствовала себя 
содндарной со всей молодежью, и каждый студентъ казался ей братомъ. Теперь 
дБло обстояло иначе. 


Теперь они были чужды ей, а опа —имъ. Причину этого огчужденія ова 
объясвяетъ тБуъ. что, проживъ два года вн русскаго движенія, она не видёла 
постепенной эволюцін взглядовъ, и все, что теперь увидфла, показалось ей ди- 
кимъ, Къ революціонерамъ она питала симпатію, хотя никого изъ нохъ личио 
не знала. Но она не могла пристать ни къ одной партія, нп къ одному кружиу, 
п не могла согласиться вполн? пп съ однимъ изъ ихъ взглядовъ. Нигилизмъ 
производилъ на псе тяжелое впечатл$не своей грубой формой п оттадкивалъ 
ее. Ова возмущалась, когда слышала мифніе о томъ, „что всякій сапожвикі 
выше Пушкина, что Татьява-—потлая дура, потому что пе убъжата съ ОвВгивымъ, 
что вћрность въ любвп— пелЬпый предразсудокъ“. Дале опа говорптъ, что „ие 
могла понять, почему русскія учащіяся жевщавы должны быть грязно п неряш- 
ливо одфты, когда заграничпыя прачки п кухарки, которыя работаютъ, конечно, 
не меньше пхъ, все-таки аккуратны; не понимала, какъ можно ие найти вре- 
мени причесаться, когда самыя густыя косы можно расчесать въ нЪеколько 
минутъ, п еще многое другое было миф ге по душ“. Но скоро первое впеча- 
тлфвіе начало сглаживаться, Сначала ей бросилось въ глаза только дурное; ова 
стала разбираться въ окружающей ее обстановкЁ и поняла, что „новые пути 
тавъ прельстили молодыя головы. что, гакъ это всегда бываеть при крайнихь 
\влечевіяхъ, все старое пошло на емарку, вмфстф съ дурнымъ—в хорошее“. 
Ова уб$дилась, что „„мпогіе дћйствительно вредные предразсудки были откинуты, 
въ отношевіяхъ людей между собою явилось боле простоты и искренвостя, 
развивались воскресныя школы, п устраивались женскіе курсы“. Она видёла, 
какъ молодыя жевшивы привыгали къ самостоятельному труду, добивались 
серьезваго образованія, ломали свою личную жизнь и преодолВвали невроят- 
ныя трудности, стоявшія на пхъ пути. „Это были, —говоритъ г-жа Юнге, —стойкія 
геропни, п имена ихъ принадлежать истори. Сколько идеализма было тогда въ 
людяхъ, считавшихъ себя матеріалистами!.., Весе это было прекрасно“. 

Въ другомъ мБетЬ, по поводу романа „Что дЕлать“, ова, между прочим», 
говорить: 

Упоуянувъ о романі этомъ. пе могу не сдфлать маленькаго отступлевія оть с80- 


„го разсказа п не выразить моего удивленя т какъ долго могуть держаться въ ву. 
бянЕ% распускаемыя праздныхи людьми басни. Недавно пришлось мн прочесть въ 
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серьезной газет, что Чернышевскій, въ своемъ роман, описалъь событе изъ жизни 
Ивана Михайловича Сченова. Это—совершенная неправда. Черпышевскій вовсе не 
былъ знакомъ съ СЪченовымъ; романъ былъ нашсапъ въ 1863-мъ году. з Иванъ Ми- 
хайловичъ женился гораздо позже, когда авторъ „Что дЪлать“ былъ въ ссыдкф, и, ста- 
д0 быть, ничего объ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ этоть бракъ, знать не мотъ. 
: х Ў Ба 
Въ „Историческомъ ВВетникъ“ г. М. А. О—въ сообщаеть любопытный 
эпизодъ, почерпнутый имъ изъ архива министерства путей сообщенія 0 томъ, 
какъ „неслужащій дворянинъ Виссаріовъ Григорьевичь Бзлинсый въ 1841 г. 
хотВлъ поступить ва службу въ художественныя заведенія управления путей со- 
общенія для обучешя правописаню“ работавшихъ тамъ кантонистовт. Вотъ кака. 
аттестовалъ Бфлинскаго въ сзоемъ рапорт высшему начальству начальникъ вы- 


шеупомянутыхъ заведеній полковникъ Денисовъ: 

„Дворяпипъ БЪлинскій принялъ на себя изъясневную обязанность, не требуя за 
ясполненіе оной никакого вознаграждения, но изъявляя желаше вступить на граждан. 
скую дЪйствительную службу въ художественныя заведенія. () таковомъ безкорыстномз, 
п похвальномъ желанш дворянина Б%линскаго имфю честь довести до свёдВтя вашего 
превосходительства, долгомъ поставляя присовокупить, что въ свидЬто :ьств, выданномъ 
Бъзинскоху изъ правлевія Императорскаго Московскаго университета, въ коемъ съ 
1829 тода по 1832 годъ слуталъ словесныя науки, значится, что упомяпутый Б®лин- 
скій, не окончивъ полпаго курса. быаъ уволенъ изъ университета по слабости здо- 
ровья, состояпіе коего не позволяло ему по сіе время вступить па службу. Такогая раз: 
строенность здоровья. препятствовагшля успфхамъ ученія ББаинскаго въ бытность его 
въ университет, подала оному поводъ къ заключен!ю обь огранпченностп его способ. 
ностей, которыя при лоправленіи здоровья, припявъ должное направлоше, оправдалис!, 
‘вапротивъ того полезными трудами по части теорін языка. Нын%, совершенно освобо. 
дась отъ болфзненнаго подожепія и слфдуя призванію каждаго благомыслящаго дворя- 
вина, г. Бълинскій ревностно желаетъ вступить въ гражданскую Его Императорскаго 
Величества службу“. 

Нужно замбтять, что вт это время нашъ великій критикъ уже пользовал. 


ся довольно большой извЪстноетью. Атгестащя Денисова пе помогла: Б Блинско- 
му не удалось поступить на службу и „постЬдовать примфру каждаго благомы- 
слящаго дворянина“. Товарищъ главвоуправляющаго путей сообщенія не нашелъ 
возможнымъ согласпться опредћлить Б: 1ипскаго на государственную службу. 


Въ „Современпомъ Мір“ за сентябрь мФеяць помфщена статья Евгеня 
Лацкаго „Н. Г. Чернышевекй въ редакція „Современника“. Статья составлена 
по документамъ семейнаго архива. Интересно, какъ молодой Чернышевекій вт 
поискахъ за работой попалъ къ Панаеву, одному изъ редлкторовъ „Современ · 
вика“. Панаевъ далъ Чернышевскому какія-то неважныя книги для рецензія, 
чтобы убфлиться, годптея лп онъ въ сотрудники „Современника“. Теперь какъ- 
то стравно читать, что Панаевъ былъ призванъ опредфлить, годенъ ли для ли- 
тературной работы Чернышевскій, или нфтъ, и выбралъ для оцфаки его рабо- 
ты такія яичтожныя книги, о которыхъ не стоило писать рецензии. 

Но гораздо важне для Чернышевекаго была его встрёча съ Неврасо- 
вымъь, дБйствительвымъ редакторомъ „Современника“. Некрасовъ, очевидно, сразу 
оцфнилъ Чернышевскаго, такт какъ при первомъ свидани подробно разсказы- 
валъ ему о дфлахь журнала и привлекъ его къ сотрудничеству. Говоря о Па- 
наёвв, Некрасовъ сказалъ: 


° „Вы, должно быть, не знали. что на да редактируется журналь мною. а не 
амъ?“ — „Да, я не знадъ“.—,„Онъ добрый человЪкъ, потому обращайтесь съ нимъ, какъ 
слВдуетъ съ добрымъ челов$комъ; не обижайте его; но дћла съ нимъ вы пе будете 
имть; вы будете имфть дёло только со мною... Вы, должно быть, не любите разгово- 
ровъ о томъ, что вы пишете, и вообще, о томъ, что относится къ вамъ? Миф показа- 
лось, вы изъ тЬхъ людей, которые не любятъ этого“.—,„Да, я такой“.—„Панаевъ гово- 
рилъ, вы бфдны; и говорилъ, вы въ Петербург ужъ нЪсколько мЪсядевъ; какъ же это 
потеряли вы столько времени? Вамъ было надобно тотчасъ позаботиться приобр%ети ра- 
боту въ „Современник“. Вы, должно быть, не умфете устраивать свои дла?“ — „Не 

ю“.—„Жаль, что вы пропустили столько времени. Если бы вы познакомились со 
мною пораньше, хоть м8сяцемъ раньше, вамъ не пришлось бы нуждаться. Тогда у мё- 
ня еще были деньги. Теперь нётъ. ПослЬдніе свободные девятьсотъ рублей, оставшіеся 
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у меня, я отдалъ дв пехфли тому назадъ“.—Онъ назвать фамилию сотрудника, кото. 
рому отдалъ эти деньги.—„Опъ-—ототъ сотрудникъ—могь бы подождать, онъ человкь 
пе б%дный. При томъ, часть депегъ онъ взялъ впередъ.. Вы не можете ждать деньги ва 
работу, вамъ пнадобпо получать безъ промедлен!я. Потому я буду давать вамъ на ха. 
дый мфсяцъ лишь столько работы, сколько наберется у меня денегь для васъ. 0 
будеть немного. Впрочемт, до времени подписки недалеко. Тогда будете работать дія 
„Современника“, сколько будете усп$вать. Пойлемъ ходить по комнатф“. Я воталъ, п 
мы пошли ходить по комнатћ“. 


Чернышевскій же, со своей стороны, просто полюбилъ Некрасова. 0въ раньше 
любплъ его, какъ поэта; а здфеь полюбилъ его, какъ человБка. БотБе в.ею 
подкупвла Чернышевскаго прямота и откровенность Некрасова въ разговор въ 
вимъ. „Я полагать, — пишетъ Чернышевскій, — что человфкъ, говорящій 740% 
просто и прямодушно, заслуживаетъ полнаго довфр/я“. 

Въ это время Червышевекій работаль также у Краевсваго въ „Отече- 
ственныхъ Запискахъ“. Но Краевеюй не придаваль Черныщевскому большого 
звачевія. Когда же Краевскій узвалъ, что Некрасовъ высоко цфвить Черан- 
шевскаго, тогда и онъ перемЪнилъ мифе о своемъ молодомъ сотрудвикћ в 
стать уговаривать Чернышевскаго работать только для него одного. Чернышев: 
скій въ отвітъ выразилъ желане работать въ обонхъ журналахъ. Но это про- 
должаться долго не могло. „Отечественныя Записки“ и „(овременвикъ* вра 
ждовали между собою, п, въ конц концовъ, Краевскій поставилъ вопросъ ребром», 
предложивъ Червышевекому выбрать одно изъ двухъ: работать у него или | 
Некрасова. Выборъ былъ труденъ: журналь Краевскаго былъ хорошо обезпечен», 
денежныя дБла Чернышевскаго были очень плохи, и въ „Отечественныхь 38- 
пнскахъ“ онъ могъ имфть хорошій, вполяъ обезпеченный заработокъ. Въ „(0- 
временникъ“ же дфло обстояло иначе: Пекрасовъ вполећ откровенно объяснил 
Чернышевскому, что денежныя двла „Современника“ находятся ве въ блестящемъ 
состоявіп, Чернышевскій выбралъ то, куда влекло его сердце. Когла овъ при- 
шелъ заявить Некрасову, что отказался отъ сотрудничества въ „Отечествев- 
пыхъ Запискахъ“, то постЬдній, ране совЪтовавший Чернышевскому прежде 
хорошо подумать, а потомъ принять рёшене, чтобы „не пришлось раскантьса“, 
теперь заявилъ ему: „ну, когда дЪдо сдфлано, то я скажу вамъ, что, можеть 
быть, вы не будете имфть причины раскапваться. ДЪйствательно, денежное по- 
ложеше мое плохо, но все-такп я думаю, что имфть дфло со мною лучше, ве- 
жели съ Краевскимъ“. И Черпышевскому не пришлось раскаяться, о чемъ то: 
воритъ самъ Червышевескій въ свонхъ запискахъ. Настолько сильно Чернышев- 
скій любилъ Некрасова, какъ поэта и человћка, что быдъ даже невольно при- 
страетенъ въ оцфнкВ его, какъ поэта. Такъ, въ письмв къ Некрасову 08% го- 
воритъ, между прочимъ: „Лермонтовъ, по достоинству стиха, выше Пушенна, то 
же скажу я и о васъ“. Теперь, конечно, довольно странно читать о томъ, 0 
стяхъ Некрасова выше Пушкива. Далће Червышевскій въ письм8 въ Ненрасову 
говоритъ: „Въ чемъ состовть неуклюжесть вашего стиха, я рвшительно ие ш 
нимаю. У Пушкина есть много негладкихъ—что же изъ этого слёдуеть? Ровве 
ничего. У Лермонтова ихъ меньше, ну тёмъ лучше. У васъ негладкнхъ ств- 
ховъ, быть можеть, больше, чЪмъ у Лермонтова, но ръшительно меньше, #05 
у Пушкина“. Вообще, Червышевскій, повидимому, ставилъ Пушкина не очевь 
высоко, такъ какъ въ томъ же письм къ Некрасову овъ говоратъ: „еочвнешя 
Лермонтова и Кольцова доказываютъ, что у этихъ людей быль талавть сяльн%е, 
нежели у Пушкина. Какъ поэты-художники они должны считаться или равным 
ему или (по-моему) выше его, во вмявя ва литературу и публику они вм 
меньше (Кольцовъ—ровво никакого)“. Далће онъ говорить о вліяніи Неврасова 
на публику: 

Вы на публику имфете вліявіе. не мевфе сильное, нежели кто-нибудь пос1& [о 
толя. РЪшитедьно затмевать собою всфхъ остадьныхъ, какъ затмевали Пушкинъ, 46р 
монтовъ, Гоголь, вы не имфете до сихъ поръ права, и пе затмеваете—то-есть я говорю 
не о поэтахъ вродь Майкова, Фета и т. п.. а о прозаикахъ, особенво Тургевева в 
Толстого: они раздфяяютъ съ вами вниманіе или публики (Тургенезъ) ити, по 


м$р8, хитераторовъ (Толстой). Но—извините за правду—все-таки и первое мфето 35 
нынБшней затератур® публика присваивает замъ. какъ ни обидно это миф га Туре 
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пева, Вы чувствуете. чго публика права въ отом случаћ: ү васъ. дёйствительно. боль- 
ше алапта, нежели у Тургенева или Толстого. 

Я пишу откровенно. Конечно, печазнымь образомь гакъ рЪзко недьзя говорить. 
и особенно приводить сравнеше между вами и прозайками цЬть надооности. Но туть, 
въ письм%, почему не говорить безъ церемоши.—что вы одарены талаптомъ, перво. 
кдассвымъ, вродь Пушкина, Лермонтова и Кольцова. 

Итакъ, въ глазахъ Чернышевскаго Некрасовь обладалъ большимъ та- 
18870%Ъ, чЕмъ Тургеневъ и Толстой. \ Кольцовъ и Пушкинъ стоять на одномъ 
уровяз. Вообще, изъ приводимыхь г. яцкимъ писемъ Чернышевскаго выяс- 
няется, что этотъ послЪдвій странно оцфниваль художествевные таланты, Такъ, 
въ одномъ изъ писемъ къ Некрасову онъ, между прочимъ, говорить: „Въ са- 
хомъ ДФлБ „Отечественныя Записки” и „РусскьШ ВЪстнокъ“ дали послћдиіе 
номера рЕшптельно пустые. Въ „Отечественныхь Запискахъ“ ровно ничего н%ть, 
въ „Русскомъ В$стнякф“ только „Губернеке очерки“ Щедрина (Салтыкова, 
автора „Запутаннаго дфла“)—это въ род .„Воспомпваній чудака“ Селвванова, 
которыя напечатаны въ № ХІ „Современника“. Червышевскій  нахолвть 
№ журнала, вь которомь помфщены „Губернеые очерка“ Щедрина, пустымъ 
вомгромъ и приравниваеть знамеввтое произведеше Щедрипа къ „Воспомяна- 
ніямъ чудака“ Селиванова. Талавтъ же Некрасова онъ оцъниваетъ невфроятно 
высоко. Такъ, въ одномъ изъ писемь онъ говоритъ: „истинно, у васъ огромный 
талантъ, я ве умфю и сказать. сеть ли что невозможное для васъ, есть ли 
высота, недоступная для васъ“. 

Не быль увфрень Чернышевскій и въ сил таланта Толстого. Такъ, въ 
ковдв своего письма кь Тургеневу онъ. между прочимъ, пишеть: 

По вы, быль може1ъ, не знаете того, какос подоженіс вы занимаете въ литера- 
тур2. Какъ вы о себ пи думайте, но согласитесь, что они, дйствитедьно, не спо- 
собны создать великихъ произзеденй. Я пе говорю, когда изъ мальчишки Толстой сдЪ- 
лается человікомъ, быть можеть, онъ навишеть что-нпбуть въ род .,Записекъ охот- 
ника’, или „Двухь приятелей“. или „оатишья“. иди чего-нибудь подобнаго. во „старуха 
еще на-двос сказала’. И вамъ не грфхъь слушать глупцовъ?.. 

Въ настоящее время русская литература, кромЪ васъ и Некрасова. пе имфетъ 
нивого. Это каждый порядочный чедовфкь товоритъ, смёю васъ үвЪрить... 


Въ девятомь номерБ „Современника“ Н. Чердынцевъ пипетъ о когда-то 
гремвшемъ на всю Россію ЛбовЪ. 0 подвигахъ .[бова въ 1906—1907 гг. очень 
много писалось въ газетахъ. Объ его приключешяхъ слагались мпөы, какъ въ 
вародв, такъ и въ интеллигентныхь крүгахъ. Но до настоящаго времени въ 
литератур® ве появлялось ничего, что выясиило бы сколько-нибудь личность бова 
и дБйствительныя его похожденія. И воть Чердывцевъ, какъ овъ говорить, 
воспользовавшись случаемъ въ начал 1909 г., собраль фактическій матеріатъ 
о дБятельности Лбова и его отряда „ЛЪсныхъ братьевъ“. (ОвЪдЕвія онъ полу- 
ҹилъ, главнымъ образомъ, оть лицъ, бывшихъ очевидцами этой дфятельноств, 
правдивость которыхъ, цо мићнію автора, не подлежить соминію. На основан! 
этого матеріала и составленъ авторомъ напечатанный въ „СовременникВ“ очеркъ. 

МБстомъ дВятельности Лбова, главнымъ образомъ, были смежные узды 
Пермской губ.: Пермекій, Верхотурскій и Чердынскій. ДФательность его продол- 
жалась въ теченіе двухъ лфть со времени его бъгства въ л$еъ посл возстанія 
въ МотовилихВ въ лекабрЕ 1905 г. До своего бфтства изъ Мотовилихи въ Вят- 
скую губ. въ воябрё 1907 г. Лбовъ былъ рабочимъ товарнаго цеха на казен- 
вомъ Мотовилихинскомъ заводф Пермской губ. Волвскую повинность опъ отбы- 
вать въ гварліи и тамъ научился великотЬпно стрЪлять изъ винтовки. 

Около 1904 г. онъ вошель въ кружки парти соціалистовъ-революціове- 
ровъ, работавшихъ въ Перми н ея окрестностяхъ. Въ 1905 г. .1бәвъ былъ 
уволенъ со службы за то, что по его предложенію рабоче переод Бли инженера въ 
рваную одежду, лашти, посадили въ тачку, вывезли изъ завода и опрокинули 
въ лужу. Въ 1905 г. онъ вель открыто въ народ% революціопную пропаганду, 
а во время такъ называемаго декабрьскаго вооружевнаго возстанія на мотови- 
лахинскихъь Заводахъ Лбовъ играть большую роль. Но назвать его вождем 
нельзя: „онъ Не столько располагалъ властью распоряжаться и направлять воз- 
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стане, сколько являлся инищаторомъ отдёльныхь выступленій рабочигъ“, (въ 
собирать стрфлковъ и, спрятавшись гдв-вибудь за банями или сараями, стрёляль 
въ войска или въ полицію. Возставіе скоро было подавлено, и главные его учат.‘ 
вики вмстБ со Лбовымъ должны были бфжать изъ Мотовилихи. 

И воть туть Лбовъ и рЬшилъ сдёлаться партизаномъ. Окрестности Мото. 
вилихи подходили для его цзли. 08%—гористы и покрыты лћеоиъ. Облюбовав 
себБ въ лесу избушку, онъ сталъ собирать товарищей. Ихъ набралось ми. 
Н$которые изъ нихъ оставались съ нимъ жить, другіе примыкали къ нему вз 
одно - два дла, и, ваковецъ, были простые пособвики и укрыватели, жившие 
вполнф легально. „Вокорћ Лбовъ располагалъ уже цёлымъ вооруженнымь отр. 
домъ и приступилъ къ экспропращи. (Съ тфхъ поръ въ селеніяҳъ можно быю 
видть такую картину: идетъ вооруженный рабочій съ краснымъ знаменемъ, нз 
которомъ написано: борьба за землю п волю! За нимъ слёхують человъкъ 7—8 
въ полномъ вооруженін—это лбовцы выступаютъ въ походъ“. 


Въ своей шайкВ Лбовъ завелъ строгую дисциплину и за уклоненіе 0% 
нея расправлялея сурово. Въ начал Лбовъ проповфдываль возставів и имёль 
въ виду собпраніе денегъ и оружія для того, чтобы составить револющеюнияй 
фондъ. Но это продолжалось недолго. Въ конц концовъ, экспропріацін сама во 
себ стали цфлью лЪятельности лбовцевъ, и о революціонномъ фондё никто уже 
больше не думалъ, На Урал до сихъ поръ еще держится легенда о томъ, чө 
1бовъ въ дфйствительности собралъ огромный, въ нфеколько милліоновъ, револю- 
ціоввый фондъ и зарылъ его гдъ-то въ тайникахъ. Н. Чердынцевъ опровер- 
гаетъ эту легенду. По приводимымъ имъ расчетамъ, Лбовъ, въ общемъ, награ- 
билъ не болБе шестпсотъ тысячъ, и вс$ эти деньги были растрачены нз содер- 
жавіе его товарищей, жившихъ хорошо, сытно и весело, ва покупку орухжія, 
на кое-какія субсидін революціонвымъ кружкамъ и на помощь крестьннаиъ, 
которую Лбовъ оказывалъ довольно широко, ч$мъ и пріобрълъ широкую п007- 
лярность среди простого народа. 


борщина, какъ вазываютъ „заворуху“, поднятую Лбовымъ на Урал%, быта, та- 
кпмъ образомъ, апшена всякаго опредЬленнаго револющоннато плава. Әкспропріаціш в 
молкій терроръ—вотъ дв основныхъ ея формы. „Әксы“ дополнялись поборами, кото- 
рыми Лбовъ облагалъ въ пользу своего дфла населеніе. Терроръ развился лишь, кахъ 
форма самозащиты Лбова и его отряда. Лбовъ наполниж два года кровавой эпопеей борь- 
ы за деньги и цфлость свою п своего отряда, Въ борьбВ этой, не воодутшевленной общей 
широкой политической идеей, естественно должны были развиться шансы вырожденія и 
доморализаци, перехода къ ушкуйниче тву и бандитизму. „Л%сные братья" Латышеяа» 
го кгая пмёли несравненно больше размаха. Только посзф окончательнаго разгрома 
„латышской революціп“ ихъ дБятельность сузилась и подпала подъ тотъ же законъ вы- 
рожденія. Шбовщина же не знала и такой краткой эпохи распвъта. Лб .въ вовсе и уе 
лумалъ распрослранять свою организащю на весь Уралъ. Онъ два тода просидфлъ вод» 
Мотовилихой, довольствуясь своеобразной мЪстной „властью“ и орезломъ, а проч 
Уралъ доляенъ быль самъ о себ думать. Пр. верженность Лбова къ смутно воспревя- 
тому сощалистическому идеалу часто механически соединялась съ практикой, перено: 
‹Яащей насъ въ незапамятную старину. въ эпоху „добродЬте:ьныхъ разбойниковъ" доб- 
раго стараго времени, наводившихъ ужасъ на богачей и помогавшихъ бёднякамъ. Въ 
пазвитіп абовщины можно пайти количественное наростаніе кровавыхъ фактовъ, #0 
въ пей нётъ ни эволющи содержанія, ни эволющи формы. 


Лбовъ произвелъ вЪсколько десятковъ экспропріацій и добываль больш 
теньги. .ІВтомъ 1907 г. по заводамъ Пермской губ. были распространевы ‘про- 
кламаши л$евыхъ братьевъ, въ которыхъ запрещалась торговля въ казенныть 
и въ винныхь лавкахъ. Запрещене распространялось и на тайную продажу 
вива и ва пивныя лавки. Это запрещеніе имло въ вилу лишить правательство 
хода и охравять здоровье васелевія. Ковечно, никто не пожелать подчиниться 
этому требованію; тогда начали дфйствовать лбовскіе бомбисты: „чуть гдв 0т- 
кроется казенка, является лбовецъ, летить бомба, опустошаеть лавку, ранит» 
сидъльца“. Бомбардировка вивныхъ лавокъ достагла такихъ разивровъ, что. 
ифкоторыхъ заводахъ была пр!остановлена вивная торговля. б 
` 7 Терроръ Лбовъ прим+вялъ, главнымъ образомъ, для самозащиты. „0#ъ 
практиковаль терроръ по отношеню къ доносчикамъ, предателяиъ, отетүшш- 
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камъ, ослушникамъ, къ представителямъ администращи, выдававшимея особой 
эвергіей въ борьбе съ „лБеными братьями“. Каралъ онъ также и тіхъ, кото- 
рые, не принадлежа къ лбовскому отряду. собирали отъ имени Лбова деньги 
съ обывателей. 

Въ 1907 г. остатки рлзгромленныхъ ревозюціонныхъ организацій макси- 
малистовъ и анархистовъ, попавшіе на Уралъ, вступили въ союзъ со Лбовымъ 
и совмЪстяо съ нимъ совершили н$еколько грабежей. Между прочимъ, они огра- 
били парахощь „Анна Степановна“. Но долго быть въ союз$ съ Лбовымъ ин- 
теллигентные револющюнеры не могли. 6бовъ привыкъ всфмъ распоряжаться 
самостоятельно, п интеллигевты пе могли переносить его самовластія и не под- 
чивялись дисципливЊ. 

ВекорЪ въ собетвенныхъ рялахъ Лбова начались раздоры. Такъ, отъ него 
отдЬлился старпеь Тихомпровъ, который организовать свою собственную шайку и 
занимался грабежами; но вскор® овъ былъ арестованъ: его выдалъ собственный 
сывъ. Кром Лбова, ва УралБ занимались грабежами еще различные кружки; 
такъ, одинъ такой кружокъ ограбиль на Самаро-Уфимской желгной дорогъ 
почтовый пофздъ и захватиль 420.000 рублей. Другой кружокъ на той же до- 
рогё произвелъ грабежъ на 260.000 рублей. 

Подъ ковецъ своей дфятельности „Лбовъ какъ-то перем$нился. Овъ гово- 
рилъ, что разочаровался въ своемъ образ дйствій, и пытался опять сойтись 
съ интеллигентами. По изъ этого ничего не вышло. Около этого же времени 
овъ сошелея съ пьяной заводской бабой Марухой и сь бывшимъ соціалъ-демо- 
кратомъ Карпомъ, исключеннымь изъ парти за шшонство. Вс его тогарищи 
относились недовфрчиво и враждебно къ МарухБ п Карпу; ови упрашивали и 
уговаривали бова прогвать Маруху и Карпа. Но Лбовъ, стра :тво влюбленный 
въ Маруху, ничего не хотћлъ слушать. И вотъ, одинъ за другимъ, его покинули 
всё товарищи. Л^овъ остался одинъ, безъ веякахъ средствь. Онъ рфшилея по- . 
кинуть лфеъ, завель опять переговоры © вступлени въ соціалистическую партію, 
во не сошелся. Обратился за помощью къ сошалистически-настроенвымъ интел- 
лигентамъ, ему дали немного денегъ, и онъ, распустивъ слухъ, что идеть на 
Южный Уратъ, отправился совофмъ въ другую сторону. Овъ шатался изъ горо- 
да въ городъ, пока не быль арестованъ въ Нолинск, Вятской губ., и увезепъ 
въ Вятку, гл его судили и новфенли въ апрл 190< тода. 

Э. С. 
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лезными путеводителями для %Флущихъ 28 „ее институты: пиженеровъ путей сооб- 

границу, такъ какъ дають довольно 601 генія, электротехнпческій, тражданокитъ 

пыя указанія, обычно отоутствующія Въ уркеперовъ, технологическій, горный и др. 
другихъ путеводитолях?. Ре 141 стр., ц. 1 р. 25 к. 
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ц. 1 р. 60 к. ` Н. И. Воротинцевъ. На 1912-ый годъ 
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въ высшія учебпыя заведепія безъ конкур-[рыя она разбита. Воть три отрывка изъ 
са. 306 стр., ц. 1 р. 50 к. главы, озаглавденной: „Мысль грыветъ отво» 

Базановъ, П. Дополнительныя статьи по жизни“: 
алгебр и геометрш, для учениковъ стар- НЪкогда для человф чества озмой ужасной 
шихъ классовъ средпихъ учебныхъ заведе-|казнью было избіенів первенцовъ его. Шоад- 
ній, пособ!е для лицъ, готовящихся къ кон-\нћо десятой казнью сдвлались мученіе ето 
курснымъ окзахенамъь и къ экзамевамъ зр%- мысли... 
лости. 120 стр., ц. 80 к. НЪтъ мучительно этого состоянія, когда 

М. А. Рейснеръ. Государство, пособіе въ[ообственнан мыоль гложетъ сердце чедовћке. 
лекцілмъ по общему ученію о государств$, Мысдь—это огонь, который жжетъ тебя; вихрь 
часть Ј-ая: культурпо-псторическія основы. который бросаетъ изъ стороны въ сторону; 
221 стр., ц. 1. р. 50 к. Отзывъ объ отойклещи, которыя рвуть кусками сердце. 
безусловно серьезной, имБющей большой Мысдь—это растопдецнов 040в0, 2ь0щ6' ся 
научный нитересъ книгВ будетъ данъ въвъ горло; ядъ, который выдыхаешь на весь 
другой разъ. міръ, на всё окружающіе предметы. Вся 

Фурнье Дальбъ Два повыхъ міра. [--|атмосфера вокругъ пропитывается ядовитыни 
Инфра-міръ, П — Супра. міръ. 118 стр., ц. 80 к.Іиспаревіяии; нъжнан роза-—царица цэб- 

Проф. Довнаръ-Запольскій. На заръ |товъ—и та отравляеть тебя; вотупаешь 10 
крестьянской свободы. Публичн. чтешя ојвъ тёнистый дЬоъ, бродишь ли въ 0т608, 
‹ръпостномъ прав пакапуп$ раскрћпоще-|ходишь ли по лугу, гд разлитъ ароматъ 
пія и краткій ходъ реформы. 238 стр. цвфтовъ, обзако ядовитыхъ испаренії идетъ 
ц. 1 р.— Очень интересная книга, которую низа тобой, ово вьется надъ тобой, оно кру- 
одипъ, изучающий опоху, обойти пе можетъ..жится около тебя такой пеленой, изъ кото- 

Педагогическая Академія въ очеркахърой н%тъ силъ выбраться... Мысль— ото 
и мопограф. Воспитаніо въ семьф и школф. холодный, черствый энатомъ, который ежеми- 
Подъ ред. проф. А. П. Нечаева. „Въ по-|нутно производить вадъ тобой вівисекцію, 
мощь семь и школь“, составили Н. Н. Бах-|копается въ твоихъ мозгахъ, въ твобмъ 
гопъ, Е. С. Дедюаина. М. В. Новорусекій,:сердцв, не усыпляя тебя... 

.[. Г. Оршапскій, В. В. Рахмачовъ. Москва,| Для мысдящаго мысль мучительна, для Дру- 
5-ая книга, 240 стр. гихъ ея игра, отражен! міра въ ней—высо- 

Прилуко-Прилуцк!Я. Корифеп русскаго|чайшео наслаждене. Мысль—ото нарост», 
слова, вып. П-ой: Державинъ, жизнь и|появхляющійся порою на дерев%; эти наросты 
творчество. 108 стр. Варшава. ц. 50 к, растутъ, высасываютъ соки изъ дерева, оно 

Отчетъ о дфятельности Екатеринбург-хирфетъ, чахнотъ, ухпраетъ... такъ к высь 
ской Публичной Общественной Библіотенивсо сильно охватываеть чөховЬка, сушить 
имени В. Г. Бълпнскаго за 12-ый годъ ея су-1его, отнпмаетъ способность къ наслаж{6- 
ществованія. 110 стр. Екатерилбургъ, 1911 т.|ніямъ, къ аюбви, къ жизни... 

Ульяновъ, Н. А. Указатель журнальной Небеса толубыя погаядЪлись въ зеркала- 
хитературы (алфавитный, предмествый систе-|океаны. Увидали, что тучокъ-морщинокъ 
матическій), выпускъ [-ый, 103 стр., ц. 30 к.|н$тъ на нихь сегодня, п весело, радоство, 

А. М. Оемелиди. Мыслители 19-го вЪка.|блестя своей красотой, припихази ови 
Франція, В. Гю:0: его литературная эпо-|солнце златос въ объятья своп, и солнце 
ха, жизпь, труды и мысли. 533 стр. Издане|качалось въ объятьяхъ небесъ гозубыхъ, 
2-ое дополненное, ц. 1 р. 50 к. отъ счастья алой зарей раскраси%вшис»ь. 

Лебедевъ. Руководство къ ботаническимъ|И счастьсмъ гордяся своимъ, съ моремь 
экскурсіямъ съ вллюстрированнымъ опред !тамъ па краю вдалек® шептахось оно, зем 
лителемъ растеній по сообществамъ. 157 стр.!улыбалось.... 

Издапіо автора, СПБ., 1911 г.. ц. 60 к. | Въ главі „Нимфа на окалахъ“ авторъ 

Григорьевъ, Г. Курсъ физики для средней говоритт: 
общеобразовательной школы и для самооб- Я у Бога мохилъ инь Нимфу послать. 
разованія, 1]-ая часть: ученіе о волпахъ, Въ почпой титин8 я по сказамъ бхуждаль. 
звукъ, лучистая энергія, ифкоторыя әлөктри-|Духъ мой мятущійоя покою миё не давагъ 
ческія явлепія, разсфяню олектрическій.Со скалы я ходилъ на скалу, къ холодной 
гокъ, магпитныя и электромагпитныя явде- скаяф присхопяхся, молился я Небу. И вхруть 
нія овергів. 336 стр. СПБ.. 1911 т., издав1е'я гляжу: на обрыв скалы фигура сидит». 





товарищества „Званіе“, ц. 1 р. #0 к. ‚вся въ бъломъ, къ сказЬ прижалась она, 
Анучинъ, В. Разсказы сибиряка. 64 стр.!волосы овЪтлыс назадъ закивуты у нея; пой- 
СПБ., 1911 г., п. 15 к. жавши колфна н гозовку скзонивши нё НИТЬ, 
3. Ихоровъ. Записки Сахоубцы. 299'сидить она на обрыв сказы и на ипре 
стр. Ц. 1 р. ігдядитъ. Въ рукахъ цвфтокъ у нея —враскыћ 


Г. Ихоровъ— далеко не новичокъ въ лите- макъ, и, высоко надъ годовой его подиниая 
рату|-$. Онъ уже выпустилъ нЬсколько ини: своей, машеть имъ къ морю она: садитъ. 
жекъ, о которыхъ въ свое время давались, улыбается. Откуда взядась: игъ мора 28 
отзывы. Читатели „В. Зв.“ знакомы съ та- вышла она, иди изъ ущелья скалы, иль съ 
заптомь автора п непосредственно изъ нф- пеба упахз. Я глядЪлъ на нее и къ ней иа- 
которыхъ мелкихъ произведенй, печата-|правнаъ шаги. Подошезъ. Улыбнулася Них- 
вшохся па страпицахъ нашего журнала (фа, то, о радость моя, Нимфа сама... 
Чтобы дать понятіе о характер творчества Въ глав „Не совлекайто покрызала жи- 
автора разсматриваемой книги, мы сдБдаемъ зни“ авторъ начинаетъ такъ: 

выдержки изь отдфльныхъ гаавъ, на кото. Природа—это какая-то громадная иель- 
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ница, которая безпрерывно перемалываеть этихъ созданій, и пошслъ я на „рынокъ 
все „живущее“, перематываетъ наше тћло,!мудрости“, и спрашиваль я у продавцовъ 
нашъ мовгъ, наше сердце, умъ... и возни-объ ихъ товар, долго смотрфлъ, рылся и 
каютъ новыл формы, и новыя формы снова `пичего но нашелъ новаго... И пошелъ я на 
идутъ въ жернова... п не видно цли, смысла „рынокъ любви“, и спрашввалъ у продав- 
въ этой безпрерывной работВ этого м!рового'щиць, что воваго, п показывади онЪ мӯ 
чудовища... Мы столмъ въ нъмомъ педоумћ-|все, что имЪли, и видълтъ я, что не веселить 
ніп и ждемъ съ трепетомъ своей очереди, меня „рынокъ любвп“, И пошелъ я на „ры- 
когда жерновъ подхватить и насъ... и он. покъ лжи и обмана“, п хотфлъ я выбрать 
уже бьетъ насъ, толчотъ въ тяжелой ступ$.себф новый, прочный костюмъ, п долго искалт, 
жизни... Что такое религозныя и философ-‘я и не нашелъ: все—тнило, всо рвется при 
скія системы, какъ не повязки, налагаемыя| первомъ прикосновения моей „мысли“. И по- 
па зіяющія язвы челов%чества. И какъ вся-!шелъ я на „рынокъ творчества, вымысла“, 
кая повязка, дВйствують оп педолго; наи увидфлъ я. что творчество иасякло у чедо- 
первое время, правда, боль какъ бы ути- вфчества... 

хаетъ, но скоро 1карство теряеть свою Въ посдёдной глав®, озаглавленной: „На 
цёлебную силу, и опять—ноющее чувство „ой гробъ не кладите вика“, у автора 
пустоты, П челов$чество мечется въ П0И0Кахъ|вырываютеоя олёдующія, полныя горечи 
повой заплаты. . ‘слова: 

Въ предисловш къ своей кипгћ г. Ихо- | р . 
ровъ разсказываеть о пронсхожденю по- О. если бы у насъ была принцишальная 
олЪдней, яваяющейся литературиыиъ насль- борьба другъ съ зругомъ... Н%тъ, мы борьбу 
діемъ, оставленнымъ „близкимъ другомъ, ко- СВоихъ личныхъ своекорыстныхъ пнтересовъ 


торый всю жизнь страдаль и самоубійствоуъ самолюбія только прпкрываемъ топкой кисе- 
оковчилъ ее“, Былъ ли такой другъ на! принцишальности, настолько тонкон, что 
самомъ дЬлЪ, или это-—только „форма выра- Желающие 20гко мотутъ разглядёть СКВОЗЬ 
женя “— неважно. Намъ приходится говорить Нее своекорыстіе борющихся... Сколько вреда 
о книгё, представляющей собою, такъ ска-приносятъ такіе борцы... 

зать, автобіографію. И надо сказать, что| Свою книгу авторъ кончаеть словами: „Лю- 
авторъ ея, повидимому. дЬйствительно много ди панесли мн тяжелую рану, окровавили мое 
страдалъ оть людей. Въ глав „Моп стра- сердце, и плачотъ п стонетъ оно, и на этомъ 
данія“ онъ говоритъ о злыхъ людяхъ, обла- израненномъ серддћ вырастаютъ теперь ядо. 
деющихь ядовитой слюной и ненавидящехъ витые цвћты...“, которые явятся метителями 
„длетающихъ людей“. Далћо мы читаемъ: ‘за причиненныя страданія. 

Женщины, чтобы убить время. пдуть въ Д-ръ Н. А, Вигдорчикъ. Соціальное стра- 
магазины, смотрятъ наряды, промћриваютъ хован!е. Изд, „Практич. Медпц.“ СПВ. 
ихъ, глядятся въ зеркало, покупаютъ. сооб- 1912 г., д. 1 р. 50 к. Рецензія объ этомъ 
щаютъ своимъ подругамъ, ведутъ и ихь въинтересномъ изолЬловапіни бу ·етъ помёщена 
магазины; такъ проходить время и затлушает-|въ одпомъ изъ ближайшихъ №№ „Научнаго 
ся скука жизни, И я послЪдовалъ прим%ру Обозрё ня". 


арии ад пспииииииииании 


Н. Тамамшева (Потербургъ). 


Францъ Лиетъ. 
(1811—1911). 


9 октября исполнилось сто лётъ со дня рожденія Листа. Во всемъ 
мірВ сейчасъ устраиваются празднества въ честь этого великаго музы- 
канта, вездъ исполняются его беземертныя произведенія, подводятся итоги 
его многолтпей творческой работы, оціниваютея его значеніс и вляще. 

Вдохновенный композиторъ, создатель новыхъ гармон! и формъ, 
неподражаемый виртуозъ, смЗлый пропагандисть произведен своихъ не- 
признанныхъ современниковъ, проникновенный дирижеръ, оригипальный 
мыслитель, авторъ интересныхъ изслфдован!й въ области музыки, несравнен- 
ный преподаватель, челов къ необыкновенно добрый, съ чуткой благород- 
ной душой, твердымъ харавтеромъ, поразительно безкорыстный— все это 
соединалось въ этомъ великомъ, всеобъемлющемъ дух%. 

Францъ Листъ родилея въ Рединг около Эденбурга въ 1811 году. 
Отецъ его, Адамъ Листъ, венгерецъ по происхожденю, быдъ счето- 
водомъ у князя Әстергази; князья Эстергази были извёетны своимъ 
цокровительствомъ всзмъ великимъ музыкантамъ того времени; у нихъ 
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бывали даже Гайднъ и Бетховенъ. Адамъ Листъ самъ быль выдающимея 
шанистомъ, игралъ на разныхъ инструментахъ, любилъ и понималь му- 
зыку; но крайне стЬсненныя матеріальныя обстоятельства не дали ему ‘, 
возможности посвятить себя цъликомъ музык. Это составляло горе всей 
его жизни. Когда у него родился сынъ, онъ рёшилъ употребить већ уед- 
лія, чтобы сдфлать изъ него музыканта. Шести лътъ малевькій Фравцъ у 
уже игралъ на роял%, импровизировалъ и писалъ. Въ 1820 г. онъ даль : 
свой первый концертъ въ Әтенбергъ. Адауъ Листъ видфлЪ, что у маль 
чпка—выдающіяся способности, и рёшилъ дать ему серьезное музыкальное 
образованіе. Онъ повезъ его въ Вфну, и тамъ. Франць бралъ : уровни 1 
Черни, ученика Бетховена, и у птальянскаго композитора Сальери. 
1823 г. Черни повелъ двънадцатилътняго Листа въ Бетховену. 























Франдъ Листъ. 


Вотъ что разсказываетъ самъ Листъ объ этомъ посфщени: „я сыгралъ 
небольшую пьесу Рисса. Когда я кончилъ, Бетховенъ попросилъ меня 
сыграть фугу Баха; я выбразъ фугу 0-т011.— Можешь ли ты переложить» 
эту фугу?—спросилъ онъ. Къ счастью, мн? удалось неполнить его жела- 
не. Взявъ послъднії аккордъ, я взглянулъ на Бетховена; онъ улыбалея 
и нЪжно смотрълъ на меня. Потомъ онъ всталъ, подошелъ ко мн, взялъ 
мою голову въ руки п сказалъ: Ахъ ты, маленькій чертенокъ! — Могу 
ли я сыграть что-пибуль изъ вашихъ произведен! —спросилъ я, ободрен- 
ный его словами. Бетховенъ утвердительно кивнулъ головой. Я сыгралъ пер- 
вую часть его Сопсегіо С-4иг. Когда я кончилъ, онъ обнялъ меня, поцфаоваль 
и ВосЕликнулъ:— Гы будешь счастливъ! Ты можешь давать радость п бза- 
женство людямъ! \ это самое лучшее, самое прекрасное, что есть въ мір®' 

Изъ Вны Адамъ Листъ повезъ сына своего въ Парижъ и хотВаъ 
отдать его въ консерваторію. Но директоръ консерватор!и Верубини не дову- 
стилъ его къ экзаменамъ, такъ какъ онъ былъ иностранецъ. Этотъ отказъ 
сильно подъйствовалъ на Листа, и онъ далъ себф клятву, что если ему 
удастся когда-нпбуль стать болыпимъ музыкантомъ, онъ будетъ вебхъ 
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учить даромь. И дъЙствительно, онъ всю жизнь давзлъ уроки, не беря за 
это никакого вознагражденія. 

Четырнадцати лътъ „истъ написалъ оперу Поп Запеве, которую по- 
ставили въ Париж. Въ течене двухъ лЪтъ послћ этого онъ концерти- 
ровалъ во Франци, Швейцари и Апгзіи. Въ это время, въ 1827 г., умеръ 
его отецъ. Смерть эта произвела потрясающее впечатлъніе на Листа. (Онъ 
потерялъ не только нЪжнаго, любящаго отца, но и надежнаго, самоотвер- 
женнаго руководителя. Къ этому горю присоединилась безнадежная любовь. 
Онъ пришелъ въ отчаяше и даже заболблъ настолько серьезно, что рас- 
пространпаея саухъ о его смерти. 

Въ это время вспыхнула іюльская революція; Листъ заинтересовался 
событіями, сталъ садить за ними и началь писать револющояную сим- 
фонію. Крайне чутый и отзывчивый, съ живымъ ищущимъ умомъ, съ 
изысканной мыслью, онъ не могъ не увлечься романтизмомъ и полюбилъ 
Шатобріана и Байрона. Охваченный лухомъ времени, онъ поклонялся Ла- 
мене и Сенъ-Симону, этимъ револющонерамъ мысли, Берліозу — револю - 
ціонеру музыкальной формы, Паганини—революціонеру музыкальной те- 
хники. Послёдн!Й произвель на него большое впечатлЪніе, и подъ его 
вліянісмъ «истъ сталъ усиленно работать надъ усовершенствованемъ 
техники рояля. 

Опъ познакомилея сь Шонпеномъ. п между ними завязалась нЕжная 
дружба. „Гистъ восторгалел его смЬлыми и неожиданными гармоническими 
сочетаніями п считалъ его единственнымъ фортешаннымъ поэтомъ; позже 
овъ написалъ о немъ очень цфиное изелёдованіе. Вліяніе на него Шопена 
сказывается въ его симфонш „Данте“. 

Въ это время „истъ увлекся графиней д’Агу и въ 1835 г. повхалъ 
съ ней въ Швейцарію. Это была женщина необыкновенной красоты, тон- 
каго ума; она писала подъ именемт Дав!эль Стернъ. Но ему недолго при- 
шлось оставаться въ Швейцари. Овъ узналъ, что въ Париж ·съ большимъ 
үспЬхомь ВЫ‹түпаетъ шанистъ Тальбергъ, и рёшилъ пофхать въ Парижъ. 

Тамъ между ними начался артистическій поединокъ, изъ котораго 
Тисть вышелъ побфдителемъ. Отсюда онъ пофхалъ въ Итал!ю, гдф написалъ 
Ёапќаѕіза пахі Уопаіа и |2 Ни4ез @'єхєсиііоп ігапзсепіапќе, | 

Сь 1839 г. до 1848 г. Листь даетъ въ разныхъ городахъ Европы 
цЬлый рядъ концертовъ и выступаетъ въ качествъ дирижера. Вездъ онъ 
поражаетъ своей виртуозностью, своей блестя.цей техникой, красочностью 
п образностью пеполненя. Во время свопхъ пофздокъ онъ зн комится въ 
ейпцигв съ Мендельсономъ и Шуманомъ и приводитъ ихъ въ восторгъ испол- 
ненівмъ ихъ произведен. Къ этому періоду относятся его венгерскія рапеодіи. 

Въ Парижз опъ ветрёчаетея съ Рихардомъ Вагнеромъ, становится 
его другомъ п тогда уже предчувствуеть въ немъ генізльнаго комаози- 
тора. Во время своихь концертовъ въ Росси онъ знакомится съ русской 
музыкой; оригинальность русекихъ композиторовъ привлекаеть его. 

Въ 1848 г. онъ Флетъ въ Веймаръ и остается тамъ до 1861 г. Тутъ 
Јистъ органигуетъ рядъ симфоническихъ концертовъ, ставить оперы и 
даетъ публикВ образцовыя исполненія произведен! какъ классиковъ, такъ 
___ И современных ему композиторовъ. За это время здъсь ставятся „Лознгринъ“ 
и „Тангейзеръ“ — Вагнера, „Манфредъ“— Шумана, „Бенвенуто Челлини“— 
Берліоза, оперы Глюка, Бетховена и др, Онъ самъ изучаеть эти оперы, 
дирижируеть ими, присутствуетъ но вевхъ репетиціяхъ и руководитъ поста- 
новкой. Но глазное вничан!е обращено на концерты, на которыхъ испол- 
няютея симфоніп Бетховена, оратор!и Генделя, Мендельсона, произведеня 
Моцарта, Берліоза, Шумана и др. 

Бакъ дирижеръ и виртоузъ, онъ поражаеть своимъ умфщемъ’ иро- 
НИкнуть въ замыслы каждаго автора, выдвинуть его индивидуальность. и 
оевътить то, что составляетъ самую сущность произведен1я. Часто Листу 
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приходилось сталкиваться съ недружетюбнымъ отношенемъ современии- 
ковъ къ программамъ его концертовъ. Онъ ведетъ упорную борьбу съ вву- 
сами и мифнями музываптовъ того времени и употребляеть всћ усилія, 
чтобы возможно ярче и полне выдвинуть красоту тъхъ новыхъ Музы- 
кальныхт формъ и пріемовъ, которые плёняли ето, и защитнивомъ вою- 
рыхъ онъ являлся. Но Листь не довольствуется тъмъ, что знакомить съ 
произвед‹ ями пропагандируемыхъ имъ композиторовъ на свойхъ кон- 
цертахъ, онъ и пишетъ о вихъ. Появляются его изслдовашя о Шопен, 
Паганини, Шуман и др. 

Въ это же время Листъ усифваеть заниматься преподавашемъ; среди 
ого учениковъ мы видимъ такихъ вкрупныхъь виртуозовъ, какъ Бюловъ, 
Таузигъ, Клиидворть и др. 

За эти годы онъ пишетъ свои самыя рупныя и интересныя про- 
изведенія: симфонію „Данте“, симфонію „Фаустъ“, Гранскую мессу, Прелю- 
ДИ ИТ. д. 

Вь 1858 г. на первом'ь представлен!и „Вагђіег 4е Вараа4“ Корнеліуса 
произошель скандалъ: вещь была освистана... ЧЛистъ усталь бороться со 
своими многочисленными врагами и рьшилъ бросить свое любимое д%10, 
которому овъ отдалъ столько силъ и труда; онъ пересталь руководить 
концертами и даже выступать на вихъ. 

Въ 1861 г. онъ окончательно покидаетъ Веймаръ и %четь въ Римъ, 
чтобы обвЪнчатьея тамъ съ графиней (айвъ-Витгепштейвъ. Онъ давно 
любилъ эту умлую женщину, талантливую писательницу, которая дала ему 
столько радости, и мечталъ прожить съ нею остаток своей жизни. Но и 
это ему не удается, такъ какъ мужъ не даеть ей развода, и папа ие 
благословляетъ ихъ союза. 

Тогда мистицизмъ, унаследованный имъ отъ матери, овлад®ваеть ийъ, 
и религіознос чувство, которое умиляло его еще въ мододости, охвазы- 
ваеть его душу. Онъ пишеть произведевіе исключительно духовнаго х8- 
рактера: ме. сы, пьесы для органа, легенды 5. Егапсоїѕ тагсћапі зиг 105 
Поёѕ, 9. Еіѕареіћ, Ргейіса(іоп аих оізеаих и др. Въ 1865 г. онъ рышаеть 
посвятить себя церкви и постригается въ монахи. 

Послдніе годы его жизни—это спокойныя, красивыя сумерки. 08ъ 
живетъ то въ Веймар, то въ Рим%, то въ Будапештв, гдё онъ соетоялъ 
профессоромъ консерваторіи, и продолжаетъ творить. Въ мартё 1886 г. 
устраиваются торжественныя празднества по случаю семидесяти2Ътія ДВЯ 
его рожденія. Аббатъ Листъ Фдетъ въ Парижъ и присутствуетъ тамъ вз 
исполненій Гравской мессы. Векор® онъ заболъваетъ и $детъ изъ Парижа 
въ Зондергаузенъ къ своимъ дБтямъ. Въ ночь съ 31 ля на 1 августа 
1886 г. Францъ Листъ умираетъ. 


Значен!е творческой дъятельности Листа и его вліянів на современ- 
ную музыку неисчерпаемы. Въ лац Листа мы имћемъ великаго создателя 
вовыхъ гармоній и фориъ: его достижешя въ этой области превзошли 
всЪ мечтанія самыхъ смёлыхъ искателей его времени. Онъ раздвинуль 
рамки строгихъ классическихъ формъ, нарушилъ ихъ неприкосновенность, 
показалъ, что оркестровая мысль можетъ выливаться не только въ сии- 
фонію и увертюру, и создалъ новую форму оркестровой интерпретащи— 
симфоническую поэму. Онъ оставилъ намъ новые эстетическ!е принципы 
гармонш, идею единства темы, полноту и богатство оркестровки и дал 
мелодш и ритму свободный размахъ и гибкость. Онъ расширялъ област 
музыки, раздвинулъ ея предълы, отврылъ ей новые поэтичесв!е гори 
зонты, впесъ въ нее описательный элементъ и изобразительный характер». 

Его симфовическія поэмы, симфон)я „Фаустъ“, етифонія вате“ Е 
др. поражаютъ смфлостью замысла, врасочностью, мощностью, неудөржи- 
мымъ полетомъЪ фантазіи и проникнуты сатавинскимъ духомъ. 
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Превраены и полны вдохповеня дуловныя произведеня Листа, его 
мессы, псалмы, ораторіи, легенды (Меззе де Огап, Сһгіѕіцѕ ит. д.) и 
органныл вещи (].е еһога! Чи ргорћеіе, М15за рго огсапо и т. д.): въ этихъ 
величественныхъ и совершенныхъ образцахъ сказалась вея сила мисти- 
цизма и глубокой вфры Листа. 

Его произведевія для фортешано поражаютъ своимъ разнообразіемъ, 
богатствэмъ стиля, формы, своими неисчислимыми звуковыми отерытіями, 
своей глубиной и многогранностьо, яркостью и силой вызываемыхъ обра- 
зовъ и чувствъ. 

Что можеть быть интереснёе по структур его Большой Сонаты, 
оригинальнфо п сильнфе его Егийеѕ @’ехбси оп 1гапзсеп4ап{е? Есть ли что- 
зибо боле тонкое и изысканное, чёмъ Ап Богі Ф’ипе зоигсе, Еосие, 
болће характерное и яркое, чёмъ его венгерскія рапеодш, болће красочное 
и образное. чъмъ его легенда 5Ї. Етапсоіѕ тагеһапі зиг 105 #1048? 

Интересны его транскрипци и парафразы: олъ съ поразительнымъ 
мастерствомь үх1етъ передать въ боле богатыхъ краскахъ и сложныхъ 
формахъ чужое творчество и сочетать свою индивидуальность съ индиви- 
дуальностью того композитора, вещь котораго онъ передфлываетъ. 

Конечно, нёкоторыя изъ его произведен! слишкомъ пекүсствепвы, 
ивогда они ивтересне тЪми путями, которые намфчаютъ, чбмъ своимъ 
содержаніемъ; конечно, исту не всегда удавалось выполнить свои широве 
и смвлые замыслы, но творенія его всегда вдохновенны, красочны и ори- 
гинальны по своимъ техническимъ пріемамъ и ритму. 

Въ произведеніяхъ Листа рояль звучить подобно оркестру: онъ 
үмёлъ изваекаль изъ него наибольшую степень звүчпости и поразитезь- 
ные по своей смфлости и сил эффекты. Опъ развилъ технику рояля, 
увеличилъ роль лфвой руки л сочетаніемъ звуковыхъ комбинацій и техни- 
ческихъ прісмовъ получилъ такое богатство оттиковъ, такую полноту 
изображенія, о которыхъ до него и не подозрфвали. Значсніс его въ этоуъ 
отношеніи огромно; онъ открылъ новые пути дія фортешаннаго творче- 
ства и далъ возможность развиться цфлой плеядъ виртуозовъ. Его произ- 
веденія, которыя прежде считались невћроягно трудными для исполненія, 
теперь играютъ лаже ученики. А въ искусств, какъ говоритъ Теофиль 
Готье, „побфжденная трудность есть уже красота! ‹ 

Въ истори музыки Листъ занимаетъ одно изъ первыхъ мвстъ: оно 
принадлежитъ ему не только благодаря его произведешямъ, но и благо- 
даря тому совершенству, котораго достигла подъ его вліянівмъ современ- 
ная музыка. Слбды его вляшя видны у Вагнера, Рихарда Штрауса, Севъ- 
Санса, котораго называютъ сыномъ Баха и Листа, а также—въ русской 
музык у Чайковскаго, Балакирева, Римскаго-Корсакова и др. Импрес‹10- 
нисты взяли у него свое стремлене придать музык изобразительный и 
описательный характеръ. 

„Листъ,-—вакъ говорить Массене,—духовный отецъ Вагнера и дъдъ 
ц®лаго поколъвія музыкантовъ, которые, развивая свой талантъ и свою 
индивидуальность, расширили пути, намъченные имъ“. 

Листъ быль несравненный, великій виртуозъ. Его иеполненіе отра- 
жало все величіе, всю многогранность его личности; тутъ и мощь, и вЪга, 
и глубина и плЪпительность, радость, тоска, страсть, любовь, вра... 

„Ахъ! Отчего я не могу, —говоритъ бенъ-Санеъ,—рисовать словами! 
Я какъ сейчасъ вижу его баВдное лицо, вижу какъ онъ своимъ иепы- 
тующимъ взоромъ осматриваетъ слушателей, а подъ его пальцами, вакъ 
будто бы безсознательными, съ безкопечнымъ разнообраземъ оттЪнковъ, 
бушуютъ, ревутъ, лепечуть и стонүтъ волны легенды №. Егапсоїѕ 
тагсһапі зат ]еѕ #1045! рол..ше никогда никто не увидитъ, никогда никто 
не услышитъ ничего подобнаго!..“. Н. Тамамщева. 
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Вопреки утвержденію д-ра Минота, что|внфвременная необходимость заложена въ 
въ настоящее время практически уже утра-природв взрывчатаго вещества, спещаль- 
тило свое значеніе старое дЪленіе логики|пымъ же условемъ можеть явиться умыш- 
на индуктивную и делуктивную (ср. „ВЪстн.'ленное или нечаянное движеніе, искра, ©0- 
Зн.", 1911, №9, стр. 571), сохранились сще-трясев!е. Лишь то п другое вмиЪстћ обуело- 
области науки, тдф и до сихъ поръ не из-вливають и объясняютъ событіе. 
житъ этоть споръ и гд и до сихъ еще всъ: При обясненіи причинъ какого-нибудь 
различ1я въ пріемахъ научной аще явленія или процесса боль- 
въ концф концовъ сводятся къ противопо-|шими посылками служать естественные 38- 
ложности между дедуктивнымъ и индүктив-:коны совершающагося, въ особенности за- 


вымъ методомъ. Такова, прежде всего, об-:копы психическихъ ироцессовъ. Въ устано- · 


ласть наукъ общественныхъ. Тенденція къвленю этой большой посылки можно под- 
единству, которой подчинено все сознатель-| ходить съ разныхъ концовъ и разными пу: 
ное мышлен!е, можетъ быть выражена вътями, и въ истор!и науки нерфдки случаи, 
слдующей формул%: мы стремимся а жота изъ стремленя въ всеобъемлющему 
яуть зависимость единичнаго факта (напр., увиверсализму, такъ сказать, нарушалаеь 
какого-нибудь событія) отъ общаго закона.јавтономія отдЪльпыхъ областей зная, и 
По мнънію нЪкоторыхъ фидософовъ (Випдель·|методы механики, геометріи, біологіи, психо- 
банда и др.), законъ и событіе-—–послЪднія!логіи, одииъ за другимъ и пытались распро- 
несоиамримыя величипы нашего предста-странить свое господство съ болфе увкить 
вден1я о мірћ. ЗдЬсь, во всякомъ случа областей ихъ первоначальнаго плодотворнаго 
одинъ изъ пограничныхъ пунктовъ, относи-|примфнен!я по возможности на весь объешъ 
тельно которыхъ мысль можеть опредћлить челов ческаго познанія. Бъды отъ этого боль 
лишь задачу познанія, можетъ поставить шой нФть. и, паобороть, для нзуви отъ отого 
лишь вопросъ, ясно сознавая, что съ про-|только польза, такъ какъ иногда при этоиъ 
грессомъ зпанія она можетъ только безко-|дфлаются пеожиданныя сближен!я, устава- 
нечно приближаться къ его разрфшеню. вливаются неожиданныя связи. Какъ 88 

Въ изслЬдованіи причинъ отдльнаго!примъръ (хотя и въ узкой области) такое 
явленія можетъ быть установлена аналогія съ|неожиданнаго сближенія двухъ, казалось ра- 
построеніемъ силлогизма. Большой посылкой |нфе, независимыхъ, хотя и смежнытъ, ди6- 
зд5сь служитъ законъ природы, а ини укажемъ на сдБланное Фуризғоть 
данное во времени условіе или совокупность сближен1е пауки о впутренноствыхъ изра- 
такихъ условій и. накопецъ, заключеніемъ — ізптныхъ червяхъ (гельминтологіи) съ наувою 
данное единичное событіе. Но какъ въ ло-|о птицахъ (орнитологіей). Какъ разсказы- 
гик% заключене предполагаеть двћ посылки, ваеть Скрябинъ въ своей стать „3 вв 9е 
гакъ и явленіе предпол:гаетъ два рода при-н1е гельмиптологіи для выясие 
чинъ: съ одной стороны вн$временную не- н1я филогенетичесваго родства 
обходимость, въ которой выражаются посто- различныхъ отрядовъ ПТИЦУ 
янныя свойства вещей, а съ другой—особое (см. „Научи. 0б.“. № 38—39), Фурманъ уст 
усдовіе (или совокупность условій). которое новилъ, что опредфленные родствевшые име 
наступаеть въ опредфленный моментъ. На- жду собою виды паразитовъ могуть встрё- 
прим$ръ, въ случа какого-нибудь взрыва чатся только у видовъ птицъ, также вахо- 
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дящихся между собою ВЪ отношени род- Гораздо чаще, однако, наблюдается не со 
ства. На основанш, напр.. изучешя пара- пернпчество, а полюбовное размежеваніе 
зитовъ кишечника дятловъ, ракшеобразвыхъ:отдЪдьныхъ наукъ. Примъръ такого добро- 
и воробъиныхь Фурманъ вносить поправку.сосЪдскаго сожительства и взавмно опдодо- 
въ научную классификацію ‘этихъ птидъ,творяющаго вліявія двухъ областей науки 
сближая дэтловъ съ воробьпными, а не съ приводить Ф. Мультонъ въ статьё „Вхіа. 
ракшеобразными, какъ это дЬлала стараян1е астроном!ин на математику“ 
систематика Фюрбрингера. Въ ближай- („Н. 0б.`“, № 38—39). Объ услугахъ, ока- 
шемъ будущемъ, вроятно. можно ожидать занныхъ математикою астроном и, мы зд%сь 
распространенія метода Фурмана и на со- не будемъ говорить: онф достаточно известны. 
сЬднія зоологическія дицсипаины. Порою, Но и астрономія весьма часто давала мате- 
разумфется, изъ-за такого распространеня.матик$ указанія тёхъ опредфленныхъ формъ, 
сферы компетенцш научныхь методовъ ки- въ которыя формулируются положенія ана- 
пить словесная война и идетъ логическій,лчѕа. Наприм.. всъ пять существующихь 
обстрълъ представляющихся слабыми пози- методовъ рішенія дифференщальныхь урав- 
цій противника. порою между методами неній возиикли подъ вліяніемъ практиче- 
отдльныхъ наукъ возникасть форменная скихъ астрономическихъ работъ. Точно 
борьба за гегемонію. Такая борьба, пронс-такъ же изслфдованя Пуанкаре относи 
ходить, напримфръ, въ настоящее времятельно проблемы системы трехъ т®лъ при- 
въ области естествознан!я между мөхапиче-:Вели къ открыйю многихъ новыхъ свойствъ 
скимъ п электромагнитнымъ объясневіемъ:ръшен:й дифференщальныхь уравненій, и 
картины міра. т. д. 

Мыслящій человЪкъ всегда чувствуетъ по- Но изъ какой области знанія ни 
требность подкрЬпить боле устойчивыми взядъ бы свои предпосылки изслвдователь. 
мыслями т8 духовныя воспроизведенія фак-пытающійся объяснить какое - нибудь явле- 
товъ, которыя не сопровождаются ясно вы-|ніе, онъ долженъ произвести еще спещаль- 
раженнымъ чувствомъ увфрепности. Этаный анализъ тфхъ условШ, которыя въ дан- 
потребность подкрЪпленія болёе шаткихъ|цомъ частномъ случа приводятъ къ про- 
мыслей сильнфйшими, называемая также|явлен!ю указывабмаго имъ общаго начала. 
потребностью причинности является тла- Даля иллюстращи остановимъ вниманіе чи- 
внымъ стимуломъ естественно - вториче-|татедя на рецензін П. Михайлова на книгу 
скихъ объясненій, Въ основу при өтомъ мы проф. Л. Петражпцкаго „Акціп. биржевая 
кладемъ, разумфется, испытанньйпия мысди.,пгра и теорія экопомическихъ кризисовъ“ 
Такія устойчивыя мысли даютъ намъ меха- Т. 1-й, Спб. 1911 („Новое учен{е обл 
ническя конструкціи, ихъ надежность обез. эЕқоНноМмИЧескихъ кризисах ъ“, 
печена тЬмъ, что мы можемъ ихъ каждую:,„Н. 06.“, № 36, стр. 1079). Рецензія эта, 
минуту подвергнуть испытанію. Отсюда авто-|на нашъ взглядъ, отличается благосклон- 
ритетъ механическихъ объясненій. И сравни- ностью къ теорш кризисовъ разбираемаго 
тельно недавно не воз5уждало сомн%ній, что|автора, благосклонностью, не оправдываю- 
наиболве фундаментальпы законы природы|щейся тВмъ матеріаломъ, который приводить 
формулированы были Ньютономъ въ прин-!рецензентъ вт, подкрЪпленіе своихъ взглядовъ. 
ципахъ механики. Исчерпывающимь обра-| Главная бВда при этомъ въ томъ, что вы- 
зомъ объясненнымъ считалось какое-нибудь сокая оцінка этой теор!и дается г. Михай- 
физическое явленіе, когда его удавалось ловымъ въ кредитъ, такъ какъ теорія - то 
свести къ законамъ механики. Въ статьф! самая еще только обЗщана Петражицкимъ 
„Њъ вопросу объ основныхъ за-въ сл$дующемъ том. ПокамЪстъь же дана 
конахъ природы“ („Н. О0б.“. № 38). только предпосылка теори, психологическая 
І. Д. Ванъ-деръ-Вальсъ поднимаетъ старый, почва, на которой, при наличности опредё- 
когда-то еще Штуриомъ Лейбницу поставлен-|ленныхъ условій, вырастаеть подлежащее 
ный вопросъ о томъ, въ чемъ въ сущности|объяснев!ю явленіе. Объ этихъ спещальныхь 
состоить внутренняя сила движущихся тёлъ, усховяхъ профессоръ, віроятно, разскажегъ 
Или иначе, въ чемъ заключается „живая во второмъ том своего труда. ЗдВеь же 
сила движенія“. указанъ только псходный пунктъ его изсл8- 

Вопросъ сводится къ тому, какимъ обра-!дованій. 
зомъ движеніе, имфвшее м+сто до даннаго Въ основЬ теори экономическихъ Ери- 
момента, можеть оказать вліяніе на движ ·-|зисовъ Петражицкато лөжитъ „психическій 
ніе П001 даннаго момента. Лейбницъ пола-|факторъ“, „Факторъ этотъ есть ни что иное, 
тахъ, что сила эта, какъ и существоване|какъ психологичоскій шансовый оптимизмъ, 
души „можеть быть ясно воспринимаема,|т. е. та общераспространенная черта людей, 
но не можеть быть понятнымъ образомъ| которая состоитъ въ безотчетной „мощональ- 
объяснена“, Ванъ-деръ-Вальсъ полагаетъ, ре. ош тенденціи преувеличивать цённость бла- 





въ настоящее время уже можно дать опре-|гопріягныхъ и желательныхь шансовъ при 
д®женный отвётъь на этотъ старый вопросъ. сображен1яхъ взроятноети и дфйствовать со- 
Отвзть ототь таковъ: прошедшее движен!е образно съ такою несоразмфрвою оцёнкой*. 
проявляется въ данный моменть въ измЁ-| Можно согласиться съ профессоромъ, что 
нившемся состоянии среды, которое обусло-такой универсальный психическій факторъ 
влизваетъ дальнЪйшее движеніе въ посл&дую-долженъ быть принять въ число основныхъ 
щій моменть. Такой отвфтъ прекрасно гар-|предпосылокъ политической науки—„вм%сто 
монируетъ сътакъ называемой олектроматнит-|пользова!я разными психологическими фик- 
ной картиной міра. ‘ями и наивностями вродъ посылки все- 
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общаго эгоизма въ сочетан съ невЬдЪпіемъјгосударственныхъ преступниковъ въ ` 
отпосительно пастоящаго п будущаго“ *). |немъ Рам путемъ сбравыванія съ А. 
Но предпосылка къ теоріп еще но со-|пейской скалы). Законъ тяготёнія при паде. 
ставляеть теоріа. Потому что пельзя женш Ивашкп съ раската, разумфется, саз. 
считать теорей утвержденіс въ родЪ такого, |зался въ томъ, что при дапнои высотв рас. 
наприм%р»ъ: ката Ивашка расшибся на смерть, но, ве 
„Сила шансовато оптимизма, въ случаяхъ| случись мятежа, обусдовленнаго о 
чрезм$рпаго напряженя, можетъ вести и |соціально-полптическихъ причинь, ши 
ведеть къ уродливымъ и разрушительным до конца дней свопхъ, можеть быть еще 
проявленіямъ“, На этомъ патологическомъ много лвтъ бременидъ бы землю, мирно под. 
свойств» „шансоваго оптимизма“ и покоптся|чиняясь тому же закопу таготвнія. 
яВ1епіе экономическихъ (и политическихъ) Въ оправданіс г. Михайлова нужно ска» 
кризисовт. зать, что порою проф. Петражицкій выра- 
А между тёмъ, ничего болће не давъ къжается неясно, п изъ его словъ какъ будто 
теоріи кризисовъ и только лишній разъ бы можно заключить, что „шанеовый опта 
разеказавъ извЪстпуіо пзъ ве$хъ учебниковъмизмъ“ обладаетъ самодовд$ющею сп060680- 
политической экопомш картину бпрже-|стью измЪняться въ сна%. 
вой и промышленной горячки съ ея пере-| „Оптимистяческое опредћлевіе разићёра 
пропзводотвомъ акцій и товаровъ, дающим основного капитала, —говорпть Петра’ ид- 
въ результатВ страшвый экономический кри-|в&,— естественно ведетъ къ послфдующем 
зпсъ, г. Михайловь повторяетъ, что „чрез-|фактическому обнаружешю необходимости с0- 
мЪрпость, патологичность тансоваго оити-|кратить обратно капитадъ подъ страхомъ по 
мизма и здЬсь ведетъ къ печальнымъ и со-!терь или даже разорешя. Әта необходимость 
ціально вредпымъ послЕдствіямъ,—до нова-| можеть обнаружиться, впрочемъ, не тодь- 
го „отрезвлешя“ п загЪмъ... поваго подъе-ко путемъ хозяйственныхъ от. 
ма оптимизма“, преподносл памъ въ костю-рицательныхъ фактовъ и фак 
м$ нарядиыхъ словъ, какъ повую теорютическихъ диссонансовъ, а уже 
старую, глубокую, по прописвую истину овсл $ дств1е падепія психиче: 
томъ, что вредпо увдекаться надеждами. Иской акц1онерной температу- 
въ увфренноесги, что здфсь раскрытъ се-:р ы, велВдств® удаленія розовыхъ очков 
кретъ повторяемости кризисовъ, г. Мпхай-съ гдазъ акщонерныхь массъ“... (Цит. соч., 
довъ 006Ъдовосно заканчиваетъ: „Таково ори-|стр. 144). Такая самодовяфюшая игра шаи- 
гинальное, дфйствительно широко обобщен-|соваго оптимизма, повидимому, и прельстила 
вое учеше проф. Петражицкаго объ эково-.т. Михайлова. Вопросъ о томъ, хороша 42 
мическихь (и полпгическихъ) кризисахъ“.|или пзоха теорія, предотавляетъ гроиадвую 
Простота объяснешя, поистинф, пара- важность не только ддя науки, такъ какъ 
доксальная. Остается только необъясневнымъ, ото—вопросъ объ орентировкф въ жизни 
разъ „шансовый оптимизиъ“ вообще и всегда вообще. Въ теорш вкризисовъ въ тохъ в8дё, 
присущъ всфмъ людямъ, почему же. напр., какъ ое излагаотъ Михайловъ, важно указать 
въ пері дъ патурадьнаго хозяйства періоди-. пе только этотъ логическій промахъ, который 
чески не познякало .,перепропзводства, даю- бросается въ глаза при самохъ бфгломъ ея 
щаго въ результатћ страшлый экономичсскій:апализв, по и ту вредвую тенденцію, к070- 
кризпсъ“? И почему вообще ваступаютъь реріо-|рая заключается въ ней, тенденцію связать 
ды отрезвленія“, періоды, когла прекра-|песовершенство организаши общественио- 
щастея патологическое дЪйствіс .,шапсоваго |әкономическихъ формъ, проявляющееся 8% 
оптимизма“? !періодическомъ паступленін кризисовъ, © 
Объяснять такое, исторически свойствами общимъ несовершенствомъ человф ческой при. 
капьталистическаго строя обусловленное.роды, съ которымъ приходится мириться, 
явленіе, какъ экономическ!е кризисы, по-. такъ какъ здёсь ничего не похфлаеть, 
стоянною, всфуъ людямъ присущею психоло- Въ томъ жо 014618 „Рецензій и рефера- 
гическою чертою, равносильно тому, какъ, товъ“ отмтимъ заимствованную изъ авга- 
если бы кто взялся объясвить дЬйствемъ скаго научнаго журнала „\а{иге“ довозь 
силы тяготЬнія какой-либо псторическій скептическую оцфику новой гппотегы © 
фактъ въ роді того, напр, что во время происхождев!и солнечной састемы, пред- 
мятежа какой-то Пвашка былъ сброшенъ ложепной парижекимъь узенымъ 9. 
толпою съ раската городской стћны (нзи—.(„Вихревая космогоніая“, „Науч 
чтобы взять повторявшійся фактъ—казнь ное Обозрёше", № 37, страв. 1105). 
‚Гипотеза эта, уже два года занимающая уни 
*) Замтимъ только, какъ смятчающее винуастрономовъ и уже пззагавшаяся на стр” 
старыхъ классиковъ политической экономи нппахъ „Научнаго Обозрънія“ (вм. № 7. 
обстоятельство. что опи также знали, что стр. 211), вкратц8 можеть быть сведена 5ъ 
чедовЪку свойствеппо увлекаться надежда-.слъдующему  построешю. Приблизителью 
ув (въ то время они не кутали мыёлиоколо 90.000.000 2тъ тому назадь вихрь 
въ нарядныя слова и надежду звали на-газовъ, проносившійся въ космическохь 
деждой, а не „шапсовымъ оптпмизмохъ“), п|простравствв съ кодоссальною скворостьв. 
предзагали свопиъ читателямъ Ъсть супъ вс| авною скорости катодныхъ лучей (75.000 хя- 
такимъ горячимъ, какъ онъ подается, сна- зометровъ въ секунду), захватить и завер 
ожая предпосызки о всеобщемъ эгопзмЪ|'Вдъ медленно передвигавшуюся прямохалеё- 
и разумной расчетіивости героевъ своихъ|нымъ поступательнымъ движеніеиъ 
теорій всфми возможными оговорками. менную туманность. Страшная скорость лий- 
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женія обезпечила ей практическую пөзави-:другой космогонш, выдвинутой въ томъ же 
симость оть закона Ньоюгона. Въ этомъ 1910 году профессоромъ Си, который пола- 
отношенія повая теорія выигрываестъ въ про- гаегъ. что ніть ничего общаго въ происхо- 
стоть и соглас,ется съ новыми взглядахп.'жден:ип солица и планетъ, планеть и ихъ 
отвергающими для такихъ скоростей закопы спутниковъ, и что малыя небесныя тБла 
Ньютоновской механики (Ср. изолжен!е „Н.,- могли только захватываться большими. Вра- 
вой механики" Пуанкаре. „ВЪети. Зн.“, 1911. щепіс планеть Си объяспяеть косыми уда- 
№ 5, стр. 186). „Сполквувшиеь съ түман- рами м теоровъ. Противъ гииотезы Си проф. 
ностью, первичный вихрь начинаетъ вибри Шоизе возражастъ, что сомнительно, чтобы 
ровать гакъ струна, образуя пучности и послфдовагельныя захватыванія  планетъ 
узлы; отъ каждой пучпости одна за одной|мотли привести къ совиадешю плоскостей 
отдфаяются посявдовательн» стущенныя и ихъ орби1ъ. Вообще, по мнЪнію профессора. 
разр5женныя планетныя пелены или первич до сихъ поръ еще но существустъ такой 
ныя планеты, концентрическя съ вихремъ и косуогонш, которая безъ противорфч1ш 
формою папоминающ!я чашечку тюльпана.!объясиила бы всЪ повыя данный въ области 
Вычисляя разстояния отъ центра, па кото- астропоміи. 

рыхъ эти первичныя илапеты встрЬчаютъ Въ отдёль „Научныхь Сообщеній“* вни- 
плоскость оклиотики, мы найдемъ какъ разъ мае читаледя остановится на замЪткћ 
законъ разстояпій планетъ и спутниковъ отъ доктора Фюрсла „к лимактерический 
центральнаго свфтила. Профили го’вичныхь возрастъ у мужчинъ“ (.Н. 06.“, 
планетъ пересфкаютъ эклиотику Подъ рав-.№ 11). ВелЬдъ за Менделемъ авторъ отмча- 
личными углами; углы әти какъ разъ со0т- стъ, что и у мужчинъ въ связи съ прекращен!- 
вЬтствуютъ угламъ, образуемымь осями пла- смъ дфятельности половыхъ железъ наблю- 
неть съ плоскостью эклиптики, Отеюда, ря- дается, хотя и въ бодфе слабой степени, 
домъ остроумныхъ соображеній, Бело вычи- такой же критичсскій періодъ, кагой бы- 
сляетъ размфры первичной туманности. Ови, ваетъ въ соотвфтствующую пору у женщин». 
по его расчету, въ 160 разъ превышаютъ Пер!одъ этотъ у мужчины настуцаетъ лЪтъ 
разстоян!е земли отъ солнца. Время, необхо- въ 60, хотя ипдивидуальныя колебанія 
димое дія образования системы, не превы- здесь еще значительнфе, ч%мъ у женщинь. 
шаютъ двухъ лЪть (новыя зв%зды развива- Изь разстройствъ въ этомъ періодћ у ста- 
ются менфе, чЪмъ вь течен!е двухъ літъ). риковъ напболфе бросаются въ глаза сует- 
Гипотезу эту Бело прилагасгъ къ объясне-'ливость, плаксивость, въ связи съ призна- 
нію расиредвленія звБздь и тумаиностей. ками душевнаго угнетешя, отсутствія охоты 
образованія звіздныхъ потокогъ, двойныхъ, работать, бегволія и раздражительности. 
звЪздъ. Авторь |.ецензш зам часть, что даже, А натомическ!я пзмфнен1я, происходящя въ 
наибодфе легковЬрные умы настраиваются 'этотъ періодъ съ яичкомъ и предстательной 
скептически. когда при помощи той же ги- железой, пзслЪдовалъ 9. Пауль. Увеличен! 
потезы Бело пытается объяснить и періодич- предстательной железы въ первой стадш 
ность солнечной дфятельности п экватор1аль-.старческаго возраста онъ объяспяетъ хрони- 
пое ускорсвіо массъ и еще многое другое. ческимь воспалительнымъ процессомъ въ 
Пюизе въ своемъ „Годичномъ обзор $ связи съ обратнымъ развитемъ этой желе- 
по астроном! п“ (.Научн. 06.“, № 36)!зы, иуБющимъ свою параллель съ процесса 
указывает, что съ точки зрфшя Бело „труд-ми, происходящими въ грудныхъ железахъ 
но себъ представить. чтобы разсфянная до у жонщинъ въ климактерическомъ возрастћ. 
границъ солнечной системы разрфженная'Какого рода вещества, выдфляемыя при 
матерія могла во внфшнихъ своихъ частяхъ этомъ въ кровь янчкомъ и предстательною 
дать мъето образованию новыхъ формъ, вну-|железою и обусловзивающія вс эти раз- 
тримолекулярнымъ взаимодфйствямъ, гидро- стройства, еще не извістно, такъ какъ ихъеще 
динамическимъ давленілмъ и вихрямъ“. Впро- пе удалось получить въ отдфльности и опрс- 
чемъ, проф. Пюизе не боле мидоотивъ и къ|дЪлить ихъ химическую природу. 





Конецъ редакціониой частн. 
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ОБЪЯВЛЕНЯ. 


За содерж отдьла озъявл. издательство виканой отвЪтотвениости во п 
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ДЛЯ ЛИЦЪ СТРАДАЮЩИХЪ 


неврастеніей, отарческой дряхлостью, половымъ безсиліемъ, истеріей, невралгіями, малокроветъ, чахот- 
кой, сифилисомъ, послЕдствіями ртутнаго леченія, сердечными болЪзиями (ожиръніе, силерозъ сердца, 
сердцебене, перебои, мюкардитъ), артеріосклерозомъ, алноголизмомъ, спинной сухеткой, параличами, 
слабостью отъ перенесенныхь бол+зней, переутомленемъ и проч. 

Увелячивающійел еъ каждымъ дпемъ спросъ ва СПЕРМИНЪ-ПЕЛЯ вызвалъ появлоніе множества малоцфикыхљ 
и вредныхъьъ для здоровья подражанійї. Въ виду этого мы считаемъ свовмъ додгомъ предостеречь бодьныхъ отъ по- 
добиыхъ средствъ. Всъ опиєаоные въ литератур%ъ выдающимися учеными и врачама блестяще результаты при ле- 
чөніп вышеповменованныхъ болъгпей достигнуты исключительно СПЕРМИНОМЪ-ПЕЛЯ, поэтому слала обратить 
внимапіе на назван! «СПЕРМИНЪ-ПЕЛЯ», такъ какъ вс друг!е ры суть олох1а подражашя СПЕРМИНА-ПЕЛЯ, 

. рубля. 


по дъёствію съ ицмъ ничего общаго не имвющия. ЦВва СПЕРМИ 
Для выясненія всей малоцзиности этяхъ подражаній издана особая брошюра, которая высылаетси вм%стћ съ 
новзйшею литературою о СПЕРМИНЪ-ПЕЛЯ по первому требованію. 


ОРГАНОТЕРАПЕВТИЧЕСКІЙ ИНСТИТУТЪ 


ПРОФЕССОРЪ ДОНТОРЪ ПЕЛЬ и С-вья. 


Поставщики двора ЕГО ИМПЕРАТОРСКАТО ВЕЛИЧЕСТВА, — СПБ. В, 0. 7 лип. 18. 
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АННЕТА. 


Особому вниманію читателей. 

Срокъ, назначенный для присылки за- 
полненныхъ анкетныхъ листковъ, при- 
ложенныхъ къ № 36 «Недли», истекъ 
15-го октября. 

Однако, до сихъ поръ Редакщей по- 
лучено всего лишь немного боле ТРЕХЪ 
ТЫСЯЧЪ заполненныхъ листковъ. 

Въ виду незначительности этого коли- 
чества и необходимости участія ВСЪХЪ 
ПОДПИСЧИКОВЪ въ анкетЪ, Редакція 
убЪдительно проситъ читателей обратить 
вниман!е на важность предпринятойанкеты 
и ПОТОРОПИТЬСЯ СЪ ПРИСЫЛКОЙ 
ЛИСТКОБЪ. 
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О перемён$ адреса. 


При перемфнЪ адреса надо указывать не 
только новый, но и старый адресъ. 
На расходы по перем5н адреса необходимо 
эй внести въ контору «ВБстн. Зн.»: при перемЬнБ 
Е иногородняго адреса на иногороднй—25 коп., петер- 


бургскаго на иногородній —1 руб., иногородняго на 
петербургскій—50 коп. 

















ОтдБлъ естественныхъ науңъ, 





А. Николаевъ. 


„Ума народнаго атлет“. 


(Мизаилъ Васильевичъ Лофоносовъ). 


1. 


8-го нсября исполнилось 200 лътъ со дня рожденія геніальнаго 
нашего мужика Михаила Васильевича Ломоносова. Огромная фигура этого 
„ума народнаго атлета“ все еще не по плечу нашему сВренькому времени, 
и чествован!е памяти его вышло блфднымъ, а въ своей офищальной части 
даже ненскреннимъ и фальсифицированнымъ. Иного, впрочемъ, и трудно 
было ожидать, когда къ памяти этого незабвеннаго сына народа притро- 
нулись изсох:шіе переты нашей безплодной бюрократія и грязныя руки 
разныхъ націоналистическихъ и правыхъ организацій. Какой же искрен- 
ности на этихъ офиціальныхъ торжествахъ можно было ждать, когда 
нублика ва вихъ просћивалась искусственно, и въ нвкоторыхъ высшихъ 
учебныхъ заведевіяхъ (медицинская академія, лъсной институтъ) билеты 
начальствомъ выдавались только академистамт. Ну что общаго между 
въчпо ищущниъ и безмфрно работающимъ Ломоносовымъ и этими духов- 
ными кастратами, взыскующими съ юныхъ лЪтъ своихъ, какъ выяснилъ 
это П. Н. Милювовъ съ думской трибуны, правительственныхъ субеидій 
и не брезгающихъ «темными» деньгами? Что общаго между городскемъ 
петербургскимъ самоуправленіемъ, прогнившимъ насквозь въ вороветв® 
и хищевіяхъ общественныхъ денегъ, и Ломоносовымъ, котогый готовился 
въ служенію горячо любимому имъ народу среди „несвазанной бъдпости“: 
„имфя одинъ алтынъ въ день жалованья“,—вспомпнаетъь онъ 0 своемъ 
пребываніи въ Заикопоспасской академіи“,— „нельзя было им%ть на про- 
питапіе въ день больше, какъ на денежку хлЪфба, на денежку квасу, 
прочее ва бумагу, на обувь и нл другія нужды“? Мудрено ли посль 
этого, что съ одной стороны „петербургскіе севрюжники“ посылаютъ на 
празднества делегатовъ, а съ другой— отказываются отвести мФето для 
ломоносовскаго института? Что общаго между г. Вассо, который удалилъ 
независимыхъ профсссоровъ, среди к.торыхъ мы встрфчаемъ таке евро- 
пейскія имена, какъ ботаникъ Тимирязевъ, избранный, кстати сказать, 
какъ разъ ко дню Ломоносовскихъ празднествъ членомъ лондоповскаго 
ко’ олевскаго общества, крайне осторожнаго въ своихъ выборахъ (изъ 
русскихъ ученыхъ этой чести удостоились еще только покойный Д. И. 
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Мендөлђевъ и нынЪ здраветвующ И. И. Мечниковъ), и Томоносовымь, 
который какъ-то гордо отвЪтиле своему патрону: „не томко у стола знал- 
ныхъ господъ, или у вакихъ земныхъ владбтелей дуравомъ быть не хочу, 
но. ниж» у самого Господа Бога, который мн далъ смыслъ, пока разв 
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М. В. Ломоносовъ. 


Итакъ, въ больтихъ центрахъ праздникъ вышель блёднымъ И Въ 
значительной степени. фал, шивымъ, а въ народныхъ массахъ, подъ со20- 
менной кровлей русскаго мужика, конечно, и ничего не узнали объ этихъ 
торжествахъ въ честь перваго русскаго ученаго, вышедшаго изъ серой 
народной массы. Жалкая депутащя изъ волостного старшины, сельсваго 
учителя и двухъ крестьянъ, приве‘енныхъ въ Петербургъ на предметь 
юбилейнаго празднества съ мЪста ‘родины Ломоносова, ничего, конечно, 
въ положеніи лвла не мъняетъ. Русская крестьянская маеса или вичего 
не з.аеть о омоносовЪ, или довольствуется кое-какими уродливыми 0а- 
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снями и сказкам, хотя въ толо крестьянства невздомыми пүтямп и 
сложилась пословица: „уменъ, какъ Ломоносовъ“. 

Въ 1865 г. одинъ изъ почитателей Ломоносова собиралъ предания, 
которыя сохранились объ этомъ замЪчательномъ челов кВ на его родин? 
въ селени Матигорахъ. „МФетные жители“, —сообщаетъ объ этой попыт? 
извфетный біогргфъ Ломоносова г. Певаревій, — „кь сожалнію, не только 
не сообщили никакихъ св лён! о Ломоносов, но лаже не могли себ% 
дать отчета, что онъ былъ за человЪкъ, чфиъ занималея и чћмъ про- 
славился; знаютъ только то, что опъ изъ крестьянина сдфлалея большимъ 
бариномъ. Впрочемъ, нЬкоторые изъ присутетвовавшихт» заподозрили его 
въ БОЛДОСТВВ; говорили, что онъ, какъ и всБ колдуны, разводиаъ тучи. 
Однажды, когда надъ Петербургомъ нависла грозная туча, Императрица 
Екатерина П приказала Ломоносову отвести эту тучу. Ломоносовъ долго 
отказывался, что это не по силамъ его: паконсцъ, послушался. Бакъ 
тодьво сталъ отводить тучу, разразилась гроза и убила его“... Такъ было 
пятьдесятъ лётъ тому назадъ. Не лучше и теперь. „За всё своп великія 
заслуги отечеству“,—пишутъ „Бирж. Ввд “.—М. В. Ломоносовъ удостоился 
трехъ памятниковъ. Изъ нихъ два: въ Петербургъ- -у Чернышева моста 
и въ Москвё противъ университета больше похожи на пресъ-папье, чЪмъ 
на памятники, а третій въ Архангельскт, работы Мартоса, позамыслдо- 
ватһе“. Въ легкой римской тогЬ Ломонотовъ стоит пзумленный ва с8- 
верномъ полушаріи. Поразило его сБверное сіявіе: 


Съ полночныхъ странъ встаетъ заря! 

Не солнце-ль ставитъ тамъ свой тронъ? м 
Не льдисты-ль мещутъ огнь мора? 

Се хладный пламень огвь покрылъ, 

Се въ нощь на землю день вступилъ. 


„ВолЬнопреклоненный геній подаетъ ему лиру съ вензедемъ импе- 
ратрицы „Елисаветъ“. Простой людъ, особенно богомольцы, искреняо при- 
нимаютъ архангельскаго „римлянива“ за святого съ ангеломъ, и л самъ-- 
—говорить авторъ, видёль старухъ, коформя на голфняхЪ мозились 
передъь памятникомъ“... Такъ лвло обетоптъ на родин Ломоносова, гдВ 
все же и этотъ нелЪпый паматникъ и прямые потомки великаго человВка, 
живущіе здесь въ течепіе десятковъ и сотенъ лЪтъ, напоминають 0 
геніальномъ ерестьянин%... Ну а отъ остальной сермяжной Руси, лишен- 
ной всякой сколько-нибудь свободной прессы и больше, чЬмъ на половину, 
безграмотной, и требовать нечего. Народнгго празднован!я памяти Ломоно- 
сова при нынЪшнихъ политическихъ и культурныхъ условіяхъ и быть 
не можеть! 


П. 


Но на чемъ же зиждутся права .[омоносова на благодарную призна- 
тельность со стороны народа? Права эти — велики. 

Прежде всего М. В. Ломоносовъ выступаетъ передъ нами, какъ вы- 
дающійся, можно сказать—геніальный, и неутомимый естествоиспытатель. 

Первый періодъ научной дфятельности Томоносова былъ почти вее- 
цВло посвященъ теоретическимъ изслЪдованіямъ по физик. „ТЕ мысли, — 
говорить по поводу этихъ работь Б. Н. Меншуткинъ, — которыя въ 
нихъ высказаль Ломоносовъ, стали весобщимъ достояліемъ только черезъ 
110—120 лътъ посл того, какъ были имъ опубликованы“... Такія ра- 
боты, конечно, подъ силу только гиганту человбческой мысли. ТВла, — раз. 
вивалъ .Јомоносовъ въ этихъ работахъ,—состоятъ изъ крошечныхт мате- 
Шіальныхъ частицъ, дальше физически недфлимыхъ и обладающихъ способ- 
ностью сцфплен!я. Свойствами этихъ частицъ опредъляются вев свойства 
тЬлъ, какъ химическія, такъ и физическія. Әти осповпыя мысли, правда 
усвоенныя имъ изъ работъ другихъ ученыхъ, онъ приложиль въ физикі 
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и построилъ на нихъ замфчательную механическую теорію тепла п гэзо- 
образнаго состоянія („Размышления о причин теплоты и холода“). „Эта меха- 
ническая теорія теплоты, —говорптъ Б. Н. Меншуткинъ, — замфчательна 
тъмъ, что совершенно отрицаетъ существоване теплорола, или тепловой 
матери, которая призпавалась многими ло 60 годовъ ХІХ етолътія. Дишь 
съ этого времени, т. е. черезъ 110—120 лћтъ послъ Ломоносова, вачи- 
Наетъ распространяться воззрћніо на теплоту. какъ на движеніе ча’тицъ —. 
тБлъ—воззрквіе, пын ставшее общепринятымъ“, Теорія газовъ Ломоно- 
сова, въ которой опъ већ свойства упругости газовъ объяеняеть движе- 
Шемъ частицъ (молекулъ), составляющихъ данный газъ, была предложена 
въ наукЪ снова лишь черезъ 110 лътъ, п въ настоящее время она поль- 
зуется всеобщимъ признаніемъ подъ именемъ „кинетической теорін газо- 
ваго состоянія“, Въ своей замфчательной работ, озаглавленной „Слово о 
явленіяхъ воздушпыхъ, отъ электрической силы происходящихъ“, ДЛомо- 
носовъ далъ теорно электрическихъ +вленій, которая, по мивнію проф. 
Н. .Побимова, можетъ быть, превышаеть ве современныя ему понятія о 
Ввоздушномъ электричествЪ и которая правильно объяспяетъ главвійшпіе 
вопросы въ этой области. Въ работЬ „Олово о происхождевіп евъта, повтю . 
теорію о двётахъ представляющее“ Ломоносовъ развиваетъ волнообразную 
теорію свфта, которая въ то время была полизйшей новинкой, а теперь 
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настолько необходима въ физик, что излагается въ каждомъ элементар- 
Номъ учебник. Въ споемъ письм$ къ знаменитому математику Эйлеру, Ломо- у 
носовъ первый формулируетъ законъ постоянства массы (вещества), который 
впос.1Бдетвіи бы :ъ снова подтвержденъ Чавуазье и доставилъ этому уче- 
ному міровую извВстность. „Всё измђпенія, —писатъ Домоносовъ въ этохъ ·' 
замъчательномъ письм®, — „случающіяся Ръ природё, такъ происходятъ, 
что если къ одному тБлу что-нибудь прпбавитея, то столько же 0788 
метея отъ другого. Такъ. когда къ какому-нибудь тълу прибавляетея 
сколько-нибудь вещества, то точно столько же убавляется у другого...; 
твло, передающее свое движеніе другому, теряетъ равно столько движенія, 
сколько соосщчеть другому“. 

Мы видимъ, что одной такой идеи изъ ряда перечисленвыхъ совер- 
шенно достатачно для того, чтобы получить вполн8 заслуженно назвавіе 
великаго ученаго и искреннюю признательность со стороны потомства. Ё 
надо замътить, что большую часть этихъ работъ Ломоносовъ исполнилъ, ие 
имя Возможности поставить сколько-нибуль сносно необходимые ему опыты 
за венмъніемъ лабораторіи, въ которой академія упорно отказывала ему 
въ теченш шести лътъ. Въ архивахъ академи ваходится слёлующее его 
прошеніе отъ 1743 тода: „Минувшаго 1742 года, въ генвар8 мЪфеяцё во- 
далъ л. пижайшій, въ академію наукъ предложгніе о учреждени хими- 
ческой лаборатории, которой еще при академіч наукъ не было, гдё бы #, 
вижайш, могъ для пользы отечества трудиться въ химическихь экспе- 
иментахъ: однако, на оное мое прошене не учинспо никакого рёшен/я. 

понеже я, нижайшій. въ состоянш нахожусь не товмо химичесве экспе- 
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рименты для приращенія натуральной науки въ РоссШекой Им“ери въ 
дЪЙетво производить и о томъ журналы и разсужденя ва россійскомъ и 
на латинскомъ языкВ сочинять, но при томъ еще могу другихъ обучать 
физик, химш и натуральной минеральной исторш, и того ради имЪю я, 
нижайшій, усердное и искревнее желаніе наукой моей отечеству пользу 
чинять, въ химических трудахъ безпрестанно упражняться и какъ хи- 
мической практик%, такъ и теоріи съ присовокуллешемъ физики и нату- 
ральной минеральной истори другихь желающихъ обучать“. Й на этомъ 
въ высшей степени разумномъ и убъдительпомъ прошеи мы находиут, 
_ Можно сказать, петорическій отвътъ Академ, конечно. хорошо сознавав- 
_ Шей, съ какой огромной. научной величиной ‹ва пиТтетъ дъдо: „Адъюнкту 
_  фомоноеову отказать“... Вотъ въ гакихъ үсловіяхъ были сове; шены Л0- 
моносовымъ тв В 'ликія отерытія, о которыхъ мы упоминали выше. 

Но Ломоносовъ, „отець физической хими“, проявлялъ випучую и 
разностороннюю дфятельность и въ другихъ научныхъь областяхъ. Онъ 
первый въ Рос@и изложилъ въ математическомъ видВ учгніе геологиг и 
едБлалъ это блестящимъ образомь. „Слово о рождеши металловъ отъ тря- 
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сенія земли“-—пазывастея эта замЪчательная работа омоносова, въ к0:- 
торой онъ даетъ теорію землетрясеній и ихъ воздійствія па земную кору. 
Этой работой и въ области геологи Ломоносовъ опередилъ свое время на 
пълос столфт!е. 0бъясненія явленій землетряеешя и ихъ послвдетвШ, да- 
ваемыя современной геологіей, чрезвычайно близко подходятъ къ 1ЪиЪ 
взглядамъ, кото] ые высказалъ ЧЛомоносовъ въ пазвавномъ выше труд8. 

Чомоносовъ дазфе первый открылъ существован!е атмосферы вокругъ 
Венеры. Это замчательное астрономическое открыте овъ сдфлаль 26 мая 
1761 г., когда происходило рёдкое для нашей земли (повторится лишь 
въ 2004 г.) явленіе прохоғ:денія планеты Венеры мимо диска солнца. 
„Самъ Ломоносовъ,—разеказываеть объ этомъ интересномъ эпизодф въ 
жизни нашего ученаго Б. Н. Меншуткинъ,—ваблюдаль прохожденіе у 
себя дома... Десятки астрономов разныхъ странъ ваблюдали это прохо- 
ждене; већ видёли одно и то же, но только одинъ Ломоносовъ сдфлалъ на 
основапіи свонхъ паблюденій совершенно правильное заключене“ („Яв- 
лен!е Венеры на солнц, наблюденное въ С.-Петербургекой Академш Паукъ“). 
Это новое открытіе представляло огромный интересъ, тавъ вакъ оно по- 
вазывало, что и на другихъ планетахъ имфются условія для развитія 
живыхъ сушествъ. Своимъ глубокимъ умомъ Ломоносовъ уже и раньше 
объявилъ себя послфдователемъ Фонтенеля въ вопросъ о многочислевно- 
сти обитлемыхъ мровъ Эту новую мыель: онъ популяризировалъ въ сво- 
ихъ замЪчательныхъ стихахъ: 


Открылась бездна звёздъ полна; 
Зввадамъ числа нътъ, безди дна... 
Несчетны солнца тамъ горятъ 
Народы тамъ и кругъ вьковъ. 
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Вавъ эти стихи о множественности обттаемыхъ МІровъ, тавъ и`от- 
крытіе Домоносовымъ атмосферы вокругъ Венеры, было для того вгемени 
Шагомъ не только новымъ, но и крайне смълымъ. Эти взгляды и отеры- 
тя шли въ разрёзъ со взглядами, которыхъ придерживались ‘тогдатие 
церковные 1“рархи, которыхъ онъ крайне возбудилъ противъ себя защи- 
той „ереси“ Фонтепелля. Несомнънно, что просьба Синода, съ которой по- 
слди!и обратилея къ императрицв ЕзисаветВ въ 1757 г., была направлена 
прямо Противъ ате ---Иииливнариаиюнинананинььнь__ _ 
Ломоносова. Въ |: ~ ^^. и "А. зы 
этомъ обраще- | 
ній къ импера- 
трицв Синодъ {.. 
просилъ издать ||’ 
үказъ, „дабы |. 
НШЕГО ОТНЮДЬ Я ** 
ничего писать |. 
и печатать, И” 
какъ 0 мно- У 
жествЪ міровъ, Е 
такъ и 060 
Всемъ другому», 
Вр святой 
противномъ и 
съ  честпыми 
нравами несо- 
гласномъ, подЪ 
жесточайтимъ 
за преступлене 
Наказаніемъ, не 
отваживалея“. 
Но звЪфзда „10- 
моносова въ Т0 
время стояла 
уже слишкомъ 
высоко для то- 
Го, чтобы эта 
вылазка на- 
шихъ Клери- 
каловъ мола 
печально отра- 
зитьея на ве- 
ЛИБоЪ — у9е- 
номъ. Другому 
бы это такъ 
не прошло! До- 
бавимъ кстати, 
ЧТО ТОЛЬЕО ЧТО 
упомянутое за- 
мВ чательное 
астрономичес- 
кое открытіе Ломоносова также оказалось забытыиъ п вновь было едёзане 
30 26тъ спустя Шретеромъ и Гершелемъ, въ научный ВфноБЪ которыхъ 
оно вплело лишнюю лавровую в%твь. 

Таковы обе вопросы, разработанныя Ломоносовынъ въ области 
естествозванія. По помимо этого онъ сдфлалъ чрезвычайно много дънныхъ 
уБаза по частнымъ и практическииъ вопросамъ, Тавъ, Ломоносовъ ука- 
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зать, что янтарь —не минералъ, какъ думало большинство үченыхъ того 
времени, а смола, вытекшая когда-то изъ растеній; онъ утверждалъ, что 
каменный уголь могъ получиться путемъ сложныхъ превращевій, которым, 
подвергаются торфаники въ нфдрахъ земли. Онъ много занимался микро- 
скошей и пытался къ концу своей жизни описать веБхъ пред- 
старителей минеральнаго царства въ Россіл (удалось ли ему довести это 
предпріятіе до конца, неизвветно). Своей теоріей о происхожденін вристал- 
ловъ онъ пре- 
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нін мореплавательской академи для научной разработки вопросовъ мор- 


свого дВла. Онъ составилъ „Краткое описавіе путешествий по сфвернымт, 
морямъ и показанія возможнаго прохода Сибирекимъ океаномъ въ Восточ- 
ную Индію“ и, запитересовавъ этой работой придворвыя сферы, далъ 
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толчокъ для пзезёловлній Ледовитаго океана. Въ стать „Мыези о про: 
исхождеши ледяныхъ горъ въ сБверпыхъ моряхъ“ онъ впервые даеть пра. 
вильное объяснене одпому изъ важнЪйшихъ явленій жизпи сверныхъ морей. 

Техническія способности Ломоносова были также очень значитель- 
вы. Онъ изобрьлъ множество крайне оригинальныхъ п важныхъ инетру. 
мептовъ, особенно по оптиЕъ (ночезрительныя трубы для яснаго видћнія 
предметовъ въ сумерки, труба для разсматриванія аежащихъ на днъ поъ 
водою предуетовъ, катадіоптрическая труба и т. д.). Онъ много занимая 
метсорологіей и пропаган 1ировалъ мысль объ устройствћ метеорологическихъ 
станцій съ самопишущими приборами. Въ своей лаборатори онъ посвя- 
тилъ много трудл такому узко практическому дълу, какъ выдвака стев `лъ 
разнаго цвёта лля складыванія мозаичныхъ картинъ. „На пути“ —зам%- 
чаеть Б. Н. Меншуткинъ,—были ненсчиелимыя трудности: надо было 
прежде всего научиться готовить цвЬтныя стекла всБхЪ возможныхьъ 
от1Ънковъ, потомъ отливать ихъ въ квалратныя палочки, шлифовать п, 
наконецъ, складывать изь пихъ картины“. Съ этой цълью онъ въ тече- 
ніо двухъ лЪтъ произвелъ бол$е 2200 опытовъ, изъ которыхъ каждый 
тщательно записывалея въ журналъ. Первая мозаичная картина (образъ 
Богоматери съ картины римскаго художника Соличена), когорая была 
сдълана руками самого Ломоносова, потребовала 4000 кусковъ стекла. Въ 
подаренномъ ему государыней помбетьи онъ учредиль фабрику стевлян- 
выхЪ изд811—биеера, стекаяруса и другихъ товаровъ, которые въ Росси 
въ то время не производились. 

Но помимо всего этого Ломоноеову въ то же самое время при- 
шлось совершить огромный трудъ по выработкъ научнаго руссваго языва. 
Русе языкъ до Фомоносова не обладалъ научныхи терминами просто 
въ сиау того, что русекой науки до Ломоносова не было, а тотъ ЯЗыЕФ, 
на которомъ писали ученые иностранцы, вывисываемые правительствомь 
того времени для насаждения науки въ нашемъ отечествћ, очень часто быль 
недоступенъ для пониманія не только рядовыхъ обывателей, но и 08е- 
пігдистовъ. Эти господа, напр., писали о .„силахъ тЬлу подвиженному 
вланныхъ“* или „о вцълоприложеніяхъ равкевія разнетвенныхъ“ пт. 0. 
Только .Іомоносовь далъ русскому языку удобныя слова для выражевія 
отвлеченныхъ идей. Русекій языкъ вообще многимъ обязать веливому 
«І0омоносову. Своей глубокой народной душой онъ почувствовать п понять 
красоту рүсекаго лзыка. которая была совершенно недоступна образовак- 
ному русскому обществу того времени. 

Со страстностью онъ во всеуслышаніе обътвидъ, чго въ русскохъ 
языЕ® кроется .„Великолї ше пепанскаго, живос:ь французскаго, крћпоеть 
нфмецкаго, нїжность птальянекаго, сверхъ того богатство и сильная въ 
пзображеніяхъ кгаткоеть гречесваго и латинскаго языка“. П онъ первый 
заговорилъ въ своихъ аитературныхъ произведеніяхъ этиуъ правдавыхъ, 
свободныхъ и могучимъ языкочъ, какъ впостфдетвш вазывазъ руеевів 
языкъ другой мастеръ слова—Тургепевъ. Это было такъ неожиданно в080 
и такъ прекр ‘сено, что оды Ломоносова. напиеанныя этимъ простымъ в8- 
роднымъ языкомъ, вызвали всеобщійа восторгъ. Со времени Фожоноеов8 
ведетъ свое начало современный литературный языкъ. Но дая этого пуе- 
образован!я огромной важности потребовалось пек. сство и талаптъ дъйствЕ: 
тельно великаго ученаго. Ломоносовъ, какъ указаль академивъ А. Й. 
Собозевскй, поставиль себь трудную задачу: овъ пожелазъ сочетать 
новизну п старину въ одно ц8лое такъ, чтобы друзья старины ве пиж 
основанія сетовать на соклушене этой старины, а друзья вовизны во уво- 
ряли въ старомодвости. Усифхъ превзошель ожиданія. Но такая рефориг 
могла оказаться подъ силу негтолько мастеру слову, но и гзубокоху ученому, 
который олинъ изь первыхъ подслушатъ тайны развитія языка. „Бакъ већ 
вещи,—Писаль онь,—оть начала въ маломъ водичествв начинаются я 
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потоуъ присовокупленіями возрастаютъ, такъ и слово человЬческое, по 
иБрб извфетныхъ человћкү понятій, въ начи было т8ено ограничено и 
одними простыми речешями довольствовалось, но съ приращешемъ поня- 
пі и само по малу умножалось“. Въ ев ей „Россійской грамматикь“ ивъ 
„Краткомъ руковолетвъ къ краснорфчио“ онъ положинаъ солияный фунда- 
ментъ для изученія рүсскаго языка. Онъ сумблъ раздёлить сливянскія 
нарчіл на дві главныя вбтви и указалъ на важность изучешя русскихъ 
діалектовъ. Дїленіе на „штили“. которое въ настоящее время науъ кажется 
Такимъ забавнымъ. тогда имЪло огромное значеніе, такъ какъ епособство- 
Вазо вырабоги вкуса п осторожности въ словоупотребленш и содъЪйство- 
вало очищено прежней грубой литературной рЪчи. 

Въ своемъ изучеша судебъ русекага народа онъ не ограпичилея 
областью русской филологіп. Фомоносовъ оказалея, правда поневолЪ 
одпимъ изъ первыхъ по времени русекихъ историковъ. Желая использо. 
вать силы „[омоносова въ патрютическомъ направлен. власти оторвали его 
отъ ественно-историческихь изсвдованй и навязази ему тему ло рус- 
ской истори. Въ результа явилась работа: „Краткой Россійской Тьтопи- 
сецъ съ родословісмљ“. Вь этой въ общемъ, слабой работћ, тъмъ не мен%е 
ралефяно немало здоровыхъ  историческихъ обобщешй. которыя были 
позднёе развиты другими иеторпками (такова напр.. мысль о свази на- 
родныхъ суеьБрШ съ вБровашями минувшихъ вЪковъ). 

Јомоносовъ, какъ поэтъ, въ значительной степени быль развънчанъ 
Бълпнекимъ. Однако, въ оппедшяхъ природы Домоносовъ нерёдко по ши- 
малея до истиннаго поэтическаго творчества, а потому ноэтическая жилка, 
ДВИствительно, жила въ душ%ъ этого велпкаго естествоиспытателя. Впрочем», 
и другія менфе үдатныя его оды слїлуетъ разематривать не столько съ 
художественной точки зря, сколько съ чисто публицистической, „Свон 
торжественмыя, напыщенныя по форм? оды,--читаемъ мы у г. П. баву- 
зина, —омоносовъ писалъ не исключительно въ угоду, какъ выразился 
Радищевъ, „общему обычаю ласкати царямъ, нерфдко недостойнымъ не 
товмо похвалы, стройнымъ гласомъ воспфтой, по ниже гудочнаго бряца- 
ніл“. У Ломоносова оды по большей части были свеого рода публици- 
стпкой въ стихахъ, способомт, внушать „державпымъ главамъ“ мысль о 
благ народа. ЧЪмъ бы ни былъ занять фомоносовъ, опъ не забываль о 
вопросахъ, «простпрающихся къ приращеню общей пользы». Онъ погло- 
щенъ думами о коикретныхъ нуждахъ народной жизни: «о пепразлеши 
земдедБлія», «о пеправленіи и размножепії ремесленныхъ дБлъ п худо- 
жествъ», «о улучшеши государственной экономій», «о исправлен пра- 
вовъ и о большемъ народа проевфщеши», «о размножени и сохране- 
вш Роесійскаго народа». Домоносовъ озабоченъ правильной постановкой на- 
родной медицины, облегчешемъ экопомическаго и правов го положешя 
помфщичьихъь крестьянъ, упорядочен1емъ соллатекихъ паборовъ, умен! ше- 
шемъ податного бремени“... Воть ть главнЫишя темы, вэторымъ 10м0- 
посовъ посвящалъ своп силы, какъ публидистъ. Но особенной любовью и 
вниманіемъ пользовались темы по вопросамъ народнаго обр :зовлвія. 

Въ этомъ отношениг «[омоноеовь до конца своихъ дней оставался край- 
кимъ демократомъ. Онъ требовалъ одинаково легкаго доступа къ образо- 
ванію для войхъ людей безъ разлищя состоянія и сослозія. Если и 
теперь эта мысль не вмфщается въ головы многихт офиціальныхъ руко- 
водителей русской жизни, то о томь времени и говорить нечего. Въ тому 
_ же п самая идея о подьз? науки паи совевмъ не была усвоена „чистой 
публикой“ того времени или была усвоена крайне поверхностно. Пауку 
больше терпъли изъ-за подражанія Западной Европв, чёмъ ради нея самой. 
Первому русскому ученому и въ стихахъ, и въ прозв приходилось 
вдалбливать мысль о польз науки тогдашнимъ недорослямъ дворянскаго 
сословія, которые спустя много алёть по смерти «Їомоносова въ лии8 
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фонвизинскаго Митрофанушки никакъ не могли еще понять, какое, напр. 
звачене имфетъ географія или ариеметика. 


Науки юношей питают», 

Отраду старцамъ подаютт, 

Въ счастливой жизни украшают. 
Въ несчастной случай берегутъ... 


Кто изъ насъ не декламиговалъ въ школьные годы этихъ наивных» 
стишковъ, которые по тому времени содержали въ себ глубокою и важную 
мысль, доступную уму и близкую сердцу только такихъ титановъ, какииъ 
былъ Јомоносовъ. 

На пользу своего любимаго народнаго образовавія Ломоносовъ пора: 
боталъ немало и практически. Говоря о Ломоносов, нельзя не упомя- 
нуть объ его трудахъ по основанію первой гимназіи и перваго университет 
въ Ресеш. 11 въ этомъ случав ему опять-таки пришлось вести упорную 
борьбу съ косностью и инертностью людей, обладавшихъ большииъ вам- 
немъ. Вотъ какъ «Томоносовъ вспоминаетъ объ одномъ изъ своихъ про- 
ТИВНИКОВЪ изъ числа академиковъ. „Нуда столько студентовъ и гимна- 
зистовъ? Вуда ихь дЬваль и употреблять будемъ? Си слова твердилъ 
часто Таубертъ въ канцеляріи академи, и хотя отвфтетвенно, что у нафъ 
нЪътъ природныхъ россіянъ, ни аптекарей, да и л6карей мало, также 
механпковъ. искусныхт, горныхъ людей, адвокатов и другихъ ученых». 
и ниже своихъ профессоровъ въ самой академій и другихъ мћетахъ. Во 
не внимая сего, всегда твердилъ и другимъ внушалъ Таубертъ: куда с 
студентами?“ 

Передъ нами, какъ въ калейдоскоп, въ этомъ краткомъ очерк 
прошла двятельноеть .Іомоносова: зпатокъ вефхъ отраслей современной ему 
науки, практическій дфятель въ области промышленности, поэтъ, публи- 
цистъ. боевой общественный дфятель—и вездё продуктивенъ, и вездв 
оригиналенъ! Какой то титанъ мысли! Но и этому титану мыези была 
подт силу такат работа только потому, что и въ физическомъ отношении 
онъ являлся настоящимъ пеполиномъ. Не надо забывать, что помимо 
всего сказаннаго «[омоносовъ былъ еще „лкадемикомъ“. А это воть что 
значить. онъ долженъ былъ аквуратно посфщать звадемическія засвдан!ія, 
шісать многочиеленные рапорты въ клнцелярію по поводу разныхъ мело- 
чей учебнаго обихода, обучать и экзаменовать студентовъ по физик, 
химін, истори, шатлк® и риторик%, производить технохимическе анализы, 
двлать переводы, исполнять дцензорскія обязанности, вести корревтуру 
книгъ. печатаемыхъ въ академической типографи, сочинять оды п тра- 
гелін по заказу Двора, детально разрабатывать планы иллюминацій 00 
поводу развыхъ торжественпыхъ слүчаевъ и т. д. Сколько снаъ и вре 
мени отнимали всё эти вичтожныя, часто никому не нужныя работы в 
задания! 

Ш. 


П добро бы т% условя, въ которыхъ проходила жизнь Ломоносова, 
былл глалкими и ровными Такъ, вЪдь, и этого не было. Безгравичная 
энергія п упорство были потрачены этимъ замфчательвымъ человЪкохъ 
для того, чтобы пробить себъ путь къ наукћ. Мы не будемъ остававли- 
ваться на личной б1ографи Ломоносова: она слишкомъ извЬства важдо- 
му, и чудный образъ ребенка, охваченнаго одной великой идеей, сзиш- 
комъ арко живетъ въ стлхахъ незабвенваго Некрасова, характеризую 
щахъ именно Домоносова. 


Бесы ноги, грязно тЬхо. 
І едва прикрыта грудь. 
Не стыдися.. Что за д84о— 
Это многихъ славыыхь путь’ 
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Въ заключен! намь хотфлось бы только защатнть память Ломоно- 
сова отъ нФкоторыхь упрековъ, оть которыхь пе освободились даже 
юбилейныя празднества. „[омоносову ставятъ въ упрекъ, что онъ пилъ и 
бывалъ пьлнЪ. Да, это бывало, и это, конечно, плохо. Но пе надо забы- 
вать, что въ то время пьянство даже въ лучшихъ кругахъ образован- 
ныхъ людей считалось своего рода удзальствомт, и никто вь немъ ни- 
чего зазорнаго не считалъ. Хорошо было бы, если бы этого недо- 
статка у «Іомоносовл не было, но разъ онъ быль, не намъ, 
получившимъ 0тъ него такъ много, посылать ему этотъ упрекъ. Говорятъ. 
далће, что онъ былъ грубь и въ своей „полемик“ съ академиками д0- 
ходить до Булачной расправы. №ь сожалфнію, н эт) было. Но онъ былъ 
одиновъ, его въ первое время упопно чравили со вефхъ стсронъ и тра- 
вили ничтожные люди, не сгоивийе подошвы его сапог:. А время было 
грубое, когда всякое битье, заушепье, оплеванье было въ ходу. Что д$- 
дать! да отпуститея его памяти и эта слабость. Наконецъ, его упрекаютъ 
за то, что онъ былъ слишкомъ большого мянія о себ. Но тутъ, мы лумиемъ 
упрекъ ставится уле совершенно неправильно. 40моносовъ былъ, дёйетви- 
тельно, титанъ, а потому большое мнћніе о себъ было просто признаніемъ 
дВиствительнаго факта. 11, по нашему, онъ долженъ былъ быть такого мн$- 
нія о себв и долженъ быль подд рживать это мићніе, гдЪ только могъ. 
Онъ быль первымъ русекимъ ученымъ. Онь нервый доказалъ «факте, 
о которомь пе думали тәгдашніе росблне. и котораго не хотБла призна- 
вать тогдашняя ученая Европа, именно: что 


Можетъ собственныхъ Платоновъ 
И бысгрыхъ разумомь Невтоновъ 
Россійская земля рождать. 

Вколотить эту мысль въ головы свэихъ соотечественниковъ, при- 
выкшихь относиться кь үченымъ и представителямъ литературы свысока, 
онъ могь только гордымь нацоминаніемъ о своихъ неизмъримо великихъ 
заслугахъ. 

Намь остается еще указать, что жизнь „/Јомоносова поучи- 
төльна для насъ еще въ однэмъ отношени. Ломоносовъ появился не въ 
центральной Росс. стонавшей подъ шомъ грБпостного права. а на да- 
лекомъ север, заселенномь свободнымъ крестьянствомъ, бфжавшимъ 
отъ ига помЬщиковъ и преслЪдованії со стороны церкви. 

Свобода и культура находятся вь тесной неразлучной зависимо- 
сти—воть чему үчлтъ насъ бографя Јомоносова и о чемъ особенно 
должны помнить русскіе граждане въ нынёшнее время. 


4. Николаевъ. 


Физика. 





Проф. Антонъ Лампа (Прага). 
Электронъ. 


Теоріи электричества, существующія въ настоящее время, характеризуются 
строгимъ проведешемъ атомистической концепщи въ этой часта физическихъ 
ваукъ. Несомнфнно, что система, созданная Фарадеемъ и Максвелл мъ, привела 
къ капитальнымь открытіямъ; благодаря этой систем, пзученіе явленій, проис- 
ходящихь по сосфдетву съ электрическимь токомъ, дало результаты, которые 
могуть быть признаваемы окончательными. Но въ послёднее время вниманіе 
ученыхъ обратилось на самый олектрическій токъ. 

Нельзя сказать, чтобы эта область до сего времени оставалась вполиБ 
неизелБдованной; въ частности, прохожденіе электрическаго тока чрезъ жидьости 
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(прохождеше, какъ извфетно, всегла сопровождаемое химическими явленіями) 
давно стало предметомъ глубокаго изучен!я. Но все же изолвдоващя о про- 
хожденіи электрическаго тока черевъ газы и металлы начали производиться 
вполн$ систематически только въ послБднія двадцать лЪтТЪ. 

Эти изелБдовавія доказываютъ, что гипотезы, созданныя для объяснены 
электрической проводамости жидкостей, одпнаково прихъвимы по отношению къ 
газамъ и металламъ. Современная теорія имфетъ исходнымъ пунктомъ идею 0 
томъ, что то, что мы вазываемъ электричествомъ, есть субстанція атомистпче- 
ской структуры, или, выражаясь иначе, электричество состоять игъ отдёльныхь 
частпчекъ, т. е. атомовъ электричества, которымъ дано наимевованіе „элек- 
троновъ“, 

Мы въ вастоящей стать не намфрены входить въ подробности относя- 
тельно оәксперимевтальныхъ осповъ электронной теорін, во остановаися 
на предпривятыхъ изелдованіяхъ для опредЪлевія заряда электрона. Эти изе28- 
доваяія иміютъ весьма важное значеніе, такъ какъ, на самохъ д$л8, электровъ 
представля. тея, какъ основной элемевтъ, входящій въ составъ строевія всего 
міра, въ виду того, что электронная теорія разсматриваетъ вещество, въ обыкно- 
венпомъ смысл этого слова, какъ аггрегать электрововъ и, такимъ образом, 
видить въ электричествВ основную субстанцію веъхъ веществъ, существующехь 
въ мір%. : 

Когда желають измфрить какую-либо величину, необходимо предвари- 
тельно точно установить единицу для измфреня этой величины. Воть какимъ 
образомъ опредфляется единица электрическаго заряда. Возьмемъ очень малевь- 
кій изолировавный металлическій шарикъ и зарядимъ его электричествомъ. Эготъ 
шарпкъ гриведемъ въ соприкосновеше съ другимъ изолировавнымь  металличе- 
скимъ шарикомъ такой же точно величины. Первый шарикъ передасть какъ разъ 
половину своего заряда второму шарику. Такимъ образомъ, мы получимъ два 
одипаковыхъ шарика, ныфющихъ два равныхь заряда. Эти шарики оказывають 
другъ на друга отталкивающее дфйств!е. Согласно закону, экспериментально 
установленному Кулономъ, величина этого отталкивашя умевьшается пропорціо- 
вальво квадрату разетояпія между центрами обопхъ шариковъ. 

И за электростатическую единицу электричества привимають тотъ зарядъ, 
который нужно сообщить каждому изъ двухь шариковъ, чтобы, при разстоявія 
между центрами шариковъ, равномъ одному сантиметру, отталкивающая 0848 
была равна одной дин %. Дпва— это приватая въ физвк едивица сиды; 088 
равна всу 1,981 кубическаго сантиметра химически чистой воды, при темие- 
ратур%, равной 4° по Дельсію. 

Теперь возникаетъь слЬлующій вопросъ: сколькимъ такимъ әлектростати: 
ческимъ еднницамъ равенъ электронъ? 

Первый отвЪть на этотъ вопрось даль Дж. Дж. Томсовъ. Газы, вообще, 
прелставляютъ собою паплучшіе изоляторы; но ихъ можно обратить и въ про- 
водники различными способами такъ, напримфръ, посредствомъ рентгеновыхъ 
лучей. По авалогіи съ тЬмъ, что происходить въ жидкостяхъ, современная тео- 
рін проводимости газовъ говорить, что эта проводимость является результатомь 
движел!я частицъ, заряженвыхъ глевтричествомъ. Согласно этой теорія, каждая 
молекула состоптъ изъ элемента съ положительнымь заряцомъ и изъ элемента, 
имфющаго раввый положительному отрицательный зарядъ; эти два элемента 
тотчасъ отдфляются лругъ отъ друга, какъ только газъ дёлается, тмъ ЕЛЕ 
ипымъ способо\ъ, проводникомъ. Эти частицы носять изименоване „!оновъ“ 
газа. Если взять газъ, освобожденный отъ всяваго рода. пыли, но содержащій 
водяные пары и сдфлать его проводимымъ, то образуется, какъ это указагъ 
К. Дж. Р. Ввльсонъ, туманная кондевсація водяныхъ паровъ при раеширевш 
газа на четверть всего его прежнаго объема, тогда какъ, при вовхъ равныхъ 
прочихъ условіяхъ, это явлевіе не будетъ имфть мета, если газу не сообщить 
проводим стп. При этомъ Вильсонъ уставовилъ, что только отрицательные юны 
дЪйствуютъ, какъ центры ковденсаціи. И если представится возможность опре- 
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зЪлать весь общий зарядъ отрицательныхъ іоновъ, что не является вевозмож- 
вымъ, тогда остается только вайги число этихъ іоновъ, для того, чтобы знать 
зарадъ каждаго изъ нахъ въ отдфльности, 

Әта задача была разрёшева Дж. Дж. Томсономъ сл$дующимъ образомъ. 
Когда первоначальное содержавіе воды въ газ извстно, можно созчитать и 
число образовавшихся каџелекъ, сели, конечно, возможно опрелфлить размъры 
этихъ капелекъ. Эти же размБры опредфляются той скоростью, съ которой па- 
даеть тумавъ. ТБло, свободно падающее въ сред газа, испытываеть сопро- 
тивле.:іе, вслЬдотвіе тревя, и это сопротивлеше увеличивается вмфств съ увели- 
чевіемъ скорости падающаго тёла. При чечъ, если въ данный моментъ сопро- 
тивлене сдфлается равнымъ весу падающаго тфла, тогда тБло будетъ двигаться 
съ постоянной скоростью. Сток:ъ установиль теоретическую формулу, выражаю- 
щую сопротивленіе, вспытываемое сферическимъ тфломъ, движущимся въ сред 
жидкости пли газа. Это сопротивлене завяситъ, согласно Стоксу, отъ величины вну - 
тренняго тревія, отъ радіуса сферы и отъ скорости. Если извЪстенъ соо:в%т- 
ствующій всъ сферпческаго тБла, то возможно, очевидно, вычислить и радіусъ 
сферы изъ постоянной скорости, съ которой она падиеть въ сред газа. 

ОпредБлевіе всего общаго заряда, необходимаго въ методв Томсона, 
является ненужнымъ въ метод Г. А. Вильсона. Әтотъ посад начива‹тъ съ 
того, что предварительно опредБляетъ скорость паденія образовавшагося тумана, 
а послБ этого подвергаеть дБйӣствію электрической силы извфстной величины 
самый туманъ по вертикальному направленю вверхъ и тогда онъ измфряеть 
скорость, съ которой туманъ подымается. Во время падешя движущей силой 
служить вЪсъ каполекъ волы; движеніе же вверхъ возникаетъ благодаря избытву 
электрической силы, сравнительно съ вБсомъ капелекъ. Результатомъ этихъ наблю- 
деній и другихъ авалогичныхъ изслБдовалій получился выводъ, что зарядъ электро. 


ва равняется (47 стобилліовнымъ) электростатической единицы. 


100.000.000.000 

Если обратить внимане на то, къ чему могуть привести наблюденія, по- 
добныя произведеннымъ Томсономъ, Вильсономъ и другими, можно прійти къ слћ- 
дующему заключевію: полученное представляетъ собою среднее значевіе величины 
капелекъ п среднее значеніе ихъ заряда. Въ самомъ дБл, въ этихъ методахъ 
всегда ваблюдаютъ очень значительное число капелекъ, а между тфмъ ничего 
нЪтъ доказывающаго, что ов оцинаковыхъ размфровъ, а также ничего не до- 
казываеть, что ихъ заряды одинаковы. НесомнЪнно только то, что тотъ факть, 
что въ различныхъ произведенныхъ изслфдованяхъ всегда получается одинъ и 
тотъ же результатъ, повидимому, говорить въ пользу точности тезиса, заклю- 
чающагося въ томъ, что существуетъ только одно опредфленное зваченіе элек- 
трона, Однако, нельзя сказать, чтобы это было такъ непзбЪжно; возможно и 
то, что электронъ принимаетъ весьма различныя величины, и вышеуказанное зна- 
чевів можеть оказаться только среднимъ значеншемъ; постоянство этого средияго 
зпачевія могло бы быть объяснено большимъ числомъ частицъ, наблюдаемыҳъ 
въ каждомъ изслЬдованін. Но изученія явлений совершенно иного рода (какъ, 
напримфръ, явленіе Зеемана) привели къ опредлепію того же самаго значенія 
электрона, что дБлаетъ достаточно достовървой мысль о томъ, что изм%ћревія, 
о которыхъ мы говорили выше, дфйствительно опредёзяютъ зарядъ электрона. 

Между тфмъ, такъ какъ здесь дЕло идеть о величин$ первостепенной 
важности, безусловно необходимо опредфлить ее непосредственно, для того, чтобы 
устранить воякія сомнфшя. Но это было бы возможно только тогда, когда воз- 
можно было бы подвергнуть измВренію отдёльныя частицы, вмфото того, чтобы 
сразу производить ваблюденія надъ большимъ ихъ чиеломъ. Согласно электров- 
ной теорія, можно полагать, что вотр®тятся только заряды такой величины, 
какля была намп указана выше, или заряды, величина которыхъ получается путемъ 
умпоженя упомянутой величины на опредфленное число. Если бы наблющеня 
привели къ такимъ результатамъ, то это представляло бы собою блестящее под- 


верждевіе теор. 
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ВЪнекомү физику Әренгафту принадлежить честь, какъ предпринявшеўу 
первымъ изм%ренія, отвосящіяся къ отдёльнымъ изолированнымъ частицаи»ь. 
Привцапъ изелЪловапія тотъ же самый, какъ у Г. А. Вильсона. Разсматриваніе 
частицъ является возможнымъ, благодаря ультрамикроскопу, дёлающему прим$т- 
ными частицы даже тБхъ ничтожныхъ размфровъ, какихъ 08% встръчаютея въ 
этихъ опытахь. Әренгафтъ получаеть съфтящуюся дугу между металлическими 
электродами, употребляя при этомъ только драгоцённые металлы: золото, ща: 
тиву, серебро. Возникаегь пульверизація металла, при чемъ пыль металла, 
крайне мелкая, получаетъ электрическіе зарялы какъ положительные, такъ и отр» 
цательные. Такъ какъ частицы уже не замътвы подъ микроскопомъ, и 11% 
присутств!е обвару:киваетея только благодаря свфтлому диску, образующемуея 
вокругь нихъ, то вфть возможности измфрить ихъ величину и ихъ массу. По- 
добно Том ову и слёдовавшимъ за ничъ изолфдователямъ, дренгафть произво- 
дитъ это опред$лене при помощи формулы Стокса. 

Овь опред$ляеть ультрамакроскопическимъ наблюдешемь время, употре 
бляемое частицею лля пробіта извфетнаго разстоянія при своемъ паденін 
Посл$ этого онъ заставляеть ту же самую частицу, посредотвомъ игв®сти и 
электрической силы, снова подняться вверхъ п опредбляеть время, необходи: 
мое частацв для пробЪга разстоянія опредбленной длины вверхъ. 

Измфрешя, такимъ образомъ произведенныя, дали поразительный резузь- 
тагь, доказывающій существовавіе зарядовъ, боле значительныхь по величив%, 
чъмь указанпые выше, и не получающихея изь отихъ пос. Бднихъ посрелствомъ 
умноженя па извфетиое чпело, а вмВетБ еъ тфмъ доказывается также суще- 
етвовавіе зарядовъ и гораздо меньшихъ. такъ, согласно пзмЪреніямъ Эревгафта, 
идеи о единообразномь олектронф пе можеть быть признана вфрной. 

Но, какь ви велика заслуга установлешя принципа наблюдещя  отдфль- 
ныхь частицъ, все же мегодъ дренгафта можеть вызвать возраженя. Напраши- 
вается вопрось, дБйетвительно ли частицы имфють сферическую форму? дю 
гакого рода вопрось, отвЪчать на которыми невозможно. Если вообразить себ 
процесеъ пульверизаци, образоваше сферъ, конечно, является возможных. 
Металлъ сначала дфлается жидкимъ, и оть вего отдфляются капельки, впосавх- 
етвіп переходящій вь твердое состояне; если проходить достаточное время до 
ихъ отвердБвія, то отдфливиияея капельки. велфдеге капиллярныхъ силъ, 
примуть сферическую форму. И, исгвительно, самыя большія частицы, видичыя 
вь микроскопъ, имфють әу форму. Что касается очень маленькихь частицъ, 
то ихь охлаждене пропсходать гораздо быстр%е, и едва ли претставтяетсь 
основательнымь примфпать зак.почеше, дблаемое относительно видачыхъ частвцъ 
къ частицамь  ульграмиероскоцич‘ скимъ. Также въ этомъ отношеві весьма 
важно то обстолтельетво, что г. Шлибрамъ получить совершенно аналоги ные 
результаты съ жидкими капельками, что устраняеть сомн%нія по поводу сфери- 
ческой формы частить. 

Однако, остается еще одно затруднеше по отношению къ методу дренгафта 
и оно касается примЪненія формулы Стокеа. Эта формула была эвсперимев- 
тально провфрена тг. Кеннаномъ и Зелени по отношешю къ сферамъ, види- 
мымь въ мпкроскопъ, п формула эта оказалась вървой. Но эти опыты не прел- 
ставляю1ъ соб ю безусловно непреложнаго доказательства примфнимосги формулы 
кь сферамь ультрамикроскопическимт. | 

Въ виду этого старались получить теоретически формулу, прим бнимую къ 
частицамъ величивы и такого порядка. Эренгафть заявляетъ, что если сдёхать 
„1у поправку въ результатахъ его изел$довашй, то получится уменьшевіе веёть, 
ниь вычисленныхь, посредствомъ первоначальной формулы (Стокса, зарядовъ, 
такъ ч10 общее выведенное пмъ заключеше никоимъ образомъ ве постралаеть. 

Если принимать въ соображеніе очень важное значеніс соми&ній, выска- 
„анвыхъ Әревгафтомь по поводу едивообразія элевтроновъ, то существует» 
вфроятвость, ч10 этимъ вопросочъ занимаются весьма многіе физвки. Во. пока, 
помимо работъ Яренгафиа и Пшибрама, имфется только вышедий въ св®тъ 
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трудъ американскаго физика Милликэна; этимъ послфднимь произведены были 
наблюденія надъ капельками растительнаго масла, заряженными электричествомъ, 
и этоть ученый пришелъ къ заключению о существоваыи единообразнаго элек- 
трона, имзющаго зарядъ въ 49 стобияліонныҳъ электростатической едивицы, 
:Итакъ, вопросъ этотъ пока остается спорнычъ, между тъмъ онъ такъ близко 
соприкасается съ основашями современной теоріи электричества, что мы 
призвали весьма важнымъ ознакомить съ вимъ нашихъ читателей. 


а сама ець, инь аеннан 


Физіопогія. 





Проф. Эглиль Абдерҳальденъ. 
Значен!е пищеварения. 


Мы постоянно принимаемъ пищу. Она намъ нужна, отчасти, какъ горючій 
матеріалъ, отчасти, для замфщешя потребленныхъ составныхъ частей нашихъ 
жклЬтокъ. Наша пища очень разнообразна. Необходимыя намъ питательныя веще- 
ства мы извлекаемъ или изъ самыхъ различныхь представителей растительнаго 
міра, или изъ разнообразныхь формъ дарства животныхъ, Въ большинств% 
случаевъ ваша пища состоять одновременно изъ растительныхъ и животныхъ 
продуктовъ. Всъ поглощиемыя нами вещества уже сыграли опредфленвую роль 
въ мрё организмовъ. Пофдая растительныя клётки, мы вводимъ въ нашъ 
организмъ так:я составныя части, которыя придаютъ ‘своеобразный отпечатокъ 
этимъ влЪткамъ. Каждая клЪтка должна выполнять цвлый рядъ вполе% опре- 
дЪленныхъ функцій, соотвЪтствующђхъ ея своеобразному строенію. 

Такъ, подая мускульныя клътки, т. е. мясо, мы вводямъ въ нашт, 
организмъ опять-таки такія составвыя части, которыя имфютъ строеніе, при- 
способленное къ опрелЪленнымъ фувкціямъ. Но чъмъ же объяснить тоть факт, 
что, несмотря на эту крайне разнородную пищу, строевіе вашихъ клътокъ не 
измБняется? Почему какой-либо видъ пищи не оказываеть влія пя на всю 
нашу оргавизацію? На этоть же вопросъ мы наталкиваемея и въ царстві 
жавотныхъ. На одномъ п томъ же пастбищ пасутся лошади, овцы, козы, ро- 
гатый скотъ п т. д. ВсВ они. подають одну п ту же пищу, п все же это не 
оказываетъ вліянія на оригинальное развитіе каждаго вида. Есля мы будемъ 

кормить одиваковымъ мясомъ орла, кошку, собаку и щуку, то все же ‚Каждый, 
видъ останется тёмъ, чфмъ онъ предназначенъ быть. Даже одноклЪточныя суще- “ 


ства, въ общемъ, сохравяютъ свое специфическое строеніе, несмотря на самую · 


разнообразную пищу. 

Уже эти простыя ваблютенія заставляють нась выдвинуть слёдующй . 
важный вопросъ: что же происходить съ этими питательными веществами въ. 
пашемъ ‚организм? Между нами и составвыми частями нашего тла не можеть 
существовать никакихъ непосредетвевныхъ отаошевій, Особенно ясно мы это 
можемъ наблюдать на растущемъ грудномъ ребенкв. Онъ питается только моло- 
хомъ. Мы видимъ, какъ увеличиваются его ткани, какъ выростають волосы 
а ногти, какъ увеличивается масса мускуловъ, какъ кости становятся крёиче. 
Мы видимъ, что у ребенка повсюду образуются такія ткани и клътки, которыя 


не имзють ни малфйшаго сходства съ какой-либо составной частью принятой . 


‚ пищи — молока. 

Въ послёднее время физіологи стали серьезно работать надъ рвшеніемъ 
выдвинутой здВеь проблемы. Они поставили себ пфлью отыскать зависимость 
между питательными веществами и составными частями нашего тёла.. Какимъ 
образомъ какое-нибудь спещальное питательное вещество, ар. крахмалъ, 
превращается въ опредЪленную составную часть клётки нашего тёла? Въ данномъ 
случа на организмъ возложена такая же задача, какъ на архитектора, кото- 
рому предложено перестроить изъ здашя, олужившаго для вполяћ опредфленной 
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цфли п прекрасно приспособленнаго къ ней већмъ своимъ строешемъ, . всей 
архитектоникой, веБмъ внутреннимъ устройствомъ, другое здаше, которое еж- 
жило бы совершенво ивымъ цфлямъ. Онъ не будетъ долго думать, а немедленно 
прикажетъ снести первое здаше. Прежде всего, необходимо разрушить специфи- 
ческую конструкцію здавія. Камень за камнемт разбирается все здане, пока 
оставутея лишь простЬйшіе строительные кирпичи. Ничто не напоминаеть уже 
больше первоначальнаго гордаго здавія. Затфмъ, пзъ „индифферентныхь“ строп- 
тельныхъ камней архатекторъ возводить по новымъ планамъ желаемое зданіе, 
отв$чающее поставленнымъ ему требоваяямъ. 

Точно такимъ ке образомъ работаеть нашъ организмь. ВмЕсті съ пощей, 
овъ поглощаетъ вещества, которыя—какъ мы уже говориля—выполняли впоян% 
опредБленную роль въ царствВ растеній пли животныхъ. Веф эти вещества им$- 
ютъ строеше. приспоеобленное къ возложенной на нихъ задатћ, Въ этомъ вид 
ова ве могуть непосредственно войти въ составу, нашего тфла. Здаве должно 
быть снесено. Это происходить ръ большомъ масштаб въ :келудкЪ и кишечипкў. 
эдБеь имфются своеобразныя орудія—такъ называемы фермевты—отлфляющія одинт, 
«тронтельный камень 0тъ другого. Благодаря ихъ работ, все болфе п боле 
утрачивается харакгерная структура опредфленной составнои части пищи. Въ 
конц%-концовъ, остаются лишь совеъмъ простые строительные камни. `Ихь-то 
н привимаеть въ себя организмъ. Зат$мъ, онъ свова строитъ въ отдфльныхъ БХЁт- 
кахъ по другую сторону кишечной стфнки по собственным планамъ сложные 
комплексы, выполняюте вполнф опредфленныя функцін. Кишечный канал» со 
свопмя ферментами прелохраняеть наши ткани отъ провикновевія вь нихъ та- 
кихъ веществъ. которыя не приспособлены къ нашему организму. Ояъ являетея 
въ извфетной степени, как, бы барьеромт между вяфтнамъ и внутренвимъ 
міромъ. При нормальныхь усломяхъ черезъ кишечную етБаку не ороходоть 
влчего такого, что не утратило бы своей специфической структуры. Воть почему 
каждый видъ животных, сохраняетъ свою самостоятельность въ развитін. АлфтЕн 
нашего тфла никогда не знают, какова была принатая пища. Вее разлагается 
и, въ конці концовъ, остаютея лишь одинаковые простые строительные каман, 
независимо отъ того. пьемь ли мы молоко или Фдимъ мясо или шпинатъ. 

Это пониманіе огромнаго значеня лищеваревія лля сохраневін нашег! 

вида открыло намъ широкій простор тля наблюденія тБхъ пропессовъ, кото- 
рые, при поверхностаомъ наблюденін, покажутся неямБющими никакого отноше- 
пія къ вышеупомянутымъ проблемамъ. Будемь помнить, что при нормальны 
‚ условіяхъ нашимъ тканямт, подводятся лишь простые ,,етроительные камин“: 
плкакихъ постороннихъ. чүждыхъ элементовъ сюда не лровпкаетъ. Но эта поз- 
ная отграниченностр отт, внфшняго міра будеть парушева, если мы пепрыевемт 
какому-либо животному подь кожу или даже введемт непосредетвенно въ кровь 
каком-либо животный или растительныи нродукть. Мы можемъ вепрысвуть подъ 
кожу, напримфръ. молоко. Вт, такомь случаф, мы имфемъ по ту сторову ви- 
^ шезнаго кавала такіе продукты, которые по всему своему строенію чўжды ва- 
шему организму. Но овъ не вполнф безпомощенъ при столквовеніяхъ съ ними. 
По мр силъ, онъ старается переработать ихъ, но это ему не вполиё удается. 
Этпмъ вспрыскиваніемъ нарушено въ деталяхъ нормальное теченіе обифна ве- 
тествъ въ клЬткахъ. Ато мы заключаемт изъ появлевія въ крови своеобраз- 
выхь веществъ. Особенныя реакцін, которыя мы можемъ просафдить въ про- 
пирк, показываютъ намъ, что наше вспрыскиваніе не было безразличнымь для 
организма. . 

При вышеприведенномь опытЬ мы искусственно ввели въ ткани такія ве- 
щества. которыя не были проконтролированы и переработавы яъ желудк% и ка- 
печпик$. Совершенно аналогичныя үсловія имЪютъ место тогда, когда между 
нашимя нормальными тканевымн кл$тозкамп попадаютъ чуждые намъ виды Е1ЬТОБЪ. 
Ато мы вилимъ при инфекщяхт. Въ вашихъ ткавяхъ появляется множество 
чикрооргавизмовъ, клфточное тфло которыхъ пм$феть совершенно своеобразное 
‹-роеніе. Эти кафтки чужды намъ по всей ихъ организаци, Боли `· одва изъ 
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такихъ клЬтокъ умираетъ, то въ нален крови циркулируютъ составныя части 
совершенно чуждой намъ структуры. То же мы впдимъ въ тЬхъ случаяхъ, 
когда наши собствевныя клётки вырождаются, что наблюдается. наприм%ръ, при 
рак, являющемся очень серьезной болЬзнью. 

Хотя ферменты кишечнаго кавала незрерывно разлагають, принятую нами 
пащу на пндифферентныя составныя части, хотя катки тёла составляють изь 
этихъ частей вещества, пригодныя для выполнения спеціальныхъ задачъ, но вее 
же какую малую пользу приносить эта защита противъ проникновеня чу:кдыхъ 
веществъ. въ тфхт случаяхъ, когда въ самихъ нашихъ тканяхт гафздятея чуж- 
дыя намъ клётки и наполняютъ наст «вопми своеобразными составными частями 
т8ла и продуктамп обмфна веществъ? При такихъ үсловіяхт организмъ пе оста: 
ется пассивнымъ. Онт пранимаеть вызовъ п петупаетт, рт. бой. Онъ стараетея 
убить микроорганизмы, по это не удается, Мертвыя ктБтки тоже могутт, при- 
нести сильный вредъ организму. Онф совершенно чужды ткавямь тла. Пропе- 
ходить своеобразная реакція. Организмъ переносить пищеварен въ кровь. На 
ветрБчү чуждымт нашему тёлу веществамт онъ посылаетт, ферменты. которые 
отдБляютъ однф составныя части клітокт, отъ 1р\гпхъ. Остаются ляшь падиф- 
ферентные строительные камни, и изь нихь организмь можеть постропть, по 
опредБленному плану, собственныя составныя части клфтокт. Если ве чүждыя 
‚Бивыя существа уничтожены, а враждебныя организму составныя  частя ихт 
структуры устранены, то это значптъ, что клётки тфла отержали полную но- 
оду. Очень часто поелфдетв!я такой побфды сохравяють свое дфистве на про- 
должительное время. Посл болфзни, закончившейся нобфлой организма. клЁтки 
тканей сстаются ва долгое время снабженвыми предохранительными веществами, 
вызванными въ нихтъ этой борьбой. И опять организит, представляетъ собою 
ламкнутое цфлое. Ничто чуждое не циркулируеть около клфтокъ. Но часто бы- 
ваетъ, что организмъ еще не дсетаточво “пленъ, чтобы усовшно бороться съ 
клтками, Напрасно мобилязуетъ овт ферменты съ цълью разрушить специфя- 
ческую структуру постороннихт веществъ. Чпело микроорганизмолт растет. На- 
чивается упорная и ожесточенная борьба. То тамъ, то зле, клфтки какой-ни- 
будь ткани падають пораженными въ битвф. Ничто не задержигаетт, уже больше 
побфдоноснаго шествіл бактерій. 08 передаютъ въ кругообм?пъ веществъ строй- 
пое зданіе. Смерть манвтт къ себф милліовы самыхт крошечных живыхъ 6у- 
ществъ. Все разрушается. Не остается камня на камп. По самын крошечныя 
изъ вефхь клЬтокъ не только разрушаютъ, но въ опредвленномъ мфетВ пере- 
рВзываютъ жизненную нить, чтобы затёмъ въ другомъ мЪфетБ снова подхватить 
се, придавъ ей немыслимо раве великолфпіе формы. Изъ развалинъ тфла %1- 
вотваго векор? вырастаютъ представители растительнаго міра съ ихъ удиви- 
тельными формами и великолБпіемъ цвћтовъ. п воть къ нимъ приближается 
уже животное, которое сорветъ эту пробивающуюся на евът зелень для того, 
чтобы снова созидать п разрушать свое тћло. 


ый 
Д-ръ Г. Фелингеръ (Мюнхенъ). 
Вымаран!е челов$чесвийъ расъ. 


Весьма общеизвЪфстент, фактъ, что ифкоторыя развћтвленія че,овћ- 
ческаго рода, хакъ, нагриивръ, гуанши Ланарскихъ острововъ, караибы 


острововъ западной Пндш, наеелеше Тасманіи п проч., совершенно исчезли: 


въ сравнительно короткое время посл соприкосновенія съ европейцами. 
Вуъстъ съ тёмъ извЪстно, что другія племева, пмевно—маорпсы Новой 
Зеландіи, гавайцы, бушмены и готтентоты, сильно үмевьшаютет въ чпсл%. 
Что можетъ служить причиною такого лвленія? 

Еще Чарльз Дарвинъ въ своемъ сочинении „ПИронехожден!е 
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| А 
человъка“ пытался объяснить этотъ фактъ. „Вымираше,—гозоридь: 
онъ,—главвымъ образомъ вызывается конкуренщей. между различвычӣ № . 
мевами пли различными расами. Многочисленные факторы . постоянно 106 ) 
тиводъйствуютъ приросту дикаго племени, какъ, напримъръ, періодиїеси  ': 
гозодовки п кочующая жизнь еъ ея послъдетвіями, смертность .дВу6 
слишкомъ продолжительное кориленіе грудью, войны, катаклизмы рю / 
роды, болфзни, развратъ, похищевіе, дётоубійство, и, въ особенности, * 


умевьшеніе плодовитости. Когда напряженность одного изъ этихъ факто -: 
ровъ усиливаетея, хотя бы даже въ самой незначительной степени, тако. - . 
племя замфтно уменьшается въ числ, и съ того момента, когда #9: 
двухъ сосфднихь племенъ въ одномъ уменьшается численность и ойд. 
борьба векор% заканчивается войною, избіеніемъ, каннабализиомъ, рабетвомз. 
и поглощенемъ. Если даже и случается, что боле слабое племя. 6 
уничтожается тотчасъ, то, несмотря на все, ослаблен его. ваступаеф 
быстро и ведетъ къ полному исчезновенію“. Е 
Большинство изъ этихъ .причинъ оказываетъ своб вліяніє на веб 
первобытные народы. Но въ Индш, напримёръ, несмотря на 689 
ихъ воздћіствіл, имъ пе удается вызвать вымиравіе населеня. Велъдствів. 
этого Дарвинъ заявляетъ далфе, что онъ признаеть уменьшене поховой 
плодовитости п увеличене смертности дбтей самыми дВятельными 
факторами вымирания, и въ примЗрахъ, приводимыхъ имъ изъ 
описан! путешественниковъ, почти вездъ рёчь идетъ объ ослаблени 
половой плодовитости угасающихъ народовъ. - 
Изелълуемъ возможно ближе одинъ изъ народовъ, о которыхъ гов0- 
рить Дарвинъ,—вапримЪръ. жителей Гавайскихъ оетрововъ,— для 70%, 
чтобы выяснить себт ходъ ихъ угасавія и степень ихъ плодовитоетя. 
Въ 183% году тамъ должно было находиться около 130,000 тузе ‚. 
въ 1853 году было уже только 70,030 гавзйцевъ чистокровныхъ и 98: 
метиса, 364 катайца. родившихся вав Гавайскихъ острововъ, и 4,6 
челов кл», припадлежащихъ къ другимъ различнымъ расамъ. Число гавай» 
цевъ умепьшалось постоянно и очень быстро. Въ 1866 году ихъ оста. · 
лось только 57.125 человёкъ (90,73°/о населенія); въ 1872 г. было 49,044: 
души (86,2°;о); въ 1878 г. 44,088: (76,0300); въ 1884 г. гавайцевъ оета- 
валось 40.014 (49,66°/.); въ 1590 г. 34,436 (38,170/0); въ 1896 г. было 
31,019 (28,450), и, наконецъ, въ 1900 г., гавайцевъ оставалось 29,799 
(19,359/,). Савдовательно, вымиравів очевидно. Но, быть можеть, быль 
соотвЪтствүющій приростъ метисовъ? Въ такомъ елучаћ рвчь была -бы. 
только объ исчезновеніи чистокровнаго типа. Конечно, число гавайс 
метисовъ возросло послёдовательно до 1640 душъ въ 1866 г., До 3,444 
въ 1878 г.. до 6,186 въ 1890 г. и, наконецъ, до 7857 человъкъ въ 1900 Р, 
но никогда они не представляли собою значительную часть васелевія, · 
взятаго въ цёломъ. Въ 1866 г. ояи сеставаяли только 2,69, въ 1878-6. : 
5,99/0; въ 1890 г. 6,87%. а въ 1900 г. 5,1°/о. Въ 1866 г. насчатуа. , 
валось 1206 китайцевъ, родившихся внф Гавайскихъ острововъ, но живӯў- ‹ 
щихъ на архипелагь, т. е. 1,92°/о, а въ 1900 г. —21749 (14,12%). Вы: 3 
1884 г. число поселившихся японцевъ было только 116 человћвъ (0,149. | 
но въ 1900 году оно возросло до 56,230 душъ (36,5:9о). Чиело евра 
пейцевъ, пегровъ и другихъ возросло къ 1900 году съ 2988 (4&,75°/0). А 
38,369 душъ (24,9290). | А 
Скрещиваніе гавайцевъ происходило, въ особенности, съ ааа 
которые, перекочевывая, никогда не берутъ съ собою достаточнаго заей’ 
женщинъ. Такъ, папримъръ, въ 1900 году среди китайцевъ на 8 
только 3471 женщина, а среди японцевъ только 13,603, между. 
было 1409 замужнихъ китаянокъ и 10232 замужнихъ японки. Отатие: 
не даетъ намъ свЪДВНШ о чис2ъ смъшанныхъ браковъ, но можно. 0044 · 
гать, что они не были многочисленны, тавъ какъ это доказывается тать, . 
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что среди гавайскихъ метисовъ 6,06 о, т. е. бояфе двухъ третей, были 
дтьми паи молодыми людьми не старше 20-лтняго возраста, и пропор- 
щональное отношеніе было только 43,9490 для чистокровныхъ гавайцевъ, 
49,41% для европейцевъ. 22,61% лля китайцевь и 16,49% дія япон- 
цевъ. Что касается китайцевъ и японцевъ, то эти цифры представляютъ 
весьма малын интересъ въ виду того, что дъло идетъ только о рабочихъ, 
получающихъ поденную плату и переселившихся безъ родственниковъ. 
Относительно же чистокровныхъ гавайцевъ и европейцевъ пропорція между 
дётьми, юношами и всъмъ населеніемъ можетъ быть разематриваема, какъ 
нормальная. Однако, добавимъ къ отому, что, вообще, гавайцы чисто- 
кровные достаточно производительны въ половомъ отношении; у нихъ число 
дфтей и молодых людей достигаетъ почти средней цифры Соединенныхъ 
Штатовъ, т. е. 46%о изъ населення возрастомъ около 20 лътъ. Дьти менће 
десятилётняго возраста представляли собою 21.59, населенія изъ расы 
зистокровныхъ гавайцевъ и 253.70 о населешя Соединенныхъ Штатовъ. Но 
все же отмБтимъ, что дти многихъ гаваитянъ — метисы, и въ переписяхъ 
они значатся таковыми. Несомнфнно, что дЪторожденіе у нихъ чаще, 
нежели въ Соединенныхъ Штатахъ, такъ какъ смертность дётей у веёхъ 
цвЪтныхъ народовъ значительнфе, нежели у европейцевъ. 

Гаваитяне отъ 21 до 24 а$тъ, т. е., слъловательно, въ полномъ раз- 
вити силъ, подверги!еся очень значительному в.янцо европейской цивя- 
лизаціл, представаяютъ собою +3,14’% всего чиетокровнаго гавайскаго 
васеленія; въ Соединенныхъ Штатахь личности отъ 21 до 54 лїтъ пред- 
ставляютъ собою +44,119,, населенія; слЁдовательно, разница незначитель- 
на. Такимъ образомъ, нельзя утверждать, что цифра рожден ненор- 
мальна и мала у гаваитянъ, а также нельзя утверждать. что они нахо- 
дились въ условіяхъ, особенно неблагопрятныхъ для борьбы за существо- 
ваніс, такъ какъ они не были поставлены вь условя, увеличивающя 
заболЬванія и смертность. Эти острова пе испытывали голодовокъ, войн, 
болёзненныхь эпидем! и никакихъ пагубныхъ вліяній, о которыхъ гово- 
рить Дарвинъ. Словомъ, ничто изъ указываемаго имъ не способствовало 
упадку. совершившемуся, однако, на глазахъ наблюдателей, такъ что не 
учалось открыть причины этого падешя. 

Какимъ же образомъ объяснить быстрое угасан!е гавантянъ? 

Изучая гигіену ивфтныхъЪ расъ, я замфтилъ, что не только у 
гаваитянъ, но всюду, гдз какой-либо народъ паи какая-либо раса исче- 
заетъ, скрещиванія становятся самымъ обычпымъ явлешемъ, и что должно 
существовать изв стнаго рода отношеніе между явле- 
ніями скрещиванія п вымиран|я. 

Д-ръ Биганъ въ своей превосходной брошюр о народахъ полар- 
ныхъ странъ !) доказываетъ примфрами, что въ наше время число чле- 
новъ почти вефхъ племенъ уменьшается, хотя оно, несмотря на самыя 
неблагопріятныя условія, увеличивалось въ течеше тысячелЪтій. 

Исключеніемъ являются только чрезвычайно многочисленныя племена 
сфверной Азш, среди кото] ыхъ живетъ весьма незначительное число евро- 
пейпевъ, поглощаемыхъ этими илеменами, боле плодовитыми, нежели 
другія. Уменьшеніе численности другихъ племенъ не зависитъ, главнымъ 
образомъ, отъ войнъ. Такь же тозно иётъ возможности утверждать, что 
это зависить отъ болфзней, употребленя одурманивающихъ веществъ 
и проч. Если даже первобытные народы не ведутъ войны съ европейцами 
и, вообще, не соприкасаются съ ними, все же опи мпого страдаютъ отъ 
эпидемій. Что касастея одурманивающихъ веществъ, то они знакомы съ пими 
издавна и иногда злоупотребляють ими. 

Поставленные въ условія существованія не менфе трудныя, бушмены 


аро ппртриириииичи ОЬ Ч «2 


1).Вунаи. ріе РојагубіКег. Барак. 1909. 
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офлыя тысячельия держались прочно въ пустыняхь Южной Африки, 
существуя, т. г. кормясь постоянной войной съ сосвдями. Они почти 
неспособны къ асепмиляціи, хотя бы— съ европейской цивилизаціей, и они 
ни въ чемь не измфииаи образа жизни, несмотря ва сношенія съ евро- 
пенцами и банту. Т®мъ не менфе-ихъ раса исчезаетъ. Число рожде- 
В у нихь менфе значительно, чфмъ у веякаго другого типа челов ческой 
расы. Профессоръ фонъ-Гушанъ, псколько лътъ тому назадъ спросившй 
у 41 бушмена Южной Африки, сколько дћтей имфеть каждый изъ нихъ, 
услышать отвЬть: спи олного“. Хотя ото, повидимому, противорёчать 
гому, что мы 1оворили выше по поводу гавайцевъ, но я полагаю, что 
имёю возможность представить объясненія этому факту. Совершенно 
вЬрно установлено, что бушмевы очень значительно суфшалиеь съ дру- 
гими расами, и что особи безусловно чистой крови чрезвычайно рдо 
встрЪчаютея между ними. ВполнЬ возможно, что бушмены, съ которыми 
говорилъ профессоръ фонъ-Лушанъ, были большей частью метисы, хӧтя 
слды смбшени не были прим%тны, потому что у потомковъ метисовъ, 
типа высшаго и типа низшаго, характерныл особенности и черты типа 
низшаго иванютея преоёладаюшими, а черты типа высшаго мао 
замЪтны. 

У расъ чистокровныхъ только съ большимъ трудомъ возможно 
установить особенно слабую половую производительность п еще бол%е 
трудно опред® лить безусловную безилодность. 

Не только доказаво, что диве народы угасаютъ, Бакъ только 
войдутъ въ сношеня съ европейцами. но изъ наблюденій также оказа20сь, 
что цфаыя толонш европейпевъ исчезали во многихъ чужеземныхъ стра- 
нах'Ь. 





Һаьъ доказательство, можно указать на Мексику, гд®, по словамъ досто- 
вБрвыхъ свидфтелей, СЬлые представляли собою четвертую часть всего ва. 
селев!л в» началЪ прош.:аго столътіл. Но съ тёхъ поръ, какъ европейцы 
перестали переселяться вь Мексику, число ихъ уменьшалось такъ сильно, 
что осталась только десятая часть и. если бы вовсе не было переселяю- 
щихся изъ метроцпоми, то европейско“ населеніе совсъмъ бы исчезло. В 
Нили, несмотря на то, что тамъ ваимать вполиъ подходлщцій для европей- 
цевъ. положен, ТЬМЬ иг мев$е, оказывается совершенно одинаковымъ. 
Егропенев!Ш элементъ населенія все боле и боле отступаеть предъ на- 
поромъ индшекимь. Португальцы, во всфхъ свовхъ колоніяхъ охотно 
сврещиРави!еся ст, цвфтными. исчезли на островахъ Пвдш такъ же точно, 
какъ и въ Южной Африк, и тольо ихъ языкъ и матеріальные сафды пхь 
цивилизации отч:сти уцёаЪли. Во французской Канад® метисы возвраща: 
ютея къ чистокровкому пндійекому типу. Находимь изаишнимъ дальн? шее 
приведеніе прим бровь. 

До послвлняго времени ве? элнологи приписывали упалокъ в исчез- 
новеніе һаполовъ и рась переходу группы людей въ среду, имъ ЧҮЖДҮЮ, 
или приписывали сношенію сь чуждой цивилизащей. Во веявомъ случаћ. 
несомнённо. что примфнене въ новым внёшнимъ условяхъ существованія 
совер:гаетеи силою естественваго подбора, и остаются въ живыхъ Пью 
16 ссоби. организмъ которыхъ даетъ имъ возможность имбть преимущество 
предъ другими при одинаковыхъ условіяхъ сгшествованія. Въ силу при- 
способленія изъ года въ годъ ЕЪ различныхъ усаовямъ существованя 
зюди едБлалиеь несходными другъ съ другомъ, и ихъ способности сташ 
весьма неравными. 

Тако. напримбръ, обитатели пустынь и степей. т. е. тв. чувства 
которыхъ напбо.Ъе остры, имвютъ бол5е шансовь на. производство потои-., 
ства и на долголь ие. Воть то говорить Кирхгофь: 

„Гольво тоть, кого природа одарила чрезвычайно острымъ зрёщемъ. 
слухомъ чрезвычайно развитымъ, очень товкимъ обонашемъ, достигнеть. 
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возможности добыть необходимое для пропитавя и розыскать своихъ товари- 
щей въ пустынныхъ мъстахъ, гдё онъ рискустъ умереть оть жажды“ 1). 
ВеБ же, лишенные этихъ даровъ природ обречены на неизб®жную смерть. 

Внезапныя перемфны въ условіяхъ существованія нарушаютъ равновћ- 
316, и мвогіе, бысшіе до того очень сильными, становятся неспособными выдер- 
жизать дол5е борьбу за существованіе: а между тёмъвъ то жз время боле сла- 
јые въ силу незначительнаго различія отъ этого выигриваютъ, становясь бо- 
лъе способными къ воспроизведенію и къ боле продолжительной жизни. 
Но хьтя подобныя перемБны могутъ оказывать пагубное вліявіе на людей, 
все же не представляется доказаннымъ, 410 они ведутъ къ вымиранію. Я 
даже въ этомъ сильно сомнфваюсь, такъ какъ извфетно, что японцы не 
уменьшились въ численности, несмотря на то. что сни довольно быстро, 
усвоили отчасти европейскую цивилизацию, до такой степени отаичлющуюся 
отъ ихъ цивилизацін. Трудно вооб,азить себъ боле рёзвую, боле ради- 
кальную перем$ну услозвій существованія, чЪмъ та, въ которую были по- 
ставлены негры Африки, когда ихъ перевезли въ Америку, а между тъмъ 
‚ это не вызвало ихъ гибели, но непу отивъ, сі ссобствоведо нНхъ 
быстрому распространенію, которому въ настоящее время угрожаетъ только 
прогрессивное скрещивавіе. И, дьй‹твительно, тамъ, гдЪ ереди цвітвыхъ 
людей преобладающами являются метисы, писходящее потомство очень 
незначительно и клонитея все болће и боле къ уменьшевію. 4в% расы 
людей, бълые и негры, вефми силами стремягся къ тому, чтобы остаться 
чистокровными, потому что опытъ доказалъ имъ всю пагубность серещиванія. 

Словомъ, все доказываетъ, чго скрещиване ведеть не только къ 
үменьш‹нію прироста насе.:енія, но даже къ застою и, наконецъ, къ иечез- 
новенію народа, меньшаго по численности. 

Съ познымъ основаніемъ можно вывести изъ этого заключене, что су %- 
шанвые браки между индивидами, принадлежащими 
къ расамъ, сильно отличающимся другі отъ друга, про- 
ИЗВОДЯТЬ ПОТОУБОВЪ, по отчасти безнлодныхъ въ поло: 
вомъ отношеніи, совершенно подобно гибридаціи у жи- 
вотныхъ различныхъ породть. Безплодность расъ, скпестившихся 
съ другими расами, служитъ первой причиной ихъ исчезновенія. 

Мы вовсе не настаиваемъ, что частичная оезплодноеть замчается у 
вефхъ скрещивающихся постоянныхь человфческихь типовъ. Вполн® воз- 
можно, что многіе могутъ смЪшиваться безъ веякихъ опасен! уменьшенія 
своей половой производительности. 

Настолько же было бы ошибочнымь. какь уже указывалъ на это 
Ҷарвинъ, утвержденіе, будто степень безплодія вполнВ совпадаетъ со сте- 
пенью различія внфшняго органическаго сетроенія человфка. Но, тъмъ 
не менћъе, вёрно то. что собщимъ правиломъ можно признать су щество- 
ваніе нЪъЕкотораго соотношенія между этими ДВУМЯ яв- 
ченіями. 


Ботаника. 





Янри Хупенэ. 


О чувствахъ у растеній. 
1. 


Изъ того, что растенія не выражаютъ свопхъ чувствъ съ пылкостью южанъ, 
пе сл$дуеть заключать, какъ это дБлаютъ часто, что они инертны. И д%йстви- 
тельно, если заглянуть поглубже вь пхъ внутреннюю жизнь (въ особенности 
подъ микроскопомъ), то вскор$ можно убБдиться, что растенія обладаюгъ по- 





1) Кирхгофъ. Пагуииешиз аррелуепіеё апГ УбКег иші Мащен. 
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длинной чувствительностью, правда, не столь совершенной, кахъ. р: за» 
животныхъ, но отнюдь не уступающей. по своей.сялЬ низшимъ сущеетватыя 
напр., полипамъ или амебамъ. Возьмите, напр., звфробой ` Канздокій, рабтавів, 
которое широко распространено въ прёсныгъ водахъ Францін, и которбо `0 
держать въ акваріумахъ, гд оно можеть жить даже бевъ корней. Оф0равуе 
осторожно пин цетомъ листъ звЪробоя и изсл$дуйте его подъ микроскопомъ въ. катђ 
воды. Вы увидите тамъ в%сколько продолговатыя клёточки, въ. которых зав: 
чевы мвогочислевныя` круглыя тЬльца геленаго пвфта, зерна хлорофижиаы’ 
это находится въ состоявін полнфйшей неподвижности. Но иодождите иять,.: 
сять, патвадцать мивутъ. и вы увидите, что зерва хлорофилла начинают. ры 
ходить въ движеніе. Сначала медленное, это движеніе становится затімъ 60288. 
быстрымъ. Зерна какъ будто скользать вдоль стЬнокъ, вытянувшись въ г Ж 
динііо, Сначала они возвращаются къ своей ноходной точк$ черезъ дв мути; ` 
а затЬмъ имъ достаточно для этой цфли и одвой минуты. Зрфлище, которбв. 
представляеть круговое. движевіе этихъ зернышекъ. возникающее. въ. каждой: 
влфткВ разновременно, весьма люСопытно:. въ то время, какъ одни верны 
движутся направо, другія устремляются налфво, и въ то время, кавъ одни дви» 
жутся со скоростью роста капитала, отданнаго по сложнымъ процентвяъ, < у. 
другихъ скорость увеличивается со скоростью уведиченя бюджета низшаго 
чиновника. Наступаеть полнфйшй безпорядокъ; протоплазма, т; е. вкінвиая 
часть клЪточекъ, увлекающая зернышки хлорофилла, какъ бы арвведена въ фаз 
стройство ампутаціей, совершенной надъ листомъ: зернышки почув ствов&1# . 
эту ампутацію и выражаютъ ее на свой ладъ. дто—в н утреннее чув078056 
ніе, въ которомъ не усумвились бы, еслибы пришлось им%ть дідо еъ иль 
вымъ увеличеніемъ. 
Упомянутое чувствовавіе позволяеть растевіямъ оцфиивать состолтде аще 
няго міра, т. е. обладать подлинными чувствами въ тирокомъ омысл8 этого 6108: 
Нанболфе распространенным чуветвочъ у растеній являетоя чувство зрӯб' 
пія. Благодаря ему, однако, растевія воспринимають только цвфть, но ве 
дфльвые предметы; н$фчто подобное встрБчается и у многихъ животвыхъ, ид 
напр., у земляныхъ червей, устрицъ, коралловъ, и т. д.: өни не обладають Ж. 
кимъ-нибудь опредъленнымъ органомъ зр%нія, но выражають свой овотовий” 
ощущенія 1$мъ, что подъ вліяніемъ упавшаго на вихъ луча солвца сжинаютебг · 
Почему же отказывать растевіямъ въ томъ, что мы признаемъ за ЖИвОТНЫЙЕ?. . 
Вліявіе світа ва растенія легко можеть быть констатировано. Достагомют · 
посадить растеніе въ комнат, имћющей окно ‘лишь съ. опной · отороких 
Мы тогда замфчагмъ, что стебли, вырастая, направляются къ оБну, — вле ще: , 
торое мы называемь положительнымъ гедіотропизиомъ. Физолори: ` 
объясвяютъ это выгибаніе тімъ, то сторова, обращеввая къ содвцу, растет: 
быстрЂе, чфмыъ сторона, обращенная къ темнот8. ИзвЪотный ученый Пазвовыи 
еслабы занялся изученіехъ души, вФроятно, привелъ бы авалогичныз. сообразь · 
жевія. Но мы, люди болће скромные, · скажемъ: растеніе регерев: нь соја 
сдъдовательно, растевіе замЪчаетъ свътъ. И этямъ мы огганичиися.. . -- А 
Упомянутая чувствительность стеблей замћчается и у корней, но у #8. ; 
она прямо противоположна; корни обладають отрицательнымъ гөдіеё ‹ 
тропизмо мъ, т. е. они избфгають свфта, подобно лицаиъ, которыя, будте. 
надфлевы слишкомъ свфтозувствительными глазами, укрываются въ тни, 6600 
солнце свБтитъ черезчуръ ярко. 2-9 
Таковъ всеобщій законъ; ему подчинены даже листья, которые, будучи 4 
мы вфтромъ, кажутся совершенно лишенными воли. . Ночью ласты 00$? 
т. е. они мфняють свое положевіе. Двемъ они располагаются такъ,. чтобы. 60 
нечвые лучи падали на нихъ перпендикулярно. Въ этомъ отноше. между; 6 
дъльвыми видами наблюдается звачительная разница; изъ обладающихь заў 
шей чувотвительностью лучше всего вгвъстны настурцін. Въ дё8 зоспріяти 
свЪта растещяни весьма значительную роль играетъ, повидимому, 
вей поверхности. У многихь лиотьевъ эпвдерма состоить ибъ 
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вляющихъ на поверхности утолщеніе. средивное или расположенное въ вив с0- 
сочковъ, т. 6. въ видЬ маленькихъ крупинокъ сахара; въ обоихъ случаяхъ, 
какъ предполагають теоретики, ев®тъ, пройдя черезъ упомянутыя утолщенія, 
выходитъ изъ вихъ въ вид болфе прямыхъ пучковъ, падающихъ на ниже-лежа- 
щія ктётки. Свфтъ, такимъ образомъ, падаеть на нихъ не сплошной полосой, 
а небольшими пучками. Такъ какъ они перемфщаются вмфотВ со свфтомъ, то 
становится понятнымъ. какимъ образомь можеть листъ воспринимать эти пере- 
мЬщенія и приспособляться къ тому, чтобы стоять перпендикулярно къ его на- 
правлешю. Это, впрочемъ, не одни только чисто теоретическія соображенія: гер- 
манскій физіологъ Габерландть сфотографироваль полъ микроскопомъ святые 
пмъ слои эпидермы, и посреди каждой клфточки онъ находилъ совершенно яв- 
ственное свЪтлое мфсто. Это легко можеть быть констатироваво на әпидерми% 
жимолости, га въ воспріятіи евъта участвують ве клітки. У другихъ расте- 
ній, напр., у бальзамина, способностью концентрировать свфть обладаютъ лишь 
вкотопрыя клЪтки, какъ это пеказываеть яркій блескъ ихъ центральной части. 
Габерландтъ нагываеть әти привиллегировавныя ктфтки глазами п сравниваетъ ихъ 
съ примитивными органами зрЪнія простЬйшихъ, которые подъ названіемъ глаз- 
ковъ встрЪчаются у пауковъ и на лбу у многихъ на:Бкомыхъ. 

Еще бол$е удобными для изучешя вопроса о вліяніи свЪта являются визшія 
растенія и, въ особенности, микроскопическя водоросли, которыя въ изобиліи ветр$- 
чаются въ нашихь водахъ, и изъ которыхъ многія надБлены способностью пере- 
ущаться. Возьмите, напр.. зеленоватую воду, ветрёчающуюся въ ручейкахъ или у 
подножья дерева посл$ дождя; надейте эту воду въ стеклянную трубку и закопти:е 
трубку, во въ одномъ мБетВ оставьте проевфтъ, начертавъ, напр., слова: „ВФ- 
етникъ Знашя“. Выставьте эгу трубку на солице на нЪеколько часовъ или, еще 
лучше, на день или два. ЗатЬмъ, снимите осторожно копоть, и вы увидите, что 
внутри трубки зелеными буквами стоить надпись: „ВБстникъ Звавія“. Этой 
гадшсью мы обязаны подвижнымь водорослямъ, присутствіемъ которыхь обу- 
словленъ зеленый ивЪть воды; привлеченныя свфтомъ, онЪ разм$етились тамъ, 
гд опъ провикалъ, т. е. вдоль слфдовъ, оставленныхъ начертанными буквами. 
Посл днее подтверждается наблюдевіемъ въ микроскопъ; буквы образованы во- 
дорослями, которыя тфенятся другъ возлЪ друга (такъ велика ихъ жажда сол- 
нечвыхь лучей) и напоминають толпу, съ жадностью бросающуюся къ окну, 
чтобы посмотрфть, что происхолить на улницф. У н$которыхь водорослей, кромЪ 
‘ого, находять спереди красную. явственно выд$ляющуюся точку; она удивительно 
похожа на глазъ и, быть можеть, выполняеть его функцию: вапболБе часто 
ветрёчающимся типомъ въ этомъ отношенін является типъ хламидомонадъ; онЪ 
перемЪщаются въ воду при помощи двухъ мерцательныхъ рБеничекъ и движутся 
прямо къ намфченнои ими цфли. Другія, тоже микроскопическія, водоросли, 
веретнянки (61034ёгез), устраиваются иваче. Не умфя плавать, онф перемфщаются 
по самымъ стБнкамъ сосуда, предфлывая рядъ пируэтовь, и, такимъ образомъ, 
медленно, во навфрняка приближаясь къ привлекающему ихъ освфщенному 
мету: даже наиболье ловкіе клоуны не могли бы сдёлать этого лучше. 


П. 


Столь же расиространеннымь среди растеній является чувство осязаніа. 
этомъ отвошевіи наиболфе извЪстной является мимоза, которая отъ малфй- 
Шаго прикосновения складываетъ листочки своего сложнаго листа п, наконець, 
опускаеть книзу свои листья. Для объясневія этихь движеній предположили, 
что при дотрагивавіи до ихъ листочковъ находящаяся въ нихъ вода отходитъ 
ВЪ Стволъ, и этимъ вызывается депрессія въ листьяхъ. Все это весьма возможно, 
80 нельзя же отрицать того, что на растеніе оказало вліяніе прикосновеніе 
посторонняго тфла; это у животныхь называется осязаніемъ, и я не понимаю, 
почему того же нельзя сказать и относительно растеній. За посл®лніе годы дви- 
Женя мимозы были весьма тщательно изучены; было замфчено, что въ листьяхъ 
ткань изъ 0собыхъ клБтокъ, слегка продолговатыхь и сообшающихся 
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лругь съ другомъ при помощи очень тонкихъ отверстий, число этихъ кхфтокь 
достаточно велико, чтобы, подобно вервному волокну, передать ощущене оть 
прикосновенія всему растенію; тогда оно, по непонятнымь для насъ причинамъ, 
ослабляеть напоръ воды въ извЪстной части ея водной системы и тфыъ са: 
мымь вызываеть движенія листьевъ, которые одни только и доступны нашему 
взору. Это, въ общемъ, можно сравнить съ умывальникомъ; его кравъ отЕры- 
вается и закрывается при помощи особой пружины, находящейся на извЪствомъ 
разстоянін оть крава; сама же пружина приводится въ движене умывающимея 
по его личному усмотр%нію. 

Другимъ, не менфе чувствительнымъ листомъ является листь діонен-мухо: 
ловки. Онъ состоитъ изъ ровной пластинки, заканчивающейся двойной чащеч- 
кой, объ половинки которон могутъ складываться, вращаясь вокругь централь- 
ной оси. Послфднее можно наблюдать весьма часто, въ особенности, когда на 
чашечку сядетъ какое-нибудь насфкомое. Чашечка моментально захлопывается, 
и животное поймано; этому-то растеніе п обязано своимъ назвашемь. Когда 
хотять заставить діонею сдфлать упомянутыя движенія, то замфчается, что же- 
лательный результатъ получается лишь въ томъ случаф, если затронуть одивъ 
изъ трехь волосковъ, находящихся посрединћ чашечки. Дотрагиваніе до вакого- 
либо иного мета требуемаго эффекта пе производить. Чувство осязанія  здВсь 
болБе локализоване, ч$мъ у мимозы; относительно д1онен можно сказать, что 
она обладаеть настоящими органами осязаня, кавъ это мы встрёчаемъ въ эпи- 
дерм$ большинства животныхъ. 

Посмотрите также, что происходить съ усиками, —спиралеобразно гакру- 
чивающимися органами, при помощи которыхъ нфкоторыя растевія прикрёизя- 
ются къ сосфднимъ предметамъ, какъ ото было веБип констатировано у вино- 
града и у дыни. Если во время роста они не всетрБчаютъ опоры, они держатся 
почти совершенно ровно и, подобно душамъ, преисполненвымъ скорби, хакъ 
будто чего-то ждутъ. Еслп, однако, случай дасть имъ возможность опереться 0 
какую-нибудь вфтку. они въ несколько часовъ оборачиваются воБругь вея. 
ощущев!е прикосновевіл заставило ихъ рЬшиться на обвитіе вфтки. Полученное 
рагдражевіе передается чальше на известное разстояніе огъ точки прикоснове- 
нія; этпмъ объясняется, почему усикъ. закручивается на опредъленномъ прота- 
женш, приближая, такимъ образомъ, все растевіе къ подпоре®, на которую 
овъ взобрался. Закручиванія усика можно достигнуть также въ томъ случа%, 
если его вБсколько разъ разлражаль съ одной и той же сторовы. Несзаствое 
растевіе, у котораго усы долги, ла умъ коротокъ, думаетъ, что оно натену100 
на требуемую подиорку и начинаеть закручиваться; оно, однако, вокор® пре- 
кращаетъ свою попытку, в$роятно, проклиная жестокость физологовъ. 

Многочнеленные примфры осязательныхъ ощущеній можно встр+тить тавже 
и у цвфтовъ. „[отровьтесь, напримфръ, концомь иголки кь нижней части ты- 
чинки барбариса, и вы тотчасъ увидите, что она приблизилась въ центральному 
органу цвътка, 1: пестику; это двпженіе совершается весьма быстро и длится 
всего нфсколько секундъ; какъ только раздражене прекратилось, движеше со- 
вершается въ обратномъ направленіи; и вее возвращается къ Маш ҷпо ап. 
То же самое можно продфлать съ тычинкамп стфнницы; только движен!я у нехъ 
совершаются еще быстр%е. Тычинки выпрямляются, вакъ настоящя пружины. # 
разсыпають вокругь цвфточную пыль. Помпмо этихъ двухъ случаевъ мы могле 
бы привести еще вБсколько, какъ, напр., движене тычиновъ чертополоха Е 
рыльца губастика. Во вебхь отихъ случаяхъ движеніе вызвано исключитехью 
прикосновеніем»ъ. 

П. , 

Чувство вкуса. несомнфнно. сущестзуеть у низшихь растевій, кая» 
напр., у водорослей, упомянутыхь выше, когда я говорилъ о фототропигу%. 
Если бросить въ воду, гдъ находатся водоросли, разваго рода частицы, то ми 
замфтимъ, что водоросли ассимилирують лишь нфкоторыя изъ нихъ, приставши 
къ пхъ поверхности; несъБдобныя же частицы оставляются безъ всякаго вниманм. 
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Водоросли способны ощущать вкусъ предлагаемыхъ имъ питательныхь веществъ 
и дфлать надлежащій выборъ;: это называется чувствомъ вкуса. 

` Чувство вкуса очень трудно констатировать у высшихъ растеній, гдф, по 
всей вБроятвости, оно распространено весьма слабо. Если, однако, положить 
на листь росянки васБкомое или кусокъ мяса, то щупальцы, покрывающие его. 
захлопываются надъ этими двумя предметами; это явленіе, однако, не посл$дуетъ, 
если, вмфето питательнаго вещества, положить камешек». 

Своимъ различнымъ поведевіемъ въ томъ и другомъ случа щупальцы 

обнаружили . обладаніе вкусовыми ощущен!ями, 

‚ Если изелфдовать подь микроскопомъ упомянутые щупальцы, то мы зам$- 
тимъ, что отъ соприкосвовенія щупальцевъ съ вкуснымъ веществомъ ихъ содержимое, 
т. е. протоплазма, приходить въ необычайное волненіе, она какъ бы вея тре- 
пещеть оть восторга. Наблюдаются также п ваЪшнія проявлевія ихъ вкусового 
ошущенія: концы пхъ щупальцевъ выдфляютъ тогда липкій сокъ въ большемъ 
количеств, ч$иъ обыкновенно. Не преувеличивая, можно сказать, что у нихъ 
потекли слюнки. 

Итакъ, мы обнаружили у растевіи три чувства: зрфвя, осяганія и вкуса. 
У насъ вЪтъ пока еще никакихь доказательствъ относительно обладавія ими 
чувства обовянія и слуха; но я не сомнфваюсь, что въ одивъ прекрасный день 
и ови будуть обнаружены у растеній, хотя бы въ слабой степени 1). Но ра- 
стевія обладаютъ особымъ. весьма замфтнымъ чувствомъ, которое можно было бы 
назвать чувствомъ направленія въ пространствъ. Поместите горизонтально 
корень, ваходившійся раньше въ вертикальномъ положеши; вы почти тотчасъ 
замфтите, что своимь концомъ онъ устремляется къ центру земли. Сдфлайте то 
же самое со стеблемъ, и вы увидите, что онъ устремитея въ обратномъ напра- 
ваени, т. е. къ небу. Переверните горшокъ съ бобамп и повфеьте его; на слф- 
дующ день вы увидите, что листья сами собою повервулись такъ, чтобы под- 
ставить солнечвымъ лучамь свою верхнюю поверхность. Физіологи это вазываютъ 
геотропизмомъ. Это назвавіе указываеть лишь на слфдетв!е, первоначальной же 
причиной, несомнЪнно, является чувство. Обладаеть ли растевіе сознашемъ, для 
насъ безразлично. Мы достов$рно знаемъ лишь то, что растеніе реагируетъ на 
выфшия впечатлЬнія и притомъ съ такой точностью и опредленностью, что 
никогла не впадаетъ въ ошибку. Это чувство весьма распространено въ расти- 
тельномъ царетв%. 


а ть С орц ано трена 


Минералогія, 





Д=ръ Г. Морихъ (Клаусталь). 
Различные запахи ваменныхъ породъ. 


Если рфчь идетъ о запахахт, въ царствЪ растительномъ, въ особенности 
о запахахъ любимыхъ нами цвфтовъ, то это представляется совершенно еоте- 
ственнымъ. Но когда мы обратимъ вниманіе на запахи въ минеральномъ 
царств, то многимъ это покажется изумительнымъ, такъ какъ, вообще, мы 
считаемъ вс неорганическія вещества не им$ющими запаха. Все же мы часто 
вотрфчаемъ камевныя породы съ запахом», но этотъ запахъ, во веякомъ случа%, 
не только не можеть быть названъ благоухавіемъ, но лаже сколько-нибудь 
пратнымъ. Даже такъ называемые фіалковые камни, ветрБчающіеся въ гори- 
стыхъ м$фетностяхь и усердно предлагаемые нностранцамь, не могуть быть 
исключевіемъ, такъ какъ запахъ присущь не самимъ камнямъ, а альгамъ (водо- 
росли), которыя—въ рори при тренш-—вылфляють его. Вообще, запахи 


1) У водорослей упомянутаго выше вида имфются два хикроскопическихъ органа 
съ многочисленными зервышками, находящимися въ безпрерывномъ движенін. Не 
являются ли они тожественными съ отоцистами, т. е. органами слуха весьма многихъ низ- 
ШИТЪ ЖИВОТНЫХЪ, въ частности мохлюсковъ? 





996 У ВЪСТНИЕЪ ЗНАНЯ“. - ОТДЪЧЪ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ КАУБЪ. 


каменныхь породъ отвюдь не могутъ быть названы пріятными, что доказывается 
даже названіями, которыя даютъ н$фкоторымъ минераламъ, наприм%ръ: вонючий 
известпякъ, вонючін плавиковый шпалъ. И мы, конечно, весьма мало ивтере- 
совались бы әтими камнями, если бы они ве обладали характерной особенностью, 
по которой ихъ можно легко и совершевно безошибочно распознать. 

Чтобы не быть голословнымъ, возьмемъ кусокъ цинковой обмавки, 
которая по своему внфшнему вилу легко можеть быть принята за оловянный 
камень, и будемъ тереть ее о пробный камень. Тотчасъ же выдфлится хара- 
ктернын запахъ сБро-водорода (Н.$), что служить самымъ лучшимъ средствомъ 
для опредфленя цинковой обмавки. Какъ бы ни мнялся цвътъ, какъ бы ви 
нарушалась цфлость кристалловъ, запахъ никогда не обманетъ и приведетъ къ 
намБчевной цЪли. 

Глина обладаетъ особенностью при дыханіи на нее или при нагръванін 
издавать запахъ пережженной кости; этотъ-то горьковатый запатъ 
глины даеть возможность распознать все породы ея. Примфеь жетфза въ глив 
сообщаетъ ей свойство воспринимать пахучія вещества, при этомъ, ч$мъ менфе въ 
глинБ желза, тфмъ больше теряеть она способность удерживать пахучя 
вещества. Такимъ образомъ, становится понятнымъ, почему каолинъ, самая 
чистая глиняная порода, въ которой отсутствуеть жел$зо, лишено свойственнаго 
глин характернаго запаха. Между тЬмъ, наобороть, глинистистый же. 
1$знякъ  принадлежить къ наиболфе пахучимъ минераламъ. Этимъ же 
отличаются многія породы роговой обманки и авгита °). 

‚Всфмъ извфстенъ характерный запахъ весьма летучаго петролеума 
на открытомъь воздух, рЪзкій запахъ при нагрфваши с®ры, а также при 
выгресаши огня изъ жел знаго колчедана (пирита). Такимъ же обра- 
зомъ возникаетъ свойственный мышьяку чесночный запахъ въ МЫШЬЯКОВОМЪ 
колчедан % (арсенопирить). 

Въ особенности рЕзкій смолистыи запахь издаеть при тренін или нагрё- 
ваши асфальтъ. Еели асфальть проникяеть въ каменныя породы, то 08 
гакже будуть имфть запахъ смолы при треви и раздробленін. Поэтому часто 
известняки, гливистый сланецъ, песчаникъ, мергель, гипеъ и доломить всл$детве 
непріятнаго ихъ запаха, обусловленнаго присүтетвіемъ въ нихъ смоәлистыхъ ве- 
ществъ, называютен нБмцами УііпКкКаік, йокѕсһіеѓег, бипкшегае], Әіокеірѕ 
5јпкаоіоші, (вонючій известнякъ, вонючШ сланецъ, вонючій гипсъ и т. 4.). 

Такъ пазываемый асфальтовын шифер 'ь (горючій, маслянистый 
пли смодисгый сланець), находимын въ Баварскихъ Альпахъ, предотаваяеть 
собою сильно смолистын мергель, встрачающійся въ Цишпиц$ около Гаривта. 
и въ Эльграбенф около Митенвальла; овъ содержитъ въ себ такъ много асфальта, 
пто въ Зеефгльдъ въ ТиролБ уже издавна вырабатывали изъ него горное масло. 
асфальтъ, а въ новфйшее время-—ихтіолъ. дтоть шиферъ весьма часто прорфзы- 
вается тонкими доломитными слоями и тогда переходить въ доломить съ очень 
значительнымъ содержашемъ смолы. ВелЪфдств!е неприятнаго запаха его называють 
ВОНЮЧИМЪ 10ломитомъ (5418 0]0шН). 

Несравпенпо больше, нежели въ доломитахъ, встрБчается срганическихь 
примЪсеи въ известнякахъ, что уже обнаруживается чрезвычайно темной 
ихъ окраской. тогда какъ доломиты значительно свфтафе, большей частью св$т- 
10-сЪрые, буроватые или желтоватые. Извествяки велфдотв!е содержанія смола 
стыхъ вещесткъ весьма часто окрашены въ черный цвфтъ, одвако, встрёчаются 
и свфтлые извествякн, содержапие въ себ оргавическія вещества. 0ви сходны 
съ почти бфлыми известняками верхней Юры Швабскихъ Азьпъ, дфлающимися 
черными при вагр$ванв. 

Пропитавный смолястыми веществами плотный известнякъ называется + 
нЪмцегъ вонючимъ известнякомъ (5і0оКкаік), вонючимъ камнем». 





*) Аъгиты содержать окислы кремнія., алюмивія, жезЬза. магния, жазьція: 
роговыя обманги. кром гого, еще окись налрія. Ред. 
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(ӨйлКзіеід) или вонючимъ елавцемъ (ЗипкзсШеег), потому что при 
раздробленіп онъ пздаеть вонз’ий запахъ. (нъ ветрёчается, какъ характерная 
каменная порода. въ срелнемъ отдЕлё Цехштейна, въ Юго-Западномъ склонё 
Гарца, а также въ ПифгейзерЬ п около Манефельда, ровно какъ въ восточных 
я сёверовосточныхъ отрогахъ Тюрингенекихъ Горъ. 

Вонючіе сланцы сћро-дымчатаго пли бтраго цвъта и расположены тон- 
кима слоями, а погому легко раскалываютея и измельчаютен. Ихъ неприятный 
запахъ не происходить. какъ это обыкновенно принято думать, отъ сВроводо- 
рода. вполаћ въ нихъ отсутетзующаго. но отъ органическихъ веществъ, состоя- 
щихъ изъ углеводородовъ. связанныхъ съ азотомъ. Нтъ сомнћнія, то этя 
способныя къ сопротивленію органическія соединеня, которыя даже при трез- 
вычайно звачительномъ превращеши, велЪлегвіе такт, называемой „контактной 
метаморфозы“, т. е. въ силу соприкосновенія съ какими-либо извержен- 
выми породами, не тольк» пе разрушаются, но остаются въ первоначаль 
номъ видъ. Только ві, ближашнемь еоприкосновеши сь проникающими изввутри 
земли раскаленными жидкими массами они испытываютъ изуБневіе, причемъ 
въ неприятно пахаущимъ веществ! часто появляется пъжзая розовая окраска, 
иногда перехолящая въ :селтоватый оттфнокъ, что указылаетъ ва присутствие 
угдеводоро0въ. которые притають запахь вонючимъ известнякамь. 

Поере «твомь вышеуномянутаго превращенія обыкновенныхь извествяковь 
велЪдствіе соприкосновенія «ъ пзворженнымия породами (контактная 
метаморфоза). образуется мраморъ, именующйся вопючимъ мрамо- 
рох ъ, если оят, при раскалывани излаеть «молястый запахь. Эти зервиетые 
известняки лають возможность обваруживать присутегвіе въ них» смолистыхъ 
примФеей. главнымъ образомъ. тЕмъ, что издаюгь непріятно пахнущую и не 
пмБющую употребленія у людей углокиелоту. Вонючіе мраморы ветрфчаются 
около Шгерцинга въ Тирол, въ Вольфебергі; въ Каринти п около Каррары вл, 
Пгалія. Необычайно сильно-пахуче каменныя породы ветрёчаютея въ выше- 
упомянүтыхъ мЕстностяхъ ереди еБрылъ и бБлыхъ мраморныхъ поролъ. 

Въ Вельсевдорр Е, около Регенебурга, въ Бавари имЪетея въ гранит зер- 
нистый темяосиній плавиковый шпатъ, при раздробления и треніп пздающій 
неприятный запахъ хлора. Професеоръ Шафгейтль въ Мюнхен (-- въ 180 г.), 
который въ 1844 году описалъ еге подъ назвашемъ „вонючаго плавьковаго 
шпата“. дЪйсетвптельно, полагалъ, будто доказал въ немъ присутствіе хлорной 
извести (бфлильная известь). Н› посл него позднфйше изелБдователи искали 
причину этого стравнаго запаха въ примВеп къ плавиковому шпату озона, 
видоизм'Бненія атмосфернаго кяелорода, открытаго профессоромъ Шенбайномъ 
въ 1840 г. Въ 1861 г. Шенбайнъ прияималъ антозонъ, третью модификацію 
кислорода, за иричиву возвикяовенія запаховъ. 

Въ вовЪйшее время также высказано было возэрћніе, будто пахучее веще- 
ство есть не что иное, какъ свободный фторъ, не вотрВчаемый вовсе въ 
свободномъ состояніи, но въ данномъ случа развивающійся изъ друғихъ при- 
мБсей фтористыхъ соединенш. Наконелъ, пришли окончательно къ тому заклю- 
чевію, что упомянутый запахъ надлежитъ приписать незначительному содержа- 
вію (0,029) углеводородовь, что весьма вфроятно, такъ какъ плавиковый 
шпать въ огав теряетъ запахъ и ЦВЪТЪ. 

Кром Вельсендорфа эта камепная порода ветрБчаєтся въ Рудныхъ Го- 
рахъ, а также въ Гренландія и въ северо-американскомъ штат Иллянойсф. 

Надо полагать, что знаменитыя „Мурринеюе Сосуды“ римлянъ выдзлы- 
вались изъ этого плавиковаго шпата, такъ какъ о нихъ пишеть Плиній: „Въ 
пользу ихъ говорить даже ихъ запахъ“. Весьма возможно, что это замћчаніе 
относится только къ запаху хлора, появляющемуся при треніи, но можеть 
быть, оно относятся къ тому, что эти сосуды легко усваивали запахъ мазей, 
въ нахъ втираемыхъ. 

Есть также среди кварцевыхъ породъ извВетнаго рода разновид- 
ность, замфчательная своимъ непріятнымъ запахомъ. Макъ только потерфть 
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другъ о друга двз кусочка кварца или разбить ихъ, тотчасъ появляется запах 
гор$лаго. Въ раковинномъ известняк около Пфорцгейма, въ Ваден%, вотрёчается 
разновидность этой камеввой породы, сЗраго и бураго цвФта, обращающая ив 
себя внимавіе своимъ непріятвымъ запахомъ, развивающимся при раздробленів 
или растирани; эта разновидность получила велфдетве этого нанменовавіе 
„вонючи кварць“. Причиною этого запаха опять-таки являются смолистыя веще- 
ства, паходащіяся въ әтомъ кварц%. и 

Въ заключевіе надо сказать, что нъкоторыя окаменвлости отличаются 
свонмъ особымъ запахомъ. Такъ, напримфръ, „белемвиты“ или, какъ ихъ нагу; 
ваеть народъ. „громовыя стрълы“, встр8чающяея въ очень большомъ количеств 
къ юрекихь и мЪловыхъ отложеніяхъ, состоять изъ смолистаго, лучистаго извест- 
коваго шпата, при тревіп издающаго своеобразный запахъ, напоминающий 38- 
пахъ кошачей мочи, волфдетв!е чего этя камни у нёмцевъ получили ваимено- 
‚авіе „кошачьихъ камней“ ( Каігепхіеіп ). 
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Государственное право. 


И. Столяровъ. 


Объединенное правительство. 


Объедпненное правительство вь точномь смыелЪ слова возможно только 
вь странахъ съ развитою политическою жизнью, съ выработавшеюся государствен- 
ностью. Объедипяетъ его „одна политическая религія“. солидарность дфйствй и 
коллективная отзЪтственность пред, партей большинства, программу которой 
ово выполняетъ. ‘Формально оно о1вЂчаетъ предъ большинствомъ парламента, 
которое неблагопріятнымъ голосовавемь можеть заставить его подать въ от- 
ставку. Въ сущности, же это —0твЪтъ передъ партіей большинства въ самой странф. 
Если бы это было не такъ, если би правительство могло расчитывать, что 
большинство пзбирагелей не согласно со своями предетавителями,. что, напро- 
тивъ, оно на сторон? правительства, —выборная палата неминуемо была бы 
распущена, произведены были бы новые выборы. которые и дали бы прави- 
тельственное болыпинство. возетановивт, такимъ образомт, сдиномыеме между 
правительствомъ и большинствомъ парламента. Такъ оно иногда и дфлается. 
„Апеллящя къ цезарю“, г. с. къ страві, есть вБрифйний снособь для прави- 
тельства укрфпиться или провалиться, при томъ, впрочемъ, непремвнномт, усло- 
вій, что избирательный законъ не будеть цо зыборовъ измфненъ, что выборы 
будуть свободны, что вообще не будеть допущено со стороны правительства 
никакихъ злоупотреблени. Но это, конечно, возможно въ условіяхъ высокой 
политической культуры. Ч$мъ ниже эти условія, т6мъ дезорганизованн%е и рых- 
ле правительство. Единство власти все болфе и болфе ослабфваегь и разру- 
шается. 

Неважно, конечно, какъ будегь называться объединенное правительство-- 
кабинетомъ, министерствомъ, совътомъ министровъ или какъ-нибудь иначе. Важно, 
что оно дЪйствуетъ, какъ одно лицо, важно, чтобы ово дЪйствовало такъ всюду, 
гдБ придется ему дфиствовать, и не менфе важно, чтобы оно п отвфчало, какъ 
одно цфлое. „Главнымъ признаком» кабинета, —говорить Морлен,—какъ это 
үчрежденіе понимается въ пастоящее время, является единая и нераздфльная 
отвБтетвенность“. 

Гдъ ить тагои отвВтетвенности, тамъ нт и кабинета, хотя бы п было 
назвавіе $ насъ. вЪдь, уже былъ тоже „кабинетъ мипистровъ“. трехчлевнын 
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кабинетъ, „созланный“ въ царствованіе Анны [оанноваы „закулиенымь уно“ 
Остермава. Въ этемъ кабинет} засдало два ничтожества: кн. Черкасскій и канц. 
леръ Головкинъ, а полновлаетнымь властеливомъ былъ Остермавъ, загребавийй 
ежегодно около 100.000 р. на наши деньги. 


Такъ въ ненастные т0п 
Занпмались ояп 
ДЪломъ... 


Ови обсуждали важаъйшія дћла законодательства, а также выписыван 
зайцевъ для Двора п просматривали счета за кружева для государыни, Онв пре- 
вратали .„высочайшіе манифесты вт афити непрястоднаго самовосхвалевія“ (Клю- 
чевеки. Куреъ, ІУ, 392). 

Белп вепомнить вообще царствоваше императрицы Авны, одну изъ мрач. 
нЪйшихь странлиъ нашей псторя, егіп принять во внимаше, что шпіоветво, 
но разсказу петорика. стало тогда нанболфе поощряемымъ госузаретвеннымь 
слүжевіемъ, что веб казавииеся опасными или неудобными потвергались изъятіп 
изъ общества, не исключая и архіереевъ. что одного священника даже п сацили 
на коль, что вебхъ сосланныхъ при Авив Тоавновн$ въ Сибирь считалось свыше 
20 тысячь человћкъ, и т. д. п т. д. (Мет), то пегрудно бу еть понать, 
почему остермановемй кабинетъ. достаточно спльный и объединенный для того. 
чтооы творить зло не можеть идти въ ераввеніе съ габанетами Бальфура ила 
\еквпта, п почему вообще кабинеть не могт, родаться па русской почві ия 
‚огта. ни много позже. 


Англія- -настоящая родина кабинета, какъ и парламентаризма. Кодлек- 
тивная отв'Ътетвенность кабинета стала утверждаться тамъ въ конці ХҮІІ в. 
а вт вачалЕ ХҮШ, въ парствоване королевы Анны, была призвана уже пар: 
ламентомъ. Но это не значить, что прияципъ объединеннаго правьте 1ьства сразу ағ 
привидся съ жизни п не подвергался кольбаніямъ, Наиротивъ, почти въ течевіе 
всего ХУШ в. онъ плохо соблюдалея. п „министры, —говоритъ Сидвей Лоу въ 
своей превосходной кнвгь „Государетвепный строй Англии“ (стр. 121),-—про- 
должали завимат.ся дфламп каждый своего вБдомства, безь особаго еданодушия 
и сотрудвичества, иодъ общимъ наб.поденіемъ моварха“. Только въ 1782 г. 
принципъ коллективной отвфтетвенвости министровъ былъ осуществленъ на лъ1%. 
Въ этомъ именно году второе министерство Рокгингхэма получило власть на 
прямомъ уеловіи, что произойдетъ, —какъ говорить Хёриъ, —перемфва ве только 
вь лицахъ. но также п ьъ самой политик, и что м®ры, для которыхъ вовое 
минпетәрство будеть требовать королевскаго согласія, будуть именно тр, которыя 
имъ защищались, когда оно было въ оппозищи. 


Съ тБхъ поръ кабпнетъ укр$пляется все болфе п болфе, пока не доетагъ 
совремевваго своего положенія. Въ положевін же этомъ всего боће зам%ча. 
тельно то, что министры, нёкогда „елуги короля“ не только въ теорін. во и ва 
дл, потомъ .„слуга короля“ въ теорія и слуги палаты общинъ на дё, 7е- 
перь стали господами палаты общинъ на двлъ, являясь въ теорін попрежаему 
слугами короля, который, однако. въ дфлахъ большой важности, въ родё ие- 
авняго столкновенія между палатами изъ-за теѓо-билля, не можеть не пося8до- 
вать „совфту“ своихъ „елугь“. Перемъна въ послВдней стадіи произошла такъ 
быстро и является дБломъ столь новымъ, 1т0 даже такимъ провицатезьнымь 
паблюдателямъ английской жизни, какъ Бэджготь пли Милль, она еще не бросз- 
ла-ь въ глаза. Для ознакомленя съ нею необходимо обратиться къ вовфйшимъ 
публяцистамъ п. между прочимъ, къ упомянутому Сиднею Лоу, которому покойвый 
Гозебери. между прочимъ, ппсалъ: „Я считаю совершенно правильными Ваше 
разсужденя. локазывающія, что при ршенін важныхъ вопросовъ палата общееъ 
постепевяо теряетъ свою власть, которая переходить частью къ кабинету, част 
къ пабпрателямъ. Власть кабинета надъ членами палаты общивъ такъ велаѕа, 
что большипетро палаты вее боле п болће превращается въ струю машину“ 
(.10ӯ, назв. соч.. 97). 












































П. СТОЛЛРОВЪ. ОБЪЕЛИНЕННОЕ ПРАВРТЕЛЬСТВО. 1001 





Изъ Анти, черезь посредство Франці эпохи реставрацін, идея кабинета, 
единаго и солидарнаго перешла на контиченть и въ большей пли меньшей 
мрВ оплодотворила государственное реформаторство разныхъ европейскихъ 
странъ, между прочимъ, какь думаетъ баронь Нольде, и Россіл. Самой Франція 
40 угазаннаго времени эта пдея была чужда. Тамъ господствовало начало едино- 
знчнаго управления, при старомъ режим5— короля, при цезаризм$—императора. 
Революці»вная же эпоха, вдохновляемая идеями Руссо о сведенш роли правитель- 
ства къ просгому псполненію законовъ, принцишально отрицала личную манистер- 
скую власть. М поэтому конституція 1793 г. заключала слбліующія по. таповлевія: 
„Сг. 66. Овъ (исполнительный совфть) назначаеть, вв своего состава, глав- 
ныхъ агептовъ общей админи ‘траціп республики. Ст. 67. Законодательный кор- 
пусъ опредфляеть число и функціи этихъ агевтовъ. Ст. 6$. Эти агенты не обра- 
зують сов1та; они отдБлены лругъ оть друга, не имБя неносредственныхъ сно- 
шеній; они не осущеегвляюгь никакон личном влаети“. Наполеонъ ЦІ также сдЪ- 
лалъ попытку обойтись безъ кабинета, чго нашло себф выражене въ ет. 18 
конетитуцін 1552 г. „Маниетры,—сказано въ этой стать$, —завиелть лишь отъ 
главы гоеударег.а: они отвфтственны за акты правительства каждый лишь по- 
стольку, поскольку они его касаются; между ними в®тъ солидарности: они мо- 
гутъ быть обвинены лишь сенатомъ“. значить, предусматрива ‘ась только юрили- 
ческая отвфгственность, политическая же, передъ захонодательнымъ корпусомъ, 
во все неключаетея, какь исключается, и самое \частіс мичистровъ въ этомъ 
коршусВ. Но әта конструкшя продержалась лишь до 21 мая 1870 г.. когда 
неразд$льно-отвЁтственный совфть миннетровъ быль возстановленъ. 

Впервые же, какъ сказано, онъ вознпкъ во Францін при ЛюдовикЪ ХҮШ. 
И воть по какому поводу. Въ сентябрь 1515 г. была выбрана резкщонная па- 
лата депутатов, лакъ называемая СцатшЬге шбгоцуа Ме, съ которой нерЪдьс 
сравнивали нынфшнюю русскую Думу. Министерство Талейрана, образованное 
въ томъ же 1815 г., было увЪфрено, что не найдеть въ вей поддержки. Оно 
сочло за лучшее выйги въ отетавку. „Хорошо, — сказаль король, —если мон 
мпнистры уходятъ, я поступлю такъ, какъ поступають въ Англии, и поручу 
кому-либо составить нов ‘е министерство“. Людовикъ ХУШ долго жилъ въ Ав- 
гли и хорошо зналъ, что это значить, тёмъ болће, что опыть учрежденія «- 
вфта министровъ. котор”му не хватало именно единства и солидарности, не дать 
хорошихъ результатовъ. Единоличное \правленіе короля по зр$фломъ обеуждеши 
замёвялось управленіемъ черезь кабинегь, долженствующ искать довфри и 
поддержки у палаты депутатовь и коллективно нести передь нею политическую 
отвБтетвенность, г. е. уходить въ отегавку въ случа неодо“ренія его политики. 
'Теоретиками такой замЪны лвилиеь Витролль п, особенно, талантливый защитвикъ 
вообще плей парламентаризма, Шатобріавь, которому Франшя боле всего 
обязана усвоечіемъ принципа кабиветскаго управленія. Напротивъ, Гизо, поле- 
мизируя съ Витроллемъ, доказываль, что начало единоличнаго управленія ко- 
роля болфе согласно съ конституціонной хартіей. Это, однако, не изм®нило дЪла. 
Ближавшія мивистерства Ришелье, Деказа и Вильеля, елБдовавшія за мивистер- 
ствомъ Таленрана, придерживались принциповъ парламентекаго управленія. Шо- 
пытки Карла Х вервутыя къ личному управленію сиерва при министерств% 
Мартиньяка, потомъ еще болфе при министерствЪ Поляньяка, привели къ револющи. 

Намъ нфтъ надобности продолжать это бБглое обозрБніс фактовъ, свпдф- 
тельствующихь объ усибхахъ принципа коллемальнаго министерскаго управленія въ 
заллдно-европейскихь странахъ. Любопытно взглянуть, каковы были его завое- 
ванія въ Росси. 

Достойно зам$чашя, что ангдійскимьъ образцомь издавна интересовались 
и у вась. ПослЬ смерти Петра Великаго наблюдательный французскій посолъ 
Кампредовъ, —читаемъ у Ключевскаго, — ужо въ январ® 1526 г. доносилъ своему 
Двору, что большая часть вельможъ вь Росси стремится умфрить деспотическую 
‚дасть императрицы, и, не дожидаясь, пока вырастегь и воцарится вел. кн. 
Летръ, внукъ Преобразователя, люли, разечатывающіе получить впослъдегвія в21я- 


„ВЪстникь Знанія“. № 11. 3 








о а += ый ЫА 24 са т еШ" Г г РЯ 
%" ‚в = 2 , ` 

во + Ы О 4 

КЫЎ БУ 19. оф за >. А + 


1002 „ВЪОТНИЕЪ ЗНАМЯ“. ОТДЪРЬ СОЩАЛЬНЫХЬ НА. АХ. | 


тельное участе въ управлени, постараются устроить его „По образцу а Ё 
глійскаго“. Кабинетскій совЪтъ подъ именемъ верховнаго тайнаго оов х 
явился въ дфйствительности, съ противной стороны, со стороны праверженіевм 
императрицы, во только съ такимъ составомъ и съ такой компетенціей, что ад- 
глійскаго въ немъ ничего не было. 

Черезъ 3/4 вка объ англійскомъ образць вепомивають опять при другой 
обстаповкВ, но практическіе результаты были не больше. Въ протокол ва0- 
дачія поглиспаго комитета оть 18 ноября 1801 г. записано: „Превіа воевулись 
датБе совЪта. Многе, п въ томъ числЬ графъ Семенъ Воронцовъ изъ Ловдона, 
часто писали, что стідуетъ обсуждать дЪла въ совітВ, что таковъ обычай во 
всБхъ странахъ. Графъ приводилъ по этому поводу прамфры Англів, гд окольво- 
небудь важвыя м$ры были всегда результатомъ ръшевія всего кабинета, а нё 
одного министра, работающаго оъ короземъ, дто хорошо тъмъ, что миниетрь 
нпкогда ве въ состолніп будетъ застать врасптохъ императора и, давъ. ему 
неправильныя свЪдфшя, заставить его принять неправильныя мвры“. Вь согдасіи 
съ этими разсуждешями въ программу занят!й негласнаго комитета на 1802 г, 
заносится олВдующее: „созцав!е министерства, оостоящаго изъ членовъ одной 
политической релнгіп“. (Баронъ Нольле. Очерки русскаго государств. права, стр. 90), 

Но въ странВ, „клеймепой игомъ рабства“, въ стран, только что пре» 
жившей царствоване Павла 1, въ стран, гд8 объ. „одной политической рели- 
гіп“ мпнистровъ можно было говорить разв въ томт омыбтВ, что кажый изъ 
нрохъ хотЬлъ бы быть единственнымъ времевщикомъ, въ такой странё 0 60° 
зданіп кабинета по англійскому образцу можно было только мечтать на досуг, 
такъ какъ въ вей недоставало главнаго, среды, бегъ которой кабинеть ие 
можеть ви жить ни дЪйствовать Такой средой является общественвое ми%» 
нів, доросшее до конституцін, до народваго представптельства, пригвавваго и 
только творить законы и наблюдать за ихъ псполневіемъ, чтобы они не при» 
шли въ забвеніе, но и вообще контролировать управленіе государствомъ. Нара 
ное предетавательство, разъ ояо существуетъ, разумно ве можеть быть приза 
для другихъ цфлей, ипаче п быть ему не для чего. Изъ права же ковтроля 8° 
избЪжно вытекаетъ обязанность отвфчать, а неудовлетворительный отвть ведетъ 
къ отвЪтственности, къ политнческой-—болБе всего. Ибо въ задачи пархзиеа?- 
вкаго контроля входить не столько возбуждене преслФдовашя манистровъ 88 
должноствыя преступленія, вообще сравнительно рфдкія, и даже не стожьжо 
оцфнка способностей мивпстровъ, недостаточность которыхъ можеть быть 60248 
вредна государству, чмъ иное преступленіе, сколько общее направлен!е дфятель» 
ности министровъ. Отсюда необходимость для кабинета общности мыслей и 43088 
прежде всего въ немъ самомъ, затВмъ, по крайней мвр%, оъ большинотвемь 
пародпаго представительства. Въ странахъ, гдф кабинеть является строго пар» 
нымъ, какъ въ Англія, связь его не только съ парламентекамъ большивствомеъ, 
но, что еще важнфе, съ большинсгвомъ избирателей, очевидна. Тамъ кабинеть— 
партіёный комптетъ. Это—собрае вождей. Они должны одёлать то, что 008 | 
щали на митингахъ, на банкетахъ, въ свопхъ брошюрахъ и книгахь, въ в. 
журналатъ и газетаъ, въ свпихъ парламентскихь рёчахь, когда были эъ 8} 
ламевт въ меньшинствв. Укловеніе отъ псполвевія обфщан не можеть 6015 
скрыто. Замфтятъ друзья, еще скорће замфтять враги, ставуть зыемфивазь, $0» 
лоть глаза, подвимутъ шумъ. Туть немыслимо, съ одной стороны, не понитере> < 
соваться узнать, что это значить, съ другой — ве дать отвъта. Неудовлетворь · 
тельный же отвфть по важному вопросу можеть оставить праввтельство въ м8”. 
шинствз. РазумБется, въ странахъ съ высокоразвитою политическою вразотвие 
ностью до этого дфло не доходить. Люди боле чутки, и средства 
направлевія общественпаго мазвя всё открыты, а главвымъ изъ вихъ 8 
свободное слово, печатное и устное. При тавихъ условахь уклониться отъ | 
немыслимо. Әто—не то, что управлять страной, чх 


Отъ правҳы казпью ограждаяоь, >= 
Передъ рабами веаичаясь. т 3 
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Но „дней Алексантровыхъ прекрасное начало“ не имло и намека на 


такую среду. Черезъ 39 лётъ П$линскЙ неожиданно заявить, что до Пушкина 
У васъ не было литературы, той литературы, которая, по общепринятому опре- 
дЪленію, является зеркаломъ общества. Почему не было? Потому что и обще- 
ственности-то пастоящей ве было. Вверху вотъ она: 


Но всфхъ въ гостиной занимаеть 

Такой безевязный, пошлый вздоръ, 

Все въ нпхъ такъ блЪдио, равнодушно; 

Оня клевещутъ даже скучно; 

Въ бозилодной сухости р%чей, 

Вопросовъ, сплетенъ и вфстей, 

Не вспыхнетъ мысли въ цёлы сутки, 

Хоть невзначай, хоть наобумъ; 

Не улыбнется темный умъ, 

Не дрогнеть сердце, хоть для шутки. 

И даже глупости см шной 

Въ тебъ не встрЬтишь, свфть пустой. 
(Евгепій Онъгипъ, ХҮШ). 


Ввизу— „мертвыя души“, присосавшіяся къ „крещеной собственности“. 
Въ такой средв легче было развиваться аракчеевщинВ, чъмъ кабинету „одной 
политической религія“. 

Во всякомъ случаф, совфта миниетровъ создапо не было; блаженной же 


памяти комитеть министровъ, который, по опредЪленію Сперанекаго, „былъ ни, 


мото, ни особое уставовленіе, а только образъ доклада“, неустранив'шій, 
однако, отдъльныхъ всецодданя Бйшихъ докладовъ мпнистровъ, замфнить его ве 
не могъ ни по своему составу, ни по своей компетенции, нп по свэнмъ задачамъ. 

Новая попытка образовать совтъ министровъ была сдЪлана при лучшихъ 
условіяхъ, въ самомъ началь „эпохи великихъ рефориъ“, въ 1857 и 1861 г.г. 
Но она лишній разъ показала, что безъ подходящей среды задача прелста- 
вляется неразрћшимой. По закону дъла въ совЪтъ должны были вноситься только 
съ высочайшаго разръшенія, и разсматриваться они должны были подъ предев- 
дательствомъ Государя. Одно это дБлало пзъ него особое чрезвычайное присут- 
ствіе которое не могло заниматься обыкповенной, будничной работой. Учре- 
жденіе оказалось нежизнеспособнымъ. ВначалВ оно проявляло еще кое-какую 
дфаятельность: въ 1858 г. было 2 засфдашя, въ 1858—23, въ 1859—19, въ 
1860—7, въ 1861—18, въ 1862-—21, въ 1868—9, въ 1864—9, въ 
1865—2, въ 1866—5, въ 1887—7, въ 1868—4, въ 1869—2, въ 1870—3, 
въ 1871—4, въ 1872—0, въ 1873—2, въ 1874—1, въ 1875—1, ВЪ 
1876—0, въ 1877—1, въ 1878—1, въ 1879—0, въ 1880—0, въ 1881—1, 
1882—1, а посл этого вплоть до 1905 г. ве было вовсе засфдавй. 

Ви%сто единства господствовала вЪдомственвость, не отошедшая, впрочемъ, 
въ область предан! и посейчасъ. Но тогда она была куда развязнће пи разма- 
шистфе. Можетъ быть, лүчшимъ ея литературнымъ памятникомъ останется на- 
всегда пзвстная записка гр. Витте о самодержави и земствъ, плодъ въдом: 
ственнной полемики министерства финансовъ съ министерствомъ внутреннихъ 
дфлъ, руководпмымъ г. Горемыкинымъ, первымъ премьеромъ во времена первой 
Гос. Думы, выразившимъ свое почтеніе къ ней внесешемъ въ нее перваго 3а- 
конопроекта 0... прачечной Юрьевскаго университета. Нелитературнымъ же ея 
памятникомъ, безъ сомнфн!я, будеть Русско-японская война, которою Плеве хо- 
тёлъ отвлечь вниманіе русскаго народа отъ необходимости конституція. 

Но туть можеть возникнуть вопросъ: какъ же такъ ве было въ Россій 
единства въ управлении? Въ заков, вБдь, прямо сказано, что „веБ министерства 
составляютъ единое управлеше, и ни одяо изъ нихъ не можеть отдЪлиться отъ 
другихъ ни въ видахъ управления, ни въ видахъ общей пользы“. ДЪйстви- 
тельно, въ закопз такъ сказано, но только это „единство“ слЗдуетъ пони- 
мать, — разъясняеть Коркуновъ,— не въ смыслћ единства политической программы, 
з просто въ томъ смысл, что каждый отдъльный министръ долженъ содьйство- 
вать другому (Русск. госуд. право, 11, 277). 
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Собственно о сдинетвВ политической программы ничего не говорить п укагъ 
19 октября 1905 г., положившій вачало нынзшнему, „объеданенному“ совёту 
министровъ. Правда, онъ ве содержить п препятствій къ уставовлевію такой 
программы даже въ истинно-парламентарномъ смысл. Ня этимъ указомъ, ни тЬмя 
статьями основвыхъ зак ›новъ, которыя посвящены совфту, члены объединеннаго 
правительства не исключаются изъ законолатёльвыхъ палатъ, подобно мпап- 
страмъ второй имперія во Франція или Соединенныхь Штатовъ. Напротив», 
законъ прямо предусматрпваетъ возможность участія министровъ въ Гос. Дум ° 
п Гос. СовътЪ. Поэтому нфть препятствій для того, чтобы министрами были 
вожди партій, и чтобы овая проводили политическую программу большинства. 
Однако же, это—только возможные выводы. 

Прямо же законъ изображаеть дфло такъ, что единство управлевія, үета- 
вовленное государствепвою реформою 1905—1906 гг., представляеть собою 
не что ивое, какъ „развите“ п „укрфплеше единства“ въ вышеуказанноуь 
смысл. 

Однако же, разъ на совътъ возлагается направлеше п объединевіе дЪй- 
ствій главныхъ начальниковъ по предметамъ какъ законодательства, такъ и упра- 
вленія, то безъ всякой политической программы тутъ ужъ не обойтись. И разв? мы, 
въ самомъ дфлЬ, не знаемъ политики націоналистаческой и землеустроптельн ‚й, 
объединяющей не только членовъ совћта, но п думское большинство съ прави- 
тельствомъ? Въ такомъ слутаБ можно уже говорить и о нћкоторомъ подоби 
полатической программы п. сл$довательно, въ объединен правительства, уета- 
новленномъ указомъ 19 октября п затёмь основными законами, пельзя ве ви- 
дфть принцишальнаго новшества. Не слБдуеть только его преувеличивать. 
Объединенвое правительство усплилось, во п не стало всемогущимъ, не стало 
фокусомъ государственной жизип, подобно апглійскому кабинету. 

Государь Императоръ осуществляеть законодательную власть въ еданеши 
съ Государственнымь Совфтомь и Государетвенною Думою. Сов$тъ министровъ 
вырабатываеть только законопроекты, точнфе сказать—устанавливаеть основ- 
выя ихъ начала, но, повидимому. ояъ не лму%етъ даже законодательной пни- 
ціативы. 

Власть үправлевія во весмь объем8 принадлежить Государю Императору. 
Въ үправлевіп верховномъ Его власть дЪйствуетъ непосредственно, какъ и до 
реформы, не подвергшись ппкакимъ пзмЂненінмъ. До реформы прородипками ен 
дЪйствія были отдльные министры. Теперь ови остались таковыми лишь по 
тБмъ дфламъ, которыя пе имБють общаго значешя и не касаются другнхъ 
вЪдомствъ. По всфмъ другимъ дфламъ проводникомъ является объедпненное прави- 
тельство, п въ этомъ существо пововведенія. Отсюда необходимость, чтобы веў 
всеподданнъйшіе доклады, за указанпымт пеключешемт, предварительно сооб- 
щались предсБдателю совфта, отъ котораго будетъ зависфть, направить ли ихъ въ 
совть пли еще единолично осуществить контроль поелфдняго. Въ случа вадоб- 
воста председатель совфта можеть присутствовать при доклад. Въ этомъ вырз- 
жается единство правительства по огнопенію къ власти верховнаго управлены, 
которое, впрочемъ, осуществляется не только черезъ совфть министровъ, во и 
черезъ другіе кол^егіальные органы: синодъ. 1 п 2 департаменты Госуд. Совфта, 
фпвансовый комитеть, воеппый совфтЪ и пр. 

Въ дЁлахъ управлешя подчиненнаго опредфленная степень власти ввё- 
ряется подлежащимъ мЪетамъ и лацамъ. Отеюда возникаеть самостоятельвая 
распорядительная власть совфта министровъ, принадлежащая ему, вакъ таковому. 
безотносительпо къ какому-либо другому оргаву. По закону эта вааль 
невелики. Безепорнымъ является ея примфнене только въ слёдующехь двух 
случаяхъ. Согласно ст. 116 основн. законовъ, если къ новому году не будеть 
утверждена новая роспись доходовъ и расходовъ, совфгъ открываетъ въ р2спо- 
ряженіе министровъ кредиты. которые, однако, не должны превышать 1/12 общаго 
птога старой росппел. Это разъ. Во-вторыхъ, если пспрошевіе въ поряд : 
установленномъ для утверждешя роспясв, разрьшешя на производство вест, 
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ложнаго расхода, представляется, по краткости времени, въ течевіе коего дол- 
женъ быть произведенъ расходъ, невозможнымъ, то на основаніп ст. 17 пра- 
вилъ о порядкВ раземотрёшя государственной росписп необходимый кредитъ 
открывается по постановлению сов$та. 

Изъ подчиненнаго же управленмя почерпаетея власть объединеннаго пра- 
вительства на счеть отдБльпыхъ мпнистровъ. То, что до реформы они могли 
здБеь дфлать единолично, теперь должно быть дфлаемо съ вБдома и согласія 
совфта. Отсюда прежде всего—назначеніе на должности. Теперь предположения 
начальниковъ вћдомствъ о замфщенш главныхъь должностей выетаго п м%етнаго 
управлевшя поступають на обсуждеше совфта: правило это не распросграняется 
на должности по вћдометву Императорскаго Двора, по управленію арміей п 
флотомъ, а также на должности дппломатическія, ЗатЕмъ всякая, пмфющая общее 
звачевіе, мра управлешя не можеть быть принята помимо совЪта министровтъ. 
Предеъдателю совфта безотлагательно доставляются свЪдфшя о већхт выдающихся 
событіяхъ и вызванныхь пми мфрахъ. Если онъ признаетъ пужнымъ, свфдёня 
эти вносятся въ совілъ, 

ЧВмъ поддерживается единство үправлевія? Въ стравахь парламентар- 
выхъ, ГДЕ правительство выходить и?ъ парти больиинства, опо поддерживается 
нераздбльною полятическою отвфтетвенностью. У насъ о такой отвЪфтетвенности 
пока не можеть быть п рфчн, хотя возможность ел не пеключается абсолютно. 
Теперь у васъ министры отвфтетвевны только предъ Государемъ, каждый за 
свои дфйствя п вс за общ ходъ управленія. 

Единство поддерживается у пась и друглмъ способомъ-— довольно подроб- 
ною регламентащею дБятельности сов Бта миниетровъ, въ частности постаповкою 
должности предсБдателя совфта. ПредеБдатель—не только первый среди равных», 
но больше того: онъ въ известной степенп пачальникъ, палзоръ т:отораго въ 
иныхъ случаяхъ замЂаястъ надзоръ совфта. (пъ входпть съ всеподданя А Шими 
докладами по тёмъ подлежащимъ вБдБнію совфта дфламъ, по какпмъ требуется 
Высочайшее разр%пеніе. Опъ представляет кандидатовъ на мппп‹торекія доля: - 
ности. Проектировалось это прямо оговорить въ указ, что, однако, ве едфлано. 
На дфлВ вее-такп его рекомендація имБетъ, если пе всегда рёшающее, то пеегда 
большое звачевіе. Онъ лмЪетъ право, въ цфляхъ надзора, требовать отъ мини- 
стровъ доставленія свёдфшй и объясненй. Косвенно онъ-—глава не только со- 
вфта, во и всей администрацт. кром} вЪдомствъ дворцоваго, воепнаго, морского 
я дипломатическаго. 

Что же касается регламентаціи, то она, прежде всего, представляется 
довольно подробной, особенно если вспомнить, что, папр., въ Англіп, по ело- 
вамъ Гладстона, нфть ни олной строчки закона пли конституції, которою бы 
опред$лялись отношения кабинета къ парламенту, королю, народу, или которою 
бы опредФлялись отношенія членовъ кабинета другъ къ другу или къ первому 
министру (Оирт!ет, [ех Міпіѕігеѕ, (. 1, р. 49). 

Но это. конечно, не единственное различие между рүсскимъ сов'6томъ и 
англійскимъ кабпнетомъ. \нглійскій закояъ не знаеть кабпнета, не знаетъ 
перваго министра, самой конституци какъ бы не существуеть, ее п'ехізќе 
рош',-—словно бы съ досадой увфрялъ Токвиль. На дфлБ же все есть. Есть 
‚ дВйствительно объединенный кабинетъ, могущественный первый мивистръ, кото- 
рый, если за япмъ обезпечено большинство въ парламент, можеть сдфлать то, 
чего не могуть сдїлать германскій императорь п амеряканскій президентъ 
(Лоу, назв. соч., 41), есть дфйствительная неприкосновенность личности, дБй- 
ствительная свобода, все дЪиствительное, настоящее, а не лля видимости только, 
какъ дЪӣствителенъ, глубокт, дальнозорокъ и мудръ патріотизмъ англійскаго 
народа. 

Подите, попщите такого патріотизма среди большинства З-һей Думы у вы 
поймете, почему, несмотря па объединеше правительства, у вась и д0 сихъ поръ 
нЪтъ ни д'Вйствитольной неприкосновенности личности, пп свободь, безъ кото- 
рыхъ благосостояше страпы невозможно даже п въ такой только м$рф, чтобы 
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десятки милліоновъ населешя время отъ времени буквально ие голодали. А мо- 
жетъ быть, прославленнымъ „патротамъ“, гол эданіе-то в на руку?.. Разв на. 
селеніе богатое и образованное послато бы отихъ господъ въ Думу? 


И. Столлровъ. 


ЕРНИ Политика 
М. Павловичъ. 


Революціонное движене и полатаческя 
партій въ современнотъ Ката. 
1, 





Современный Китай предетавляетъ собою зрблпде, никогда еще не быва- 
лое въ исторін. Въ этои стран удержалась древийшая цивилизація изъ всъхъ 
намъ извіствыхъ. Прошло боле четырехъ тысячъ лЬтъ съ тъхъ поръ, акъ 
динаетя (я усғановпла имперію. „[ругія существовавшя въ то время цивилв- 
заци, какъ, напримъръ, цивилизація Вгпста и Месопотаміп исчезли уже тысяча 
лть тому назадъ, но цивилизація Котая осталась пезыблемой. Она подчанила 
себф народы и религіш, стремивицеея ее покорить; ея жизненная сила викакому 
уменьшенио пе подверглась, но, паоборотъ, вс удары судьбы клонились только 
къ ея үсп.’енію: за гее стопть сила преданій, постоянство, численность. А 
межу тімъ въ пастоящее время эта цпвилизація ваканун$ переворота, и весьма 
вЪроятпо, что чрезъ пЕеколі ко десятилътій пичего не останется отъ стараго 
Китая. 

Въ эти поелбдые годы и. въ особенности, поств русско-япопекой войвы 8$ 
европейской литератур появилось много статей, разрабатывающихь вопрос 0 
пробуждепіп [Кита я. Европейская пргсса съ особымъ ввимашемь е%- 
дитъ за военными реформами въ ЇКитат, которымъ, весьма ошибочно, ояа при. 
даетъ очеяь больное  значеню. Изъ 36 дивизй,  пуфишахъь пазвачевіе 
обгазовать основу обновленной арміи, существуеть въ дЬйствительноети въ 
данный моментъ только паять дпвизій, соглаезо офищальному рапорту военваго 
министра, представленному принцу-регевту. Въ еще болће жалкомь положенш нахо- 
дптел китайские флэтъ. о предполагаемомъ увеличеши котораго такъ мвого 
пиеали какъ въ Кита, такъ и въ Европф. 

Все это весьма остественно. Старый Китай съ его устарЕвшимъ азіат- 
скпмъ правигельствомъ не можеть создать у себя европейскую армію п евро- 
пейекій флотъ, какъ это удалось сдфлать Яповіп 2). И во всіхъ этвхъ разева- 
захь ‹бъ увеличениг военнаго могущества Витая столько же правды, сколько 
вь упфрешяхъ многихзъ французекихъ и англійскихъ журналистовъ о томъ, було 
со временп войвы съ японцами въ русской арміп замБчается очевь звачитеж- 
вый прогрессъ—кавтъ въ численности, таһъ п въ организащи. 

Вес, что ло сихЪ поръ говорп.нсь въ европейской пресеВ отвоеятезью 
лпхорадочной, якобы револющенной, дфятельносети катайскаго правительства въ 
области админпетратпвныхъ рефоруъ я о военной реоргавизацін, должво быть 
въ большей свозй части разематриваемо, какь продусгь пылкаго воображеви, 
возпуждевпаго страхомъ желтой опасзоети: и, наоборотъ, надлежить придавать 
совершенно иное значеше всему тому, что говорятъ п пвілутъ по повод 
усплешя революціоннаго движеня въ Аотаф п о пробужденін народныхъ м8есъ. 





1) Было объяваепо о выступлеи въ псходъ в. Тпбетъ китайской аруія 33 
25,900 челевфкъ. организ ванной по-европейски и снабженной всімя новійшияя 
техническими приспособдешямч. Этп пзьфепя были чрезвычайно пг сувехпчены, такъ 
какъ въ дЬйствительности армія состояла только и3з. 2000 чедовфкъ. пе ву$ Е 
въ своемъ распоряженш зе только безпроволочнаго телеграфа. по заже п м:.тральезы. 
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Весьма значптельная часть европейской прессы слишкомъ мало обращаетъ ввп- 
мація на глубину и важность интеллектуальной револющи. совершающейся въ 
этой стран съ 400,000,000-ымъ населеніемъ; эта же пресса выказала такой же 
недостатокъ п»едусмотрительности въ оцбик персидекаго дваженя, а также 
младо-турецкаго движешя; по крайней мбрЪ, эго непонимаше длилось до са- 
маго заняпя Тегерана бахтіарами и д0 низложешя Абдулъ-Гамида. 

Въ течеше этихъ послфдиихъ десяти лбтъ дв оппозиціонныя парти раз- 
вивали свою діятольность въ Кита: партія реторматорекая и партія револю- 
ціонная. Партія реформъ  являетея исключительно продуктомь дБягельности 
интеллигентекиуь әлем"нтовъ Кая. кэторымъ очень тяжело видфть паденіе 
Алтая, и ихъ политическое чувство глубоко оскорбляегея о’ращешемъ съ китай- 
скимъ насолешемъ европейсвихь миссіонеровъ, купцовь и создать. Планъ раз- 
дъла Китая между европейскими государствами быль отлично и 'вЪстенъ рефор- 
маторамъ. Китайско-японскан война и посл$довавиия за ней события, т. е. 
занятіе иъмцами Лэ.Чю и Вей-Хан-Вея англи :анами, Ауангь Тшуана— францу- 
зами, ясно указывали прогрессивнымъ, интеллигентнымь элемонтамь тая, 
какого рода участь предстоитъ (рединной Имперш, если она пе разобьетъ 
цфией, не допускающихь ея свободнаго внутренняго рлзвитія. Онп сознати, что 
для спасешя отечества безусловно необходим) раликальшо преобразовать весь 
его строй по европейскому образцу. Ут» движеше нашло свъего классическаго выра- 
зителя въ личности Канъ-Ю-Вез, жд рерорматорской парти. который съ тфхъ 
поръ привлекъ-къ себ вст взоры и въ настоящее время запялъ мфето въ исторш. 

Въ 1895 104у онъ напигаль молодому императору письмо, пуоизведшее 
глүбочое виечатлЬшШе какъ на тосутазя, такъ и на веб ингеллигенгные эле- 
менты Китая. Содержане письма слфдующее: 

„Вапъ смирэнтВй пи слугь Вл и,-Ю-.Вейприпадаетъ къ ногамъ Вашего Величе- 
ства п ухоляетъь Ва’ъ обратигь благ еплопный взоръ па ототь докладъ. доказывающій, 
до какой степепп необходимо выработать планъ реформъ и измьииль образъ правленія. 

Со времени китай“ ко-нпоц“ каго трактата 1394 года я иреколько разь являлся во 
дворецъ съ цблью обратить внимаше на серьезную опасность, угрожающую Имперш и ука 
зать на необходимость ре рермъ, по моимъ совфтамъ не пожелали нослфдовать. Тогда я воз 
вращалея домой и, заперевъ дверь своего дома, предавался горькой печали и ипроливаль 
кровавыя слезы. Посл того я перентыдь море п профхазъ много тыесячь километровъ... 

Среди покоренныхъ народовъ ветрфчаются такіе, какъ, напримфрь. Польша, кото- 
рые мало-по-малү потеряли свое могущиство и была разорваны и расчленены. Друпе 
такжо потеряли много и осгались свободны только по назван. какъ, наприуфръ. Анама. 
Ивые, какъ Турція и Египетъ. сохраняютъ еще до ифкоторой степени свою независимость. 
но п эти государства вокорф будуть разорваны. Наконец, мнойя государства уже со- 
вершеницо исчезли. какъ, напримёръ, Бирманская имперія. У насъ пітъ ни солдатт. ан 
офицеровъ, пћтъ арміи и ифтъ оргасизаціи. Несмотря на то что страна паша поминально 
независима. мы вынуждены повиноваться нашимъ врагамъ: жеадфзныя Дороги, торговая, 
банки принадлежать иуъ. Мы существуемь только повидимому. но въ сущиости мы уже 
псчезли. .)то до такой степени ужасно, что мы не находимъ одовъ дан описанін такого 
состояшя вещеин. 

Намъ необходимо пемедленно произвести реформы, и тогда мы сдћлаемся могу- 
щественными. Желать сохранешя прежпяго порядка равпо"ильно желанію смерти. 
Ваше Величество, навёрнос. созпаете, что нащи консервативныя исчезаютъ, между 1фуъ 
какъ нащи прогреесивныя благоденствуютъ, подвигаясь впередъ, и чт» паци, идущя по 
пути реформъ. стаповягея могущественными. тогда какъ не двигающілея съ бета чахнуть 
мадло-по-малү и дълаютея легкои добычей грабителей". 

Въ 1898 году пмператоръ Коцпо-5іц въ офищальной аудіенціп принялъ 
Канъ-Ю-Вел. Но еще ране этого молодой императоръ нфеколько разъ бес$- 
довалъ съ Канъ-Ю-Веемъ. Такимъ образомъ, начален періодъ Ста Дней, зна- 
менитыхъ въ истори Киган; въ дБйетвительноети этогь періодь длился не сто, 
а сто десять дней, и въ теченіе отого времени Канъ-Ю-Вей и его сторонники 
фактически находились во главћ правлешя и стремились поередствомъ пипера- 
торекихь декретовъ измфиить судьбы Китая. Такпмъ ойразомь была обнародо- 
вана цЁлая серія предиисашй относительно полнаго преобразовашя арм п фи- 
нансовъ, а также реформы сбучешя п устройства новыхъ школъ; не были за- 
быты сооружешя желфзныхь дорогъ, разработки рудииковъ и прочее. Дозволено 
было кал: ому свободно обращаться съ жалобами незоередетвенно къ самому пм- 








1008 „ВЪСТНИЕЪ ЗНАШЯ“. —ОТДЪЛЪ СОЦІАЛЬНЫХЪ ПАУЕТ. 














ператору и сообщать ему обо всемъ, что признается вужнымъ. Крайве харак- 
тернымъ является положен, принятое правительствомь Ста Дней по вопросу 
о создани прессы п по отношенію кь чо прессы. Въ указБ отъ 26 іювя 
1898 г. говорится следующее: 


»Расиространеціе газеть даегъ возможность паселенио попять, въ чемь именно 
заключаются интересы Имнерш. и вмЪстЪ съ тёуъ онё даютъ возможность властямъ 
ознакомиться съ потребностими и желашями населения. 

Для того, чтобы возможно скорфе достигнуть такого рода результата, необходп- 
мо. чтобы мандарипы собстленпымъ примфромъ указали, какимъ образомъ надзежит». 
редактировать газету. Главиеой задачей газетъ должно быть обнаружешо зл"употре- 
бленій и указавіс ‘цфлесообразныхь мЪръ и, наконецъ, заботы о распространешя 
знапій..... Газеты могуть касаться дали такого рода вопросовъ, которыхъ до сого вре- 
мени пе осмфливалась касаться пресса“. 


Въ үказЪ оть 12 сентября императору объявляетъ: 


„Мы позел$ваемъ префекту столицы и вефль цеизорамь способствовать веёзи 


силами основан1ю газетт уважаемыми „личностями —какъ негоціантахи, такъ п всяким 
частными лицами“. 

Императорьъ обратилъ особенное вниман!е на основане школь. 0въ ш- 
велфль высшимь властямь въ провинціяхъ учреждать повсюду школы для вз- 
учешя наукъ китайскихь и европейскихъ и вміст сь тёмъ приказалъ обра- 
тить вь школьныя здаши вов пагоды, не бывшія еще офиціально зарегистро- 
ванными. Въ указахъ, относящихся къ преобразованію армія, императоръ на- 
стапваетъ на необходимости устраненія прежнӣхъ методовъ и требуеть изученія 
европейскиль спстемъ набора и военнаго обучевія, а также введевія ихъ въ 
китайскую армію. 5-го сентября появился указъ, предписывающ создавіе 
территоріальной армш по европейскому образцу. 

Если бы вер әти указы правительства Ста Дней могли бы быть веме- 
дленво осуществлены, тогда Кнтан, до того времени неподвижный, пошеть бы 
впередь быстрће венкой страны въ мір. И, д®йствительно, во всей всемірвоп 
исторіш трудно вайти народъ, въ которомъ само правительство, даже самое ре- 
волюціонное, выказало бы такъ много смфлости и такь мвого нетерпвія въ 
стремлени къ разрыву съ прошлымъ. 

Само собою разумБетея, что такого рода стремлешя ве могли быть по 
сердцу сторонникамь стараго Китая. 21 сентября вдовствующая императрица с0- 
вершила государственных перевороть. Помимо вепосредетвенпаго содфйствия со 
сторопы реакціоверовъ, опа была а. тайно поддерживаема Россіей, политика 
которой противоположна была политик$ Яповін и Англ, поддерживавшить партію 
реформъ. Императрипа, въ сущности, низложила императора и заперза его въ уеди- 
неннои части дворца, куда не могъ проникнугь какой-либо шумъ извнф. Тамъ онъ 
\мерь въ 1905 т. Въ своемъ завЪщаніи овъ заклиналь будущаго государя Витая 
аровать конегитущю возлюбленному отечеству. Воть какимь образомъ зававчи- 
вается завфщане: „Голько такой ифною душа моя будеть имфть вБкоторое удо- 
влетвореніе вь загросной жизни“. 

Посл этого тое ударегвенваго переворота реформаторы дорого поплатизись 
за свою емлост.. ПЪкоторые были казнены, а другіе подвергались пыткамь; 
многпмъ удалось спастись бгетвомъ въ Яповію и Америку. Канъ-Ю-Вей посе- 
лплея въ МекенкЪ 

Реформаторская партія Ста Дней заранфе обречена была на неуепть. 
Она состояла пъ торети пвлеллигенговь, предполагавшихь оказывать вјіяніе ва 
императорскій дворь п на высшихь савовниковъ и убЪжденныхь, будто такимъ 
пұтемъ возможно измфнить судьбы Китая. Распаденіе в гибель Китая, какъ 
автономнаго, самостоятельнаго государства, казались имъ нензбфжными; ови 
полага.ш, что, благодаря пылу свонхъ убыждени, они принудять вефхъ предста- 
вителей политической власти раздфлить пхъ планы и стать во глав прогрес- 
сивнаго двшкешя. Каъ наиеные оптимисты, оли не умфли понять, что дла мво- 
гихъ изь державшихь кь своихь рукахъ судьбы итая девизъ; „00с1Ь васъ 
хоть цо1оцъ" быль приниицомь изаи. Они ис понимали, зто продажвые п 
грабящіе сановнаки вовсе не интересовались тБмъ, что ставеть съ Катаеиъ 
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лВть черезъ пятьдесятъ. Китайске реформаторы не знали. какое значеше пм - 
ють протпворфтія  интересовъ различныхъ классовъ и разлачныхь группт. 
п воть потом они такъ настойчиво стучали въ лверп пмператорскаго дворца, 
налБясь уб\лить живүщдихъ въ немъ въ необходимости скорфИтаго осуществле- 
нія реформъ. Когда они твизЪли себя отброшеннымп назадъ. опт розвращались 
къ себ домой, заппралп, какъ Канъ-Ю-Вей, двери засовами, стопали п проли- 
вали „кровавыя слезы“ по поводу глупости человъческой. 

Въ то время, когда реформаторы, покровительствуемые императоромт,, 
держали въ свопхъ рукакъ бразды правленія, они оставались настолько же без- 
сильными, какъ и раныпе, потому что не умли зашитересовать живыя силы 
стравы. Они надфялист указами разбить старияныя тяжелыя цфои. сковывавиия 
вародъ и лишавийя его возможности подвагаться впередь. Но веў ихъ просьбы 
и веБ ихъ успля убБдить были пе въ еостоявін возбудить и устрашить стараго 
китайскаго дракона. Даже тогда, когда они стояли у самаго престола п дЪйетво- 
вали отъ имени государя, якобы самодержавнаго, ихъ очень мало боялись, п всї, 
ихъ приказы и призывы оставались безъ поелфдетвй. Вотъ что пишеть вь 
указ 26 августа по этому поводу самъ пмператоръ: 

„Несмотря на 1. что мы послали множество гадиыхт. увазовл, Высшим? провин- 
ціальнымъ властямъ, онб ровно ничего не длають и тольго перегладуваютсйя между 
спбою, не принимая нпкакилъ мір. Даже бодфе того: тубернаторы Мікпепін и Тап- 
сһоп- Ша даже ровно ничего намь ве отвЁчали отпосительно мфръ, исполнене кото- 
рыхъ предписывалось пами НАСКОлЛЬКИМиИ указами. Пусть опи не полагаютт. что это 
лл0—пустячное, но немелленно выполпять нашу волю. № противномь елучаћ пея 
отвфтственность во всемъ случившехся падаетъ на пихь. и они понгеутъ наказаше“. 

Само собою разумФется, что губернаторы и другія властп столицы п про- 
ванцій далеки были отъ того, чтобы относиться къ предппсапіямъ имоератора, 
какъ къ пустому дВлу. Совершенно наопоротъ: во вефхъ эгихъ нововведеніяхт, 
они усматривали смертоносное оруже противъ привилемй кастъ, противъ про- 
дажвости вообще, противъ старинпаго порядка вещей, порядка священяфйтаго, 
такъ какъ онъ былъ имъ благопріятенъ и выголепъ. Но вмісті: съ тёмъ они 
отлично понимали, что императоръ для того. чтобы осуществить своп памфреня, 
должень обладать дБйствительной матеріальнои силою и имбть около себя 
дисциплинированную армію или организованный народ». 

Однако, ни того, ни другого у императора не было. \ слЬдовательно, вт, 
свопхъ указахъ онъ могт обращатьея только къ доброму сердцу и къ патріотизму 
своихъ мандарпповъ съ пБлью үбБдить ихъ, что продажность — зл0, и что ре- 
формы по европейскому образцу и обучеше народа веобходимы. Понятное дфло, 
что веВ эти предписашя оказались совершенно безолодными. 

Посл государствениаго переворота реформаторы, находивтеея въ пзгиа- 
ми въ Америк п въ Яповій или скрывавшіеся въ самомъ Кита. продолжали 
держаться своей прежней политики петицій. (Они писала полныя эвтузіазма 
статьп, въ которыхъ неопровержимыми доводами пытались привудить правящія 
сферы признать, вакопецъ, петинные питересы какъ отечества, такъ и своп с0б- 
ственные: словомъ, по прежнему очень наивно ови взывали къ патріотизму п здра- 
вому смыслу алчныхъ грабителей. Въ силу этого реформаторская лартія остава- 
лась одинокой, поддерживаемая тотько нфеколькими богатыми пегощавтами, но 
совершенно не имя связи съ народными массами. 

Межлу тБмъ развиие торговли, промышленноети и тородекой жизни вт, 
различныхь частяхъ импери п, въ особенности, въ южныхъ провпиціяхъ мало- 
по-малу вызвало переворотъ въ состоянін умовъ и въ общихъ воззрЬніяхъ въ 
глубокихъ слояхъ населенія. Въ то же время различпыя обстоятельства сп0с00- 
ствовали поддержанию  возбужденя и оживлешю революціонпаго настроевія: 
вишня осложненя, унижеше передь иностранцами, угроза расчленевія го- 
сударства, внутрения смуты и дворцовыя револющи. Весьма кратковре- 
менное царствованіе молодого пмиератора пробудило въ народныхъ массахъ 
смутныя надежды. Посл падешя правительства Ста Дпей вокругь лпчности 
илЪннаго императора появилея цфлый циклъ народныхъ легендъ. 
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Окружающие пмператрицы почувствовали приближене катастрофы п, слфдуя 
прамбру вефхь реакщонныхь правительствъ, порфшили отвратить отъ себя 
вародныи гибвъ. направивъ его на иностранцевъ. Правительствевные агенты 
создали волнешя въ особенности въ сфверныхъ провинщяхъь пмперін, сва- 
одили оружіемъ различныя тайныя общества и проповздывали войну протввъ 
хрпетіанъ. Образ'валесь разлпчныя оргапизаціи, лозунгомъ которыхъ 0ы30: 
„покровительство  динаети, истребленіе ивостранцевъ“, Такимъ образохъ 
вспыхнуло зпаченитое возмущеніе б зксеровъ вь 1900 г. и война Ептайскигъ 
„Чериыхъ бачдъ" прогпвъ европейскихъ государствъ, протавъ пностраввыхь 
релийй и. пт, се оснностп, противъ нововведекій п реформъ. Отряды боксеровъ 
были покрагительетвуемы п организованы, главиымь образомъ, одномъ изъ са- 
мыхъ видныхь придворныхь савовшковъ капо- мі, „тоть послЬдній, будучи 
въ то ше время вь большой лрукбъ съ Россіей, старался направить все бокеер- 
ское движеніе пеключительно протавь Аагліш, Японія п Соедивенныхь Штатовъ, 
1. е. про: го таретвъ, полдерживавшихъь рерорматорское движепіе въ 
Вита$. „Мы начего не имБемъ противъ Росс и, соддерживаемые ею, могли бы 
оросить перчатку пеему міру“ —говорилъ ототъ дфятель. 

РазеБяше обокеерскпхь бандь европейскими войсками, заняте Пекива, 
Оһтетво императрипы, пмператора и всего двора ввутрь страны, войва со 
всъмп ед үжасами, со веъми гаеиліями побёдителей противъ мпрпаго населени. 
ничБмъ неповиннаго во вефхь жестокосгахъ, совершенныхь бохсерами, все 
это возбудило брекеніе въ наро:пой душъ п үкрБппло чувство безпокойства 
ча судьбу Һитат въ близкомъ булущемь, успливъ мысль о тоуъ. что существующее 
положене невыноеямо. 


В, го желремя кратковременное госполетво преобразовательной партін, вог- 
бүдпвшео гакъ мпого падеждъ. ея пеожидааное падевіе п быстрое поражение ве 
остались бест, пліяпія па учащуюея молодежь. Образовалась ковая ревотюпіов- 
пая партія, молодая п энергичная. ветупивтая въ борьбу противъ тіхъ имен 
„лементовъ, благотаря готорымъ прежше реформаторы вадфялись одержать по- 
ОЪду. Какъ это ремлу пываеть, нерая партія собрала вокругъ себя первовачать- 
го самые виечаглительчый элементы изъ учащагося юношества—и при томъ изъ 
"ого гамаго юношества, готорое раныпе шло подъ знаменами реформаторовъ. 
кпослфдетнш вес ма впушительныя вародныя уассы присоединолвсь къ этой пар- 
тіп п организовалиеь вт, тайныя оошества, весьма многочисленныя, въ особен: 
ностп-- въ южныхь провенщяхь Китая. Пак вепъ, къ впмъ примкнули элементы, 
ещо недавно высказывавше  полнЪйшее безучастіе и равнодушие ко вебуъ во- 
просамъ общественной жизви. 


П. 


Оспователемъ и душою китайскей революпіонной партія состоитъ докторъ 
сунъ-Ят-Сенъ, излолившін свои воззрънія въ брошерф, озаглавленной; „Истив- 
ное разрішеніе китайскаго вопроса“ (1904 г.). Въ публичномъ УВТИВГВ 
16 января 1907 года, устреенномъ въ Яповіп китайскими студевтауп, довторъ 
епова развилъ свои воззубня самымъ яспымъ образомъ въ рфчи, напечатанной 
вь таитб Міпе- Рао (Народная Газета). На этомъ митинг присутствовазо 
Зиг витанцевъ, частью проживавшихъ въ Токіо, частью прЕхавшихъ соешать- 
во для мигивга. Рёчь Сунъ-Ять-Сена можеть быть разсматриваема какъ мани- 
т стъ реполющенной парт:и. Опа произвела такую сенсащю, такое сильвое впе- 
чатлфие пә в-еи пупер, что китайское правичельсгво настойчиво требовало 
отъ Яшиш изгванія Сунъ-Ятъ-Сена, п дБло копчилось тБмъ, что это требовав 
оыло удовлетворено японским гравлтельствомъ. Ознакомиться съ этой рёчью ве- 
обходимо каждому, делающему понять характеръ вывфшвяго ревозюціонваго 
движевія вт АитаЪ. Р$чь эта пачивает:я такъ: 

„Бь телеме прошлаго гота газета М іп т-Р ао развила прехъ вами три ве- 


ликохъ приплича: прпоципъ борьбы расъ въ Ката (Мі пе - #00); принциоъ верховной 
сластп парода (Міпр-К:пао) и принципъ сощализма (Міор-Тсћед&)“. 
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Вел рфчь посвящена защит и доказательству әтихъ трехъ принциповъ, 
ва которыхъ основана программа кипайекихь революціонеровъ. Первый прин- 
цапъ, именно борьба рась, —говоритъ ораторъ,— ясень для вефхь. Воть уже 
260 15тъ, кшь Китай состоить подъ владычесгвомъ и угветешемъ манчжуръ. 
Всякій малый ребенокъ знаеть объ этомъ. Необходимо покорить эту расу. Но 
не слБдуетъ полагать. чго бопьба ра“ъ сопровождается неназистью къ иностран- 
ному. Принципь ототь основань на томь правилі, что ни одинъ наролъ не мо- 
жетъ дозволить чужестранной расБ уничтожать его политическую независимость 
ДалБе онъ говоритъ: 

„Когда правительство вахолитея въ рукахъ пностранцевъ. тогда мы уже лишены 
отечества. Мы—рабы. погерявиие отечество. Мы жедаемъ свергнуть манчжурское иго и 
завоевагь нашу національну ю независимость. по мы не иуБемъ ненависти къ манҷ- 


журамъ только потому, Что они—мантжуры. Цо если оци хотять удержать тосподство 
надъ Китаемъ. тогда революція пеизбфжна. 


Прпиципъ верх внои власти парода требустъ уничтожешя неограниченной 
монархической газети”. 

Переходя къ вопросу соціальному, ораторъ говорить, что это —вопросъ 
сложный, требующій глүбокаго изуч °шія. „Соціализмь — это цфлая науһа“-— 
говоритъ ораторъ и велбдъ затъмъ подвергаеть анализу экономическое состояше 
Европы и Америки, упоминая ирч этомъ о различныхъ теоріяхъ соціализма п 
доказываетъ, что сощальная револющя представляется ненгбЪ:кной въ весьма 
близкомъ будущемъ: 

„Несмотря на то что сила производительпости возросза въ отихъ странахъ гъ 
громадномт, разм р1, до такой степени, что одпаЪъ Человфкъ можетъ питать своим, тру- 
домъ тысячу другихъ человфкъ. нищета непрерывно увеличивается какъ въ Европ. такъ 
и вь Америк... Кацитадъ господ-твустъ надь всЬмъ“. 

Велфдъ затЬмъ ораторъ, пзобразивъ глубокіе соціальные контрасты въ 
стравахъ Европы, возрасташіе пищеты, рабство, съ одной стороны, п богатство, съ 
другой стороны, переходить къ обсужценію мфрь къ предотвращешю развитія и 
напряженности сощальнаго антагоннома въ Вита?. 

Подобно русскимъ народникамъ и пидуескимъ сощалиетамъ !), — однако, 
вполн$ независимо отъ нихъ,—ораторъ стремится доказать, чго капигализмь еще 
не сталъ 1вердой ногой въ ихъ етранъ и что цо отой причин сошалиетически 
строй можетъ быть введепъ въ ЦитаВ скорБе и легче, чмь въ стран Цивили- 
зованной 2). Эта наивность, свойственна многимъ представателямъ этого „азат- 
скаго“ сощализма, и Рүсаповъ “) ве правъ, называя әтоть соціализмъ 
„русскимъ соціализмомъ“. 


Стнъ-Ять-Сенъ полагаетъ, что едичетвенное средство положить конецъ сощаль- 
ному неравенству и произвести сощальный переворотъ въ Кита заключается въ 
справедливомъ разрфшеши аграрнаго вопроса замфною всякаго рода налоговъ 
однимъ только палогомъ, именно на все уволичивающуясея земельную ренту. 
Хотя ораторъ и не ушоминаеть о Генри ДкоржБ, но совершенно ясно, что 
всфмъ извфотная теорія нащонализащи земли служить о’новою его положений. 
Въ заключеше ораторъ возвращаетея къ вопросу о введеши республиканскаго 
строя въ Кита$ и настаиваетъ на крайней необходимоств республики. 

Онъ оканчиваеть свою длинную речь, резюмируя ея содержаніе, слдую- 
щимъ образомь: 


1) См. мой отодь „Пробуждеше Пидіп"“ въ журна „Современный Міръ“, 
1909 годъ, № 9. 

2) Испанскй револющонеръ Франциско Ферреръ высказывалъ аналогичныя 
мифнія относигельпо будущниости Непаши. Онъ часто говорить: „ Пепапін бдиже кт, сощаль- 
ной ревозющи, нежели какая бы то ни было другая страна Европы“. Богда же ему 
говоризи. что капитализм» есть неизбфжный переходъ къ будущему соціальному строю. 
онъ на это отвфчалъ: „Это все глупости марксистовъ; чімъ больше отстала страна въ 
промыштениомъ отношеніп. тёмъ бодЪе она револющонна, туъ онергичнфе ея наседене 
п тЬмъ героичнфо ея дфти“. 


8) Си. ст. Русанова въ .,Русскомь Богатотв$“ 1907 г., 3 7. 
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„Мы желасмъ произвести расовую революцію. иотому что не хотимъ, чтобы 
какая-либо горсть манчкуръ захватила монополію всфхъ благь въ свои руки; мы жезаемь 
произвести революцію политическую, такъ какъ цо хотпыъ, чтобы одинъ чедо» 
“Бкъ залватывалъ всю власть только въ одн? своп руки; мы хотимъ произвести рево- 
люцію соціальну зю, потому что не хотимъ, чтобы горсть капиталистовъ присвав- 
ваза себі всф богатства страны. Если бы хотя одна изъ этихъ цфлей не была достиг- 
нута, 210 было бы уже ударомъ, нанесеннымь всему цфдому въ пашихъ стречденіяхь... 


Устройство благосостояція 400 мил оновъ китайцевъ заключается въ осуще- 
егвленіи націопальнато прпицииа, т. с. въ пользованша втономіей, въ установлении демо- 
пратическаго строя и вь введеши соціалистпческаго порядка. Надфюсь, господа, что вы 
всёми силами будете трудитьен для осуществлешя этой программы“. 


Ясно, что цфлая пропасть отдфляеть реформаторовъ оть революціонеровъ 
сь точки арфшя какъ программы, такъ и тактики. Въ то время, каһъ первые 
стремятся къ проведешію вебхь политическихъ реформъ мирными средствами, 
т. е. дёНетвул на совфеть и на разумъ правящихъ группъ, сторонники Сувъ- 
Ятъ-Сена объявляють безпощадную вопву династш и чиновничеству, а тавже 
ставять себБ цфлью сощальную революцію п для ея осуществленія они раз- 
ечитываюгь иеключительно на революціонную әнергію народныхъ массъ. Въ силу 
этого ипчего ить удивительнаго, если нецріязчь оәтихь двухъ партій съ ка- 
ждымъ 1одомь все болБе и болће возрастастъ. Когда въ прошломъ году рефор- 
мисты организовали въ Япоши рядъ собраній, во время которыхь ови стара- 
лнеь локазаль, что можно помириться съ влалычествомь манчжуръ, если пра- 
вительство дастъ стран обБщанную конституцію, то революціонеры съ полнымь 
негодовашемъ протестовали противъ иодобнаго компромосса н разогнали боль- 
шое чиело әтихъ сборищъ. 


Вь скорожь времени посл этого состоялен митивгь, на которомъ Сувъ- 
Ять-Сенъ изложилъь свою программу, и тогда ргволюціонеры отъ словъ перешли 
къ дБйствіямъ. Большое число агигалоровъ п пропагандистовъ горячо привя- 
лось работать въ южныхъ провинціяхъ Китая, и весною 1907 г., воспольз0- 
вавшись орокеніемъ, промеходившимъ въ народныхъ массахъ, они устровли 
возстаніе, охватившее сразу шесть провинцій. Револющонеры были свабжены 
оружіемъ несколькими богатыми негоціантами, а также эмиссарами Сувъ-Ять- 
(‘ена. 


Въ одной только провишии Коџаце- Тошу образовалась сильная армія вь 
60,000 человЪкь, вступавшая несколько разь въ сражеше съ импера- 
торскими вонеками. Однако, Сенъ-Ять-Сенъ сильно заблуждалея, воздоживъ вст 
своп надежды на результалы возелапія въ провивши Коџаро-Тошпе, Еуда онъ 
послалъ множество оружія и почти вефхь своихь эмиссаровъ, такъ акъ, во- 
преки его ожилание, сложилось вее такъ, что центральный пункть возставя 
овазался гераздо болће на с+верЪ, вь области озеръ, на берегахь Янъ-тзе- 
Кіавга, тд опертичное промышленное населевіе прованща Кіапр-Ѕоџ, Кіапе-5і 
и проч. сь энгумазмомь ветушіло въ борьбу. Такамъ образомъ —и это было 
всюду замфчепнымь факіомь--—не крестьяне, поднять’ которыхъ своей аграрвой 
программой надфялея Сунъ-Ятъ-Сень, дали революціонерамъ наибольшее чис10 
сражающихея, но почти вее это войско состояло изъ промышлевнаго и 70рго- 
ваго населеніл большихь тородовъ. Вь то время. какъ эта армія, поперемЪиво. 
то съ успфхомъ. то сь шотерями вступала въ сраженя съ пмператорсвими вой- 
скам, революшонеры начали прим Бпять одновременно съ коллективными мето- 
дами борьбы. методы индивидуальной борьбы. 


Покушеше 6 ноября 1907 г. пропзвело чрезвычайно сильное и весьма 
пеобычанное виечатлЬшШе на правительство п на вее китайское общество. Въ 
этоть день тубернаторъ провинцін Меап-Хое, выфет со своей свитою, п0с%- 
щалъ школу полицейскихь. устроенную въ главномъ городё упомянутой про- 
винщи. Дирехгоръ школы М-1.і0, обратявшись къ учащнуся съ сяфдующеми сзовами: 
„ДЪиетвуше веб да солидарно и съ общаго согласія“,-—-ВелЬдъ затЬмъ подошель 
кь губернатору и, огтавъ ему честь по военному, выстрълать въ него свазавъ- 
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„Я имБю честь принадлежать къ революціонной партш“. Посл этого, со- 
бравъ вокругь себя вефхь свовхь учениковъ, директоръ заперся въ арсенал$. 
Окруженный со всЪхъ «торовъ спфшно собравшимся войскомъ, онъ оказалъ ему 
пльное сопроливлен1с и сдался вмЂетЬ съ своем маленькой арміей голько тогда, 
когда не осталось ви одпого патрона. 

На судБ обвиняемый заявилъ: „Я хотфлъ убить губернатора поздиЪе, но 
такъ какъ онъ слашкомь ревностно розыскивалъ революціонеровъ и такъ какъ 
онь отдать мн  приказае арестовать предводителя 5-Мп, я рЕшилъ 
ускорнть выполнеше моего намфрешя. Л разечилываль, что если губернаторъ 
будетъ убить, то лрупе мандарпвы подчинятся мнф и что тогда я буду пмЬть 
возможность сдфлать эту провинщю центромъ революціоннаго возсташя“. Было 
установлено, что \М-Ми поступиль на службу въ полицію еъ заранфе об- 
дучавнымь намБреніемъ осуществлять легче и скорБе свои планы, 8 
также планы великой революціонной организаци, къ которой онъ принадле- 
жалъ. Онъ быль казненъ, и жестокое преслфдоваше возбуждено было противъ 
его единомышленняковь. Мноме были казнены смертью, и межлу ними родствев- 
ница 1-10, преподавательница 1-а-Сш, которая, подобно мвогимъ мо- 
лодымъ китайскимъ дівушкамъ, принадлежала къ револющюнной парти 1). 

Револющюнное возетане 1977 года не увфнчалось усп$хомъ, и револю- 
цлонной армш не удалось разбить императоре войска. Кончилось. т$мъ, что 
она отказалась оть дальнфишихь дійегвії общими силами и раздлилась на 
нфеколько отрядовь, вскорь совершенно разебявшихея, оруяие и сваряды бы- 
лн спрятаны въ надежномъ м%ет%. 

Въ начать 1908 года (унъ-Ять-Сень снова возобновилъ агитацию въ про- 
впвціяхь, находящихся по © регамь рБЬки Янь-тзе-№Манга, а также въ южвыхъ 
провинціяхъ. Онъ написать прокламаціх), распросгр 1неппую его сторовниками въ 
сотаяхъ тысячахъ экземиляровъ. Вь оәгомь иризывЪ, написанномъ язывомъ 
вполн$ народнымъ, между прочимъ, гово; итея: 

Ц%аь наша заключается вь слідующемь: 1-0е) изгнать Манчжуръ; 2-06) 
основать республику; 3-ьг) сдБлаль Китай свободной страною; 4-06) произвести раз- 
дВаъ земель.. іо первый шагъ на пути организящи сощалистическаго строя. Каждая 
семья, каждый гразгданинь будеть обезпеченъ средствами къ существ вашю. Въ Вптаз 
не бу:етъ армш. Всякі, кто осмфлитея присвопть землю въ собственность, съ цлью 
распоряжаться 4.иѕ5нью гралданъ, оудеть изгванъ. 

Въ настоящее время револешонное движеніе въ Кита все болће и болъе 
усиливается. Столкновешя между войсками революціонными и император- 
огими нисколько ве прекращаются. Во мпогихъ пүнктахъ страны, такь, напри- 
мБръ, въ провинціяхъ, сосбднихь съ Индо-Китаемь, револющонныя волска зачи- 
мають большія пространства ё) и обладають завоеванными крЪпостями. 

Однак ›, въ самое послЪлнее время китай:кіе революціонеры все болфе и 
боле приходять кь убілждевію +ъ нео?ходимо ти \потреблешя болће э ‘ергич- 
ныхь хетодәвт берьбы. ВеБ эти усибхи и већ эти позфды въ отдаленлыхъ про- 
виьшяхъ безусловно никакого вмяшя не оказывають на общ.й ходъ дёль и 
событій въ Пыперіп. Въ силу этого, ревотюцізнеры начинаютъ направлять всю 
евою энергію на центр Имі.еріи, именно ва Пекинь, эту цитадель бюрократіп. 
С'обытія еволющи въ Пер іи и Турци, занате Тегера а балтіарами, Ко став- 
тиноподя — ('алоникекими войсками, очень значительно укр$иили эти ріш» ія во 
мно пхъ катайскихь революціонныхъ энтузіастахь. Если возможно судить объ 
этомъ по нкото ымъ явлеіямь и придавать в$ру ифкоторымь частны ъ с006- 
щешямъ, являеген основані ожидать вь весьма близкомъ будущемъ рш .т‹ль- 
ныхъ событій въ револющонномь движенін Китая. | 


1) Недавнее террористское покушеше на члена царской фамиліп, совершен- 
не 14 декабря 1909 г..—первое въ истор Китая, Какъ извфстно, принцъ-регентъ 
получилъ только легкую рану. 

2) Путешественники, профзжающею въ отихъ мЬстностяхъ, получаютъ „паспорты“ 
сть реззающонныхь войскъ. 
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Психологія, 


Проф. Эрнстъ Махъ. 


Мыслители и изобр+татели. 


Кто въ теченіе пвеколькихъ десятилћтій былъ профессоромъ физики 
въ большомъ городе, ве пользуясь славой, сухого недоступваго филистера, 
тому нердко приходилось знакомиться съ различными изобрћтателяяи и мы. 
слителями, которые обращались къ нему за совътомъ въ своихъ затрудие- 
ніяхъ: ученые и необразованные, сингвиники и трезвые, разрёшающе 
проблемы и ставящіе ихъ, довфрчивые и осторожные, честолюбивые и д®- 
ловые, изобрфтатели во что бы то ни ‚стало и случайно натенувшеоя #8 
изобр$ тен... 

Естественно, что дЬйствительныхь или мнимыхъ изобретателей въ 
этой средв гораздо больше, чЪмъ глубокихъ, тихихъ, заменутыхъ въ 68- 
михъ себ мыслителей. Затруднен!я практическаго характера испытываютея 
также чаще и сильнфе, чЪмъ чисто интеллектуальныя, которыя аваяются 
үдбломъ болБе развитыхъ духовно людей. Довольно много времени прихо- 
дится тратить безплодно въ этихъ консультаціяхъ, но нер®дво удаетея 
дБлать интереспыя психологичоскіл заключен!я и наблюденія вадъ эмбрю- 
логіей техники и науки. | 

Однажды доложили мн о человък®, который желаеть сообщить ми 
нёчто очень важное. Онъ разсказалъ мив, что, взявъ узкую, наполненную 
жидкостью трубку, верхній конець которой былъ заврыть, а изъ, ВЖ: 
няго жидкость не вытекала, вслфдстве атмосферпаго давловія, оЕъ 
әлектризовалъ ее, посл чего началось источененіо жидкости. 0теюдз 
опъ выветъ ем®лое заключоніе, что электричество уничтожаетъ 
атмосферное давленіе. Я назначилъ этому господину свободный 
часъ посв полудня для постановки опыта. И такъ вавъ нетрудно узвать, 
предплиоимаетъ лу человћкъ что-нибудь изъ чисто теэретическаго, инте- 
реса или н%ть, то я и замфтиль вевользь своему лаборавту: „Этоть гоейд- 
динъ, видно, собирается приводить въ движен!е пофздъ при помощи 2265- 
трической машины“. Н$еколько раньше назначеннаго времени, госпохвиъ 
снова былъ у меня. „Не думаете ли вы примёрить это въ движению 10- 
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Взда?“ замфтилъ ему занимавшій его до моего прихода лаборантъ. Быстро, 
не говоря ни елова. господинъ взялъ свою шляпу и исчезъ навсегда. Оче- 
видно, я угадалъ его нам8 зеніе и лишилъ его у овольствія сообщить мав 
тайну своего „прибыльнаго“ предопріятія. Оъ тЬхъ поръ прошло цълыхъ 
40 Ътъ, и господинъ, навърнос, успокоился. 

Ветр8чаютея люди, которые очень возбуждаются всякой научной но- 
востью, фантазія которыхъ сейчасъ же, безъ значительнаго участія раз- 
судка, принимается работать въ этомъ направлени, которымъ хочетея, во 
что бы то ни стало, сдћлать въ этой области новое открытіе или изобрћ- 
тевіе. Такъ, наприифръ, посл? отерытія Фуко вращенія плоскости вачан! 
маятнпка, было едЪлано множество попытокъ показать это вращеніе и на 
вод неподвижно стоящаго цилиндрическаго сосуда, на поверхности вото- 
рой проведена діаметральная черта угольнымъ порошкомъ, и на спокойно 
подвЪпевной къ вити горизонтальной пластинкећ, и ва коромыслћ вЪсовъ. 
Вов эти опыты не имфютъ, конечно, серьсзпаго значен!я. Если, напри- 
м®ръ, горизонтальная пластинка находится въ покоћ относительно земли, 
то она пріобрћтаетъ также слагающую вращенія земли вокругъ вертикала, 
завпеящуо отъ широты м%ета; пластинка, поэтому, не можеть измЪнить 
своего положенія относительно окружающей се земной поверхности. 
Вромф того, она еще можетъ получить нћЪкоторую угловую скорость во- 
кругъ вертикала, которая зависитъ отъ толчка, движенія воздуха иди 
момента вращенія нити и, очевидно, ничего общаго не имъетъ съ враще- 
нівмъ Фуко. Однако, какой-то молодой человфкъ никакъ не могъ 
усвоить себБ этого довода и все же устроилъь упомянутые выше 
опыгы, заинтересовалъ которыми его одинъ пожилой господинъ, который 
иногда, дЪйствительно, ваблюдалъ на подобныхъ приборахъ вра- 
щеніе Фухо. Но вотъ недавно проф. д-ръ Тумлирцъ устроилъ очень 
похож, но правильный опытъ, при тщательной постановеБ котораго 
можно по виду струи воды, вытекающей по оси цилиндрическаго сосуда, 
заклюзить о вращеніи земли (Подробности объ этомъ можно найти въ. 
отчетахъ 0 засвданяхъ ВЪнской академш нукъ 190% г.). Я случайно знаю 
происхожден!е этого опыта. Тумлирцъ замћътилъ, что при пвеколько несим- 
метричномъ наливани воды въ стеклянную воронку, въ горлышк$ воронки 
вода получаетъ быстрое вращательное движене, такъ что по оси вытв: 
кающей струи образуется воздушный вихрь. Это навело его на мысль, по- 
средствомъ сжатія по оси увеличить незначительную угловую скорость 
неподвижной относительно земли воды. 

Богатый фантазіей молодой человћкъ, о которомъ я упомянулъ выше, 
конетруировалъ также телефонъ со статическимъ электричесвимъ зарядомъ, 
при чемъ это „открытіе“ также оказалось заблужденіемт; онъ, экспиримен- 
тируя въ предфлахъ одной комнаты, слышалъ, и какъ отправитель, и 
Бакъ прісмвикъ свой собственный голосъ. Нерълко иллюзорное от- 
врыт!е обнаруживавтт лишь сильное желаніе „изобр$тателя“. 

Другой молодой человъкъ сообщилъ ми?, что учене о паденій тълъ 
Галилея, которому онъ учился въ школ, невърно. Брошенный камень 
веть нЪчто совершенно отличное отъ камня падающаго. Брошенный камень 
поддерживается воздухомъ; при бросаніи уничтожается сила тяжести. Въ 
голов этого человёка, очевидно, еще прочно сидфло Аристотелевское 
различіе между естественнымъ паденіемъ и насильственнымъ 
движеніемъ брошеннаго тЬла. Смяшя обоихъ примитивныхъ представлен!й 
въ одно еше не произошло у него. 

Такое возвращене къ первобытному состоянію науки не является 
единственнымъ. (тоюда можно заключить, что послъ какой-нибудь неожи- 
данной перем$ны хода культурнаго развитія, наука снова возвратится къ 
прежнимъ путямъ, по которымъ ова шла раньше, при чемъ, конечно, не 
исключена возможность и®большихъ отелоненій. Наука также имфетъ свою 
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естественную эмбріологію, которую нужно раскрыть теоріи позивиія. 
Однажды я получилъ запросъ изъ Соединенныхъ Штатовъ Америки о таъ 
называемомъ гидростатическомъ парадокећ, который объяснялея Архи- 
медомъ, затЬмъ Стевиномъ и, накенецъ, Паскалемъ. Американскій 
корреспондентъ сообщалъ, что онъ никавъ пе можеть понять, какямъ это 
`образомт, давленіе на дно сосуда можетъ зависть отъ чего-либо другого, 
кромф вфса самой жидкости, находящейся въ сосудъ. Это была впозн% 
естественная мысль. Я объяснилъ ему, что давлеше на дно зависить 
не отъ вфса жидкости, которая находится надъ лномъ, а отъ того ввел, 
который нужно преодол ть при поднятіи дна (а не всего сосуда). 
Объясненіе, кажетея, было понятно. Очень симпатично было св0- 
бодное, естественное самосознане американца; онъ проситъ ответить. ему. 
по-английски, такъ какъ онъ не знаетъ другого языка. Его хъсто житель-' 
ства называется Козторо!$ пли Соѕторо!іѕ, назване улицы и номеръ дома 
не нужны: достаточно имени адресата. Очевидно, это поселокъ еще не 
былъ Космополисомъ, но пока лишь эмбрюномъ изъ 5—10 домовъ, ко- 
торый поставилъ себф пфлью сдфлаться Космополисомъ. Оношенія' 
съ такими самобытными мыелителями очень пріятны. Охотно также по- 
знакомилея я съ простымъ человъкомъ изъ Витая, который сказалъ кол- 
легъ Браунеру, указывая на непонягное ему движене траивая: «Тһеге 
оці ђе а роѕћ ога рай *) 

Однажды пришелъ ко мя? госполинъ, въ которомъ даже съ вишней 
стороны „каждый вершокъ“ обличалъ жизненный успъхъ и сознавіе сво- 
его достоинства. Опъ былъ, несомн®нно, интеллигентъ, хорошій наблю- 
датель, самъ производиви.ій свои наблюдения п үмЪвшій ихъ практически 
использовать. Онъ принаалежалъ къ классу пзобрћтателей, которые осно- 
вываютъ сіои конструкцій на знані діла п мествыхъ условій, а ре на 
фантазій, что въ той или другой области непремфнно что-либо должно 
° быть изобрЪтепо. УспЪхъ его предпріятія, получившаг раепространене ве 
всей Европ, былъ имъ несомнфнно заслуженъ. Но что меня, однако, по- 
разило, такъ это то, что онъ обратился къ задачамъ высоко теоретиче- 
скаго характера. Онъ чүвствовалъ себя, какъ лаборантъ Фарадэя, к0- 
торый производилъ опытъ, въ то время, какъ послЪдній читать лишнюю, 
повидимому, лекцію въ этому. Кая затруднешя могла бы представить ему 
эта лекція, наукой именуемая, когда его практика и опыть были тавъ 
успъшны? Да и теорія его не висъла въ воздухВ, но основывалась на с8- 
мостоятельпыхъ паблюденілхъ. па тъхъ именао, которыя носять назвавіе 
опыта .ейденфроста““). По, приписавъ своему единственному на- 
блюденио несоразмБрно огромное зпаченіе, онъ поставилъ знавъ В"проса 
надъ Ньютоновекой теоріеп тяготћнія и всевозможными другими паучнымя 
истинами Мое указане на то, что его наблюдене было хотя и хорошо, но 
односгоронне и неполно, а поэтому недостаточно для основанія его теоріи, — 
не произвело впечатлінія. Напротивъ, у него было сильное стремлене 
опубликовать свою теорію. „Кели вы хотите это сдать, мизостивый Т0- 
сударь, то я совётую вамъ, по крайней мър®, публиковать подъ псевдони- 
мохъ пли анонимно. Если васт высмЪютъ, то вы можете безъ опасевія 88 
свою славу вмёстЁ со веъми поемфятьел надъ собой“. Этому совъту онл 
благоразумно послфдовалъ и достиг, благодаря этому, значительнаго 
Бнигопродавческаго усп%ха, такъ какъ олдаренныхъ фантаз!ей 
людей, которымъ нравятся даже нелЪпыя теорія, имфется немало. „Знаве 
и опыть въ одной области“, прияужденъ я былъ замћътить во время этого 
разговора: „еще не гарантируютъ отъ нелъпостей въ другой области“. „Вы 
искусвы въ своей области. Предположимъ, что я тоже въ своей. Ке 
были бы мы оба поражены, еслпбы вы, полоя:имъ, завтра сдблались аву• 


ө 
*) ЗдБсь должевъ быть толчокъ пли тага, /7№им. перев. 
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меромъ, а я послізавтра сталъ зубнымъ врачемъ? А между тЕмъ, и въ на- 
үчной области пеооходимы зпаніе и опытъ не меньше, чёмъ во всякой 
другой!“ 

Н8которые люди чувствуютъ напбольшее стФенеше для своей фан: 
тазіи въ извфетныхъ, прочно устаповленныхъ наукой принципахъ, вт 
которыхъ другіе, напротивъ, привыкли видфть величайшее подспорье для 
своей работы. Таковы— принципы равенства дћйствія и противодёйствя 
или невозможности регреішит шоре. 

Однажды я получилъ настойчивое приглашеше отъ одного господина, 
который желал показать мнф нбчто, очень примфчательное. Когда я 
явился Бъ нему, онъ разеказатъ мнъ слфдующую неторю. Онъ никогда 
не сомнъвадея въ принцип: равенства дъйствія и протлводъіствія. Но 
вотъ однажды үслышалъ онъ разсказъ одного путешественника 0 живот- 
вомъ, живущемъ въ южной Америкт, которое такъ ловко прыгаетъ ст 
вЪтки на вВтку, что не сообщаетъ этимъ в"твямъ ни малЪйшаго сотря- 
сенія ни при соскакиваніи, ни при вепрыгиваниг. Этотъ разеказъ возбудили, 
въ немъ, по его словамъ, такой интересъ, что опт вскорф поћхалъ въ южную 
Америку, чтобы самому увидфть и наблюдать это животное. Здћеь опъ убћъ- 
дился въ томъ, что законъ равенства д1.їствія и противодЬйствія не върен?. 
Посл5 возвращенія изъ Америки ему удалось построить приборъ. въ ко- 
торомъ посредствомъ натлнутаго шиура, пбернутаго вокругъ одного един- 
ственнаго тфла, посльднее получаеть етремленіе къ движению. (Онъ по- 
казалъ миъ линейку, обмотанную причудливо перепаетавшейся нитью, 
которая должна сообщить этой линейк® стремлепіе къ движенио: взялл, 
линейку въ руку и сказалъ: „теперь я чуветвую. какъ меня тянетъ туда, 
къ двери“. Ш шагнул по направлению къ двери. „Кели это тавъ“, 
сказалъ я: „то вы можете легко убЪдить въ этомъ веякаго, если вы пустите 
вашу линейку свободно плавать по вод, п она безпрерывно будетт, 
двигаться безъ вашего личнаго вмфшательства. въ одпомъ опредћленномт 
направленш“. (нъ обфщалъ это сдрлать. Л также получилъ стремлеше кт, 
двери и откланялел, такъ какъ нЪеколько неловко почуветвовалт себя. 
Было бы, въ самомъ д\лф, небезопасно оставаться долго въ помфщеншы, 
гд$ завязанный пакетт, или упокованная мебель, вдругъ, велёдетве не- 
равенства дћіствія и противо 1Вііствія, начнуть сами по себЪ двигаться и 
могуть упасть вамь па голову... Съ тъхъ поръ, въ течепіе двадцати 
ЛВтъЪ, я ничего не слышалъ объ этомъ удивительномъ эксперимент. 

| Одинъ уважаемый мною пожилой господинъ много работалъ надт 
_ регрейиит мое. нт утверждаль. что регреаии обе должно быть 
_ пзобрБтено, такъ какъ оно необходимо для успфховъ человЪчества. 
Испытывались вссвозможи%ішія гидравлпческія и механическія  кон- 
_ етрувщи. Когда онф становились достаточно запутаны, такъ что въ нихъ 
трудно было разобраться, тогда онъ думалт. что ціль достигнута, и, 
конечно, велый разу разочаровывалея. Такъ кавъ онъ быль обгазовав- 
вый человъкъ, то я далъ ему для прочтенія „Ногоіорішю озеШаюгит“ 
Гюйгенса, гдї этотъ вопросъ былъ разобравъ очень просто и ясно, 
но это не имї.10 длительнаго усп®ха. Каждый разъ фантазія епова одер- 
 живала верхъ надъ разсудкомъ, и снова возраждалась непоколебимая 
_ уввренность въ необходимости ($?) этого дла для блага человЪка. Такт, 
думалъ и Аристотель объ отмЪнъ рабекаго труда при введеніи машин. 
| Я вспоминаю одну изъ конструкцій этого господина. Она изображена 
на рие. 1 и понятна безъ особыхъ объяснений. 
| Опфонъ ар погруженъ нижнимъ концомъ въ сосудъ 4, а верхвіі 
конець съ колоколообразнымъ расширепіемъ С опущенъ въ сосудъ ДО, 


въ нижней части котораго сдёлано отверстіе е. Когда отверстіе аи ғ 


открыты, то, по мнънію конструктора, вода, вытекая изъ е въ сосудъ А, 
 будетъ возиБщаться соотвётетвенными количествами воды, подымающииися 
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по трубкъ ар. Въ дъйствительности, Сфа есть простой сифовъ, воторый 
переливаетъ воду изъ верхняго сосуда въ нижній; въ то же. ЕРУН . 
воды вытекаетъ черезъ е, такъ что векорв между водой въ Си у 
зуется разрывъ, п функція аппарата прекращается. и 

— Й самъ, еще будучи мальчикохъ, тавъ много наслаш, 
регреіпою тобШе, что, имфя еще очень поверхностное предотавленіе о 6 
конё рычага, съ усермемъ занялся сооруженемъ регреішит шо е. Рис 
показываетъ конструкцию прибора и ея ‚оц: 
ку. Я думалъ, что горизонтально поставденку; 
палочки съ подвесками будуть дЬЙствоваь ' 
какъ длипныя плечи рычаговъ, хотя ив, 
какомъ рычатћ и поворот его здвеь ие..м0- 
жетъ быть и рвчи. Природа не даетъ сеў 
перехитрить, подобно односторонне направ: 
ному вниманію человћка. Она безӱсдој 
требуетъ для поднятія ввса Р на высоту. 
чтобы другой грузъ Р! упалъ съ высоты Я». 
и такъ, чтобы Р”. Н’ по меньшей мъръ равак" 
лось величин Р. Н. 

Я не могу сказать, что это занятів вр. 
принесло миъ пользы. Разобтачен!е моей ошибки научило меня лучше пони: 
мать устройство мапитиъ, чфмъ книги и учителя 1). Если какое-нибудь. уч» 
піс можеть считаться способствующимъ на практик культурі, то такийъ ·' 
безусловно является учеше объ ограниченности предоставленных? въ ваш 
распоряженіс рабочихъ силъ, между тфмь, какъ нъЪтъ боле вредной 2% 
культурномъ отношени иллюзш, чъмъ мнъніе объ ихъ ненечерпаемост 1} 

Однимъ изъ замчательнёАшихъ изобрётателей, кавихъ я знаю $. 
своей жизни, быль одинт старый мехапикъ. Въ каждой мелочи зам ча 
онъ какую-нибудь выгоду конструкщи п, послідовательно развивая Сй 
мысль, примънялъ это къ какому-нибудь изобрътенію. Онъ реформировать 
ручку и форму пивныхъ стакаковъ, мытье бёлья, театральный зававёер,. 
үстропаъ часы изъ закрытой съ обфихь еторонъ барометрическоћ труба, : 
въ которой короткій столбикъ ртути опускался рядомъ съ эмперически [9% 
дъленной шкалой, показывающей время. Это былъ чудакъ, проектир- 
вавішій отміну цифръ на цифербл т башенныхъ часовъ, такъ #8 
большимъ осломъ долденъь быть тотъ, кто по положепію стрвёдеъ 
не могъ бы узнать, который часъ. Онъ былъ прирожденный естествонены- 
татель. Я не имБю основанія сомнфваться въ его простомъ разсияяр о 
томъ, какъ онъ при сдуваши щепокъ съ круглой пилы, продырявяенной 
по краю, самостоятельно открыл ирияциоъ сирены и законъ о 
колебан11 тоновъ. Онъ безмірно завидовалъ Каньяръ-Фатуру ?). 
какъ будто бы шослЪдній своимъ боле древнимъ наблюдешемъ отвяж у 
него прекрасное изобрътеніе. На принципЬ круговой сирены овъ основӯіъ 
устройство новаго музыкалинаго инструмента, который овъ наявагъ ёйре- 
нофовомъ. Педаль при помощи груза и безконечнаго шнура приводить 3ь 
равномфрное вращеніе систему спренъ, и въ то же время пусваеть въ х0ъ ‘ 
возд Шный мъхъ. При усиленномъ давленіи, боле или мепће, глубово опу- 
скаюпияся клавиши открываютъ одипъ или нЬсколько рукавовъ мВт, 
кото ые пускаютъ струю воздуха съ различной силой, такъ что отдВзънне 
топы могутъ быть усилены паи ослаблены. Опродфленное отвошев!е ибкяу 





Гле; 2. 


1) Психически очень поучительно мотло бы быть собран! хонетрукдій раеуфике 
тођі]“, находящихся въ Мюихонскомъ техническомъ мугеф, поскольку он идбуть бить 





разгаданы. м 
2) Въ самомъ дълф, одинъ изъ везичайшихь усоћховъ естөстренвыхь вауби ее 
ванъ на разрушен!и этой псторш, при глубокомъ изсаёдованш ея. І х 


3) Изобр%татель сирены. 5% 
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радіусами вруговъ дастъ темперированную настройку инструмента. Этотъ 
пегрументъ ластъ звеняшШ тоиъ гораздо боле пріятнаго тембра, чЪмъ 
гармоніумъ. При әтомъ, опъ никогда не разетрамвастся. При 
помощи простого ириспособлейи онъ всегда можетъ быть настроенъ совер- 
шенно точно. 

Когда нЪхій молодой человфкъ предложиль ему продать это изобрћ- 
теніе, съ сохраненіемъ имени изобрётателя, онь отвітилъ: «Изобрётеню 
велико, но не продается!» Очевидно, опъ предп ›читалъ, чтобы его 
инструменть оставался единственным и загадочнымъ, ч6мъ чтобы полу- 
чилъ распространеніе и приноеиль пользу. Когда одинъ коллега захотћлъ 
поиграть на инструмент. онъ порывиего схватихль его за руку, говоря, что 
эт0о—«оскверчене!». Этотъ изобрьтатель любить окружать себя тапнегвен- 
ностью средневьковаго чудодБл. Онъ сь очень большой важностью носить 
ордена мелкихъ пВмецкихъ книлзей. которые тв дарили ему за устройство 
разныхъ театразьныхъ приспособлений, и тщательно вынисываль ихъ на 
своей визитней карточкъ. Тщеславе его ослабляло впечатлвніс отъ его 
замЗчательной талантливости и испортило отношенія съ его не менће даро- 
вигымъ браточъ. 

Въ моемь инегитутв рабогаль очень енособлый молодой челов къ Д, 
которому я однажды предложилъь провести одно изелбдованіе оптико-физіо- 
логическаго характера. Работа сперга пошла хорошо. Однажды пришелъ я 
къ нему съ вопросомъ: «Ну, что вы подфлываетс?>. «Пичего», былъ отвћтъ: 
«такъ какъ у меня ифть картона для поваго кружка». «Ну, сели это 
мЕшаетъ вашей работ изелдователя, то вы не далеко уйдете», свазалъ 
я ему. Этьтъ эпизодъ не пришелъ бы миъ на память, еслибы самъ Д. 
не напомнилъ миъ о пемъ черезъ нЪеколько а$тъ. Цо замфчательно то, 
что этотъ человбкъ, векорё посл того, исполнилъь цфлый рядъ прекрас- 
ныхъ работъ, въ которыхъ онъ почти вев матеріалы добылъ самостоя- 
тельпо простъйшими способами; онъ почти ничего не браль изъ средетвъ 
института. Вэмпенсаторь Жамена, напримЬръ, опъ устроилъ изъ раз- 
р$заннаго стекла для очковъ слабой кривизны. Я долженъ сказать, что по. 
добнаго рода скромныя рабочіл пособя я видћліъ въ большомъ чиед$ 
только въ коллекцш Нерренберга въ Тюбинген. дъь целые шкапы 
полны остроумнйшихъ оптическихъ аппаротовъ, комбиниреванныхъ изъ 
пробки и стекла. 

Әтотъ молодой ученый, по трезвости и холодности натуры, прямая 
противоположность изобртате.но, о которомъ я говорилъ выше, векорв 
едълался моимъ ассистентомъ и оставилъ во маБ веселое воспоминане о 
своеуъ холодномъ юмор 

Я демонетрирую начинающимъ интерфереищонныя полосы пламени 
натрія при довольно большой толщин воздушнаго слоя Ньютоновекаго 
стекла и указываю, что установку нужно производить не на пламя, а на 
стек.о. Не всякому это удаегся сразу. Ассистентъ, отвернувшись, насы- 
паетъ н$еколько врупинокъ соли на (текло. «Смотрите на соль!». Я пова- 
зываю полосы Тальбота, когда зрачокъ наполовину иприкрытъ слюдяной 
пластинкой. Одни смотрятъ прямо черезъ слюду, другіе совсъмъ мимо. 
Ассистентъ выр$фзываетъ небольшое отверстіе въ черпомъ картопъ и при- 
крывастъ его наполовину слюдой. «Смотрите теперь въ дырочку!» Я обра- 
щаю вниманів на размахъ колебашй струны, котор я одновременно даетъ 
основный тонъ и октаву. Одному кажется, чго онъ видитъ двъ струвы. 
«Окорћі ткните между пими палецъ, и вы почувствуете, сколько их’ы». 

Мы здфсь не дблали строгаго различія между изобрбтателями и 
мыслителями и между изобрЪтешемъ и открытемъ. Въ дфаствительности. 
эта разница — несущественва. Освобожденіе отъ пракгическаго неудобства ин 
затруднешя при помощи особаго приспособлешя мы называемь изобр6те- 
ніемъ. Если же мы чувствуемъ затруднене интеллектуальнаго характера, 
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не умБя слфдовать мыслью за новымъ, неправильнымь для насъ фактонь, 
не понимал его значенія, то такое цфлесообразное направлен!е мыслей, 
при которомъ это удается, называется пзобрётешемъ. Толъ, кто не мо- 
жетъ варить волы въ тыквенной чаше, такъ какъ посудива сгораеть, 
изобр$таеть горшокъ, обмазығрая тыкву глиной. 

Тотъ же, кто не понимзетъ появленія темныхъ и свътзыхъ полоеъ 
при наложеніп свфта двухъ идонтичныхъ источниковъ, такъ какъ пред 
ставлялъ се0б свіїтъ въ вил® равномврнаго потока, —тоть откры ваетъ 
явленіе интерференціи, разсматривая свфтъ, какъ перодическое измъневіе 
нЪкоторыхъ свойствъ. Открыгія и изобрътенія въ нвєоторыхъ случаяхъ 
бываютъ обязаны своимъ происхождешемьъ елучайнымъ наблюден!ямъ. Въ 
лругихъ же елучаяхъ они являются результатомъ длительной систематиче- 
сво! работы, какъ ото показываетъ московскії инженеръ ЭнгельмеНеръ въ 
своей БНИГБ о „трехъ актахъ техники и изобрётеня“ (Р. У. у. Е@рететет. 
ег Ргеіакі а15 }.еһге топ дег Тесһоік иод дег ЕгПодипо. Вегііп, 1910). Чтобы 
появилось изобрётеше, пужно сперва устранить затрудневіе, зат иъ “Нужно 
знать средства вь отому, и, наконецъ, владфть матеріальнымъ пра- 
мвнешемъ ихъ. Таковы „три акта“ постановки цфли, плана дая 
достиженія цъли и матерілльнаго выподненія; тиќаііѕ шиќапііѕ— 
это примЕнимо и ко ведкому теоритическому разръшевію проблемы.‘ 





• 


Фипософи. 





П. Ё, Махайловъ (Петербургъ). 
Новое движеніе философии). 


„Когда посл десятиаьий полваго упадка п застся философи вачазось 
возрождене филссофскои мысли, ея лозунгь тласиль, какь извфетво; „назадъ 
къ Канту.“ Система и методъ Канта пр!обрфли руководящее значеше для 
того умствевнаго направленія, которое сознавало пустоту п негодность позити- 
визма в матеріализма (вакъ филоссфекихь концепцій) и, вуст съ тфмъ, хоро- 
жило научнымь лухомь вь философы п боялось фантастической произвозьноств 
прежнихь метафизическихь построевій. Критическая философія, съ требуемой ер 
строгой дисциплиной мысли, оказала плодотворное зоспитательное вліявіе из 
философствующую мысль нашего времени; но чъмъ дальше продолжалась выучка 
вь ея суровои шкотБ, гЬмь ленЪе становилось, что въ ней — не ковецъ, а 
голько начало философш. Противорвчія между сложными, переплетающимнся 
мотивами кантовской философии требовали новаго разръшенія, и напболФе чуткіе 
кантавцы давно уже прплвали, что „понять К анта—звачить перешагвуть 
черезь него“ 2). 

И когда кантіанцы говорять, что познаваемый намп міръ есть т02ь50 
міръ нашихь представлении, мръ явлений, разыгрывающихея по 
законамъ пашего ума, то этого рода знаше насъ уже ше удовлетворить: вамъ 
душво въ \зкой еферБ -я-. мы лотимь вый ъъ безбрежное море дЕйствв- 
гсльности, какъ опа существуеть независимо отъ свойствъ вашего 08»... П 
поэтому, „ч10 бы пи говорила теорія Канта о явленіяхъ, жпвой, могучій 
міръ природы, данный намъ въ воспріятін, попрежнему остается живымз. 
л потому, усвоивь правильную мысль Канта, что межу отемь веБшвиъ 
міромъ роспріятін и нами пліт. вокакихъ перегородокъ, что онъ познается ве- 
иәередетвенно и выйти за его предълы нельзя, мы постепенно пруучаемся 











1. Помщая настоящую статью. Редакція считастъ нужвыхъ заявать о томъ. 9° 
ера ис раздізяегт шлсалпеіическохь взгандовъ автора Ро. - 
7 В. Винлельбаьлъ. Претюдін, стр. УТ. См. С. Л. Франкъ. Личниот» : 


ь щь Русегаа Миса. 1905 ви. ХІ. стр. 
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довольствоваться пмъ п, находя въ немъ, вонрека теорш Канта, реальную, 
невсчерпаемо разнообразную жизнь, подготовляемся къ мысли, что за предёлами 
міра воспріятій никакихъ тапнственныхь «вещей въ себф» нфть, такъ какъ 
нсВ онъ со всею своею тачнетвепиостью вепосредетвенно близки памъ,— даны 
въ нашихь воспріятіяхь“ 1). 

Подчеркивая, такимь образомъ, пнтунтивное непосредственное со- 
зерцаніе живого единства міра, новфйшая онтологія близко роднится въ 
замысел сь овтологіей античнаго міра. 

П вын$, дфйетвительно, можно наблюдать, какъ собирается новая, молодая, 
еще немногочисленная. но уже богатая силами рать, общий замыселъ которой— 
вывести философию на путь новаго творчества, свободнаго отъ установленныхъ 
схемъ научно-философекихь концепци. Загаявуть, перешагнуть за „китайскую 
стБну",  воздвигнутую мощнымь авторитегомъ теніальнаго Канта, влить 
„душу каву“ въ проблемы философской мысли,---вотъ ва что дерзаетъ новос 
движевіе пробудпвшейся пытливой человЪческой мысли. Это движеніе, вырвав- 
шесся изъ путь прежнихъ авторитетовъ и истинъ, стимино стремится въ не- 
объятный просторъ богатства природы и въ уясненіи смысла космической жизви 
природы поднимаеть надъ собою славное знамя одного изъ властителей думъ 
въ созидательной работ духовной жизни человфчества---великаго Гете. 

Этому теченію, быть можетъ, именно н суждено вывести философию ва 
новый плодотворный путь. И нельзя не признать, чо „въ переживаемую нами 
эпоху глубокаго умственнаго кризиса и переоцфикв господствующих цфнностей 
было бы настоятельно необходимо---хотя бы для уяенешя всей сложности вновь 
возстающихъ проблемъ- --обратпться къ безконечному богатству луховнаго міра 
Гете" >). ВЕдь, и Гете также жиль вь критическую эпоху „пере- 
оцЕнкп веБхь цфнностей“, отражая вь своеи гешальной индиводуальной 
интупщи общее безотчетное, стпхійвое настроеніе эволюціонирующаго культур- 
наго челов$ чества эпохи „бури и натиска“ той эпохи, „когда индивидуаль- 


ность со стимйной силои возстала противъ ига ираввть и фермуль“ и утвер- 


ждала „самодержаве темя“ вь дух „сстественносги“ У. А. Руссо3). 

Поэтому кличъ: „назадъ къ Гете“, —раздавшійся вын въ литера- 
тур$, тонко уловиль смыслъ новаго движенія, но, увы, узко повяль его. Ибо 
подобный кличь. шшай шшщарјіь, на самомь дЕлЪ, можеть быть отнесевъ 
гораздо дальше въ глубь вфковъ, вапр., по адресу Лейбница и даже 
великаго мудреца Эллады — Аристотеля, Воть почему, думается намъ, 
это новое движеніе способно всколыхнуть современную философію, пбо оно 
„снова подводить вась къ вЪчному и ненсчерпаемому первоисточнику науч- 
наго творчества—къ античному духовному міру, соприкосиовевіе съ кото- 
рымъ всегда и во веБхъ областяхъ культуры вливало европейскому луху 
новыя силы“ *). 

Итакъ, попытаемся выяснить подпочву прооудившагося нова го философскаго 
движенія, неуклонно памятуя, что ничто въ мір не свободно отъ причины. 

Въ эпохи культурныхъ кризисовъ, развивающихся на почв 
песоотвЪтетвія между требовавіями эволющюнпрующей индивидуальной пси- 
хвЕНн и ковсервативпымъ, позитивированнымь общественнымъ строемъ, лучше, 
ем%лые челов$ческе умы стихійно вовлекаютея въ бурный, везам®тно 
нарастающій потокъ новой „переоцнки всфхь цнпостей“ $), Они пережили 
уже тё былыя истины п нормы, на которыхъ все еще держится консер- 
вативный, отстающій укладь общественной жизни.  Изжитые эволюціони- 


—=- —.- . - АЕ 


1) ИН. Лосский. Обоспованіе пнтуитивизма, стр. 149—100. 

") „Критическое ОбозрЪніе“, 1909, вып. Ш, стр. 25. 

3) Виндельбандъ, Прелюдш, стр. 149. 

1) „Русская Мысль“, 1908, кн. ХІ, стр. 81. 

°) Подробнфе объ этомь: П. Е. Михайловъ. Раќочій вопросъ въ философии 
Ницше. „Вопросы ОбщесгвоввлЪнія“, 1908, стр. 71-78. 
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рующей, прогрессивной индивидуальной психикой идеалы и кумиры уже ве ековы- 
ваютъ болђе эти смфлые умы въ быломъ повиновеши позитиввымъ иормамъ, 


На просторъ рвется новое прогрессивное исканіе, поднявшееся надъ’ былою 
изжитой жизнью, новсе автономное, интуптиваое творчество, молодое и бурное, 
сильное и стпхійное. Воскрешается древняя, по не старБющая формула: „чехо- 
вфкъ есть мЪра воБхъ вещей“; и только современныя особенцости данной жизни 
вносять специфическія модификаціи въ этотъ освовной, вфчно-юный прянципъ 
ивтуптивно-индивидуальнаго, автономнаго творчества. На ареву дфйственноетя 
выстүпаетъ гордая личность, освободившаяся отъ сковывавщихъ е6 путъ 
условвыхъ нормъ и въ молодомъ, стихйномъ порывћ безудержно развънчиваетъ 
она своп былые, нфкогла непогршимые авторитеты. На этомъ жизнен- 
номъ фундамент, на почвё ищущей эволющюянрующей интуитивной психики 
стихійно вырастаетъ и развивается созидающій индивидузлизмъ. 


Оть преходящихъ, изжитыхъ человфческихь установлен прогрессирующая 
мысль стремится къ пепреходящимъ красотамъ п установленіямъ могучей природы я 
тамъ пщетъ отвъта на мудрыя загадки бытя. Неизм$нная природа противо- 
поставляется измЪнчивой культурВ, и философія становится любимфйшимъ занятіеи». 


Такое пщущее умонастроеше складывалось всегда въ моменты наступлевія 
кризисовъ культурной жизни человћчества; то же явлеше можно наблюдать и 
нын®, въ періодъ современнаго намъ эволющюнно-непзбфжно вахлынувщаго 
культурнаго кризиса. Веза началась напряженная, живая, бодрая работа мысля. 
Наукп и покусства всколыхнулись, загорфли лихорадочной работой и ‘засвфти- 
лись новыми манящими надеж 1ами. 


Но въ огличіе отъ прошлыхъ кризисовъ культурной жизни на всей этой 
работ лежитъ пезримая печать времени, —все облито свътомъ эволюціон- 
паго попиманія жизни. 


„Кто слЪдатъь за исторей челов ческаго мышленія въ ея постоянной 
связи съ общимъ культурнымъ прогрессомъ, тотъ легко подм$тить, что мые 
всегда приспособляются къ задачамъ отой культурной работы, при чемъ это и 
только не сознается ясно, но часто даже горячо оспаривается“ 1). Эти правди- 
выя слова извБстнаго философа весьма относятся къ темф нашей работы, 
Новое философское движене мнитъ себя самостоятельнымъ и независимымъ оть 
историческаго момевта, но, на самомъ дъл%, оно всецфло зависить отъ бовремек- 
наго ищущаго настроевя, отъ просвувшагося ивтуитивко-индивидуальнаго тв0р- 
чества, отъ специфической идеи переживаемаго умственнаго кризиса, идев 
эволющи, эволющоннаго понпмав!я :«83ви. 

Съ появленіемъ трудовъ Вильяма Штерна 2) и Анри Бергсона $) 
можно уже считать новое движене фплософін сформировавшимея, вфри#е, 
оф"рмленнымъ, а данныхъ вдохвовенныхъ авторовъ слфдуеть призвать сифлыия 
застрЪльщиками самого движен!я. Для характеристики общаго типа означенныхь 
работъ позволимъ себБ привести кратыя выдержки изъ авторвтетныхъ отгывовъ 
о нихъ. „Въ работъ Штерна мы замфчаемъ слды подлиннаго интувтавиаго 
творчества, руководимаго чутьемъ жизненной правлы,—признакъ настоящаго и 
плодотворнаго философскаго дарованія. См$лыми и оригинальными штрихачи эт8. ; 
работа рисуеть намъ новую картину міра, открываеть новые горизонты, 28649? 
невные схемами господствующаго научно-философскаго міропопимавія“ 4). 0 Верг- › 
сонф посв его шумныхъ тріумфовъ въ Сорбона распространяться не пувхе- · 
дится. Достаточно указать лишь, что Бергсонъ плеть вразрёзъ со всБми иҳеяяи, 
насыщавшими, или, по крайвей мър%в, еще вчера васыщавшими нашу умствежную | 
атмосферу. Слушая его, вы чувствуете, что „съ вами говорить не спекухируюайй } 


1) Виилельбандъ. Прелюдш: „О мышлени и размышление, стр. 188. | 
:) №і1Јіатщ бфоги. „Регзоп цид басне“ („Личность и вещь“). Геірз., 1906. „34 
3) Непгу Вегазоп. „[’6уо]а оп сгёаігісе“ („Творческая әволюдія"}. 


1907. 4 
3) С. І. Франкъ. „Русская Мысль“, 1908, кн. ХТ, стр. 81. РЕ 
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вфмець нашихъ дней, пытающийся превратить бездну бапальности въ бездвы 
глубокомыслія: съ вами бесТдустъ истинный мудрецъ; п, читая его замьча- 
тельную книгу, вы не разъ испытываете тотъ священный трепетъ, который охва- 
тываетъ насъ. когда намъ кажется, что мы етопмъ передъ разгадкою тайпъ 
мірозданія“ :). Таковъ этотъ ходный талантливый философъ. 

Оба дароветыхъ передовыхь мыслителя смфло войетали противъ утвер- 
ждившагоея въ паук механическаго понимания эволюши жизни 6 во 
главу угла всем эропащонной проблемы ставятъ новые принцы д йствен. 
ности въ скизненномь смысл: этого слова. Эта живая  дЬйетвенность, само- 
творческое плтало, активпог саморазвитие представляется имъ тэ какъ „иерво- 
начальный дизневный порывъ“, „ап еа, „Язи смете] де а ме“ (Берг- 
соъ), 10 Какь активно „самосохраьяющаяея и саморазвивающалея личность“ 
(Штернфъ,, 

Беря поль свою сащилу виталиетическую онтологію ?), т. е. 
георетическо-фолософекое обосновае бытія живого міра, новое 
течене филссофекьи мысли яено и р?анительно проводить принцимальное раз- 
личіе между живымь и безашаненвымь, между елпнымъ органпчеекимь цфлыуъ 
и мехапичсекимъ агтрегалеме. между цфлесообразныхь и случайнымъ, между 
механическими идедми елй закономфрноеги жизни и виталиести- 
ческон илеей жизненнаго имманентнаге самотворчества. Этимъ ново" теченіе 
солпжаетъ сгои алейныя основы міроповимана съ итеей античной Ффилософіп. 
бо, какъ сгравелливо замЪчаеть Г. [. Франкт, „основное различ между 
антпчпеї и невоя (тградшцоввей) онтольпен можно охарактери» вать въ крат- 
кой формулі: тогда какъ первая стремплась обтяевить вее быпе по образцу 
живого, послЕдвян пытается понять беер міръ, въ томъ чиелё и вае живое 
и духовное, по образцу без ж пзненнаго, механическаго“ 5). Не въ етї- 
пыхъ процессах безжизпениой матери: пытаегея новое филос ярекое течеше найти 
проблески подлпиной живой и, НО въ пммапентномъ, субетанціовадьномь само- 
творчеств1; природы стрематея очо и стичь разгадку проблемы міровои жизни. 

Вея движущая спла ногаго теченін философ именно и заключается въ 
пониманіп живого на сенов пролвлени самой жизни: лее оно есть протесть 
противъ обезличешя, овеществлешя, обезцЪненія живой, могучей жизни миа, 
все ово стремитея доставить вбчио растущей, сворящей и ‹ам цбаной лячно- 
сти принадлежащее ей первесствующее мето въ общей картин міровой эво- 
люцін. Пмманентная, интуптивно присущая дъ й ственпость личности 
имений и создаетъ, п» замыслу новон философии, то многообразчее и много- 
сложное творчество, кото»ое \арактеризуеть эволющю жизни природы и кото- 
рая единственно гозагаеть смыслъ самему бытію и порожда‹тъ сго актив- 
ное развитие. Пе боздушная матерія въ процесе} слпого механическаго сцф- 
илешя элементовъ полагаеть начат» жи:ни, а творческая самодЪятельность жи- 
выхъ „личностей“ револющюнно вторгается своимъ „жизненнымъ порывомъ“ въ 
общий потокъ мров.го процесса и обусловлпвастъ собою самую сущность его 
развитіл. дто су: станци нальеое, т. ©. присущее по существу самой жизни, твор- 
чество, „первичный жизненный опытъ“ „личностей“ п есть соп@ о ѕіпе фиа 
поп самего бытія міра и эволющюннаго движешя космической природы. 

Цо пи „дарвинизмъ“ съ его пассивнымъ самосохраненіемъ, пи 
„ламаркизмъ“ съ ого актпвпы мъ прпепособлешемъ не могуть 06ъ- 
ленить намъ появлене новы х ъ формъ органическихъ едипствъ, а раскрыва- 
ютъ лишь приспособленіе уже сущесгвующихъ формъ къ природћ, стремящихся 


и! 

1) „Критическое ОбозрЕпіс“, 1909, мартъ, отр. 44—45. 

*) Мы понимасмъ философию, какъ сложную дисциилппу, состоящую изъ 
теоретической философии, или онтологии (теорія всего сущаго или реальна- 
го, учспіо о сущиости міра), и практической философи, или леоптологии 
(причципіальпос учеше о выстемъ смысл п цфли существоваийя). См подр ‘бифе вт 
моей статьф „Проблема философ! и“ вт „Вестник Знашя“, 1911, № 7. 

з) „Русская Мысль“. 1908. № 11, стр. 58. 
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самосохранить себя въ процесеБ эволюціоннаго бъга жизни. И только ©о- 
едпвеніе пассивнаго элемента самосохранен!я съ активвымъ элементом» 
саморазвития въ единой творческой „личности“ созлаетьъ ту имманевт- 
ную жизненную дёйствеввость, которая широко объясвяеть намъ появле- 
ше новыхъ формъ явлепій природы. Весь міръ, вся вселенная есть вћковћч- 
ное становленіес и жизнь, самосохранен!е и саморазвитіе, 
полная субстанціовальной самотворческой силы, „которая одушевляеть иа. 
терію п создаетъ все новые и все болће богатые образы, вплоть до свободнаго 
человфка, повелителя покоренной матери... Мы стопмъ въ первыхъ рядахъ это- 
го стремящагося впередъ саморазвитя п раскрытія міра, въ лиц насъ этот 
порывъ достигаетъь пока своей высшей точки. Но самъ онъ стремится дальше, 
оставляя васъ позади себя, ибо мы лишь мимолетныя, преходящія п единич- 
нын, матеріальныя воплощенія непсчерпаемой жизненной энергіп“... 1) 

Но эта творческая „цфлестремительная самодфятельность“, заложенная въ 
основ самой жизни, присуща только личностям ъ, но отнюдь не вещами», 
На присутетвіи пли отсутствін даннаго признака только и можно построить по- 
пятія „личности“ вла „вещей“. „Личность--по опредъленію Штерна— 
ость сущее, которое, обладая многообразіемъ частей, образуетъ вполнф реальное, 
своеобразное и самоцћльное единство п, какъ таковое, не взпрая на много- 
образе свопхъ застичныхъь функцій, осуществляеть единую дВлестремительвую 
самодфятельность. Вещь же есть прямая протпвоположность личности. Вещь 
есть сумее, которое, состоя изъ многихъ частей, пе обладаетъ реальнымъ, 
своеобразвымъ и самоцфльнымь еданствомъ и, выполняя мнопя частичныя 
функщи, не осуществляетъ никакой единой цфлестремительной самодфятельности“. 
Соотпошеніе между вими таково: то сущее, что по реальной, внутренней при- 
род своей есть личность, по внфшней природ, по своей частичной видимости 
сеть вещь. Шичность ость сложное синтетическое единство, вещь же есть отдёль- 
ная изолированная часть его. Поэтому всякая реальность можеть мыслиться 
исключительно, какъ личяость, а „личноста“, т. е. актавныя жизвенныя е76- 
станцін, п обралують собою весь реальный, живой міръ въ фори само- 
"Бятельныхъ синтетическихъ единствъ проявленій міровой природы. 

И эволющя жизни есть не простое измћненіе внфілнихъ комбинацій 34е- 
ментовъ въ природ, а творческое имманентное саморазвитіе „жизненныхь по- 
рывовъ“ самодфятедьныхь „лпчностей“. Въ этомъ пмевво смысл эволюпія 
жизни есть творческая эволюция. Въ мір; господетвуетъ не скромвая, 
основанная лпіпь па злой необходимости борьба за существованіе, во борьба 
за ростъ, за активное вмћшательство въ процесеъ жизни, борьба за первенство 
и преобладаніе, Л эту мровую борьбу поднимають лишь дфйствительныя „лич- 
ности“ съ пхъ „цфлестремптельной самодфятельностью“. Кром личностей, 
нфть въ мір пичего реальнаго и живого. Весь міръ слагается изъ момевтовъ 
устойчивости п творчества, самосохраненя п саморазвптія. „Законы“ природы 
отражаютъ въ себ} первую фазу жизпи, эволюціонныя тенденци— вторую фаз. 
Отеюда „всякая нстор!я.---космическая, какъ и общественная, —есть не ствоая 
мена механических комбинапій, а живой процессъ развитія личностей“ *). Тз- 
ково новое философское ученіе и повимавіе мірозданія и развитія міровой живи. 

Изъ этой общей характеристпки типа новаго теченія философии становати 
нево, что нфчто родетвенное, подобное уже было (п даже неоднократно) 008$ 
аво челов честву на мпоговЪковомъ историческомъ пространств философетвую- 
шей человфческой мысли. И ,„энтелехія“ Аристотеля, и „монады“ Лейб 
нида, п живой „пантеизмъ“” Гете, и, наковецъ, м!ровая „Воля къ власта" 
Нид ше — вее это служить влохаовеннымъ прообразомъ воваго учеяи 
1] терна-Бергсона. А „личности“ Штерна и „монады“ Лейбница кзжуте 





1) „Логосъ“. 1910. ци. 1. стр. 89. Статья Р. Кровера „Физософя 782р9:- 
сһой эволющи” 
2) Русская Мысль“. 1908. кн. ХІ. стр. 80. 
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какъ бы вышедшима изъ одной семь! родными сестрамп. ЧЪ\ъ же объясняется 
это поразительное сходство основныхъ идей на такомъ огромномъ разетояніџ 
другь отъ друга, безъ занметвованш, безь умысла, но въ самостоятельномъ про- 
песе вдохновеннаго философскаго творчества? 

Һакъ уже было показаво, данное новое дрижеше философии возникло въ 
эпоху переживаемаго нын$ кризиса культурно-духовной жизни циввлизованнаго 
человф чества, п именно— въ періодъ начинающагося положительнаго твор- 
чества, вел$дь за періодомъ критическимь, отрицательнымъ. Позитивные 
консервативные шаблоны н пормы уже иережиты и разбиты, и мето ихъ за- 
вяда автономная интуитивно - индивидуальная пеихика. Пменно пнди- 
видуазьность призвана нын къ новому творчеству эволющюнирующей пгихикой, 
какъ самодВятельное, революцюнное. безсознательно-стихйное свободное начало. 
На почв проснувшейся интуилизной пепхики вновь ожила и буйная проблема 
индивидуализма, ибо индивидуализмь, какь извфстное психическое 
явленіе, всецЕло покоится на автономной ивтуитивной творческой психик%, не 
признающей надъ собой ига внршнихъ авторитетовъ. Јготь револющонный эле- 
менть человфческои исихикя выдьигаетъь впередъ личность, индивидуальность, 
автономную, емфлую и прогрессивную. „ичносль противопоставляетея обществу, 
н свободная отъ познтивныхь, гетерономныхъ нормь она создаетъ нормы натуи- 
тивныя, автопохныя, индивидуалистичесяя, рождаеть проповфдь индивидуа: 
лизма. Эта пробовфдь восирваеть свободную личпосгь и высоко поднимаетъ 
се надъ скованнымь обществомь въ страстномь сгремлеши создать и обосновать 
жизненный центръ именно въ личности, въ индивидуальности, съ ея самостоя- 
тельностью, автономностью и самоцЕлью. 

Такое индивидуалистическое „настроеше“ становится незамфтно господ- 
ствующимъ, доминирующимь въ передовыхъ, смфлыхь умахъ въ подобныя эпохи 
культурвыхъ кризисовъ и безсозвательно-стпхійно отражается на вобхъь концеп- 
щяхъ мысли въ попыткахъ разрЬшевія въ такіе моменты тфхъ или иныхъ 
ж:извенныхъ (міровыхъ, какь равно п соціальныхъ) проблемъ. 

Факть вліявія безсознательныхь влеченш, пастроенія пеихикп на всю 
психическую дЂятельность человЪка пе требуеть особыхъ поясненій; онъ прп- 
знается одинаково какъ психологами, такь и философами. Недаромъ Вин- 
дельбандъ опредфленно говоритъ, что „у человфка весь ходъ мыслей обу- 
‘ловленъ, какъ извфетно, н$фкоторымъ общимь чувствомъ, которое зовется на- 
строевіемъ“ 1). Собственно говоря, и „весь фупдаменть нашей понхической 
казни, постоянно измфняющияся вершипы которой озарены свътомъ сознанія, 
состоить изъ безсознательныхъ процессовъ, отъ взаимныхь отношений кото- 
рыхъ всецфло зависить содержаніе нашего сознанія въ каждый данный моментъ“ 2). 

Но никто, можеть быть, такъ рБзко и отчетливо не подчеркиваетъ силы 
и вліявія безсознательныхъ пепхическихь процессовъ, какь Л. Г. Петражиц- 
кій въ своей „эмоціональной ипепхологіп“. дмоція, или импульсіп, т.е. 
безсознательные процессы нашей психики, согласно его теорш, нграютъ въ 
жизни человфка и, вообще, животныхъ роль главныхъ и руководящихъ исихиче- 
скихъ фавторовъ приспособленія къ усломямъ жизни, пшрочіе же элементы 
психической жизни (познан!е, чувство, воля) играютъ при нихъ лишь вепомо- 
гательную, подчиненную п служебную роль. „Мы переживаемъ ежедневно, --гово- 
рить 1. [. Петражицкій, —маогія тысячи эмоцій, управляющихъ нашимъ тё- 
ломъ и нашею психикою, вызывающихъ тъ тБлодвижевія, которыя мы совершаем», 
тВ представленія и мысли, которыя появляются въ нашемъ со- 
знан!и, и, вообще, заставляющихь психо-физическій анпаратъь измфиятьея и 
дфйствовать такъ, какъ это соотвЪтетвуетъ ихь (эмоци) командф, но сами эти 
хозяева и управители остаются нормально незамфченными“ °). Но они оста- 





1) Прелюліп, стр. 183. 
з) Прелюдш, стр, 180. 
2) Эмоціональная психологи. 1905, стр. 369 и сл. 
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вляютъ смутные слфды, которые въ совокупности и создають то эмоц! он а:ль- 
ное настр оеніе, которое клалетъ свою незримую печать яа вою понхичесву0 
дБятельность. 

Такое эмоціональное настроеше современности есть, несомавнно, настров- 
нів индивидуализма, вновь воскресшаго съ такой силой п такъ стихійно 
вербующаго соратниковъ въ свои дерзостные ряды. Это интуитивное индивиду 
алистическое вастроевіе неизб бжно отразилось н на философокихь копцепціятъ 
мірозданія и понимавія эволюціп жизни воваго теченія, гдв міровыя единотва, „289 
ности“, саморазвивающіяся п самосохраняющяся, образуютъ такой же лое» 
мологическій центръ, какъ п личность, индивидуальность въ сощологическомъ смыел8, 

Новое учеше философи явилось именно безеознательно-эмоцюнальнымь · 
выразителехъ общаго пндивидуалистическаго вастроенія понхики, передового 
умовастроешя общества, служа въ 10 же время столь же безотчетнымь проте 
стомъ противъ пережитаго, осфвшаго, отсталаго мехапистическаго ученія о мірћ 
и жизни, съ его уже консервативными традищями обезличевія, механизироваям ` 
жизни п личностн. 

Связь между общественной жизнью п индивидуальной попхикой необхо» 
димо помнить всегда, а не только при крвтик® старыхъ, неугодныхь учевй, 
Такъ С. Л. Франкъ, повидимому, отчетливо сознаетъ связь между бовремен» 
пой конкретной жизнью капиталистическаго строя и мехавистичебкими идеями, 
но, увы, не схватываетъ таковой же между новымъ пробудившимея течешемь 
философии и передовымъ настроевіемъ эволющонярующей психики общества.’ · 

„Все современное міроцонвманіе, —говоритъ онъ,— стоить подъ 8накомъ 
вещественвости; боле того, әтотъ признакъ характеризуеть даже вою 00вре- 
менвую культуру. Вещественное начало преобладаетъ не только въ вовзръніях» 
и понятіяхъ, но и въ нравахъ, и въ складв жизни. Машины и мертвыя веша 
господствуютъ надъ живыми людьми въ практическомъ стровь жизни такъ #6, 
какъ механостичесыя идеп вытвонили персоналястическя изъ міра мысл, 
Подчиненіе личнаго начали вещественному есть великая печать, которою 0% 
мфченъ весь обликъ нашей эпохи“. 

Но удивляться этому не слБдуетъ, а нужно научно-объективво привваеь, 
что въ новой эпох! тиќабіѕ шиќапііѕ произойдетъ такое же нензб®жное 60 
отвошеніе между складомъ соціальной жизни и руководящими идеями. 

Итакъ, повое движеніе философін напрасно мвитъ себя объективно само» 
стоятельнымъ; оно выросло на почв естественваго процесса эволющи певхиив 
и безотчетво отразило въ своихъ основныхъ идеяхъ неизбЪжное вваимодфӣстиіе 
между индивидуальной психикой и общественнымъ настроевемъ. 

Что касается, наконець, специфической особенности совремевиаго 
умонастроеня, протекающаго подъ флагохъ эволюціовивма, 10 и 088 
весьма рельефно отразилась въ новомъ фалософекомь течеши. Чтобы воёрел 
это наглядно, припомнимъ, напримбръ, шово подобнаго ученія Лейбница 
Вся концепщя „монадологіп“ Лейбница была столь же чуткямъ, 00360888- 
тельнымъ отраженіемъ всеобщего вщущаго настроешя (какъ и концепція [И ер- 
на-Бергсова) своего времени, когда психика человфческая переводила 60 _ 
духовный концертъ со струнъ болЂе грубыхъ на болће товкія и возвышевавий , 
вслЬдъ за тріумфальной эпохой „Возрожденія“, когда европейское щи 
лизованное человфчество переросло уже грубое, мрачное Среднев $ козь 
и доростало до древне-классической культуры, что видимымъ обравомъ чиг 
лось въ общей, широкой рецепцін классическихь наукъ и иокусотв?. е 

Какъ известно, согласно „мовадологіп“ Лейбница, міръ 60070ить Мб ` 
обособленныхъ, абсолютно самостоятельныхъ, „свовобразныхь мгрковъ- дебет 
ныхъ автопомныхь личностей - „монад ъ“, взаимная соглаоованноеть: 0. 
рыхъ мыслима только въ форм божественной „предуста новхенией ` 
гармовіш“. Илея эволюц! и, развитія чужда этому учевію Лейбница № 
оно зато чутко отражаетъ пазрівшія пвдивидуазистическія иден своего эре- 
мэни, легшія затВиъ въ основу зарождавшагося зиберальво- квнитале- — 
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стпческаго егроя жизни. Копецъ ХҮП и вачало ХУШ въка были имен- 
но эпохою возвышешя лачноети. апохою назрЕванін  пудивидуалистическихъ 
пдеаловъ, эпохою провозглашепія свободной 0 :рьбы лачностей па жизненномъ 
пиру, эпохою дБйегвіл (формулы „личваго интереса“ и „свободной конкү- 
ренши“ па міровомъ рынк%... Словомъ. это была эпоха „личностей, когда 
падивидуальность со еглхійной сильй возетала противъ ига правпль и 
формулъ“, стремлеь къ свободі веБми фибрами своего существа. Эта ке эпоха 
была временемъ и творчества [ейбница. 

Гимнъ обособленной, абеолютн й личности на жизнениомъ поприщв, съ 
едпяственнымь стимуломъ къ борб за жизь—„лачнымъь интересомь“, — воть 
что воспфвало стихшно-нарастающее настроеше въ ту эпоху, гдт лежитъ зачат- 
ки современнаго „орещлетвленааго“ капита :иегическаго сгроя съ его свободной 
міровәй конкуревщей. т) нарастающее әволюціонное настроеніе охватило веў 
тогдашвіе передовые умы. и свободная, лишь сама себ предоставлепная лич- 
ность стала тайнымъ ид ‘аломъ н желашемь лучшихъ обцественпыхъ элемен- 
товъ того времени. ИП [ейбниць, какь могучій, чутый и вдохазвенный пе- 
редовой умъ, въ своей оригинальной концегци мірозланія и освовахъ міоцо- 
наманя безсознательно, интуитивно-гешально отразить это прогрессивное пщу- 
щее пастро ніе, какъ бы ногившоеся въ самумъ воз духі; онъ и цфлый коемоеъ, 
весь міръ, вею весленвую постронль изь евободныхь, автономно самостояте.ть- 
ныхъ, своеобразныхь мірковъ-,„мона1ъ“,  соприходящихь друүгь еъ другомъ 
въ космическую „предустановлениую гармонио“, кагъ въ общежитш людекомъ 
открыто пропевъдывалось затёмъ о свободной вееобщей „гармоні интересовъ®... 
На незримой канв этого ищущаго настро ‘шл әволюціоппрующей челов 6ческои 
психики п было сәткаво пнтунтивно-гешальное космологическое учеше Лей 0- 
ница. 

Такъ безеознательное начало стпхійпо просасвваетея въ весьма созпатель- 
ныя, глујокәпрә ҳуманныя и даже гешальныя философемя пден и цблыя си- 
стемы научно-философекаго мышлешя, незримо, но властно опредфляя тоо 
этпхъ пдей, въ связи съ эпилешей п эмошональной заразой стихійно растущаго 
пщущаго настроешя. И эти новыя истины, эти идей непреложпы и непогрБшч- 
мы именно въ танеог протекающее время, но со смфней одного аволющюннаго 
момента, одного сощально-пеихическаго настроешя другимъ, какъ олфдный пред- 
разевфтный туманъ, рушатея п расилываются только что властвовавшия идеи, 
казалось. вотъ-вотъ доводившія до самои глубины разгадкл бытія. По извЪст- 
ный положительный плю: ъ созидательной работы мысли остается, вонсервиру- 
ется и все болфе нарастаеть отъ каждаго индивидуальнаго культурно-иетори- 
ческаго періода, наполняя собою общую сокровищницу культурныхъ пріобрЪтеній 
челов} чества. Паслояясь все боле и болће, эти культурныя  прюбрбтешя 
идуть въ уровень съ все возрастающимъ прогрессомъ научпо-философекой мы- 
сли и обусловливають собою дальнфйшее строеше и возвышеніе храма человћ- 
ческой культуры. 

И жизнь творческихъ пдей не прекращается никогда. Какъ весь міръ 
жпветъ, вфчно борется л проодилфваеть въ космической борьбв за рость жизни, 
служа прототлпомъ соціальной борьбы, такъ точно живеть п боретея и сфера 
пдей. Въ этой сложной сощально-пенхической борьбВ идей оди! идеи вымп- 
раютъ, другія парождаютея; одн слабфють и вытБевяются болфе новыми и 
жизненно-здоровыми, другія господствуютъ, приспособившись къ домпнирующему 
пастроенію, постигиувъ сущность народившихея запросовъ н исканій, — и такъ 
ндетъ постоянная, неугомонная борьба идей въ уровень съ требовашями эво- 
люціонирующей психики, перерастающей свои былыя истины, и въ соотвЪтствін 
съ вамфчающимея ходомъ сощальной жизни, въ которой самыя идеп и слу- 
жать передовыми свїтлыми малками на безконечно-долгомъ и славномъ пути 
человЪческаго совершсиствования. 

П. Е. Михайловъ. 
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„Александръ 1 1. С. Мережковскаго.— „Старшие“ 'Г. Щепкиной-Куперникт, —„На 

Чардын“ С. Апигина.—„Отедъ“ П. В. Жолкина.—„Тюремныя мысли“ Тана, — „Пи- 

сатель“ М. Горькатго.— „Стуленть Пконниковъ“ Сергъя Гарппа.— „Горячее“ Н. Никан- 
дрова.— „Жепька“ О. Погодиной.—„Рапортъ начальпига штаба о Лермонтовф“. 


Посл довольно долгаго промежутка, паконецъ, появилось въ октябрьской 
книжк „Русской Мысли“ продәлжевіе ромапа Мережковскаго „Алексавдръ Г. 
Въ этой части авторъ болфе всего занимается декабристами. И, надо отдать 
справедливость, не жалфеть красокъ. чтобы показать лхъ въ весьма непривле- 
кательнемъ світ. Они ве? хакіе-то и неумные. п ходульные, и распущенные. 
заговорщикъ Якубовичъ ходить по дћламъ къ паговорщику Рылфеву, но ве 
\пүскаетъ случая завести романъ съ его свояченицей. Рылфевъ, внезапно вер: 
нувшист домой, застаеть свою своятеницу Глашеньку въ объятіяхъ Якубовича. 
РылВевь предлагаетъ Якубовичу жениться на ней, тотъ уклоняется. Рылфевь 
ведетъ дфло къ дуэли. П между ппми пропсходитъь довольно некрасивая сцена: 


Если бы случилось это па Капгаз|, Якубовичъ припялт бы вызовъ: у него быа 
храбрость тщеслатія, и опъ стрёлялъ превосходно, а Рыд$евъ плохо. Но здёеь, въ Пг- 
1орбуртф, на виду государя. поелинокъ грозилф новою ссылкою, окончательным раз. 
стройствомъ карьеры, а можеть быть. и раскрытіемъ Тайнато общества и тогда неми- 
нуемой гибелью. 

—- Ты снаешь. дута моя, я пе трусъ и весгда готовъ обмЪпяться пулями.— в 
па теба рука не подыметсл. Да и не за что. праго... 

— А. такт ты готт, какт. подлецъ'—пзакричалт РылБевт, и вихорт, подвядся 13 
загылкф его, утрожаюний. какъ бывало въ корпус, передъ дракою.—Такъ пе будеш. 
не будетт, драться?.. 


ЧБмъ бы кончплась эга сеора между двумя заговорщиками — непзвЪстао. 
но, къ счастью. въ тотъ момевтъ. когда Рилфевъ наступалъ ва противепка гъ 
сжатыми кулаками. а Якубовить пятился назадъ, вощель новый посфтитель. 


-- Кондратій Федоровичъ Рылћевъ?—пропапесъ чей-то голосъ. 

Тоть обернулся и увидфаъ незпакомаго молодого человЪка въ армейскомъ теха- 
‹'аленомчъ мундир съ высокимъ краснымъ воротникомъ и штабъ-офицерскими погоғахг 

— Прошу извинить. господа, —проговорилъь вошедшій. поглядывая съ недоуи- 
німі то на РылЁера. то на Якубовича.—пе дозвонпяся: должно быть яспорченъ 28>- 
нокт, дверь отперта... 

— Что рамъ. сударь. угодно крикнүлъ хозяил1.. 

— Позвольте представпться,—продолжал1 гость съ едва замфтной үсхёшьой.– 
Поаковникъ Павелъ Ивацогичь ЛПостедь. 
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— Пестель! Павелъ Иваповичъ'—бросплея къ нему навстр$чу РылЪевъ. п лицо 
его просвфтл$10, съ тмъ внезапнымъ переходомиъ отъ одного чувства къ другому, кото- 
рый былъ ому свойственъ. 


— Прошу васъ, господа. не стбеняйтесь. Я въ другой разъ..—началъ было 
Пестель. 


— Нтъ. что вы, что вы. Цавель Пвіновичъ Милости просимъ,—засуетился 
Рылфевъ, пожимая ему руки п отнимая шляпу. Объ Якубович какъ будто забыаъ. Тоть 
прошмыгнуль мимо нихъ въ прихожую. торопливо одфлея п выбЬжалъ. Хозяинъ повелъ 
гостя въ кабинетъ. продолжая суетиться съ преувеличенной любезностью. 

— Не угодно ли трубочку? 

— Спасибо. не курю. ` 

— Ну, слава Богу, наконецъ-то залутпли васъ`— опят» засуетилея Рылфевь. 
сбпваясь п путаясь.—А л ужъ, признаться. думатъ, что такъ и уБдете. не повидавшись, 


Между главою Южваго Общества Пестелемъ и главою СЪвернаго Общества 
Рылфевымъ начпнается дъловой разговоръ. Но уже съ перваго момента Рылфевъ 
начинаеть отноепться враждебно къ Пестолю. „А вфль п въ самомъ дъ, по- 
жалуй, Наполеона изъ себя корчптъ:—подумалъ РылБевъ, почему-то сразу 
насторожившиеь безотчетной враждебностью“. Пестель началъ говорить о необ- 
ходимости введелія поваго государствепнаго устройства въ Россіп. „Онъ предла- 
галъ 1по-очереди: (перо. \мериканскую республику, Наполеоповскую Имп ‘рію, 
революціовный терроръ, Английскую, Французскую, Пепанскую  конетитуцио“. 
Пестель расхвалова1ъ каждый образъ правленія. Рылћевъ критпковалъ и 
почему-то, какъ говоритъ авторъ, злился, хотя злиться, мнф кажется, было не 
на что; но такъ, очевидно, нужно автору. 

Покончивъ ‘теоретический разговоръ, они перешли къ практическимъ во- 
просамъ. Въ этомъ случа? Мережковскій пытается изобразить обопхъ собесЁд- 
нпковъ какими-то ганяпбалами, въ особенности— Пестеля. На вопросъ Пестеля, 
что думаютъ 4ілать сБверяне, РылЁевт, отвфчастъ, что они не готовы и еще 
многаго во рЁшили. Пеегель же, по словамъ автора, все ръшилъ. Опъ говорит, 
РылЪеву, что они па юг постановили истребить вефхъ, такъ какъ „полумёры 
ничего не стоятъ: мы хотимъ до-тла, до-чиста“. Одянмъ словомъ, Пестель рв- 
шолъ не щадить никого. Но автору этого недостаточно. Онъ хочеть выставить 
Пестеля въ още боль“ мрачномь вид.  Рылфевъ, пораженный такою 
ръшительвостью Пестеля, замфтиль, что если они упичтожать вофхъ, то 
на нохъ падетъ кровь, что „убійцы будуть ненавистны народу п мы съ · ними: 
подумайте только, какой үжаст подобныя убійетва произвести должны! Мы воору- 
жамъ всю Росс...” На это Пестель, не смущаясь, отвфчаеть: „(), конечно, мы 
объ этомъ подумали п рфшили принять мЪры. Избранные къ сему должны нахо- 
литься вав Общества. Когда сд$лаютъ они свое д$ло, оно немедленно казнитт, 
ихъ смерью и тЬмъ отклонить отъ себя всякое п0103рЪше въ участи. Шамъ 
надо быть чистыми отъ гровя. Навеся ударъ, сломаемъ кинжалъ...“ 

(зовомъ, Пестель, по описанію г. Мережковскаго, является какнуъ-го 
чуть ли не дьявольскимъ типомъ фанатика, который не щадить не только вра- 
говъ, но и свопхъ пособниковъ, и гоговъ пхъ уничтожать по мр того, какл, 
они бүдутъ выполнять свое назначене. "мъ провппилея Пестель передъ г. Ме- 
режковекимъ, который старается очернить сго память, рисуя его въ такихь 
мрачныхъ краскахъ въ своемъ роман“ 

Дале, два заговорщика (не настоящіе декабристы, а созданные фанта- 
чей г. Мережковекаго) начинаютъ пересчитывать, сколько потребуется человЪк1. 
для выполненія ихъ плана, а затьмъ пересчитывають по пальцамъ, сколько 
человфкъ надо перебить. 

РылБевъ вепомниль, чго почти тЬми же словами думалъ опь о Каховскомъ. Но 
это была его самая тайная, страшная мысль. 

А Пестель говорилъ такъ просто. 

— Сколько у васъ—спросплъ онъ такт же просто. 

— Сколько чего? 

— Людей. тотовыхъ къ дЪйствію. 


— Двое. 
— Кто: 








<. дар, 
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— Якубовичъ п Каховскій. 

— Надежные? 

— Да... впрочемъ, но зпаю, —замялея Рылфевъ, вопомнивъ давешній ез0 Ие 
воръ съ „храбрымъ кавказцемъ'*.-—-Якуб.,вичъ, тоть, пожалуй, не совоћиъ, Кахозейй 
надеж:пЂе!.. и 
— Звачптъ, одпит-двое. Мало. У насъ десять Съ вашими двенадцать вц 
одпппадцать И то мало. І 

— Сколько же вамъ? 

— А вотъ, считайте. 

Сжалъ пальцы па лів эй рук+, готовясь отечитывать правою. 

— Ну-съ, по одному па каждаго. Сколько воЬхъ? № 

Держа руки наготовф, ж алъ. ` | 

Ночь была свфтлая. по отъ высокой стВны передъ самыми окнами темно эъ хиб 3 
латъ, П въ темпотф сще офл1е бёлая рука съ алмазпымъ кольцомъ, к.Торое слабо 86 
блескпвало въ глаза Рыл$еву. Опять чарующ!А взоръ закапи ‚теля, опять магическій епк 

— Ну, что жъ, называйте...-какъ будто приказалъ Пестель. и 

И Гылћевъ послушался, сталъ называть. е 

— Одипъ, —отогнулся большой палецъ на лфвой рук. 

— Лва.— отогнулся указательный. 

— Три, —отогпулся середній. 

— Ч. тыре,—отогнулея безымянный. 

— Пять,—отогнулся мизпиепъ. 


РылфевЪ „все пазывалъ, называлъ; пальцы считали, считали, и, кай: 
лось, этому не будетъ гонца“. Не выдержалъ даже я Пестель г. Мережковекам 
и проговорилъ: — „Этакъ п конца не будеть!“ — „Если убивать п въ 31. 
жпхъ краяхъ, то ковца пе будет1ъ“... 

Въ другой глав} описывается собране членовъ С'Ввернаго Общества, е0- 
званнаго по случаю пр!Взда Пестеля для переговоровъ съ вплив. бобравје про» 
исходило у РылЂева, п, конечно, Мережковскій старагтея изобразить собравшвтов 
заговорщик въ въ возможно пекрасивомъ свфтВ. Такъ, страшные заговорщин 
въ ожпцаніп прівзда Пестеля пе нашли ничего лучшаго, какъ заняться перёмя- 
вавіемъ косточекъ самого Пестеля. | 


Въ ожпдапіл Пестеля говорили о немъ. Разсказывали объ отцВ его, бызаваиь 
сибирскомъ гепералъ-гүбернаторф, — самодурЪ л взяточпик®, отрёшенномь 07тЪ дж 
ностп п попавшемъ подъ судъ; разсказывали о самомъ Пествд%—ябзочко 0?ъ аблок 
недалеко падаетъ, —какъ угнеталь онъ въ полку офицеровъ в приказывахъ бить вая. 
ками солдатъ за мальйи!я оплошности по фронту. 

-- Бить-то пхъ бьетъ. а они его все-таки любятъ: лучшато, говорятъ, комаядира 
не надо. 
— „Годится па все: дай ему комапдовать арміей, илп сдёлай какинъ 26 
четь министромъ, вездВ будетъ на, мфстё“, приводили отзывъ графа Ва 
главнокомандующаго второю а! мей. Е 

— Государь па Тульчинскомъ смотру быдъ особенно доволень поякомъ Пебтехя, . 
„Превосходно, точно гвардія!“ пзвозилъ сказать и три тысячи десятинъ земли е 
жаловалъ. А какъ узналъ, что Пестоль—въ тайномъ общоств®, испугался, го 
на шутку. 
— Государь вообще боится насъ,—усм$хнулся Бестужевъ, самодовольно поь 
живая усики. | 

— „Умпый человкъ во всемъ смыслЬ этого слова“, -—напоминахи отыз Пу 
кина о Пестол%. 

— Умепъ, какъ бЪсъ, а сердца мало.-—усм$хнухоя Кюхая, 6 

— Просто хитрый властолюбецъ: хочотъ насъ окружить со воћхъ оторовъ. Я 3 
повядъ эту лтицу!—рЪшилъ Бестужевъ. 4 П 

— Ничего не сдЪлаетъ, а только погубить пасъ всћхъ ни ва денежку, -~предосэр. 4 

егалъ Одосвскій. 5 ал 
4 — Олъ меня въ үжасъ привель,—сознался Рыл%евъ.--Надобио ослабить р 
пначе все заберетъ въ руки п б:детъ распоряжаться, какъ дпктаторъ. } ; 

— Знаемъ мы этпхъ армейскихъ Наполеошекъ! презрительно усифхалея Якўбе- 
вичъ, который уси%лъ въ общей ненависти къ Цестехю примириться съ ре 


дз ТИ: 
"л 





поса$ отъфзда Глафиры въ Чухломскую усадьбу. А 
— Нацолеонъ п Робеспьеръ ‘вмфстф! Погодите-ка ужо, хоберется до вхасти— вм 7 · 
жетъ намъ Кузькину мать!—заключилъь Батонковъ. у | 


Когда пріфхалъ Пестель, открыли засфдаюме подъ предсвдӣ 
князя Трубецкого, и естелю было предоставлено высказать своя вагляды. . 
стель пуедложилъ СЪфвервому п Южному обществу соединиться, 
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туцію Южнаго Общества п выбравъ верховнаго правителя и диктатора. Это пред- 
ложеніе сейчасъ же вызвало у заговорщиковъ г. Мережковокаго ппдозритель- 
НосТь.—,„А кто же диктаторъ?— тихонько, какь будто про себя, но такъ, что већ 
услышали, произвесъ Никита Муравьевъ, ие глядя на Пестеля, Въ этомъ во- 
просв таилея другой: „ужъ не вы ли?“ 

ДалБе Пестель развивалъ свои взгляды и доказывалъ, что пужно возмо-кно 
быстр$е перейти къ дфлу, такъ какь чфмъ дольше будетъ продолжаться старый 
порядокъ, тЬмъ менБе будуть готовы къ новому. Между прочимъ, Пестель вы- 
скагалъ свой взглядъ на основные приаципы булущаго строя. 


— Равенство всхъ и каждаго, наибольшее благодеиствіе паибольшаго числа 
людей— такова ціль үстройсгва гражданскаго. Истина сія столь же лепа, какъ всякая 
истина математическая, никакого доказательства не требующая и въ самой теорем$ 
всю яспость свою сохрапяющая. А поелику изъ онаго явствусть, что въ люди дозжны 
быть равпы, то всякое постановлев!е, равенству противное, есть нестериимое з10- 
вх сте, уничтожению подлежащее. Да не содержить въ себ новый порядокъ ниже 
твни стараго... 

Матсяатическое равенство, какъ бритва, орила до крови; какъ острый серцъ-—. 
колосья, срЪзывало, скашигадо головы, чтобъ подвести вефхъ подъ общій уравень. 

— Всякое различ{е согтояпій и зван!й прекращается. Вс титулы и самое пуя 
дворянина потребляется, купеческое и мфщанское сослов!е упраздпяютел. Вс народ- 
ности отъ права отдфльпыхъ племенъ отрекаютея и даже имена оныхъ. гром единаго, 
воликороссійскаго, уничтожаются... 

Все рзче и рЪзче рёжуще взмахи бритвы. .,Уничтожается“, „упраздияется“— 
въ словахъ этихъ слышался стукъ топора въ гильотин$. Но очаровали!о логики, пспо- 
линскихъ ледяпыхъ кристалловъ съ лунпымъ огиемъ, подобно было очароваш музыки. 
Жутко и сладко вуфстБ, какъ въ волшебвочь сиф—въ видЪніп міра, чездфшняго, г| ада 
грядущаго, изъ драгоцфаныхь камней построеннаго Великимь Планщикомъ вБчности. 

— Когда же вс различия состояній. имуществъ и племенъ уничтожатся, то 
граждане по волостямъ распредфлятся, дабы существиваше, образоваше и управлеше 
дать всему едппообразпое—и вс во всемъ равны да будуть совершеппымъ равен- 
ствомъ,—заключиль онъ общ планъ и перешелъ къ полробиостямт. 

Це нзура печати стражайшая; тайная полиціх со шшонами изь людей пепороч- 
ной добродфтели; свобода соввети сомнительная; православная церковь объявлялась 
господствующей, а два милліопа русскихъ и польскихъ евреевъ изгонялиеь изъ Россі, 
дабы осповать іудейское царство на бересгахъ Малой Азш. 


ЗатЪмъ начались обсуждешя и споры, переходившіе по временамъ даке 
въ безобразныя сцены. Но, конечно, во всемъ этомъ настояще декабристы нл- 
сколько не виноваты, и я думаю, что читатель очень хорош» едБлаєтъ, если 
не будетъ смВшивать декабристовъ, казненныхь пли ушедшихъ въ Сибирь въ 
царствованіе Николая І, съ декабристами, фигурирующими въ роман% г. Мереж- 
ковскаго. 

Когда Пестель „вынудъ изъ портфеля перечерчепную военную карту Рос- 
сійской Импер!и, разложилъ ее на столЪ и началь объяснять раздфлеше облаотей 
будущей Россійской республики съ новою столицею, соедипяющею Европу съ 
Азіей, Нижнимъ-Новгородомъ“, тогда произошла первая бурная сцена. 


— Неубитаго медвздя шкуру дЪълимъ,-—вамћътплъ кто-то. 
оте тлЪ? 

— о —указалъ Пестель на карту. 

— Какъ здБсь? За рубежомъ? 

— Да, отдфаена отъ Росси... 

— Не знаю, какъ вы, господа, — вдрутъ поблдићлъ и вскочил Рылфевъ,—а я 
никому пе позволю разыгрывать въ кости судьбу моой родины! 

Повскакали и другіе, закричали въ ярости: 

-- Но позволимъ! Не позволимъ! 

— Воть они, южные, вотъ куда гнуть! 

— Кромеать Россію! Да чортъ васъ дори съ ващею республикой! 

— Предатели! 

— Враги отечества! 

Неистовый Кюхля схватилъ карту и разорвалъ өс пополамъ. 

Предефдатоль изо всей силы звонилъ въ колокольчикъ, но долго еще шүмъ не 
увимался. 

— Я полагаю, господинъ полковникъ, что отторжепіо столь коренныхъ областей. 
какъ Польша, оть доржавы Россійской многимъ не понраратся...—назалъ было Трубец- 
кой прямирительпо, когда стало потише. 
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— А я полагаю господинъ предсфдалель, что мы исповћдуемъ либеральные взгляды 
не для того, чтобы правиться людяуъ, изъ коихъ большинство глупцы, —усмЬхнулоя Це. 
стель такъ высокомфрно, что даже кротчайшаго 'Грубецкого передернухо. 

— А главиос—хамы всЪ!.. Но стъ огня пли потопа, а отъ хамства погибиеть 
земля'—выпалилъ вдругь досолБ безмолвный Каховскій и опять замолчать ва весь 
вечерь. 

. — Ст однимъ не могу никакъ соглаопться,--заключилъ Рызћевъ, --въ респу. 
блик вашей смертная казнь уничтожается, а вамъ безъ нея не обойтись, гпдьотинв 
понадобится, да еще какъ: намъ жо первымъ головы срубите! 

— Не гильотина, а пестелина! —крикнуль Бестуж”въ. 

Одоевскій закорчилеи п закашлялоя оть см6ха такъ, что ҳолженъ быхь выйти 
вь другую комнату, Голицыну казалось, что већ, навалившись кучею, бьютъ спящатю 
піп пьянаго. 


Пестелю возражать Муравьевъ. доказывая, что для Росеш и лди рус- 
скаго варода, находившагося въ теченіе вБковъ „безь сознанія ` вольности гра- 
жданекой“*, вредны всякія быстрыя, крупвыя перемфны, что Россія не вужда- 
ется въ самовласти временныхъ диктаторовъ и можеть управляться только мо- 
нархомъ законнымь и наслфдетвеннымь, какъ предлагаетъ (С$верное общество: 
н цфлью стремления общества должно быть достижение монархической конетк- 
"уши. Возраженіе Муравьева вызвало новую бурную сцену. 


— Браво! Браво, Муравьевъ.—закриталн и захлопали сму т же, кто давеча кри. 
чать п хлопазъ Пестелю. 

— Не бываль республик Ъ! 

— Га здравсльуетъ монархія! 

— Да здравотвуетъ конститущя сЪверная: 

Голицыиъ давно уже видфаъ, какъ лицо Пестеля бзіЪдипдо, пскажалось, и въ 
гускдо-черныхь тлазахъ загоралея тяжелый, принадочпый блескъ. Вдругъ ударидъ ову 
ило всей еплы кулакохъ по столу: 

— Шакъ будетъ же республика’ 

ВсЬ на минуту иритилли. Но то1часъ же опять цодналея пенетовый крикъ: 

— Долой диктаторовъ’ 

— Долой Цестела! 

— Второго Бонапарта: 

— Второго самодержца: 

— Павла Второго’ 

Песлель, какъ будто просыпаясь, обвель вефхъ медлепнымъ взоромъ. 

— Господа.— заговорилъ онъ изуфиившимся голосомъ, съ тихимъ и груствымь 
педоумБнісмъ въ потухшихь глазахь,—я ни вакаюя личности отвфчаль не бузу. Я при- 
мель сюда пе сь 16мь. жоли обод$аъ кого. прошу извинить... Но стыдно будеть 
гому, к1о подозрфваегь личные виды. Послёдетве пока кеть, что таковыхъ ие бых0. 
Вррочемъ, если я одии, мфшаю реему, д готовъ удалилься изъ Общества... 


На этомь закончилось политическое совъщаше. и по уход Пестезя вачв- 
лось празднество. Потушили евфчи. зажгли анавасовый пуншъ, „гахлопаяв 
пробки, полилось шампанское, шръ въ екладчиву-—съ каждаго гостя по жва- 
тати рублей асспгнашями“. 


Отъ грозной и душной Песіслевоп тяжести съ наслажденемъ возвращались къ 
обыденной легкости. какь булто. проснувшись, потягивадись, расораваяли чдепы 5 
горопитись наверсгать \иущенное. Говорили о поеа$даемь парадб. о чипахь ц произ: 
родсгвф. о танповщаць Шеломиной и закулиеныхь шалостяхь гвардейцевь, о Семено- 
гой, Которая провалилась намедпи вь .Јобаповской Федрї; спориіц о цыганкать 
бсшк и Мадярк$, кто лучше исеть.—почти съ такимъ жс ундсченіемъ, какъ тольт" 
что о республик! и чонархш. 


имбирянъ-чимбпрянъ-чимбиряшечки! 
Сь голубыма вы глазами мон душечки! 
—ифаъ Бестужевь. подражая Өсшк%. 
Затяпуля хоромъ: 
Отечес1во паше страдаетъ 
Полъ игомъ твоимъ, 0. лод: 
Свободи! Свобода’ 
Гы царствуй падъ начми... 
Кюхін пошехль иля’аль казачка и расгянуден при общечт хеут$. ЯМУРВТЬ 
произнесет гї: 
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Зачфмъ понадобилось Мережковекому изображать декабристовь то въ 
видЬ какихъ-то мелко самолюбпвыхъ пнтригановъ, то въ ви1Б полу-шутовъ, 
полу-фанатиковъ? [Бхъ декабристовъ, свЪтлая память о которыхь скоро сто 
1%ть, какъ живет въ руескомь обществћ... Они вдохновили Герцена и его дру- 
зен, которые сохранили неприкосновенною свБтлую память о нихь и передали 
ее послФдующимь покол$ямъ для назвданія. Память о нихъ, не какъ о поли- 
тическихъ дБятеляхъ, жива и понынё во многихъ містахь Сибири, гд жили 
декабристы пост ссылки. И при жизни эти люди пользовались уваженіемъ не 
только среди евонхь друзей, но и среди своих» враговъ. Шин одинъ самый злфи- 
шій врагъ не отрицалъ, что это были лучше люди своего времени п искренне, 
безкорыстные шонеры русской свободы. Зачфмъ же г. Мережковскій изобразнль 
вхь такими мелкими ничтожными людьми. Кому это надобно? Вфдь, въ прошломъ 
и вастоящемь вашен мрачной истори очень мало свфтлыхъ мфеть, на коло- 
рыхъ могъ бы отдохнуть взоръ, п декабристы — именно одно изъ этахь 
евЪтлыхъ м$еть. ЗачБмъ же ео замазывать? 

Да, ужъ въ такое незавидное время мы жнвемъ теперь: кругомъ какъ-то 
мелко, с$ро. Люди не вТрать въ другихъ, не вфрять въ себя. Что дфлать, та- 
кое уже подлое ваше время. Ну и пусть бы себь копошилиеь въ ям%, кута за- 
гнала печальная псторія пашихь дней. Шо маогіс не довольствуются этимъ и 
не прочь опошлить и то, что было свБтлаго въ прошломь, и не оставить бу- 
гущему ничего чистаго, непрпкосновенпаго. На веемъ они хотятъ оставить елБды 
свонхь пальцевъ. Севременники Азефовъ, очевидцы  крайняго нравствен- 
наго падешя человЪка и разложения общественной среды, они потеряли въру 
въ людей, вру въ чистыя намфревя, въ искренность высокой рБчи, въ илеалы. 
Имъ кажется, что и въ прошломъ все, что теперь издали кажетен свЪтлымъ и 
чистымъ, должно оказаться при блпжаншемъ раземотрЪвін такимь же сБрымь 
н пошлымъ. И вотъ беруть имена героевъ прошлаго, вкладывають въ них. 
нутро современнаго обывателя пзь окружающей срезы и представляютъ пу- 
блик — любуйтесь, вотъ ваши ге; ои, воть рыцари безъ страха и’ упрека, кото- 
рыхъ вы воз. одили на пьетесталъ. 

Въ слБдующей глав говорится о графинф АннБ АлексВевнь 0рдовой — 
Чесменской и о ФотіБ, Фотій устроилъ себЪ подземную келью въ темномъ под-. 
вал, освБщаемомъ только огнями неугасимыхъ лампад, куда вела узкая лБетница; 
„поль мраморный, черными и б$лыми шашками; иконостась, блиетающій золо- 
томъ и драгоцБнными камнями“. 

ПосрединБ келін въ гробу Фотій спаль ночью, а иногда лежалъ и цнемъ. 
Авна любовалась имъ и восклицала съ умиленіемъ: „Ахъ, Отець, отецъ, какъ 
овъ милъ’“ Воть какъ Фотій обращался съ графинен Анной: 

„Долго лежалъ, нс о1крывая глазъ, не двигаясь. точно покойникъ въ тробу: на:· 
конецъ, посмотрть на липу вь упоръ и спросил2: 

— Гл пропадала. пололъ трепала, чортова дъвка? На түльбищ%, небось, была? 

— Была, —погупилась Анна. красиъя; лгать не умфла.—Одинъ только разокь 
прошлась... 

Весеннес гудян!е вь Лфтнемъ саду, куда пзрЪдка Бажала Анна тайкомъ отъ Фо- 
пя, называлъ онъ салапинскимъ гульбищемъ. 

— Жонпшка не подцЬпила ли? Много ихъ нынче тамъ по весн$-то, кобелен 
безстыжихъ, военлыхъ да шгатскихъ ха вашей сестрой. сукою, задраьши хвосты. 61.- 
Е — Ну, что вы, право, батюшка! У меня и вь мысляхъ нфтъ, сами же знаеге... 

— Знаю, что знаю. А ты бы хоть то разсудила, что уже не молода и красоты 
не имфешь плотской, то богатства токмо ради женихи-то подманиваютъ, а денежки вы. 
трясутъ п поминаи, как, вади. 

Подпялъ ногу изъ гроба, и съ привычною ловкостью Анна стащила съ нея смаз- 
ной, подбитый гвоздями, мужичій сапогъ. 

— Охъ, мозоли, мозолюшки'.. Ноють что-то, в$рно, къ докдику,—кряхтЪльъ онъ, 
подымая другую ногу. 

На свфтлыхъ перчаткахъ ү Анны —второпяхъ не успфла ихъ снять — отъ смаз- 


е 


пЫхъ голенищъ остались пятна дегтя. 
Къ Фотію пріВхалъ министрь духовныхь дфль князь Голицынъ и сталь 
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упрекать Фотія за то, что тоть вуфет$ съ Аракчеевычъ интригуеть противъ 
него и клевещеть государю. Фотій сначала отрицалъ обвинене. а потомъ на- 
чалъ требовать ‹тъ Голицына, чтобы тотъ не выпускалъ богопротивныхь книгъ. 
Мало-по-малу они разгорячизись. 

Оба кричали. Анпа слушала изъ-за дверей въ ужас: 

„Охъ, под 'рутса!“ 

— Ну, съ вами, отецъ, пе сговоришь,—попятилсея Голицынъ къ хфетиии, ду- 
мая уже только о томъ, какъ бы уйти отъ грфха.—Пусть кто-угодно, а я пе могу. Нога 
моя больше здЬсь не будетъ, такъ и доложу государю. Честь пуфю кланяться... 

— Стой, погоди! Такъ но уйдешь, не отвертишься. Се азъ простпрая руку мою... 

— Пустите же, пустите:—кричаяъ Голицынъ въ испуг, стараясь вырвать руку. 
Но Фотій пе пускалъ: одной рукой держалъ князя, дг угою поднязъ крестъ. и такъ 
страшно было лицо его, что вдругъ показалось Голицыну, что онъ сейчасъ ударить его 
крестомъ, какъ ножомъ, — убьетъ. 

— Се, азъ руку мою простираю къ небу, и судъ Божій изрекаю па тя и на 
всЬхъ. Много ли васъ? Тьмы ли темъ безчисденныя? Выходите вс! Да поразить васъ 
всфхъ Господь! Оглучаю! Нзвергаю! Проклинаю! Анаоема! 

Голицынъ п. бафднфлъ. „Сумасшедш !® промелькнуло въ голов® его, точно такъ 
же какъ намедни у государя. Посафднимъ отчаяннымь усиліємъ вырвалъ опъ руку и 
пустился бЪжать Вгерхъ по лЪстиицЬ и черезъ всЪ покоп дома бЬжазъ такъ быстро, 
что на груди его орденекая звфзда прыгала и ф]ачныл фалды развивались. 

Фотій тгналея за нииъ: лицо искаженное, глаза горящіе, волосы дыбомъ—хорекъ 
ОБшеный. . о еее. Е а а а н о А ав: № в 

— Анлеема! —гремБлъ Фотій велћдъ убЬгавшему.— Будь ты проклятъ! Бога не 
узрпшь, снидешь во адъ! И вс съ тобою, вс$ прокляты! Анаеема! Анаеема! Анаеема 
веъмъ! 

Анна б®жала за Фотіемъ и ловила его за полы: 

— Отець! отецъ! 

Интрига Аракчеева и Фотія удалась. Выль подписавъ указъ, которымъ 
оберъ-прокуреръ св. синода князь Голицывъ  отставлялся оть должноств, 
мин стеретво дүховпыхъ дфлъ упразднено, синодъ оставался при прежнихъ пра- 
вахъ. Фотій торжествовалъ. 


ж ж 
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Въ воябрьской кппжкъ „Вестника Европы“ помфщены три небольшие раз- 
сказа: „Старшіе“ Щепкиной-Куперникъ, „На Чардывъ“ С. Аникива = 
„Отедъ“ И. В. Жіилкина. 

Въ первомъ разсказ$ описывается, кака дв очень молоденьмя наввныя 
дфвушки гостятъ въ деревенской усадьбъ у хуложницы Ирины Александровны, у 
которой также гостптъ извфетвый художникъ, уже пожилой челов къ, Яскол: скі. 
Напвныя барышни относятся съ большпмъ уважешемъ къ своей хозайкВ-1у- 
ложипцЪ, считають ее строгой и немного суровой женщиной и не замфчають, 
ч10 между нею и хуложникомъ существують огвошенія болфе близыя, ч5мЪ 
дружба. Онф живуть весело п беззаботно п, когда пр$ажаеть семья Корчаги- 
ныхъ, мать съ двумя дочерьми, он также не замфчають, что около нихъ ва- 
чпнаетъ разыгрываться тяже :ая драма. Мать Корчагпныхъ, уже пожилая, рас- 
пущенная кокетка, вачанаеть увлекать Яскольскаго. Это замбчаеть Ирина 
Александровна. И молодыя двушки, къ своему удивлению, видять ее ивога 
въ слезахъ. Но имъ и въ голову не приходить, въ чемъ’ дёло. Наконецъ. Кор- 
чагвна уфзжаетъ за границу, оставивъ свопхъ двухъ дочерей въ дереви%. Ирива 
Алеьсавдровна радуется ея отьзду, но въ тотъ же день пол: заеть ппсьмо, 
извфщающее ее о томъ, что вмъстБ съ Корчагиной увзжаетъ Яскольскій. Ирана 
Александровна припимаетъ ядъ. но земскій докторъ спасаеть ее. 

Вотъ и в'сь разсказъ читается легко, но предетавляеть мало интереса. 

Въ разсказ „На Чардын“ описываются переживавія восемнадцати: 
лётняго подростка, кривоногяго и не доразвивавшагося умственно. Называють 
его Ко ола :ымъ. Косолапый, несмотря на свой возрасть, пополвяеть обязав- 
ности мальчика на по5фгушкахь при мельницф. #Живетса ему тяжело. Имъ 
всБ помыкая ть—и мельникъ, и его жена. и Гришка. Жалћсть его одна толъБо 
страпуха Анисья. Косолапый прчвыкъ терибть п довольно сиовойчо перевосить 
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побон п тычки. Но ему достается не только отъ одяпхъ тозяевъ: а Наль виуъ 
смћютея и его дразяягъ деревенсме мальчишки и дёвчонки, еъ которыми овъ 
часто вступаетъ въ драку. Но Косолапому уже восемналцать лћтъ,—п въ 
немъ заговорила природа. Однажды красивая, молодая двушка Матреша про- 
спла перев: сти ее ва л0дк. Косолапый взялъ ее на лодку. Къ его тдивленю, 
Матреша, которая ему очевь нравилась, не смБялась, не дразнита его. а гово- 
рилз съ нимъ ласково. Это очень взволновало Косолапіго. Онъ предложилъ 
Матреш$ покататься па лодкъ, та согласилась. Они катались вкоторое время, 
пока съ берега ве прикрикнула на Матрешу мать. Матреша второпяхъ, выл! зая 
пзъ лодкп, обронила свой б5лый головной платокъ и убфжала. Косолапый, 
какъ бБшевый, схватплъ платокъ. „„ицо ого расцвфтилось улыбкой; безпечный, 
большой онъ подпесъ платокъ къ посу, къ губамъ. Пахнуло нпавстрвчу дфвизь- 
пмъ духомъ. Сердце прыгало, зажглось чЬмъ-то новымъ, И. словво порохъ, 
разлувлемый вътромъ, понеслось оно веюду: къ колБнамъ, къ рукамъ... Острая, 
томная, крфпкая. крпче вина. острБе обпды“. 0въ веталъ на ноги и почув- 
ствовалъ, .„какъ по пимъ пробъжалъ укрЪпляющ й духъ“. „И опъ засмЪялся 
крупнымъ, дерзкимъ хохотомъ, безудержнымь хохотомъ®. 

Въ тотъ же день Емелька Косолапый помогаль ловить рыбу неводомъ 
ВаеькЪ и Засып\ф. Для того. чтобы полЪзть въ воду, овъ раздёлея; а когда 
раздфвалея, у него выпалъ платокъ. З :сыпка подхвагиль платокъ, ћосолапый 
бпосил‹я на Засыпку отымать платокъ. Между нами начала“ь драка, Косола- 
пий дрался, какъ бвшеный, п—залушаль Засыпкт. 

Трейй разеказъ .„Отецъ“ заключаеть въ себ? обыденную повсть моло- 
1070 мальчика, стремящагоея выбяться изъ тиековъ темной. вевъя:есгвенной 
среды. Во время пофздкп ва пароходв авторъ ветртиль молодого челов$ка, 
разговорился съ намъ, п тотъ разсказаль ему о своемъ лЪтствЪ. Отецъ его 
былъ сүровыў старообрядець, угрюмый, молчаливый п какъ бы сердитый на 
весь міръ. Его боалаеь жена. а сыпү онъ не давалъ пи покоя. ни отдыха. 
Садилея сынъ за столъ, онъ на него поперикивалъ: „Что лба не перекрестишь, 
татарпаъ, что ли?“ и пальцечъ стүкатъ по маковкЪ. Если мальчикъ начиналъ 
что-нибудь мұрлыкать про себя, то сейчасъ же раздавался окрпкъ: „запфлъ, 
въ кабак, что ли? Смотри у меня, дождешься!” Если мальчик пробовалъ 
оправдаться, то слышаль въ отвбтъ: „И теб огрызнуеь! поговори у меня!“ 
Если онъ емотрфлъь на отца, то раздавался возгласъ: „Ты чего буркулы вы- 
палиль, звъренышъ? На кого смотришь?“ Ему пе давали пп выспаться, ни 07- 
дохвуть, ви повграть съ дётьми. По цблымъ днямъ онъ должень быль стоять 
около лавки и зазывать покупателей. Мальчикъ. въ коц концовъ, не вылер- 
жалъ п убъжаџъ изъ дому. Онъ поступихь въ лавку къ богатому купцу, Отецъ, 
къ величайшему его удивлению, пе потребовалъ его къ себ обратно домой. 
Очъ такъ п остался служить въ лавкъ. Тамъ овъ Позвакемплея съ сыномъ 
хозяпвомъ Митей, и полружилея съ нимъ; тотъ пачалъ заниматься съ нимъ, такъ 
какъ образоване нашего героя заключалось только въ томъ, что овъ умблъ 
кое какъ чигать по складамъ. Дослужился Степа у своего хозяина до степени 
Довфреннаго приказчика, но эта жизнь его пе удовлетворяла. Митя былъ уже 
студентомъ. И воть однажды Митя псов Бтовалъ ему готовиться на сельскаго 
учителя. Онъ приготовился, сдалъ экзаменъ, получилъ мфсто учителя. И теперь 
чувствуеть себя счастливымъ, такь һакъ можеть здать на курсы слушать 
столачныхъ лекторовъ—и для него открывается новый міръ. 


, . % 

Въ томъ же помер „Вестника Европы“ помфщены „Гюремныя мысли“ 
В.Г. Тана. Авторъ „Мыслей“ полалъ въ тюрьму по политическому дблу. Попалъ онъ 
не въ первый разъ, по никогда ткрьма такъ тяжело не отзывалась ва немъ, 
какъ теперь. Онъ говорить: „я писаль эти строки въ тюремномъ заключент 
кровью моего сердца, отравленной желчью моей больной печени. Когда одиночка 
душила за горло гранитными клещами п сверху стүчата машива, какъ будто 
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въ мозгу, п сводъ спускалея каждую ночь на . грудь и давилъ меня, будто ин- 
кубусъ, холодными слезами старости я разводиль тюремныя чернила п писать, 
п безумствовалъ, и кэрчился отъ боли, и вылъ, какъ собака на пфии“, 

Такъ пишеть человъкъ, въ былыя времена не одинъ годъ проспдёвшій 
въ тюрьм%, не одппъ годъ проведтій въ ссылке и на каторг8. Но одни вре- 
мена не похожи па другія. Бывають времена, когда люди сидять съ върой и 
надеждой, когда въ самомъ ендБніп они видять какъ бы залогъ будущаго сча- 
стья челов чества. \ бываютъ и подлыя времена, когда человБеъ, хотя бы п 
самый пдейный, попавъ въ каменный міпокъ, еидать безъ вфры н надежды: 
не во что вЪрить и некому вфрить. не на чемъ остановить свопхъ' мыслей, 
цекуда направить полетъ своей фантазія. И волей-неволей приходится оставаться 
ва землБ и сосредоточивать свое внимаше на окружающей обетановЕВ, а 
окружающая обстановка ужасна. П воть душевное состоявіе такого человёка, 
сизящаго въ такія времена, его наблюденія и переживашя разеказываеть 
намъ Танъ, пспытавъ п перестрадавъ все, что можеть испытать и перестра- 
дать пдейный интеллигевтный челов$къ, внезапно схваченный и засаженный въ 
камевный мЪшокъ при современномъ режим». 

Тюрьма ему представляется „фабрикой страдая“, овъ удивляется, что 
можно „петратить миллюнъ рублей и постропть четыре корпуса въ пять эта- 
кей со всеми ухпщреніями науки и техники—и все время думать и заботиться о 
томъ, чтобы вышло похуже п понеудобне для заключенныхъ“. А въ другомъ 
мет; онъ говорптъ о той же тюрьмъ: „Разечитано на тысячу клтокъ. Окна. 
окна, словно большая кирпачная фабрика, оптовая фабрика жестокости, · злости 
и беземысленнаго торя. Чисто снаружи и наведено лакомъ, не хуже, чъмъ у 
нфицевъ. А внутри грязно. Асфальтовый поль на пятомъ этаж, чтобы вогамъ 
было холоп Бе. И окошко вверху. Почему не посредин%, какъ строится искони, 
даже въ сфверной курной избушкВ? Кому мЕшаетъ, если заключенный посмо- 
тритъ изъ окна п увидит дерево или, не дай Богъ, рку?.,“ „Въ углу камеры 
вонючая параша. На тысячу камеръ тысяча грязныхъ парашъ. 9т0 называетен 
выносная система“. 

Описываетъ авторъ, какъ въ тюремной больнлиф онъ видћлъ одного ве- 
счастнаго, который попробовалъ повеситься въ карцер. Его вынули изъ петли 
и оставили тамъ же. Опъ вачалъ шум$ь п бать стекла, на ного надБли сми- 
рательную рубаху п помВетили въ больничный изоляторъ. „Я видфлъ его д8: 
черезъ три послф карцера.—говорптъ авторъ.-–ояъ весь былъ въ кровавыхъ подте- 
кахъ и темныхъ полосахъ, какъ зебра. Ему оставалась только недфля до воли. 80- 
семь мфеяцевъ опъ спдфлъ и терпфлъ, а посл дней нелли не могъ дотерпёть...“ 

Авторъ описывает» прогулку: „Ходимъ кругомъ колеса, топчемъ, гранамъ 
луетое ненужное місто, мелемъ, какъ жерновъ на чортовой мельницф, скуку 
голчемъ, тяжелую, вязкую скуку... это зовется прогулкой“. Посредва Б стоитъ 
наблюдающий и покрикпваетъ: — „Ровн}е дистанція!..“ „Не закладывай руки назадъ, 
нельзя поворачивать шею, прибавь, убавь!..“ Кругомъ высокая стБна, часовые съ 
ружьями по угламъ. „Декабрьское небо сверху легло, какъ сукно. Давить, какъ 
“ало. Сыплетея епЪгъ пли дождикъ, пли иней; садится па камни и на руки, и 
из щеки. Нельзя разобрать. Слякоть и холодъ. Гуляй, наслаждайся“. 

Тяжело сидфть въ такой тюрьмЁ. п авторъ говорить: „плачу кровавыми 
слезамп и самъ себ повторяю: ве плачь, не плачь. Ќорчусь отъ муки нестер- 
намон, тихонько взризгиваю, какъ собака побитая. Корчусь отъ муки душевной, 
какъ скоршонъ ва огиф, и самъ себф наговариваю: —терпи. Ты— челов ькъ, такъ 
терпи, Люди должны терпёть на земтБ. Плати за спокойную жезяь, за долгую 
еытоеть, за р .дость пекуестра. Терпи... Ты оторвался отъ общей цбпи страдания. 
сбросилъ тяжесть креста: вяжись о5рагио къ вселевскимъ веригамъ, крутись на 
колес. Терпи“, 

Авторъ вепоминаеть, какъ у нихъ дома, во дворі, есть собака, свдящая 
за цБпи, кавъ ова рвется, мечется, встаетъ на дыбы п жалобно воеть и вӮ3- 
жить. Но людей это не трогаетъ. Повоетъ, повоеть собака и потомъ привык- 
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неть. „Точь въ точь, —говорптъ автор, —-какъ привычный арестанть въ 
острог на отсидкЕ,—и заключаетъ: —бфлиая собака, вый преступвикъ“. 
Не даютъ радости и сводан!я. Всего разъ въ нелфлю дается свиданіе, и 
только на сорокъ минүтъ, „п все-таки, —говорптъ авторт,— ждешь этого сви- 
дашя цЪлую недёлю, мечтаеть 0 пемь, точно о глоткі свфжей воды въ 0ез- 
водной пустывъ°. Л вастуиатъь время севидавія, — вее забылъ, стою противъ 
сЪътки и не знаю, о чемъ говорить. Јадаю глупые возросы п не дож идаюсь 
отв?та. 
ВетрЪтилъ тамъ В. Г. Тапъ своеобразнаго товараща-лптератора. 


Высокій падзиратель открывает форточку и таинственно просовываетъ внутрь 
свой ДЛИННЫЙ ПОСЪ. 

— Вы писатель Танъ? 

-— Ну да, я писатель Танъ. 

— А Дубровекаго писателя... 

— Какого Дубровскаго? 

— Да пред-Ъдатсля „Союза русекаг народа“. 

— Дубровина?... 

— Ну да, Дубровина. 

— Зна-а-ю... 

Положимъ. не личи» знаю. да н озьдсичаь а: ем. 

— Ну. такъ воть сто секретаря посадили къ намі, сюда па десять сутокъ 
за газетную статью. 

— А какъ фамилія? 

— Не помню. Какт,-10 на Ш. Да оні, сейчасъ жалобу оудеть писать прокурорт. 
Такъ я посмотрю. 

Черезъ пять минуть форточка открывает.я снова. 

-- Посмотр$аъ: „Писатель Потаповъ“. 

Въ рукахъ у налзирател: длиннфишая бумага. вся псписана сверху до пизу. 
Видно. „писателю Потапову“ тоже не очень понравилось вт этой казенной гости- 
НИД. 

— Спдитъ через дв камеры. — сообщаеть  иадопратель. — В, номерф 512. 
Товарищъ вам»... 

И вправду товарищь. 'Гоке лигераторь, хотя бы пзъ „Русскаго Знаменп“. я 
даже въ тюрьму угодилъ безъ всякаго суда. по машю успаенной охраны. 

Привфтствую васъ. господипъ Потаповъ, п халвю о вашихъ 320к1ючевіяхъ, хотя. 
быть можетъ. вы о моихт пе пожалфете. Вы для меня товарищъ по несчастью. вы 
писатель · съ завнзаппымъ ртомъ. пускай и черносотенный. 

Мы не желаемь завязывать ртовъ даж грагамъ п хулителямт.. 

Мы ненавидииъ насил с дате иротивъ сропхъ пенавистниковт. 

Желаю вамъ выйти скорфе па полю. сасбдъ черезъ двЬ камеры. 

Но тольго позвольте вамі, пожелать сще одного: пусть черезъ десять дней. когда 
языкъ ватъ снова развяжется. озъ станетъ немного терпихфе и немного приличи$е. 

Русская р$фчь знаетъ много сяльныхт, образовт,. помимо ругатгльныхъ, Къ чему 
же устрапвать въ каждой статьф мордобой, хотя бы словесные?.. 

Богъ съ вами, писатель Погаповъ. секретарь „писателя Дуоровскаго“. 


Авторъ говоритъ, что, по его мнёшю, казнь „проще п лучте и честпве 
‚тюрьмы. Казнь п үбійство —это гъ освовё природы: зв$ри убивали другъ 
друга“... И далве онъ замфчаетъ: „А если все - такп отъ кровп тошнить `и 

корчптъ васъ отъ вида предемертныхъ гримасъ п хрипёшя п языковъ закушен- 
 выхъ, —давайте плЬнпымъ дикүтү, какъ было рт Греци. не то устраявайте 
_ имъ Евөанадію, легкую смерть“. И въ другомъ мЁетВ овъ говорить: „Истре. 

бляйте преступниковъ вебхъ поголовно, большихъ п малыхъ, если духу хватить 

у васъ, но не тяните изъ няхъ душу по с$рымъ квадратнымъ кусочкамъ, день 
за днемъ, въ указанные сроки“. 
Въ заключене авторъ замфчаетъ, что его могут, спросить: „какъ же 
_ устроить иначе тюрьму?“ На это говорить онъ; „я отвЪтплъ бы, что тюрьму 
_ ве нужно строить, а надо ее уничтожить“, но еслп безъ нея нельзя 0бой- 
ТИСЬ, Т0 
пе стройте ее въ большом? городф. Наши города—это колмаръ. проклятіе изъ 
камня. Постройте вашу тюрьму въ зеленой пустын®, средп пеобъятныхъ полей и 
_ божьяхъ двсовъ, подъ вольнымъ и спнимъ п открытымъ небомъ. П вмЬстЪ съ тюрьмою 
замкнито въ ограду поле п лісъ г природу. Пу‹ть тюрьма будетт садомъ, хотя бы в 
 од5аНЫМЪ. 


ПА 
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Поставьте се на островф. среди токущихъ водъ п островъ, окружлте стражей, 
Пуеть оттуда ппкто пө выходить безъ вашего вфдома, п на ототъ островъ посадит 
гашихъ несчастпыхъ пре. тупниковъ. И п сть въ отпхъ мазыхъ предёлахъ они 
будутъ свободны. Сдфлайте такъ, чтобы на отр#?анномъ остропћ они в7с-таки жиди. 
какъ подобастъ людямъ. Дайте пмъ работу, достойную людей, а не прок:ятыя табачные 
пачки. Не искажаіте ихь души одиночной и карцеромъ и не сочиняйто для пить 
бездушныхъ и кровавыхъ регламентовъ. Дайте пмъ браки, и сомы, и женъ и дётей, 
чтобы опи пе лфзли па стфну п другъ па друга. 

Не комапдуйте ими. Пусть онп сами комавлуютъ собой. Въ узкихъ предфлать 
свосто запертаго улья пусть оны будуть общественнымъ т$ломъ, какъ пафивыЯя, но 
содрыя пчелы. 

Помните. что спи люди. Не считайте пхъ хуже себя. пбо по истпаной правді 
вы тоже нисколько не лучше ихъ. Если они въ острог, а вы на вол, такъ вЪдь это 
только случайность. Вы могли бы быть въ острог. какъ разъ на ихъ мЬстё. а они 
на вати мт. 

На остров устройте тюрьму, а отралу поставьте по ту сторопу воды п, если 
үгодпо, поставьте пулеметы. но только закройте ихъ зеленью и украсьте цвфтамя, 
чтобы пебо пе видало. 


Пребывашіе въ тюрьм настолько придавило автора, что и послъ осво- 
божденіл пзъ тюрьмы онъ долгое время не можетъ прійти въ себя. Овъ Фдеть 
въ поћздВ въ Москву п чувствуеть, что тБло его вышло изъ плћна, а луша 
ве вышла. „Всю тюрьму,—говоритъ онъ, —я словно увезъ съ собою, какъ чер- 
вый багажъ“. „Сижу на скамейк®, п отлфлеше вагона кажется мн езовво к8- 
мерой. Кондуктеръ-—это надзиратель“... 11 въ заключеніе опъ восклицаеть:— 
„Какъ мав сбросить съ души черную, густую паутину, кула забраться, чтобы 
разгладить своп растрепавныя перья? ду на волю, а за ногу, словно привя- 


завъ шнурокъ“. 
х | х 


Въ десятой кпижкЬ „Современника“ помфщенъ очеркъ Максима Горь 
каго „Писатель“. Горькій разеказываетъ о свопхъ ветрВчахъ съ писателем 
Няколаемъ Ёльпидпфоровичемъ Петропавловскимъ-Каровинымъ. 

Весною 899 г. я пришелъь изъ Царицына черезъ Тамбовъ, Тулу и Москву въ 
Нижпій. съ письмомъ къ Николаю Ельпидифоровичу Летронавловекому-Каронину отъ 
извъстнаго въ то время провпиціальпаго журналиста В. Я. Старостина- Маненкова. 
Уходя изъ Царицына, я ненавидфлъ весь міръ и упорпо думаяъ о самоубетв®; родъ 
человьческій--за исключенемъ двухъ телеграфистовь и одной барышни—былъ м 
глубоко противепъ. я сочпнялъ ядовито-сатирическю стихи, прокаиная все сущее, и 
мечталъ объ устройств земледфльческой колонш. За время пфшаго путешествия мрат- 
ное настроен! нЪсколько разсфялось. а мечта о жизни въ кодовін, съ двумя добрыяи 
говарпщами и милой барыппей. укрфпилась, сталь ярче. 


До этого времени, говоритъ Горькій, онъ не ветр$фчаль никого изъ пиеа- 
телей, кромВ Маненкова, но и въ томъ быль разочарованъ. Маненковъ, вы- 
ппвши, толковалъ о любви къ русскому вароду и внушаль эту любовь Горь- 
кому. Но когда понадобилосе помочь выбраться изъ грязи пьяному уБщававу, 
то Маненковъ предиставилъ это сдфлать Горькому, а самъ ве пошелъ, 609% 
потерять галоши. И М. Горьый „потерялъ интересъ къ этому вародолюбду“. 
А о писателяхъ Горькій въ то время былъ высокаго мнЪнія. Въ его гзазахь 
русскій писатель представлялся въ краспвомъ сказочномъ образф суровато гл 
шатая правды, который „одинокъ среди людей, викфмъ не любимъ, обладаеть 
несокрушимой силой сопротивленія врагамъ справедливости“. Каронавъ подхо- 
дилъ къ этому типу. Горькій читалъ почти все, написанное Каронивымь еще ю 
своего свпдавія съ намъ. И воть, говорить онъ, „я съ трепетомъ въ душ. 
какъ вёрующй передъ исповълью, тихонько стучу въ дверь писателя“. Дверь 
открыли, Горькій вошелъ и увпдълъ писателя, о которомъ мечтазъ, 

Предо мною высокій чезовфкъ, въ туфаяхъ на босую погу, въ старенькокь ри- 
жемъ пиджак. падфтомъ на рубаху, пе лучше моей, —ва ворот рубахи одна пуговица 
оторвана. Брюки СТО ИЗУЯТЫ. ВЫТннНҮТЫ Ба кодъпяхъ. п тоже пе лучше монхъ, ЗЛЫЕ 
волосы растрепаны такъ же. вфроятно. какъ и у меня. Онъ смотрить въ дащо игі 


свЬтло-сЪрыми глазами; раглядъ ласковый, усталый, а гзаза немного выпувлые, и 5} 
кажется. что они видять все. что я думаю, знають все. что я скажу. Это сиущаеть 
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меня. Въ отвітъ на сго вопросы л молча киваю годовой, говорю да, ифтъ, но мн$ все 
прятн$фе смотръть на него. 

У него небольшой ротъ и яркія губы; красивыя брови вздрагиваютъ, и тоне 
падьцы —тоже, онъ иперебпраетъ ими р$дкую, но длинную бороду, дертая ес книзу, 
точво опъ все время растетъ—красивый, высок! его лобъ усиливаетъ это впечатл ние 
непрерывнаго роста--а торопливыя движеня руки какъ будто пытаются задержать 
ростъ. Онъ тонкій, худой, нЪеколько сутулый, грудь вогнута. руки лдинпыя—въ немъ 
есть что-то дћтское, приятно неуклюжее. я чувствую, что мос сиущеніе замфчено имъ 
и, въ свою очередь. смущаеть его. 


Каронинъ встрБтилъ Горькаго очень привфтливо и туть же откровенно, 


сказалъ ему, что въ рекомендательномъ письмъ Маненковъ проситъ отговорить 


подателя пи ьма оть попытки устраивать колонію. При эгомъ Каронинъ зам$- 
тилъ, что, будь Горькій интеллигеятъ, онъ бы звалъ, что ему сказать. А те- 


_ перь не зваетъ, какъ его разүбБждать. Но несмотря на это предислов!е овъ 


очень легко и быстро разрушиль мечту М. Горькаго. Опъ ему прочелъ выдержки 


_ изъ свонхъ писаній го поводу интеллигентскихъ колоній, гдф сгавился, между 
_ прочимъ, вопросъ: „что идеальнаго въ томъ, если человфкъ душу свою зако- 
_ паеть въ землю, окруживъ себя мизл!юнами пустяковъ? Человъкъ долженъ бо- 
_ роться противъ пустяковъ, уничтожать ихъ, а не возводить въ подвигь и за- 
_ лугу“. Приведя эту тираду, писатель убБдительно махнуль рукою, какъ бы 
_ разрубая длинную линю. И Горькій говорить: 


Боле тысячи верстъ иесъ я мечту о независимой жизни съ людьми -друзьячи, 


_ о земд+, которую я самъ вспашу. засю и своими руками соберу ея ижоды, о жизни 
‚ безъ начальства, безъ хозяина. безъ упижеаій, я уже быдъ пресыщенъ ими. А тихій, 
_ мягкій чедовЬкъ влмахнулъ рукой и какъ бы отсБкъ голову моей мечтћ. Это явилось 


неожиданностью для меня—я полагалъ, что мое рЬшеніе устойчивфе, крЬиче. И осо- 


_ бенно странно—дале обидно—было то. что не слова его, а этоть жесть и гримаса 
° опрокинуди меня. 


Горькій часто вестрЪчался съ Һаронинымъ; тоть даваль ему совфты лучше 


‚ознакомиться сь русской литературой: „вы читайте, читайте русскую лате- 

















ратуру, какъ можно больше, все читайте! Найдите себБ работу —и читайте! 
_ Это лучшая латература“. Коронинь длился съ нимъ своими мыслями. Такъ 
_ однажды, когда Каронинь съ Горькимъ сидЪли на откосБ и наблюдали людей, 
‚ пріютившихея подъ кустами, героевъ булущихъ Горьковекихъ разскаговъ, Ка- 


ровивъ сказать, что ему хотБлось бы познакомиться съ ними, но онъ боится, 
что съ него стащатъ пальто и даже побьютъ. Горькій началъ разсказывать © 
людяхъ, которые ночевали въ кустахъ и съ нфкоторыми изъ которыхъ онъ быль 
звакомъ. Каронинъ отнесся неловърчиво къ разсказу, захВтивъ, что герои Горь- 
каго, „какъ вообще русскіе люди, врүтъ, любятъ помечтать и принимаютъ игру 
своего ума за лЪйствительность“. 

— Это, знаете, у нать черта серіозная. глубокая черта—подъ нею, можетъ быть, 


скрыто бьется жажда иной жизни, подъ ною святое подовольство сахчиъ собою чоло- 
вЬкъ прячеть. Развяжитс-ка ему руки, и онъ перестанетъ мечтать, возьмется за д840— 


` возьмется, это вфрн.! ВЪФдь тё, которые перестали мечтать, уже теперь обнаруживаютъ 
° отромныя силы, умфютъ побфждать чудовищныя препятствя! Вотъ мн тутъ разсказы: 
° вали объ этихъ волжекихъ судох лцахъ—каюя фигуры, какое сказочное упорство въ до- 


стиженін цфдей. Ифтъ, руесый народъ—хорошЙ народъ, чудеснйшій народъ, я валъ 
скажу! 
Каронинъ звакомилъ Горькаго съ русскими писателями. Онъ горячо лю“ 


билъ и высоко ставилъ русскаго писателя. Онъ говорилъ, что „русскій писатель 


всегда хочетъ написать что-то въ роде Евангелія, книгу ко всему міру“, что это 
„общее стремленіе большихъ п маленькихъ писателей“, что „часто малень- 
ве чувствуютъ правду върне и глубже гешевъ“, и что „русская литература —0с0- 


 бевная: это, такъ сказать, священное писаніе, и читать ее надо очень внима- 


тельно“. 0 Гаршин? онъ отзывался: „Гаршина называли святымъ челов комъ— 
больше этого, овъ былъ святое дитя“. Разсказываль онъ о Кущевскомъ, автор 
„Николая Негорева“, и прочелъ Горькому слфдующ отрывовъ изъ разсказа 
Кущевскаго „(амоубійца“, въ которомъ говорится о крестьянскомъ сын лите- 
ратор Агафонов®: 
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Пропутешествовавь пі‹ козько соть версть въ ручныхь кандолахъ, онъ 0%}- 
тнасл переді грозными очами отца, который не иринядь во внимаш!е никакихь вави- 
неній вь неаккуратпомъ взпосЪ оброка... 

— На колфияхъ просилъ я его,—разоказываль Агафоновъ,—не сфчь меня, по- 
томъ иросилъ высЬчь, да опять въ городь отпустить. Нфтъ' А гляжу въ окошко, ба- 
пракъ Оспиъ на березу залфзъ и розги рЬжетъ. Отецъ все говорить: „покажу теб 
ньянствовать:“—\ у меня сердце такъ и бьется; глажу въ окно —розги рЬжуть. Пре 
шли. Л доло ооролея. растянулся въ риг8 на солом п... Я хотёль тогда удавиться 
посл этого, да отець соглаенася взять съ меня пятнадцать рублей въ мЬсяцъ и опять 
отпустить въ Петербургь.—/\ что сесли онъ меня потребуеть, и опять поведутъ меня въ 
кандалахъ?.. \хъ, сколько клоповъ на отихъ отапахь, если бы вы знахи!.. И опять 
сЬчь... Л этого не снесу... Вы--дворявинъ.. какъ хорошо быть дворяниномъ! Но вы- 
толытьба, вы нашъ... да: | 

И воть снова отець требуетъ. чтобы сынъ прислалъ шестьх сять рублей оброк 
уіи возвращался въ деревню. Атафонозъ мечется въ ужас, никто не можеть помочь 
“му. Наковецъ, ему прислали „паспортъ“—мужичокъ изъ родной деревни принесъ дяив. 
ный свертокъ, а вь немъ пүчокъ березовыхъ розокъ и при отохъ письмо отца” 

„Воть 166 паспорть: М угроза—если подателю не будеть вручено номедденво 
шестидесяти пяти рублей, то отецъ вытребуеть сына къ себ прежнимъ законнымь 
порязткомтъ, и паспортъ этотъ будеть прописывать на его спин“. 

Агафонов, повфеился. 


Әта прочитанная страничка произвела сильное впечатл%ніе на Горькаго, 
и Каронинъ сказалъ ему, что многіе писатели были приблизительно въ одивз- 
ковыхь үсловіяхъ въ Агафоновымъ: „вс ови—Кущевекій, Вороновъ, Леватовъ п 
множество другихь— пыли горчаишими пьяницами, объ этомъ вспоминають часто, 
а причина-—почему они шан такъ— ва смерть-—причина этой драмы вивого 
ве занимаеть! ВБдь не ве же они родились алкоголиками?“, . 

И затЬмь въ наставлевіе Горькому Каронинъ зам%тилъ: 

~ - Вообще говори. юпоша, быть писагелемъ на святой Руси—должность труд: 
пенькая! Воть, когда-нибудь родится умвый человЪкъ, посмотритъ, подумаеть в, И0- 
қөтъ быть, напишеть исіорію русскаго шисатоля-разночинца. Это очень поучитоьвая 
псторіл будетъ и весьма полезная дая общества. Надо же понять, ніконецъ, хо’ взкой 
степени у насъ невозможно —позмолиное! Каламбур по русски: опон возможвое— 
невозмож по: в 


Когда однажды Горькій, уввдавщши у ќлронава Спенсера, Вундта, Гарт- 
мана и Шопенгауэра, попросплъ дать ему почитать одну изъ этихь кангъ, к0- 
торая „попроще“, то Кароппнь сталь отечески убфждать его не приниматься 
теперь „а философю. потому ч1о „веБмъ намъ-—рано философствовать, ить 
у нась матеріала для этого, вфдь философия — сводка веЪхъ знаніп о жизви, 
амы съ вами что знаемъ) Одно только: вотъ явится сейчасъ городовой и отведеть 
вь участокъ, п пе скажеть—за ч10“. 


— Росаяне философетвуютъ всегда весьма скверно, хотя изкоторые изъ чилъя 
обучались въ семинарілхъ, по, видимо, способность философить—вв% нашпхъ вацональ- 
ныхь предрасиолох:еспій. Мечтать мы любпмъ какь башкиры, а фиаософииъ— по-сажу- 
Блоки, хотя сахоБды, вёроятно. иустяками ис занпмаю1си. по— произзедемь само 
отъ-—самь себя Боть. Это будеть вЪфрно: пашь девигъ ве „познай самого себя”, 
а пожри самого себил. Жремь. Но и эгамъ занимаются у насъ со скуки, оть бездім. 
киугренняго хс порыва къ этому ифтъ. Возьмите пЬмца: у него флтософія —птогь 382 
цій п двйствін. а У насг, она пошимаєтся. цакъ планъ жазип, расиисавіе на завтравийй 


зень. 
Это-—не годится, понимаете? Нћлъ. вы лучис займатесь-ка дӧломъ, 9015 
у вась вперели солдатчина —вЪдь осенью на призывъ” 


Разе: азь „Писатель“ наппсанъ очевь тепло. Очевидно, Коронинъ произ 
веть глубокое и благотворное впечаттЬніе на душу молодого Горькаго. Горькќ 
говоритъ, что знакомство съ Коронинымъ — „одно изъ самыхь зназительныхь ве 
чаттЬній юности моей. и я радъ, 10 маъ было такъ легко вспомнить м800и4 
слова—точно я слышаль ихь веего годъ тому назадъ! Хорошъ —чисть в С8%- 
1Блъ—былъ русс ин шисатель"“. ИЄ а 

Ла, Горькіш правъ. Быль хорошь. чисіь и евЬтель руссвій писатезь. || 
надо, чтобы овъ быль такимъ. Этоть разеказъ питересенъ также тъмъ, что въ вехъ 
мы видимт., какь теловёкъ неболыпого дарованія, но высоко-вравствевный ра- 
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ботниһъ, имфль огромное всспитательное пліяніе на человфка, обладающаго 
весьма крупнымъ талантомъ. Можетъ быть, если бы не Коровинъ, то Горькій 
пошелъ бы по другому пути. И непзвЪстпо, —можеть быть, русская литература 
лошидась бы того крупнаго вклада, который внесъ вт нее Горькій. 


Въ томъ же ном>ръ „Современвика“ пом Бщень разеказъ „Студевть Нкон- 
няковъ“, представляющій собою картинку пзъ быта московекаго с?уденчества, 

Иковниковъ-— трудолюбивый, серозно занимающийся студентъ, не причаст- 
ный къ политикф, такъ гакъ „плохо разбпралея въ развыхъ платформахъ и 
бельше любить помечтать о природ, о красот ,жпзяп, чЁмъ о сопіализиЕ п о 
восъми-часовомъ работемъ днб“. 

Въ это время въ университет происходить забастовга, но Иконниковъ 
не принимает въ неи никакого узасия. Рядомт съ Иконвиковымь 
живуть два студента: ГРудзевичъ, медпкъ третьяго курса, любящій выпить, и 
Филатовъ, приятель л однокуреникъ Иконникова. Кт сосфдямъ Иконникова при. 
ходятъ студенты’ и һүрепеткп. Среди куреиетокъ выдфлястея якая Роза Самой. 
ловва, которая, какъ еврейка, лля того, чтобы имфть право жительства въ 
Москв$, записалась проституткой. Сділала она это по совфту одной свсей прія- 
тельницы, не предвидя всего. что связано съ этимъ ти; үломъ, Она, конечно, не 
могла бы выдержать долго своей роли, села бы не случайное участіе доктора. 
й надо было ходить на осмотръ. И воть какъ прошель первый осмотръ: 


Вспомнился Розф СамойловнЬ второй кошмарный депь, когда сй пришлось идти 
на осмотръ. Правда, ү пея было письмо къ врачу, завфдующему этпмт; письмо, гаран- 
тпрующее; что ес осматривать по будутъ. Но все-таки волновалась она`ужаесно. При. 
шда она въ указапное ой мЪсто п застала тамъ цфлую толпу проститутокъ. Были түтъ 
старыя и молодыя. и въ шляпкахъ со страусовыми перьями. п въ простыхъ ситцевыхъ 
платочкахъг И все это кричало. курило, перер\глвалось. 

Докторъ быль занятъ, п его пришлось подождать. 

Въ сосфдней компатф пропсходрлъ осмотрт.. который производилея фельдшеромъ. 
Овъ то п дфло появлялся вт дверяхъ п кричадъ, повелительно л рЪзко: 

— СлЬдующая... Нү' . 

И воть; въ одинъ пзт такихъ выходовъ его впиманіе привлекла Роза. 

Ояа стояла около дверей. смущеппая и растерявшаясл въ пепривычной обета- 
НОВЕЁ. 

П фельдшерт, сказаль ей сь петериЪніем;: 

— Ну, чего па меня глаза-то вытаращила? Маршь на осмотр! 

Роза уже окончательно растерялась и забыла о письм8 къ доктору. Мысаь о 
томъ, пто ее сейчасъ будуть обнажать и осматривать мужчини, каленымъ желЬзомъ про- 
рћзала ея мозгъ, а слова фельдтера заставили остановиться сердце. Но опа нашла вт, 
себф силы крикнуть ему, дрожа отъ ужаса: 

— Меня осматривать не нужно!.. 41 вовсе... 

— Какъ не пүжно?-—перебилъ ее, багровфя, фельдшеръ.— Гак зачфуь же ты 
сюда пришла’ Иди и пе разговаривай! 

Грубый окрикъ привлекъ любопытныхъ. Гозу съ фельдтеромъ окружили прости. 
тутки, п она не знаетъ, чёмъ бы это колчилосі,, сели бы въ эту мппуту не подошель 
докторъ,—пожилой, благообразнаго вида человфкт, съ добрыми сБрыми глазами, смо- 
трёвшиии изъ-подъ золотыхъ откоръ. Онъ сразу догадался, что тутъ что-то неладно, п 
пригласилъ Розу въ кабинетъ. Тамъ опа показала ему письмо и. рыдая. разсказала 
свою драму. Докторъ прочель лисьмо и долг, п грустно качалъ головой. Затћмъ ска- 
зазъ ей голосомъ, въ которомъ дрожали слезы: 

— Не волнуйтесь! Мы васъ осматривать не будемъ. 

· Съ тЬхъ поръ Роза Самойловна еженедфльно, аккуратно. ходитъ на осмотръ, и 
тоть же самый фельдшеръ молча и сумрачно ставптт сй въ кипжку штемпель .,3до- 
рова“. А потомт ласково жметь ей руку и гонфузливо улыбается. 


Къ Рудзевиту ходить тагже хуложникъ Спириденко, спявшійея человЪкт, 
вЪчно толкующій о самоубійств?. 

Родзевичъ тоже настроенъ мрачно л говорить Спириденко, что онъ по- 
ковчитъ жизнь вмстр съ ним. | 
х Забастовка идетъ своимъ порядкомь: студенты собпраются. волнуются: 
одни стоять за химическую обетрукцію, другіе противъ пея; происходить уличвая 
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демонстрація. Иковниковъ озутилея на улиц въ качеств любосытнаго, во 
скоро изъ любопытнаго превратился въ арестованпаго. 08ъ застуаизея 38 ста- 
руху, на которую нафхала лошадь. Его схватили, отвели въ үучастокъ, еоста- 
вили протоколъ и отпустили. 

На другой день утромъ къ Иконнакову пожаловали неожиданные гости: 
жандармскій офицеръ въ сопровождеши штатскихъ; у него произвели обыскъ, 
ничего не нашли, но все-такп его забрали и отвезли въ Бутырекую тюрьму. 
Дней черезъ десять его выпустили, п тогда опъ узналъ, что его соседи, Фила- 
товъ и Рудзевичъ также были арестованы. Черезъ пЪсколько дней ему сообщили, 
то онъ адмивистрагиввымъ порядкомъ высылается подъ надзоръ полиціи въ 
Архангельскую губернию. 

Рудзевичъ, которому была назначена ссылка въ Вологодекую губервію 
исполниль свое объщаніе. Когда Спирниденко позвалъ ео, онъ пошель вмфотв 
съ пимъ въ ресторанъ —п тамъ опл вуыфетБ покончили счеты съ жизвью, а 
Чконниковъ отправился товаро-пассажпрекпмъ пофздомъ въ Архангельскую гт: 
бервію пасла:клаться природой, 

Въ октябрьской кпижеБ „Современнаго Міра“, кром продолжевія длин- 
ваго романа Федорова „Бумажное царство“, помфщены два разсказа: „Горячая“ 
Н. Никавдрова и „Женька“ 0. Погодиной. 

Въ очеркъ „Горячая“ авторъ опясываетъ сцены изъ жизни одесской бёл- 
воты ү „Горячей“. 

„Горячая“--это большая яма, наполненная горячей водой, протевавшей 
туда изъ паходящейся по соседству паровой мельницы Файнттейна. Въ цзеб- 
ную сплу „Горячей“ глубоко вфрить одесская бЪднота, п сю пользуются еже- 
годно десятки тысятъ ‚подей. Прежде въ „Горячей“ купались мужчины и жев- 
щивы вмфетф, но потомъ, когда популярность „Горячей“ увеличплась, 70 м) 
раздБлили на дв части: на мужскую и женскую половияу. 

Въ „Горячей“ собравіе веёхъ языковъ и наръчій: 


— Эй, ты. бапабакъ въ красной фескъ! —кричитъ изъ бассойна мокрая годова. 
вставъ на водћ вертикадъно.—Чего ты трясеть свою рубаху надъ мовми вещами: 
Теб >двсеь міста мало. да? 

Мололой. скръпкій турогъ. съ горбатымъ носомъ, кра^пымп щеками л дико выта- 
ращенными глазами. судя по мүкћ въ волосахъ—пекарь, съ полминуты моча п ис. 
навистпо омотритъ на вертикально столщую па вол толовт. Потомъ пронвносить, 
сильно коверкая русскія слова: 

— А ты думаешь. у тебя своихъ вошей пъту” 

— До своихъ я привыкъ!—крачять изъ воды вертикальная голова.—Я до вить 
безъ впиманія! А до твопхъ сызнова привыкать доведется! Въдь, у тебя турецкія! 


Людп купаются, но внимательно посматривають на свою собетвенность, 
лежащую на берегу. Они боятся сидящихъ въ публик$ воровъ или, кавъ нъ 
называютъ въ Одесе, блатвыхъ. „Әтпхъ воровъ многіе знають въ лицо, и ови 
ходятъ открыто цфлымп парліями, челов$къ по десяти. По.большей части 270— 
юноши п молодые парни. По временамъ со стороны купающихся раздаются 
замћчанія: 


— Послушайте, дядя въ толубомъ куртик и въ разодравшихь штапахъ! Бах 
бы вы немного отчалили отъ моей одежи! Будьто настолько!—кричить вставшея #5 
воды голова, сіяя па солнцф... 

— Не бойсь... Не украду... Въ ей, видать, стража большая! 

— То-то! Смотри.—предупреждаеть изъ воды мокрая голова, сверкающая #3 
солнцф. точно стеклянный шаръ.—А то я вижу, что ты съ утра здёсь нудишьея с 
похмелья. Тучше такъ попроси! 

— У тебя просить?—немного помолчавъ, спрашиваеть мохнатый мужчина, хитро 
тлядя въ прострапство. 

— Не у мепя, такт у людей, --отвЬчаетъ голова. 

— У людей? —-пореспрашпваеть старый бродяга, п въ гзазахъ сто вспыховзеть 
дьявольское веселье. 

ГдЬ-то въ десятый разъ нервно кричать: 

— Не заставляйте мою одежу! 





00 воль. 5..4 
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Бываютъ тамъ н пе особенно пріятвые сюрпризы. Вдругъ, напримЁръ, 
веплыветь на верхъ „наполовину разложившійся трупъ съ двумя кирпичами на 
шеъ“. Кто натолкнется на ототь сюрпригъ съ гричас,й, отпихнеть его къ со- 
сБду, тотъ-—къ слфлующему, и впчего—не унывають в продолжають обм$ии- 
ваться добрыми возгласами: 





— Хорошая нынче вода! 
— Богатая вода! 

— Прямо нельзя терпфть! 

— Опа, что ни горячше, то лучше. 

— Обязательно! Шибче говитъ кровь. ; 

— Только вотъ жирности въ ей, какъ будто, маловато! 
— Это механикъ штуки строптъ! 


Ведутъ они также н своеобразныя бесды о свопхъ болЬзияхъ: 


— А что эго у васъ на затылк за высыпъ такой? Тоже съ драки? 

— Н%тъ. Это—такъ. Әто-отдЬльное. Әто-—даввишнее. Это—венерическое. 

— А зачЪмъ жо вы себъ шланиной по грудамъ шкрябаете, ажно кожа слазить? 
— Чтобы соль въ середку вогнать. Содь-—это хорошо... 

— Чего же вы въ больное ухо воды не вабпраетс? 

— А это не повредить? 

— А чегә жо оно будетъ вредить? Вода кипяченая и ири томі сь масдомъ. 


А въ другомъ мфетЬ ведется такой разговоръ: 


— Рыжій, у тебя что? 

— У меня-—ревуатизиъ. 

— Бреш шь, свозочь! Навћрное, венерическое! 

— Ей богу, ревматигиъ! Чг.бы не ввязи на военную службу, я съ 19 лётъ на 
цементВ спадъ: гляди, какъ объ ноги въ коднкахъ покорежило. На службу но вояли 
а выдЬчиться обратно третій годъ ие могу... 


е оо о о оов оо о а о о о о о офф фо ооо оф 


— А венерической, скажешь ты, пе болвешь? —допытывается сЪрый, пріоткрывъ 
одинъ глазъ. 

— Венерическое я даже за боафзнь не считаю, —говорить рыхжій. 

Въ другомъ мъст тономъ отца разспрашиваютъ: 

— Вияоватъ. Скажите, милый: & банки кровяныя вы себб ставили? 

— А какъ же?—отвфчаеть безнадежный годосъ. 

— Понятно, ставилъ. Чтобъ у моихъ враговъ было столько бозачекъ, сколько я 
кровяныхъ бацокъ себф ставилъ,—пе помогаетъ. 

— Кровь хорошо пущать въ ма, когда она бунтуетоя,—вразумительнымъ голо. 
сомъ произносить, вмфшиваясь въ разговоръ ихъ, жирный купецъ, 


Разсказъ 0. Погодиной „Женька“. 

ЦЖенька-.-э10 маленьюй мальчикъ, сынъ рабочаго. Ему хорошо живется у 
папы и мамы, когда онъ лежитъ въ посгели; онъ олышитъ, какъ „говорять о 
тюрьм®, о дЪлахъ, о „слежеВ“... Ругають шпиковъ. Женька ихъ тоже не вы- 
носитъ“. : 

Родители не звали, что Женька все слышитъ. Но, наковецъ, онъ не вы- 
держалъ, „сознался, что и онъ замћшанъ въ дЪлф, онъ, вфдь, —не шпикъ. Вско- 
чилъ съ кровати: — товарищи! дайте слово! Я все слышалъ! —Папа подошелъ, а 
самъ говоритъ: „Кенька не проболтается. Большой конспираторъ!“ 

Но счастье Кенькино продолжалось недолго: отца арестовали, матери тоже 
нельзя было‘ оставаться на старой квартиръ. И ЈКеньку увезъ товарищь отца 
къ своимъ знакомымъ. На другой день его нужно было отправить туда, гд 
была мать, во никому нельзя было пойти съ #Женькой. «ен. ва вгялоя пойти 
одинъ. Снасала сомаБвались, чтобы онъ добрелъ одинъ. Наконецъ, ему пов%- 
рили и даже поручили кой-что передать матери. Женька блестяще исподнилъ 
поручевіе: разыскалъ мать, передалъ ей все, что нужно, и когда они шли съ 
матерью домой, онъ, какъ настоящій конспираторъ, ничего ве упускалъ изъ виду. 





Женька поворачиваотъ голову и видитъ-—рядомъ у окна съ книгами остановился 
челов къ. Изъ его глазъ осторожно вытягиваются даинныя кодючія булавки и тянутся 
оюда, къ КсцькЕ, къ мамф. 

Мама...—торопливо шепчеть онъ, а самъ зорко слфдитъ за тЬмъ... у окна. 
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Мама пе самфчаетъ, думаеть. | 
— Мама.. „Слёска:“— Женька волнуется и выговариваеть неясно, шопелявить ! 
— Какая слезка` —нетерп$ливо переспрашиваетъ мама. 

— За вами... Вопъ тшпикъ, — па холу бросаетъ Женька, — Впдишь —стонтъ, „Сяёска“.. 


- хх. Ье 
ж 


Въ девятомъ номерБ „Русскаго Архива“ напечатанъ нижесльдующій доку. 
менть, касающійся Лермонтова: 

Рапортъ начальника штаба ОтдЪльнаго Кавказскаго Кор: 
пуса команлующему войсками на Кавказской линии и въ 








И. С. Никитинъ. 
(Къ 50-1Ътію со дня смерти). 


Перномор!н. генералъ-адъ ютанту и кавалеру Граббе от 
13 ашгуста 1541 года, № 1391, г. Тифанеъ: 


Государь императоръ. замфтивъ въ представден!и корпуснаго командира 0ть 5 
мин} вшаго марта № 458 съ ходатайствомь о наградахъ. что переведенный 13 апр$я 
1840 года за просгупокъ лейбл. -гвардін изъ Гусарскаго полка въ Тенгивскій пфхотный 
полкъ поручикь Шермон:овь при своемъ позку не находился, но былъ употребдень въ 
Чеченской экспедиши сі, особо поручеиною ему казальею командою, повелфть соизво- 
лилъ сообщить г. корп\спому командиру о подтвержденш. дабы поручик Лермонтов» 
иепремфнно состоядъ на лицо во фронт, п чтобы начальство отнюдь пе осфливадогь 
ип поль какихь предлоіомь удалять его оть фронтовой службы въ свосмъ полёт. 9 
гаковой Монаршей водф, сообшениоми «то высокопревосходительству г. дежурнымъ гене: 
разомъ Главнаго Штаба Ето Императорскаго Величества оть 50 прошзаго іюня № 4859 
по порученію 1. корпусиато командира. имБю честь допести вашему опревосхолител- 
ству гь гарпеащему испоаненио. _ Генералъ-маіоръ Коце}. 
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Тамъ же передается разсказъ Воронцовой объ одной сцевЪ во дворцњ, 
которая характеризуетъ отношене Императора Николая І къ Лермовтову. 


Л$томь 1511 тода на. свадьбу НаслЬдпика престола собралась ві Петербург 
вся царская семья. Бо вгорои половин іюля, въ одинъ изъ воскресныхъ дней, Госу- 
дарь, по окончаніп литурии, войдя во внутренн!е покои дворца кушать чай со своими, 
громко сказалъ: „получено извЪстіе. что Лермонтовъ убить на поединк$.—собакЪ со- 
бачья смерть!“ Сидфвшая за чаемъ великая княжна Маріл Павловна Веймарская, эта 
жемчужина семьи (Іа рее де 1а аше, какъ называлъ ее графъ С П, Воронцовъ), 
вопыхиүла и отнеслась къ эгимъ словамъ съ горьзимъ уһоромъ. Государь внялъ сестрі. 
своей (на десять лЪть сго старше) и, пошедши назадъ въ комнату передъ церковью. 
гдБ еще оставались бывшія у богослужен!я лица, сказалъ: ..тоспода. получено пизвЬстіе, 
что ,,тотъ, ЕТО могь замфнить намъ Пушкина, убитъ*. 

Слышано отъ княжны М. В. Воронцовой, которая въ то время была еще заму- 
жемъ за близкимъ родственником „ермонтова. А. Г. Столыпинымтъ. 

Э. С. 


Н. Мировичъ. 
Современный философъ-лраматургъ. 


(М. Метерлинкъ). 


Р, 


за послфднее десяти- 
фе вее чаще повторяется 
въ литератур имя Метер- 
пика. РЪдго о комт гово- 
рать такъ много н такъ 
различно. Эпитеты „оездар- 
ный" и „гевмальный“ ие- 
рЕдко сталкиваются, исходя 
отъ равно компетентных” 
веточниховъ...  СвдБнія о 
пельгшекомь философь-дуа- 
матург грайне скудны. Біо- 
графическій очеркъ о немь 
пред-тавляети. кратко?, гухзе 
ештіешШи  \Цае:  родпаея 
29-августа. 193% в. и 
исходить изъ старинной 
фламандекои семьи; учился 
въ іезүитескомь коллежф; въ 
1885 г. постуииль въ уви- Морисъ Метерлинк». 
верситеть на юридически 
факультегъ; тодомъ позднЪе 
дебютироваль въ литератур  нфеколькнын стихотворенями... Воть цочиг ве 
факты. Ови ничего не даютъ для освщенія Метерлинка, какь философа-драма- 
турга: освфщешя этого мы должны искать въ его произведеніяхъ, прежде 
всего—въ его философекихъ трактатахъ. 

Двойственность—вотъ первая черта, бросающаяся въ глаза при знакомствћ 
съ произведеніями Метерлинка. Художникъ . безсознательно борется въ немъ съ 
философомъ. Первый воспривимаеть міръ съ вишней стороны, и эта внфшняя 
сторона полна для него таинственнаго ужаса. Человъкъ, слабое, немощное 
существо, окруженъ тысячью опасностей. Онъ —какъ путвикъ, ошупью пробира- 
ющійся по узкой тропинк въ темную ночь. Сама природа какъ бы вступает» 
въ заговоръ съ чайными силами. Въ полумрак вырисовываются фантастические, 
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жадрнталиитристышичаю чансланыаыгатыьнинининииньыто чо 


страшные образы. Вотъ прокричала сова. (ухіе листья хрустнули подъ погаш. 
Что-то пронеслось въ воздухв, фантастичное, стратвое... Путныкъ чувствует» 
себя во власти неизвЪстнаго, пытается сойтип съ узкй тропинки, выйти изъ 
мглы къ свфту. Но просвфть является лишь въ ръдкія мгновенія: разорвутея 
тучи, прояснится небо, и мягкіії свЪтъ луны п звфздъ освфтатъь упмодетно лежа- 
щій передъ вимъ путь, 

Такъ смотрить на міръ Метерлинкъ-художникъ въ первый иеродъ своей 
литературной дЪятельности. Иначе отвосптея къ человЪческой жизни Метер- 
линкъ, к: къ отвлеченвый мыслитель. Первая его философская книга поситъ назвавіе 
„Сокровища смпренныхъ“; геронней ея является человЪчесвая душа. Душа съ 
ея тайными изгибами, съ ея страдавіями и радостями —воть что важно н 
питересно. Вее остальное въ мір: факты, цифры, вншвія формы, все то, 
что составляеть центральный нервъ современнаго человъчества, —все это ве 
пмЪетъ зпачекія, все это— лишь аксессуары. Авторъ ке пытается дать намъ 
цфльнаго міровоззрнія или новой философской системы. Онъ останавливается 
лишь на отдБльныхъ отвлеченныхъ вопросахъ: освфщеше ихь н представзаеть 
мивутный проблескъ среди загадочнаго веизвЗетнаго. 

Авторъ переносить насъ въ царство силъ отвлеченныхь и сокровенных». 

Упомянувъ объ отвлеченномъ, мы должны оговориться, что авторъ понимаеть 
это слово не въ обычномъ смыелЪ; реальное для него — отвлеченное, призрач- 
ное,  отвлеченное есть реальное. Дфйсгвительно, существуеть только душа, со 
веБми сокровенвыми для насъ движеніями, зув‹твами, стремлешями. Все осгаль- 
ное—лишь виЕшній покревъ, маска, набрасываемая на святая сватыхь челов%- 
ческаго существа. Одна изь этихъ масокъ, искажающихь наше внутреннее я, 
слов о. (Слово, говорить авторъ, ,принадлежить времени, молчавіе — 
вБчностп“, 

„Молчаніе и Тайна!“ --восклицаеть, повторяя слова Карлейля, п027ъ- 
философъ: „надо ғоздвигнуть передъ нимп алтари всемрнаго поклоненія 
(„если бы, —оговаривается онъ, —въ наши дии воздвигались еще алтари“). 
Молчавіе.., Мы говоримъ лишь въ т часы, когда не живемъ пли не хотимъ 
видфть надихьъ братьевъ... Поэтому, самые веосторожные изъ насъ не ставутъ 
молчать, съ первымъ встрёчнымъ“ (авторъ дЪлаетъ различіе между автивнымь 
молчаніемъ и пассивнымъ — отблескозъ сва, смерти или отсутст:ія быта) 
Истинная жогнь, единственная, отъ которой остаются слВды, согдлетса 2зишь 
въ молчани. Души взвфшиваются въ молчанін, какъ золото н серебро взвЪши- 
ваются въ чистой водф. Большинство изъ насъ понимаетъ и допускаетъ молча- 
не лишь рага 2--3 въ жизни... Вспомните день, когда вы бегъ ужаса ветрв- 
тали ваше первое молчаніе. — Страшный часъ пробить; онъ шелъ наветрёчу 
вашей душЪ. Вы видфли, какъ овъ поднимался изъ безднъ жизни... в вы ве 
бЪкали... это было при какомъ-нибудь возвращенш, въ минуту отъёзда, при 
великой радости, при смерти, или на траю несча тья. Вспомивте объ 2тохъ 
минута\ъ, когда всф тайны раскрываются и заснувшія истины пробуждаютея, |. 
скажите, пе было ли тогда молчавіе благотворно и нсобходямо?“— И, возвра- 
щаясь къ словамъ Карлей 1я: „Молчанге, великое царство Молчазія!“ —воскаицаеть 
поэтъ... „Молчаніе и благородные люди, что хранять его!:.. Они разбросавы 
и тамъ п туть, п каждый думаеть работать въ молчаній, и утреввія газеты ке 
говорять о нохъ... Они— соль земли; и та страва, гдё ить этихъ людей, или 
гдБ плъ мало—та страва не ва хорошемъ пути... Это —лБсъ деревьевъ, у к070- 
рыхь ють корней”... „Мысли наши, —говорптъ овъ въ лругомъ міст, —д80тъ 
произвольную форму невидихымъ движеніямъ внутренннго цауства... Бакъ 
только мы что-нибудь выражаемъ, мы тімъ самымъ изумительно умлаяемъ вашу 
мысль“, 

Невольно вепоминаетея при этомъ аналогичный взглаҳъ Чехлва. „Фраза, 
—-замЪча ть опъ (въ разсказъ „Враги“):—какъ бы ни была она красива в 
глу ока, дій твучіъ только на равподушныхъ... высшичъ выражевіенъ счастья 
или несчастья является чаще всего безмолвіе: влюбленвые понимають другъ 




















н ФД: <> ан с 





ыы 











В. МИРОВИЧЪ. СОВРЕМЕННЫЙ ФИЛОСОФЬ- ДРАМАТУРГЪ. 1047 





друга лучше, когда молчать, а горячая, страстная рЪчь, сказанная на могил, 
трогаетъ только постороннихъ, Віовћ же и дітямъ ум. ршаго кажется она х,лод- 
НОЙ и ничтожной“. 

Итакъ, слово-—вотъ, по мнфн!ю философа, паразитъ, питающійся нашей 
ввутренней слой и петощающій ее. Столь же мало цЬнны п другія вяЪшвія 
п, оявленія нашего „я“, составляющія такъ называемые факты. Не колеблясь 
и не смущаясь, поэтъ-фплософъ произносить приговоръ надъ этимъ оплотомъ 
опытаой на)кп. Факты, говорить онъ, лишь бродяга и шшоны великихъ пезрп- 
мыхъ силъ. Все видимое, реальное, д: ступное пашимъ чувствамъ-—само по себ 
ничтожно, эфемерно, плоско. Но рядомъ съ этой ваши. й жизіью идеть парал- 
лельно другая жизнь, незримая, тайная: вт. пей-то вея суть, весь емыслъ на- 
шего существовашя. Провикауть въ ея глубь такъ же трудно, какъ спу- 
ститься на дно моргкое. Болфе того, ваш» внутреннее „я“ —часто тайна для насъ 
сами\ъ. „Мы жиземъ, — говорить Мегерлинкъ, —рядомъ съ пашей истинной 
жизн: Ю... наши самыя глубомя мыели пе касаются насъ, ибо мы—совефмъ не 
то, что наши мысли п мечты“ “). Дуатизмь чел. вфческаго существа распростра- 
няется и ва людекія отношенія. Внфшыя привфтетв!я, устная бесфда порой 
сопровождаются безмолвной беседой дүшъ; лашь тутъ, при взаимной симпатии, 
завязывается истинная тебовь и дружба. ЗдФеь уже нЪтъ мБега пи лицемЪрію, 
пп обману. пи пустотф. дее па чистоту. П%тъ здЪсь п природныхт, препятствий 
времени и простран тва, ибо понятія эти не существуютъ для души. „Ничего 
иёть скрытаго,—говорить Метерлинкъ, — Ве вы, встрЬчающіе меня, зна те, что 
я сдфааль п сдїлаю, что я думаю я думать. Вы только пе нашли средства 
хоть шепотомъ передать это собственному сердцу“. 

Что же мішлегъ проявленію этпхъ ваутренапхтъ незримыхь еплъ? Матерія, 
стБпой возвышающаяся надъ дүховнымп свойствами, приту ляющая нашу вие- 
чатлительность. Пе весгда эта сгЬна, отдфляющая душу отъ физическаго ея 
воплощешя, равно непроница ма. Бывали моменты вт человЪческой истори, 
когда стфна эта сама собой раздвигалась, п между жизнью матеріальной и ду- 
ховной устанавливалось изв Бстное равно Веіе, Такъ было въ доевнемь Египт$ 
и въ Инди, гдъ о.татки прошлой близоста души къ поверхностной жизни до- 
ныв пронзводятъ странные феномепы. Въ другіе историческіе моменты лухов- 
ный олементь бэролея въ глубин человфчества по обно тому, какъ утопленникт, 
борется въ волнахъ великой рфки. Такъ было въ два мистическпхъ вбка сред- 
ппхъ въковъ. Наобороть, въ древней Греціп п РамВ, а также въ ХҮІІ, ХҮШ вв., 
этохахт царства разума, душа, не паходя соотвътетвующей атмосферы, ер. ва- 
лась, отходила на послфдий планъ. Непроницаемая завфеа вновь отодвигается 
въ наше время. Увлеченіо положительнымп пауками, господство матеріализма, 
торжество практпческаго духа—веъ эти знамешя пашего вћка ве ругаютъ п0эта- 
философа: за ними онъ провидить нфчто другое. И это другое онь видить ие 
столько въ пробуждеши оккультическихъ силъ, въ магиетпзмъ, гипнотпзу, теле- 
пати, въ открытіп радія п т. п., сколько въ пробужде. ін душп. Чтобы во- 
очію убфдиться въ этомъ, стоить лишь внимательно сглядфться въ нікоторыя 
черты современной скявописи и леТоратуры. Но искусство и литература —это 
сфера избранныхт, вершина человфческой мыели. Громадное пр сгранство от- 
дфляетъ се отъ полнояия, гл копошитея многомиллюнное человЪчество. И воть, 
въ ваш? время наблюдает-я знаменательный фактъ; духовное движеніе пе огра- 
ничивается однЪми вершинами; оно проявляется и внизу. въ узкихъ, обыден- 
выхъ тропинкахъ изип. 

„Ни единый цвЪтокъ,—говорнть поэтъ, —не рлецвЪтаетъ на вершинахъ, 
чтобы не упасть, въ концф концовъ, въ лолину“, Метерлинкъ не подводить 
птоговъ духовной жизни, всколебав ой 02900 разную поверхиость океана совре- 
меһна"о человБчества. Онъ ее чуветвуетъ; пока загелемъ-баромегромъ яв :нется 
дли него общее цастроеше нашего времени: склонность къ признанію сверх- 
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чуветвенвыхъ явленш, пробудивтійеся ивтересъ къ проблехамъ безконечнат в. 
т. п. Не вефмъ проблемы эти равно доступны; я лишь немноме набравные | 
обладають магическимъ ключомъ къ разгадкъ міровой тайны. Такимъ ключомь 
‚является любовь. Говоря о любвп, Метерлянкъ весьма далекъ отъ обычнаюм · 
предетавлевіл ея въ романахъ, какъ п въ жизни. И здфеь опять-таки главную’ 
`роль играетъ внутреннее таинственное общене душъ, При этомъ мы окружены 
здВеь магическимъ кольцомъ судьбы—ея же не прейдеши. Случается, судьба 
закрываетъ глаза, но лишь на мгновене; послфднее слово ‘всегда за вер, 
Ниг дуализмт человфческой жизни не проявляется такъ ярко. Слова, хаски, — 
все то, что принято считать любовью, —не имћЪетъ зваченія, если в$тъ главнаго — 
общевія душъ. Истинная любовь завязывается въ пвой, „невфдомой намі 
сферф—въ вашей общей отчизвЪ, куда мы идемъ, гдБ встрёчаемся друғъ съ 
другомт” и ветупаемъ въ общеше. 

Женщина, по минію автора, ближе къ этой сферф. Она лучше умфеть 
любить и подчиняться судьбЪ. „Когда она любить, — говорить Метерличкъ, — 
поел$дняя изъ женщивъ обладаеть чЕмъ-то, чего у насъ ввтъ, ибо въ ея 
мысли любовь вёчна“. „Не потому лп, —епрашиваеть онъ,—вс$8 овъ имфють съ 
первородными силами отношснія, вамъ педостуоныя?,. Он знаютъ то, что мм’ 
не зваемъ, у нихъ свЪтильвикъ, который нами утрачент... Если бъ он ушли 
изъ этого міра. разумъ парствоваль бы оданъ вадъ пустыней“. 

Птакъ, вот, подъ љакимъ угломъ смотритъ на жизнь Метерливкъ. Вее 
вадпмое, чувственное, —само по себф эфемерно п ничтожно; это—пёна, подви. 
мающая:я на поверхности глубокихъ водъ, пезримыхъ п таинетвенныхь. 
Отеюда его отрицательное отпотепіе къ тому, что составляетъ центръ внте- ' 
ресовъ массы. 

Ивтересы эти онь рисустъ въ образной картинЪ: „Почти веф, кого мы 
ветръчаемъ въ жизни, упорно и необдуманно поддерживают въ сеф 
преобладавіе матеріп. Войдите въ собраніе мужчинъ п женщинъ, не угветев- 
ныхь заботами о кускЬ хлфба, -— въ собраніе пзбравныхъ, если хотите: ; 
произнесите слова: „радость. счаете, блаженство, пдеалъ“,—и предположате, 
что въ то же мгновеніе ангелъь запечатлъетъ въ магическом зеркал образы, 
вызванные этими словами. Что же үвидите вы въ зеркалъ?——Поцвлуи, 301070, 
дворецъ... украшенія п драгоцфнности, олицетворяющія мечты тщеслав!я, а въ } 
еше большем кодичеств —вкусныя блюда, хорошія вина, роскошные столы“... 

Водоворотъ челивческихъ страстей, бурныя проявленія любви, реввости, 
злобы, —все это въ глазахъ фплософа—буря въ стакавё воды по сраввевір 
съ внутренней жизнью души. „Неу;кели,--восклицаетъ онъ,—надо рычать, акъ 
Атрпды, чтобы въ жизнп нашей преавилея вБчный Богъ?.. Гдв развивается 
мысль жизнп—въ шумф пли молчанін? Развъ счастье или простая минута 
отдыха не открываеть вещи’ боле серьезвыя п устойчивыя, чёмъ волненя 
страстей?.. Неужели скизнь моя достигаеть самой пнтересной своей точки въ 
минуту, когда я спасаюсь бъгствомъ передъ обнаженной шпагой?“ Л переходя 
къ драмъ, Метерливкъ замфчаеть: „Почти вс наши трагвческіе авторы 
отмЪчаютъ лишь бурную жизнь я жизнь прежнихъ времеяъ; можно утверждать, 
что пашъ тсатръ авахрониченъ, и драматическое искусство, какъ и скульптура, : 
остало на много лфтъ... Наши трагическіе авторы, вакъ и Посредственные 
живопиецы, стремятся развлекать васъ тии же дёйетвями, которыя радовала 
варваровъ, привыкшихъ къ сценамъ покушеній, убійствъ, намфнъ. Между твмъ, 
у васъ жизнь протекчеть обыкновенно вдали отъ крови и шпагъ; человф- 
ческія слезы стали безмолвны, невидимы, почти духовны“... „Есть тысяча 
закововъ, болће могущественныхъ и почтенныхь, чфмъ законы страстей: но 24а 
законы медлєвны, слержавны п молчаливы, какъ все, что одарено вепреодо- 
лимой сплой; они замфтвы лить въ позусвфт8 и тишивв спокойныхъ 98008Ъ 
жизни“. „Когда я въ театръ,—говоритъ далёе Метерлинвъ,—мяё кажете, 
что л попалъ па нфеколько часовъ въ общество моихъ предковъ, у которыхь 
было простсе, сухое, грубое представленіе о жизни,— представляете, которое 1 
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уже. не могу раздБлить. Я вижу обманутаго мужа, убивающаго жену, жен- 
щину, отравляющую своего любовника, сына, метящаго за отца, и пр., и пр. ,--- 
кровь, ваћшнія слезы п смерть. Что могуть открыть маф существа, у кото- 
рыть лишь одна 196е Йхе, которымъ некогда скить, потому что имъ надо 
убить соперника или любовницу?.. \ я-то пришелъ въ надежд увадёть на 
мгновевіе красоту, велачіе и важность моей скромной будничной жизни“... И 
въ противоположность классическому герою трагедін Отелло, Метерливкъ набра- 
сываеть черты героя с$рой, будничной жизни, которому сеть время жить, 
потому что онъ не дБйетвуетъ. У тихой лампы задумчиво спдпто, 
въ креслв старигъ; епдптъ и безгозпательно прпелушиваетоя къ голосу вч- 
выхъ законовъ... подчиняясь пу исүтетвію собственной души и судьбы ея... 
„Мн не разъ казалось. — замфчаеть Метерлинкъ, — что этотъ неподвижны: 
старикъ, въ сущности. живеть жизнью болбе глубокой, болће человфчной и 
общей, ч$мъ любовникъ, убпвающій свою подругу, полководецъ, одерживающ!и 
побВду, или мужъ, мстищій за свою честь“. 

Метерлинкъ предвядить главное, основное возражевіе своей теорія и спф- 
шит» ему наветрчу: „быть можеть. мп екаж үтъ, —говоритъ овъ,—что не- 
подвижная жизнь не будеть замфтна. что нужно оживить ее нфеколькими дви- 
жевіями, а послЬднія заключаются лишь въ немногихъ страстяхъ, которыми и 
пользовались до сихъ поръ. Не знаю, —отвфчаеть онъ, —правда ли, что стати- 
ческій театръ невозможенъ. По-моему, онъ даже существуетъ“. И Метерлинкъ 
указываеть на трагедіп Јсхила, гдЪ, по его мафию, центромъ является во- 
просъ о положевіи человЪка ро вселенной. Въ грудахъ современныхъ драмтъ, 
Метерлинкъ видить лишь одну, отвЪчающую, бол$е пли менфе. его пдеалу. Это— 
драма Ибсена „Строптель Сольнесъ“. „Здфеь,—говоритъ опъ,— всего ясяфе слы- 
шится діалогъ второй степени“, какт называеть Метерлинкъ тайное общение 
душъ, выражающееся въ намекахт и полуеловалъ. Герои пьесы, Гильда и 
Гольнесъ—двф души, встртивтіяся во внутренней истинной жизни и понявшія 
другъ друга: отсюда и внфшай діалогъ пхъ сопровождается внутреняимъ, ин- 
тамнымъ. Превознося психологическую подкладку драмь Ибсена. Метерлинк 
расходитея съ нимъ въ оцинк человћка какъ общественной единицы. Гдё глав- 
ные элементы духовной жизни? Кто— представители истиннаго прогресса? Иб- 
севъ видитъ центръ тяжести въ немногихъ пзйранныхъ,—вЪ т$хЪ, что пришли 
къ самосозванію и сумфли нраветвевно возвыситься наді, массой, Таковы 
Гильда и Сольнесъ, Ребекка вз, РосмерехольмВ, Лона въ „Столлахъ ()бщества“. 
Устами доктора Штокмана Нбсенъ пзлагаетъ свое „„ргоЃеѕѕіоп е [01“, 

„Большинство никогда не право, —говоритъ онъ,— право меньшинство, не- 
многіе избранные“. Духовная аристограт!я—вотъ, по взглядамъ Ибсена, соль земли, 
опора истиннаго прогресса. Не такъ думаеть Метерлинкъ. Демократъь въ широ- 
комъ, но отвлеченномъ смыслВ слова, онъ видитъ центръ тяжести въ большин- 
ствВ, въ массв. „Герой, — говорить онъ,—вуждается въ одобреши зауряднаго 
человзка, а послъдній не спрашпваеть одобремя героя и пролотжаетъ свою 
жизнь безмятежно, какъ тотъ, чьи сокровища находятся въ вВряомтъ мег... 
Когда говорить Сократъ,—замфчаеть Метерлинкъ, приводя слова Эмерсова,— 
Лизисъ и М. весхэнъ не стыдятся своего молчанія. Оня тоже велики. И 00- 
кратъ ссылается на нихъ, любитъ ихъ, когда онп говорятъ, пбо всякій заклю- 
чаетъ въ себћ... ту истину, которую высказываетъ граснорфчивый человъкъ“. 

Отыскивая красоту повседневной жизни п ея блдвыхъ героевъ, Метер- 
ливкъ съ увлеченіемъ останавливается на защитник ея и апостол въ совре- 
мевной этической философи. „Воть Эмерсонъ, —говоритъ онъ, —добрый утрен- 
ній проповфдникъ... воваго оптимизма, естественваго и благолушнаго. Онь не 
ведетъ васъ въ сторону бездны. Онъ ве выволитъ насъ изъ скромнаго семей- 
ваго угла, ибо все,— ледники, моря, вЪчные сизга, дворецъ, хлфвъ, погасшая 
печь бъдняги и постелъ больного, —все лежить подъ тёмъ же небомъ, все очи- 
мается тБми же свфтилами и подчинено тёмъ же беконочнымъь силамъ“. „0н, 
явился, —говорить Метерливкъ объ Әмерсов%, — въ минуту, когда... изкоторые 
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смертельно нуждались въ новыхъ объясневіяхъ, Проблески геройства (въ наше 
время) менфе замфтиы... намь сотается лишь будничиая жизнь, а межу тЫ, 
мы не можемъ :кпть безъ величия... Әмерсопъ и явился, чтобы засвидётельство. 
вать равное, тайное величіе вашей жизни... Онъ ближе къ вамъ, чёмъ вонь 
другой... Онъ—мудрецъ обыденныхъ дней, а послЪдніе, въ концк вонцовъ, ©д- 
ставляютъ нашу сущность“... , 

Характ. ризуя Метерлинка, мы вазвәлп его демократомъ, примфияя 
выражеше это къ этическимъ вопросамъ. Онъ--также демократь въ сфер 
общественной п политической. Посл дней онъ не отрицаетъ, хотя отводить ей 
второс'епевное мфето. Взгляды Метерлинка на общественвый строй слыволичесия 
выражаются въ его книг? „Жизнь пчелъ“. Здфеь авторъ является передъ нама 
въ троякомъ образћ: какъ натуралостъ, философъ п публицистъ. Яінгвь пчелъ, 
изученная 0мъ до мельчайшихъ подробностей, для него является прообразомъ жиза 
чедовъческой, въ пдеаль. Свобода сочетается здісь со строгой д. сциплиной з 
повиновеніесмъ закону. Обтій девизъ —демократическій: каждая за всхъ, пре 
полпомъ отсутетвіи индивидуализма. По организацін э10—-коногитуціовизя мовар- 
хія, ва под. біе авг ийской формы правленія. ЦФлый придворный штатъ окружа- 
еть королеву; ей—почеть и слава; ей—п' вововеше во всемь, что п8 ревзе 
установлено констптуціей пчелинаго царства. Но горе королев, если ова совер- 
шптъ актъ произвола; горе ей, если она уклонитея отъ пеполненія своего д02- 
га: если она попытается убпть сопервиць-горолевъ прежде, чёмъ будеть обез- 
печено продолжене потомства, пли если она отклонится отъ дуэли съ соперви- 
цел: веб вЪрноподдаппые ся возетавутъ во имя долга п общественной безопас- 
ности. Итакъ, законъ—вотъ петинный царь въ этомъ государств; заковъ и 
пеполненіе долга. Афмъ же установлень этоть законъ? Въ чемъ конечная его 
цфль? Дфаятельная п трудолюбпвая община не входить въ раземотр не зт» 
абетрактныхъ вопросовт.. Она повинуется общему космическому. закову, сознаве 
котораго равно жпветъ въ каждомъ твореши; пъ насфкомомъ,  животномъ 8 
челов кф. Царство пчель представляетъ п нфкоторыя другія любопытвыя черты. 
Съ принципами консервативными въ немъ уживаются п самые перед вые: @- 
піализиъ п коммүвп.мъ, кооперація, раздБленіе труда п даже феминазмъ. 
Б :зъ проувелич‹ пія можно сказать, что пигдЬ женский вопросъ не вашезъ 18- 
кого простого и радикальнаго разрфшешя, какъ въ царствћ пчелъ. Воб дё- 
тельные элементы, начиная съ королевы и кончая архитекторами, слугами, во- 
нахв и т, д.—-вев презставлены жевскимъ поломъ. Мужской полъ-—трутни— 
сүществуетъ лишь для продолженія рода. БегдБлһе, хћнь, тупость, жадность я 
нечистоплотвость —вотъ отличительныя илъ черты. И већ они пожинають 0401 
этпхъ качествъ, для веВхъ настаетъ день возмегдія: какъ скоро продозжеюе 
потомства обезпечено, раздастея тої 4’ог4ге: вея община возстаеть против? 
трутней, п начинается рев лющя—безпощадное пз'іевіе праздныхъ даржођдовъ. 
По свидбтельетву древняго поэта Варгиля, современные ему каблюдатели думали, 
что пчелы вдохновляемы міровымъ космическииъ духомъ. Къ этому же вывод 
приходить, повидимому, п Метерлиякъ. 

Вь „изин пчелъ“ поэтъ-философъ въ аллегорической фору вазагаеть 
взгляды ва организацію челов вческаго общества. Болке ясно и опредёзеяво 
онъ высказывается въ небольшой стать „О всеобщемъ голосованія“. Онъ ва 
чпваетъ съ отвлеченнаго положенія, гд человёкъ является, какъ абстракци, 
ва условій времени, мЪста п среды. „Надо, говорить онъ,-— всегда игбарать 
между двумя крайностямп, п часто трудно опре Влить, гд точки отправлешя В 
достпженіа. Такъ, папр., въ нравственности мы должны избирать между 260- 
дютнымъ эгонзмомъ и альтруизмомь, а въ полатпкБ —меєду наизучше орга 
низованнымь правительствомъ, направляющимь малфйлия ваше дъйстаія, В 
отсутствіемъ всякаго правительства“. Оба вопроса, говорить авторъ, пока К 
ра рёшимы; и затЬмъ онъ утверждаеть, что абсолютвый альтрупзмъ ближе иъ 
вашей цфли, ч$мь абсолютвый эгоизмъ, Авторъ при этомъ ве поясвяеть, почему 
неизбфжно надо выбирать крайнее: пли правигельство, опекающее управаяемить, 
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регламевтирующее малЪіішія ихъ дЪіїствія, пли отсутетв!е правительства, анархію, 
форму общежийя, до сихъ поръ свойственную лишь дикар; мъ? Признавъ, что 
вепросъ пока не разрБшимъ, авторъ прибфглетъ къ слфдующей аргумевтаціи: 
„Все таки, позволительно лууать, что анархія ближе къ понятію совершен- 
ства, чБмъ безукоризненно организо“анное правительство... ближе, потому 
что абсолютный альтруизмь и анархія — дв крайнія формы, требующія 
нанболће совершенваго челов ка... При томъ, опыть подтверидаеть, что меньше 
рвска ошибиться, если смотрБть вчередь, а не назадъ, вверхъ, а не внизч“... 
„Вто-то,—замфчаеть далфе авторъ,— спрашивалъ, сл$луетъ ли дать людямъ, не- 
смотря на ихъ настоящія несовершенства, возможно болБе полную свободу: да, — 
отвёчаеть авторъ, — долсъ вефхъ, чья мысль ндеть впереди безсознательной мас- 
сы, разрушить все, что стБеняеть свободу людей, какъ будто вс люди достойны 
свободы, хотя мы знаемъ, что они стапуть достойны ея лишь долго посл% 
своего освобожденя. Гармоничное пользованіе свободой пріобрвгаетея лишь по- 
ел долгаго з.оүпотребленія ея благами“. 

Не переноситъ ли насъ эта аргументація за полтора вЁка назадъ, въ 
эпоху просвЪтительной фило ‘офіп во Франціи, эпоху абстрактныхь теорій и 
утопическихь мечтаній? Передъ вами возстаюгъ горячін процовъди Руссо. его 
страстная апологія въ защиту человфческой свободы, —апологія во имя отвле- 
ченвыхъ принциповъ, игворирующихъ факты реальной жизни. 

Гораздо удачнфе обуснованъ въ той же стать вопрось о всеобщемъ 
голосовавіп. ЗдБеь авторъ не входить въ раземотрЬніе этическпхъ гипотезъ. 
Онъ принимаеть демократическій принцуиь, какъ историческій факть, и доказы- 
ваетъ его права на жизнь. Принцииь ототъ, по его миъвію, слБдуеть лиңіп 
однообразной и неуклонной. Одивъ за другимъ-—народы освобождаются отъ 
тправ!и. Болфе или менфе аристократическое или плутократическое правитель- 
ство, избранное ограниченной подачей голосовъ, замфняеть автократа. Это 
правятельство, въ свою очередь, постепенно уступаетъ место правительству 
всенародномү, при всеобщемъ голосованш. Къ чему привелеть послфлиее? 
Вернетъ ли оно насъ къ тиранш? Превратится ли въ правительство изб; ан- 
выхъ или въ организ ванную анархію? „Этого, —отвфчаеть авторъ,—-мы не знаемъ, 
ибо ни одпнъ народъ до сихь порь не перешелъ за фазисъ всеобщаго голосо- 
ванія. Послфдшй пдеалъ, хотя и представляеть собой лищь временное разр$ше- 
ніе вопроса... все таки пока привлекаеть къ себБ взоры и внимаше челов- 
чества... Эволющя должна совершиться: этого требуеть инстинктиввое чувство 
справедливости массы... Вотъ почему идеілъ этоть, проникнутый лежащимъ на 
немъ долгомъ, по сираведливости, ревнивъ, нетердимъ, склоневъ къ крайно- 
стямъ... Возможно, что занмогвованные у монархи и арвстократи әлементы, 
которые стараются ввести въ демократичесый принципъ, сами по себ пре- 
красны; во они вредны, такъ какъ прививаютъ ему болзнь, оть которой онь 
долженъ излфчиться. Прежде, ч$мь всенародное правительство станетъ мудрЪе, 
чище и гармопичн$е, благодаря прим$еи другихъ режимовъ, оно должно очи- 
ститься посредствомъ собственнаго брожевія. Только, когда оно избавится отъ 
вефхъ воспоминаній прошлаго и войдеть въ силу, —тогда только можно будетъ 
предложить ему запьствовать что-либо изъ этого прошлаго, что весьма важно 
для его дальнфйшаго будущаго. Оно выберетъ сообразно своему инстинкту, ко- 
торый, какъ и всф естественные инстинкты каждаго живого существа, безо- 
шпбочно знаетъ, что нужно для тайны жизни“, 

Въ одной изъ послЪднихъ своихь статей Метерлинкъ дфлаеть шагь впе- 
редъ, рекомендуя отъ ожидая перейти къ активному осуществленію идеала. 
На вопросъ, въ чемъ заключастся нашъ соціальный долгъ, онъ отвфчаетъ: 
„Дзя тБлъ, у кого есть соботвенчость, есть лишь одинъ несомаВнный догь: 
отказаться отъ всего, что они пићютъ, н сравняться съ массой, у которой изъ 
ничего“. 

Но какэй же путь ел$дуетъь при этомъ избрать реформаторамъ? Путь ли 
револющи или медленной постепенной эволюцш? Противъ первой часто возра- 
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жаютъ, указывая на опасность, которой подвергается міровая ‘культура при 
внезапныхъ бурныхъ сотрясевіяхъ. Не страшно ли прервать ходъ человёческаго 
прогресса какъ разь теперь, когда мы быстро идешъ къ разръшевію · величай: 
шихъ міровыхъ проблемъ? — „Н®тъ! — отвфчаеть Метерливкъ:— хотя аргумейўр этоть 
напболе тревожный, не `еллуеть преувеличивать опасности. Къ томуже 38 
этоть краткій перерывъ въ холф прогресса мы будемъ вознаграждены съ игбыт: 
комъ... когда въ умственной работ, свойственной нашему роду, приметь участіе 
все челов$чество. Въ настоящее время лишь одинъ изъ 100.000 находитоя ВЪ 
благопр!ятныхь для умственной дфятельности условіяхъ“.., „Намъ не слёдуеть, 
—говоритъ далЪе поэтъ,-—заботиться о послБдетвіяхъ... Человъчество избраю 
насъ, чтобы воепріять то, что видићется на горизонт$... Наши экоцеебы не: 
обходимы лля равновъсія жизни. Есть достаточно вокругъ насъ людей, искхи- 
чительная миссін которыхъ—гасить зажигаемые нами огни... Будемъ слушать 
лишь голось того опыта, который толкаеть насъ впередъ“, говорить въ 34- 
ключеніе Метерлинкъ. „Отбросимъ всф совфты прошлаго, которые не обращають 
насъ къ будущему. Это прекрасно поняли —быть можеть, впервые въ исторін-- 
ифкоторые дфятели французской револющи; и воть почему революція отв ©: 
здала самыя велныя п прочныя дфла. Опыть ея показываеть... 910’ `важвфе 
всего— разрушать. Во всякомъ сощальномъ прогресс главная ‚работа, «ВАШЕ: 
ственно трудная, это—разрушеше прошлаго... Итакъ, не колеблясь, доведень 
ло крацнихь предБловъ наши разрушительныя силы“. еър 

Этимъ боевымъ кличемъ заканчивается политическая утошя юрисз 
Метерлинка. Уносясь фантазіей въ область мечты, поэть оставляеть въ торов 
оборотную сторону медали. (Онъ забываеть уроки исторіи, забываеть, Что 28 
кровавымъ переворотомъ почти всегда слЪдуетъ реакція, отодвигающая человђ- 
чество еще далБе отъ идеала. Онъ забываетъ, что велфдъ за великой реёо 
люціей, на которую онъ ссылается, послЪдовала диктатура и имперія Наполеона... 

"Таковы полятическіе взгляды Метерлинка. Взгляды эти покаѕзываютъ в 
пемъ горяч интересъ ко веъмъ воиросамъ, частнымъ п общимъ, практическим» в 
отвлеченнымъ. „изнь во веђхъ своихъ проявлешяхъ занимаеть и увлекаеть 
его. Онъ откликается на всф запросы, страстно стремясь найти ихъ рае 
Татовъ Метерливкъ, какъ философт и публициетъ. 


Н. Мировитъ. 
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ТЕСТИ НИ ПАЯ". 


Оправдавшіяся грезы. 


Существуеть часто повторяемая пословипа: мому. пакъ и было. Но подобнаго же объ- 
„уравда удивительнее фантазін“, И мы по- ясневін нельзя привести для другого весьма 
стоянно встрчаемт подтверждевіе этой по- "Гартернво предсказанія—о безпроволочном:. 
сдовицы Очень часто романъ изображаетъ телеграфЪ, сдфлапнаго итальянскимь исто- 
намъ болфе обыденные факты, нежели мы. рикомъ Страда, родившимся рь 1572 году. 
видим въ дГиствительности. Вь насто- Адлиеопт, гь однои изъ своихъ извфетныхь 
ящей сталь$ мы лхотимь перечислить пЪко- статей приводитъ цитату изъ сочиненш 
торые подобные факты.  представаяюще.Страда. но, само собой разумфется, что 
цнтересъ. ' АддисонЪ, приводя цитату изъ Страда, нс 

Въ 1869 г. одно изъ наиболће важныхъ им лъ понятія .объ электрическомъ теле- 
инженерныхъ предиріятій— Суәцкіи капалъ трафф, такъ какъ онъ умеръ за 100 лт. 
было закончено и отирыте.. Но соору:кеше до его изобр%Ътенія, Вотъ что пишеть Адди- 
ето. было предсказано еше вь ХҮІ сто- сонъ: 
1лЪтіП однимъ изъ англійскихъ поэговъ Ари-. „Страда въ одпомъ изъ своихъ писаній 
стофоромъ Марло въ «ІБдующемъ стихотво- лаетъ слъдующес фантастическое описане 
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ревји: переписки, происходившей между двумя 
„ЗатЬмъ я прошель Египеть и Аравію друзьями ири посредстьЪ какого-то магі.ита. 
И недалеко оть Александрш поверхность котораго обладала такимъ своп- 


Тамъ, гдф Тарентское и Красное море ствомъ, что если одна ‘изь двухъ особаго 
встрЪчаются, рода иглъ была приведена въ движен]е, то 

Отстоятъ другъ отъ друга менфе. чЪмъ ‘другая игла, на каком бы болішомъ раз- 
па сто миль. стояніи она отъ первой ни находилась, на- 

Я рЬшидъ прор$зать каналъ, соедипя- чинала двигаться въ 10 же самое время п 
ющій ихъ обоихъ, 'тЬуъ жо самымъ образомъ, какъ и первая. 

Чтобы люди могли быстро достигать Дал%е, онъ „разсказытаетъ, что каждый изъ 
Инд!и“. двухъ друзей имфлъ по такой иголкћ и сдБ- 

Приведенное стихотвореніе указывает ша таль себ$ по кругу, на которомъ были обо- 
то, что, какъ только стало возможнымъ со- 'значены 9: буквы, расположенных на кругі, 
ставить приблизятельно точную карту міра, такъ, какъ на пиферблат$. Они прикрЪпили 
сейчасъ же у многихъ лицъ явилась мысль иголки къ этимъ кругамъ такъ, чтобы тЪ могли 
о ТВхЪ выгодахъ, которыя могли бы иол\-‘двигаться кругомъ совершенно свободно и 
читься, если бы быль прорытъ каналъ черезъ могли касаться любо ї изъ 24 обозначенныху 
перешеекъ, соединяющий Азію съ Африкой,'буквъ. Когда грузья были далеко одинъ отл, 
и Марло явился только выразителемъ этихъ| другого въ раз! ыхъ ‹транахъ, то г: ждый изъ 
мыслей. Въ данномт, случа ото, повиди-|нихъ, въ опреліденный часъ дня запираася 
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ү себя въ комнагЕ, и они оба пачинади пе-вотпыхтъ была прозрачна, какь стекло, т 
реговарпватьея между собою при помощи черезъ нее было видно, хакъ работали му- 
этого плопрьтешя.. Этимь спосоомь опи:скулы, У лругихъ животныхъ и кожа ш ху: 
пероговаривалиеь другь съ другомъ черогт скулы были вполнф проарачны, такъ чо 
и$лый контонентъ, передавали другъ другу: видно было кровообращеше. И, Е ‹Консцъ. 
свон мысли въ одну секунду черезъ городау третьихъ все тЬло было прозрачно, крон 
һерезъ торы, через, моря и черезъ пустыни". костей. По отпмъ послЪдничъ животным 
Ясно. что опиелиный приборъ продета [изучалась остеологія“, 
вляеть собою лочиее ошсаніе алфавитнаго ПШредсказанія фотографи мы встрёчаемь 
тедеграфи Ведет ша. который долгое время|у Лафонтәна, умершаго задолго до того, хакъ 
быль въ употреблеши до введеша электри |шведскій химпкъ Шизь въ ХҮШ ст, 00 
ческаго телеграфа. Но такъ какъ здфеь не казалъ, что хдористоо серебро томнфеть 
упоминается ни о какихъ провологахъ, про-|подъ дЪйотвіемъ свфта. Воть что говорится 
танутыхъ между инструментаяп, то мы пуфемъ.въ сочинзши Лафонтона „Воображаемое пу- 
полное право сказать. что это яваяестся какъ тешествіе`“: 
бы пророческимъ предеказашеуъ недавнаго, „Въ той страв не было жпвопЕоцевь, Е 
пзебрЪтепія М.ркони. когда хотваи сдфлать портретъ друга ия 
Рожерь Боконъ (1214—94) какъ бы пред- изобразить какой-нибудь прекрасный пей- 
вид$аъ тозможность выдфаки динамита изажть, или получить изображеше какого-ви. 
лругихъ могучихь варывчатыхъ веществъ, будь предмета, тогда наливали воду въ бодъ- 
когда ппвалъ нижеабдующя строки: шой золотой или серебрянный сосудъ н п0- 
„Малое количество матери! прибаизотель-.редъ этимъ сосудомъ помьщази тоть пре: 
но ведичиною съ большой палецъ, умфло мотъ, изображене котораго желали п02у- 
использованное. щу оизводетъ ужасный шумъ чить. Черезъ нЬкоторос врехя вода замер: 
и блескъ, посредотвомъ котораго города изала, превращалась въ ледяное зеркало, на 
арміп могутъ оыть уничтожены“. Но Бэкону,|которомъ получалось непзгаздимое изобра- 
очевидно, пе приходило въ голову. что оти й:ев18 снимаемаго предмета“. 


маленьымя Количества материи могуть оыть Въ пять дней изъ Европы въ Америку. 
перебрасываемы на разстояніс семи миль Въ настоящее в, емя софшно изучается грав- 
гуда, куда они предназцачаются, какъ ото діузпый прооктъ, дающ.й возиожи сть про- 
мы впдизи во время войны ва Дальнемъ фхать изъ Европы въ Южную Америку въ 
Восток. течеше только пяти сутокъ, ври чемъ пере- 
Позводная мина оыја очень хорошо опи - фздъ совершается и3ъ Африки по самой 
сапа Бепъ Дщенеономь 700 дБтъ тому начепокойной часта Атлантическаго океана. 
задъ, какъ можно видЬгЬ игъ салЪлующотон Предстоитъ по трошть иснано-американо- 
далога. влятаго изъ 6:0 писан 1625. года. африканскую жодЬзятю дорогу съ быстрымъ 
„Брадобрей:—Пишуть о какомъ-то Корие-‘движешемъ по$здовъ. Будучи въ связи съевро- 
діусЪ-сынЪ, который сдфлаль голлаидиауЪ пойсһой сфтью желфзвыхъ дорогъ, пофада бу- 
негидимаго угря, проплывшаго въ гараць дуть ьроходить по Испании кратчайшииъ оу- 
Дюнкерка я потопившаго тамъ вов корабли. темъ, а зат м? изъ Гпбрадтара Въ Марокко 
„Пеннп бой:—Но какъ онъ быдъ сдЪланъ? оли будуть въ точеше получаса перево- 
„Цимбалъ: — Я разскажу вамъ, сударь зимы пароходами. Оттуда чрегъ Танжер 
какъ опъ былъ сдфлавъ. то —автоматъ, дви-лишя идеть къ западному берегу Африки. 
гающійся подъ водою съ Полированнымъ пункту наибаижайшему къ Южной Америкф. 
носомъ. съ ловкочъ и быстрымъ хвостом. Џутошествениивамъ поналобит‹я только два 
при помощи котораго оць проа$заетъ между зип, чтобы совершать „этоть перофздъ же. 
ребрами кораоля и топитт его“. 1ъзной дорогой. & всдфдъ затьмъ они са 
Переематривая произведешя Горова Але ‘дятся па громадные пароходы, и въ течеше 
ксандрійскаго. жившато за 100 21тъ до Ро- грехъ дней ихъ перевезуть чрезъ Алаантв. 
кдества Христова. мы убфждаемся, что авто- чоскій овсапъ въ Первамбукъ. с26ду# с8- 
матическія машины, которыя мы встрчасиъ мымъ кратчайшимъ и вмъст+ съ тВиъ са- 
на већ‹хъ вокзалахъ, далеко не являются мыхъ вадежнымъ, спокойнымь вутемъ. дво- 
повымъ пзебрЪтенісмъ. Такая точно машица помія времени, сравнительно съ теперешвей 
описана Геровомъ такъ: ‚.Когда въ эту маши. продолжительностью путешествія, туда и 0\> 
ну опускали опредъленшую монету, изъ нея ратво будетъ равчяться сорока дням». До- 
вытекало опредленное количество лзидкости“ кдадъ относительно плана этого сооружеша. 
Мы встрчаемъ любопытное предсказан!е и} едставленный международному 261% ан0д0- 
открытия Х-лүчей въ Книг доктора Ан- рожному конгрессу въ Берн Б, содержать въ 
„рю Блеро. озатдавленной .. Записки два-,себъ интересныя содробности. Испано-амери- 
1цать девятаго в ка". Время выхода въ свЪтыкано-африкав хая желфзная дорога осуще: 
этой книги намъ нерзвфстно. Вотъчто тамъ:с:витъ самыя вовфйшя усовершенствовая 
говорится: ею сооружен, такъ Бакъ 
‚Я замётилъ, что Секундинъ можеть непалъ будуть широюе и дяинвые 30048$ 
только смягчать стекло и камни, но онъ'коуфортабельные вагоны, а также раги: 
облад:етъ свойствомъ, которое и не свпаось щеніс и такое устройство резьсовъ, что в5- 
человфну: опт, мо сеть дёлать предметы иро-|гоны, идущіо изъ Европы. безъ пересадка 
грачными. Мнъ показывали животпыхъ, по.и разг узки пройдуть п, Ио въ Африку. 
кото::ымъ молодые люди изучали зоологію и! Средняя скорость пассажирскато по 
сравнительную апатомію. Кожа әтихъ жи-будеть достигать 100 — 106 каломе" 
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тровъ въ часъ. Кзждый тлварный вагопт, бу- былъ достигнуть вплавь. в только здесь. 
деть вуБщать пикакъ не менье 20 тони. принятый пріятелями, отважный  плонецт 
Затрата ва т.) предпріягіе оцбнена въ 700 разрыдался. окончательно изнеможелный и 
мплліоновъ франковъ. Рабочи и земля въ нервно разбитый. 


АфрикЪ будуть етопть очень детево. Гоми- Безпроволочный телеграфъ на аэро- 
тетъ, ооразовавныи въ Испани подъ пред: план%. Фраццузекій лвіаторъ ВгопоЁ на 
сдательствомъ м. ркиза д0 - Капераза. по:дуяхъ сдёлатъ удачпый опыту, безироволоч- 
отношению къ тему. 110 касается качитаза наго телеграф :ровашя еъ ааропла а (0п- 
и проц нтовъ. предлагает. чтобы государ- стемы Фармана) ва время подста. Аппаратт, 
ства. принимающия участи’ въ предприятии. 1ля телеграфировашя рьсилъ только 14 ки: 
пригласили СВоихХЪ папиталистовъ ПОДПИСЫ- тотр. Проводока для подачи и према, СИ- 
ваться па заемъ. пеобходлмый для соору- гналовъ перелъ пачаломь полета была скру- 
жен я дорогп, съ обезпечетемъ имъ 1 про- цеца вт, связи: посл подъема аэроплана 
Пет, опа раскручьвальсь п виефла подъ аппара- 

Главная выгода этой желЬзпоц дороги вы- том: длина ся равнялась 120 меграмъ. Тре- 
падеть на долю Франши п Анта. һото- б\ющаяея для производства волны эпергія 
рымъ въ будущемъ предстоит» гораздо болће получалась сть 50, льнаго мотора аэро- 
быстрое сообщен“ съ пхъ колоніями въ плана. Польлуясь свопмъ аппаратомъ, Вге. 
Африк%. Что касается Испалит. то опа проб пої пергдолъ безпроволочную телеграмму па 
Ътаеть мелдународныи путь сообщения. Въ зйфелеву ‘апино, на разстоянін 45—56 ки: 
свою очередь Германія окажется блиле къ лом.. съ высоты около 5.0 метровъ. 
своимъ юго-восточнымъ афрпкапетимъ кол0- Карманные часы для слфпыхъ. Фабрлгон 
піяуъ, а также ускорится сообщение съ часоръ Лукашовекато и Кислера въ Вы 
Бразилей, ДБ ОЧеНЬ мМП-1т0 пмцевъ, ИС выпущено ВЪ продажу порое пзолр%теніе— 
другимп государетвами Юл:ноп Америки. въ част лля слћпыхт,, которыхъ 1ъ одной только 
которыхъ широко раловг:отсл пЪмепкая про- |‘ьруанн насчитывастея 50000. Правда, въ 
мышленность и торговая. Одпако, напболь- продажћ уже давпо пифются такіе гарман. 
шүю выгоду въ стом предпріятіп. п при 
томъ немедлениую. пріобрћіает„ Марокко. 
такъ какъ тогда. одагодаря скелёзной доротЪ 
и окспдоатаціп естественныхъ богатств? 
земзи, цивилизація п богагсгво быстро рас- 
пространятся по всей страг?. 

Побъда пловца надъ Ламаншемъ. 
Пер еилыть Ламанщъ, этотъ бурный про- 
ливъ, давно мапивіпій веЪхъ лучшихъ плов- 
цовъ. пробовали самые сильные изъ нихъ. 
самые опытные, но па полпути отказывались. 
изнемогали л, усталые, обезсиленные. прп- 
нпуадись па сопровождавиия ихъ суда. 
Только одипъ разъ, 35 1ћтъ пазадь. пезе-* 
плыаъ Ламантъ апгличапинт, Вебъ, впослЪд- 
ствіл погибшй въ Ніагаръ. Повторить эту 
зам чательную  побЪду физической силы 
челов ка надъ родной стимеи удалось лишь 
недавно извфстному пловцу Бильяму Гома“у 
Бюржесу. Англичапипъ по происхоядению. 
но патүрализовавшійся во Фраиши, онъ 
давно знаменитъ. какъ спортемея и утаст-, 
пикъ всЪхъ состязаній въ плаваши. Бюр- 
жесъ пустился вь путь пзъ Дувра 5 сентя- 
бря нов. ст. въ 11 ч. 15 мин. утра п достигъ 
французскато берега на слфдующее утро въ’ 
9 ч. 50 мин. Такпмъ образомъ, онт. непре- 
рывпо плылъ 22 часа 35 минутЪ. Но глав- 
ная трудность заключалась пе въ продол- Карманпые часы для слъпыхъ. 
жительности плавашя, а въ постоянной борь- 
бЪ съ волнами, такъ пакъ Маманиъ ипзь%- 
стенъ свопмъ разпообразісмъ самыхъ при-ные часы, которые выбиваютъ часы п мп- 
хотливыхъ точен: тамъ и болью парэхо-|нуты, но стоятъ опи очень дорого п пото- 
ды испытываютъ сильвую качку. Рюржеса му бБдному люду недоступны. Новые часы 
сопровождала могорная лодка, тдћ паходи-для слЪпыхъ ие требуюгъ того, чтобы при- 
лись его пріятели, которые  подбодряли'елушиваться къ ихъ бою или смотрЪть на, 
пловца пфенями и поили его время отъ!нихъ для того, чтобы узнать, который часъ; 
времени горятимъ шоколадомъ и молокомъ. время узнается осязантемъ. Циферблатт 
Уже совефмъь педалеко оть французекаго|этихь часовъ покрытъ пе стекломъ а металли- 
берега Бюржесь сталъ чувств вать, что силы ческой открывалощейся крыш «ой. Еели ее от- 
его слабьютъ, онъ боялся за сердце, которое|крыть, то полож: ніс стрълокъ на циферблатв 
бцаосъ неправильно. ТфмЪ не монће, берегъ.можно узнать осязашемъ, На томъ мћстћ ДП- 
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ела ее 


`ерблата, тдъ должны помфщаться цифры, Въ литературё вотрћчаются описавія 
находятся легко осязаемы" знаки. Ви%сто'успфшпато примфневя радіоактиввыз%ъ ‘ве. 
одного часа—одна точка, вмиЪсто 2-хъ—двф!ществъ ‘при зъчепіх рака желудка. Содди 
гочкп, вуфето 3-хъ—'треугольникъ, вмсто сообщаетъ, что ему удалось получит 
|-хъ— чегмреугольникъ. вы сто 5-тп—3вЪзда. благопріятные результаты отъ приифвеня 
вмБето 6-ти—кругъ. Это-—зпаки для пер :радіоактпвныхъ веществь при деточномь 
выхъ б-ти лифръ часовъ. Для часовъ же отъ туберкулез. Викгамъ говорить о прииёве- 
‘-ми до 12-ти зпаки эти повторяются въынш радія при накожныхь болёзняхь, док. 
томъ же порядкф. съ тою лишь разницей„торъ Гүдцептъ-—о примнеши его при 10. 
что здесь они не выпуклы, а вдавхевы. Еслпідатрё. Наведенная радіоктлвпость дожи? 
у сдпого хорошо развито чувство осязанія. найти широкое прпмънепіе · при 2Че 
го онъ легко найдеть положеше стрЪлокъ нін дёлебпыми источниками и грязями 
между часовыми зпакамп. Стрёлки сдъзапы Попятцо, что фариацевтическая прохни 
очень прочно. чтооы ихъ пельзя было лепность запялась приготовленіемъь ис 
сломать. кусственныхъ ваниъ.. Бергелемъ и Бигелемь 
Новый металлъ. Формою .Уіапдагӣ “Ы2ъ произведенъь опыть насыщенія миве- 
АПоуѕ Ііюйей° въ Стратфорд выпущевъ рольныхъ водъ пмападіею ради. Затвить. Ней- 
недавно въ продажу новый сплавъ алюми- СеРЪ въ ВнЪ употреблял» урановую сИол! 
нія. Новый металлъ, посящій названіе ,.ва- 419 приготовления ваниъ, пря чемъ въ обыкио. 
надій“ (Уапабиш), при маломъ вфеф обда-венвую воду онъ вводилъ остатки урановой 
дастъ мпогими другими пфиными качества- Смоляной руды. Нейцъ въ курорт Эльстерь 
ми. объщающими ему шигокое распростра- пробовалъ связать эчанацию съ кристаллами 
пеп'с; при удфльномь вфеё въ 9.75 (вЬсъ различпыхъ солей. 
алюмииі 1-—2.6х) вапалій отличается боль- Подобпыя соли приготовляетт фабрива 
пою твердостью и сопротпвдясмостью про- красокъ Гехстера въ лид таблетокъ подъ 
тивъ уеханическихъ воздЪйствій. ВмЪстЬ съ пхенемъ радіозаль эманозаль. Постараемся 
гБмь его Л. ГЕО можно сгпбать, ковать, вы- дать об?оръ панболфе лзвЪстныхъ аптекар: 
‚ативать пъ проволоку п т. и. Опъ плавится скихъ препаратовъ радя. Приготовзевіе ве 
при 650? Ц, при чемъ отличается текучестью, ществъ съ наведенной радіоактивностью, п 
что позволяеть отдивать пзъ пого самыя'Браупштейпу, производится сяфдующимъобра- 
тонкія вещи. Противъ атмосферпыхъ вліяній зомъ: отъ 0,1 до 0,2 хаористаго радія раство- 
вапалій оказывается очень устойчивымт. С%-'ряютел въ водё и назливаются’ въ колбы, 
роводородъ. углекислота и др. газы п кислоты которыя соединены съ албиховскимъ-холо- 
но оказываютъ на него замфтнаго разрути-‚днариикомть, затёмъ растворъ этоть дестил- 
тельнаго дфйств!я. Солавъ лифеть с›ребри-лвруютъ. Дестилять ототъ' примфняется те. 
‹тый бфлый цвфть и въ излом обпаружи-‘рапевтически, какъ „адиа.““. Радоактивный 
ваеть мелі: зернистую структуру съ шелко- порошокъ висмутъ  праготоваяетъ Тоть же 
нпетымь блескомъ. По проводимости теплоты ‘изелфдователь, оставляя основной - витразь 
‘22.5) п электрическаго тока ваналій близко висмута въ растворё бромистаго радія въ 
полходптъ къ циввт (28.1 и 16.9). течепіс 3—5 дней. Докторъ Ашовъ въ вт 
Примъненя радія. Примфнеше радіо: Рорт+ Крейдпахъ пусваеть въ торгорлю 
чктивпыхъ веществъ. какъ рзвЬстно, очень -Рр2д!91евые*“ препараты „(желатипу, мыл. 
разноойралво, Велъдъ за открытісмь пхъ Мазь, бинты и т. п.). Радіоль—это особев- 
врачл запядись научепіемъ дёйствія соеди- нымъ обраломъ приготоваенпый п стериіи- 
неній радія на человътескій организмъ. З0ванпый сильно радіовктпвный сиитеръ 
Векор% было установлено въ высшей сте- Креипнахскихъь соляпыхъ ИСТОЧППЕОВЪ. Ралі. 
пени интересное дЬйстве солей радія ОФоръ-—2то рамоакти. ное вещество, состав» 
на кожу, а именно: они. пе приходя въ Кот’ раго неивфетеъ. Общество „Радіогевъ 
непосред твенное соприкосновепіе съ ней.!0ъ ‚ШарлоттенбургВ доставляетъ въ сава: 
причиняютъ болъзпенные ожоги. Первыми |торія и больницы различные препараты ра: 
обратившими вппманіе ла это явдепіс были дія п аппарать для примЬненія эмаааціи 
Вальковь п Газель, Апри Бекеге1, п аділ. Такъ называемый омаваторумъ осво- 
Кюри подтвердиап то. Мат прекрасныхъ!Ванъ па припципё полнаго пепользовав!я 
„Јаһгевһегісіеп” Мерка мы узнаемъ. что 2Мапаціп радія и ето дёйствіш на чеовћ 
терапевтическими цфлями прл кожныхъ за-'Кихъ Часогъ. Радіотепъ, по заязлеяю обще 
бозвапіяхл, и что его опыты. пропзведен- СТВа. есть долго сохраняющійся. точно д0- 
ные сов :ъстно съ Баяндамуромъ. увфпчались Зированный препарать радия. Радіогевный 
особепнымъ успёхомъ при лћченіп волчьяго!и1ъ—970 Пл, содержащій радій высо- 
лишая. ЗатЬмъ докторомъ Браунштейнохъ КОИ активпости п, подобно фанго, долат» 
при а%чени здокачественныхъ опуходейнайти причёнене при суставномь ревив- 
пыла примёнена наведенная радіоактив-!ТИЗМЇ:, подагр$, невралтіх. 
ность по методу Кюри и Дебіерва. А; Для аналптическихъ и спнтетическить пі. 
пменно—то1ько что назвавные изсафдоватези лей Рамзай пользовался бромистымъ радежъ. 
показали. что многія вещества могуть стать Онъ сообщаеть въсдномъ доклад въ Ви что 
радіоактовпыми, если ихъ растворить съ при помощи эманацш, полученвой изъ только 
раліоактивныхи веществами и затфмъ раз-что названной соли, ему узалось достигиуть 
дфлить хлмическииь или физическимъ химитескихь лЬЙСТВій вензвёстной досегі 
пүтемъ. интенсивности. Такъ, угольную кйсайу ояь 
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разлагаетъ на углеродъ и кисалородъ, амміакънизтотовляють, главнылъ образомъ, три сорта 
—на азоть и водородъ; съ другой сторены, смутовара. Натүр:льныс обои печатаются на 
удалось при помощи этой оманащш произ- бБлой нли слегка подкрашенной бухать 
вести синтезъ лЬкоторыхъ веществъ изъ ихъ клсевыуи красками. Фоновые обои сначала 
элементовъ, наприх$ръ, амміакъ изъ водорода окрашиваются клеевой краской. высущива- 
и азота. Что касаегся драгоифнныхъ камней. ются, накатываются снова на с:анокъ п 
то своеобразные лучи рашя примфняюгся снабжаются рисункомъ. И, наконець, ингру- 
для окрашивашя алуазовь въ голубой и новые обон работаются на двойныхь бу- 
желтый цвфть, что происходитъ, если алмазы мажныхь машинах, па которыхъ пропу- 
подвергнуть длительному дЁйствію отихъ лү. скается лв бумажныя полосы, одна обыкно: 
чей. Сапфиры становятся зелеными, 0ез-венная и другая —покрытая тончайшей шер- 
цвЪтный топазъ —св$тло-желтымъ п дастъ осо- стиной. Ингреневая бумага красится съ шер: 
бенно красивую люминисденцію, которая стинной стороны на особой грундирной ма: 
проявляется также при нагрфванш и у раз-шинћ и печатается лазурпыми красками. 
тичныхь корундовъ. Безцв$тныи горный хру- Краски паносятся въ видЪ пасть при по- 
сталь, подвергнутый продол:кительному дій- мощи печатныхъ валовъ, на которыхъ вы: 
ствію лучей радія, стаповится сЬрымъ пли колоть рисунокъ на дерев пап латуни. 
голубовато-сърымъ. ‘Для каждой һраски имфется особый вадъ. 

Бордасъ приналлежитъ большая заслуга Глянцевитые обоп подвергаются обработкі 
изученія вліянін лучей радія, и его работы на особой щеточной машин$. Зодоченіе и 
возбудили всеобщий интересъ и побудили бропзпровка достигаются при помощи 2010- 
многихъ изсафдоватолей, напр., д’Ареонваля тильнаго клея. Рельефы п муары изготовая- 
въ ПарижЪ, Дельтера въ Вн, заняться ются гофрирвыхи машинами, гравирующими 
этимъ вопросомъ боле обстоятельно. Бор- рпсунокъ посредетвомъ метазаическихъ ва- 
дасъ удалось также чистый кварцъ окрасить ликовъ. Такими же способами производятся 
въ розовый цвфтъ. Сахарнос производство кожаные сбои, салубра и линкруста. Тодько 
также пыгалоь примфиить радій въ своемъ здфсь, вмЪсто пасть, ириготовленныхъ на 
два. При этомъ, согласно извістіямъ изь водЪ съ казеиномт, берутся маслнныя краски. 
„АИзешешен СВеписКег Леібипр*, удалосьуста- которыя папосятся на пергаментированную 
новить коренную разницу въ разныхъ ви- бумагу. Вальцеване рельефа требустъ дз- 
дать сахара: такъ, тростниковый сәхаръ вленін до 230 атмосферъ. Подобные сорта 
радіоактивенл, а свекловичный— нЪть. очень прочны; кромЪ того, чае обон хоро- 


Величайшій въ тірЪ снарядъ. Недавно въ Шо моются и не выцвфтаютъ. Опи лучше 
Соединенныхъ Штатахъ была произведена всякой окраски маслянои краскоп, такъ как, 
опытная стрёльба изъ новыхъ 16-дюймовыхъ лишены трещинъ. Интересны обои подъ 
орудій съ величайшими въ м!рЪ бомбами — Названіемъ текко, замфняющю ткани. Он 
въ 5 футовъ вышины, 9т701ъ снарядъ можетъ печатаютсл на пергаменть съ примфсью ме- 
быть выброшень на 90 миль и вфепгь'Таляичесваго порошка. Текко дастъ чудный 
2,400 фунтовъ. Расходы по одному только Рельефт. пе выцвітаегъ, пе воспринимаеть 
выстрфлу изь такого орумя достпгаютъ Вовсе пыли п прекрасно моется. Бархатные 
1,000 долларовъ. Эти орудія будутъ упогре- 000и ГОТОгЯТСЯ такиуъ обризомъ, чго грунгь 
блены дія защиты Папамскаго капада и ПЯи пане 'синын уже рисунокъ осыпаются 
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Фиаипиинскихь острововъ. 'ТОНЧаЙШиМи волосиками, которые смочены 


Производство обоевъ. Со времени шо- КАСЮЩИМЬ составом. Стоимость куска обо- 
е Ра А ! И И а 8 о Я 
явлешя бумаъныхъ обоевъ пе Прошло еще СВЪ Д0С1ИГаСТЬ ИНОГД роодо 
ста ть. Изобрётеніс буматодвлалель- № 000и ВЫДерживають тораздо 00150 дод- 


а : іе сроки,—до пяти лфтъ.—ие мня с 
ной машины и приспособлеше машины Пе, СРОКИ » няя своего 


дая печатанія въ 1859 году подо- ЦВЪТа. 
жило пачало широкому расьространеню © бациллЪ проказы. Въ №3 „Леша 
обоевъ. Первоначально обом штемпелева- {йг ВаКбет1010816“ Бертарелли даеть сводку 
лись оть руки, п. естественио. это кропо- нов5йшихъ результатовъ бактеріодогическа- 
тливое производство чрезвычайно удорожало го изслфдован!я проказы. Несмотря на то, 
обои. Теперь этотъ способъ сохранился зашьјчто возбудитель проказы былъ открыть уже 
дія очевь дорогихъ сортовъ. | очень давно, многе вопросы, касающиеся 
Бумажные обои съ точки зря гигіены его, оставались открытыми, напримръ, 
представляютъ собою весьма важный шагъвопросъ объ его разведенін. Бакторіодоговъ 
впередъ по сравненю съ первобытнымъ интересовалъ также вопросъ объ экспери- 
украшенівмиъ стЬпъ тканями. Примфненементальномъ поренесоніп проказы па жи- 
дерева для изготовленя бумажной массы, ајвотныхъ и объ установленіи способа расиро- 
также появленіе дешет ыхъ каменноугольныхъ:страненія бацилла Ганзена. Утверждаютъ, 
красокъ повлекло за собою крайнее удешиг-|ато въ 1888 году Уфредуцци удалось полу- 
вденіс продукта, но въ то же время п зна- чить культуру этого бацияла, но ото не 
цитехъное ухудшен!е его качествъ. Да и|считается вполнБ достовърнымъ фактомъ. 
трудно было бы дать обои сколько-нибудь проч-|Лишь семнадцать лётъ спустя, въ 1905 г.. 
ные при такихъ цћнахъ, какъ 7 копеекъ зај. Вейлю удалось получить на питательной 
кусокъ въ 8 мотровъ, при жестокой кон-|почв%, въ составъ которой входилъ личньй 
ку:енціи фаорикъ п измфнчивости вкусовъкелтокі, несомнфнныя культуры воз5удпте- 
публики. Въ Гермацін въ настоящее время|лей проказы. Наконецъ, Кедровскій сооб: 


ныфется до 00 обойныхъ фабрикъ, цоторынищиль цёдый рядъ замчательныхъ укспери- 
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ментальпыхъ дапныхь о бациллВ проказы;]но какъ только самка (о которой здо» идеть 
такъ, опъ доказалъ. что кислоты оһазы-|спеціально рьчь) начинаеть метать икру, 
ваютъ различпос дЬйстве, па окрашенпыеова совершенно измфияеть этому обычаю. 
бацилды проказы изъ различныхъ культуръ,Вм$сто того, чтобы опускаться на дно, она, 
что бациллъ проказы очень легко изм%-папротивъ, устремляется по м8рё возмож- 
няетъ свою форму, что онъ можеть прини-|ности къ самой поверхности воды, даже 
мать форму туберкуле ныхъ и дифтеритвыхъ|скдьзя въ самыхъ верхнихъ олояхъ, такъ 
бацилловъ со миожествомъ развЪтвленій.|что ея спинной плавникъ приходить въ со- 
М. Лугай удалось перенести проказу на|прпкосцовошо съ воздухомъ. Она протяти- 
жив '1ныхъ, а пуенно—на японскую тапцую-ваетъ тогда своп плавпики перпендикулярно 
щую мышь; подавно было обнародовано и-|къ тулонищу п застывастъ въ позной пепо- 
сколько работъ, доказывающихъ, что можно|движности. иногда болфе, чфмъ па два часа. 
церенести проказу на кроликовъ. оти ре- Лишь слабоо движсніс ея :кабръ указыва- 
зультаты, также связавные съ именемъ егъ, что она еще живетъ. Эта разновидность 
бактер1олога Ке.р`вскаго, имфютъ практи-|сна совсфмъ не походитъ па привычку н8- 
ческое значен1 Мо какимъ образомъ ба-|которыхъ рыбъ подпиматься въ поверхности 
циллъ проказы распрострапяегся естеотвеп |во ы, освфщенной яркимъ солнцемъ, которое 
нымъ пу .емъ, —әтотъ вопросъ до сихъ поръ ло того было временно скрыто. 


еще соталсн открытым. Наблюдатель объясняетъ ототь любопыт- 
Борьба съ млляріей въ Южной Европ. пый отдыхъ физіологическ‹Й необходимостью, 
По давнымъ, прив-димычъ въ трудахъ об |Во время мөтанія икры Рага ара не %стъ 
щества изученіп малярін, издающихся въ|п ::пветъ исключительно на счеть сконхъ 
Рим$. зпачительнуе успъхи въ борьб%ъ съ|жьрэвъ и бЪлковъ. Благодаря удивительному 
маляріей достигнуты оллепической антима- инстинкту. она старается тогда въ 60070я- 
1ярійпой лигой, Въ среднемъ. за 5 посафд- нін, подобномъ летаргическому, окоцомиза- 
нихт адфть на 2 613.952 жителой Греши ровать, насколько возможно, свов силы, до- 
770.000, т. е. одпа треть, ежегодпо больны |водя жизнеобмфнъ до строгаго пуаииит’а. 


маляр!ей. Лига занялась ассепизащей д0- Атмосферное давлен:е въ древи!е гео- 
лпны Мараоонъ. гБ заб лфваеухо ть была: догическіг періоды Воздухопзаван о даетъ 
равна 0—90? 0. Вь п рвый жо годъ опа науъ поводъ разсмотрфть эту геозогичесвую 
упала до 47%. па втер-й—до 29.0. Расход прьблему и отвЪтить на вопросъ: была 28 
рав.:ядся 1 драхм іо сантимамъ па кажда-, земная атмосфера ВЪ эпоху угіеобразовавія 
го. в въ предыдущемъ тоду— $ драхма Ъ 15 болс пастной. чмъ въ наше время? 
савтпмамъ. Лига всячески спе с обствуетъ Существують животныя чрезвычайно раз- 
продаж% хинипа госуда, СГВОМЪ (в 1909 Г. ‘ЛИчНыЫхЪ размфровъ: наприм$ръ, клещ Е 
было продано 8.434 кил.) и расш острапе- сонъ, т. е. безкопочно малов п безконечио 
Ню знан О рекомеп :уемыхъ совремеппой большое; по впутри одного и того же рода. 
паукой мын пріягіялъ, По всей Италін по. т, о, для существь,сходныхь между собою, 
лучепы не менфе благоприятные результаты. лфетници устройства пе особенно различия: 
Въ 1908—1909 оду было потреблено 1Ъ не встрфчаются животвыя, которыя была 
Италіп 20.433 кил. государствениаго хинина, бы въ десять разъ значительнђе разм рами, 
Смертность отъ палюдизуа уменьшилась съ чфмъ однородпыя имъ взросдыя особ. 
1900 гота до одной пятой: 15.865 въ 1900 г.) Въ подтвержден!е отого фякта можно при- 
3.533—въ 1909 г. Изъ вебхъ про ризакти ‘вести доводы механическое и физическіе. 
чесвихъ урь панпоольтее зпаченіе 1У%012. Представимъ себ двухъ отицъ геометрически 
предохрапительная хининизащя. Когду по |сх дныхъ. папримъръ, двухъ ласточевь; при 
сЬдиня была отмфнена въ 1909 г. въ Ви-|чеуъ одна изъ нихъ будеть пиЪть разы ры 
гавіо п замфнена › сгодическимъ 1фчешемъ, въ десять разъ больше, нежези нормальные 
количество забо :ъвацій, колебавшееся въ.Такцуъ образомъ, опа будетъ имфть линейные 
пред чдущіс годы между 8 и 180;0, въ 1909 размры (алина тЬла, даина врыльевъ) з 
возросо до 20,70,0, десять разъ буде значительные, но 80$ п0- 
Спять ли рыбы? Коше!з приводпть верхпостя ся туловища. вогь и крыльев 
въ „В10105166е$  Сепёга а“ любопытныя’будутъ во сто разъ бог%е значительны; про- 
ваблюденя, произведенныя пмъ налъ извЪфет- дольная длина, толщина мускуловъ, въ 060» 
нымъ чпезомь Рагаар!а ши {сэюг, кото-‘бенности мускуловъ крыльевъ, будеть во сто 
рыхъ онъ дерл:алъ въ маденькомъ акваріум%'разъ больше, тахъ что можно, но впадая въ 
съ довольпо густо посаженны :п въ пемъ’зназительную ошибку, сказать, что 0128 
„валлиснерями“ и Ггадуна. Рыбы эти прп-'птицы будеть также во сто разъ звачптель- 
надледать къ интереснымъ видамъ. которые н%е. Но, съ другой стороны, надлежить 
прячуть яйца въ ротовой позости. покуда принять въ соображение, что объемъ твв 
мазенькіл не подрастутъ. Въ теченю пер-'п, слфдовательно, вёсъ его будуть въ тысачт 
выхъ дней пхъ жизни мать выпүскаєтъ ихъразъ бо1$6е значительны. Такимъ образом. 
по утрамъ изо рта. по къ вечеру она при-бодьшая ласточка, рость которой будетъ 
нимастси за настоящую рыбную ловлю и'въ десять разъ болће нормальнаго, окажет 
в`прлетъ своихь дтенышей въ роть тд неспособной подняться п поддерживать себя 
ови уютно проводятъ ночь, въ вэздухв, потому что она относительно 
Воть у әтихь жпготныхъ Вошеіѕ на-|въ де: ять разъ мене сильна, ч$мъ 0280р-7- 
бтюдалъ нфчто, очень гохоя:се на сонъ. Въ.ныя съ пею отицы: съ мускулами, въ сто рагъ 
обыкновенное время она находагся на дић, боле сильными, ей прихоҳетоя лля того, 
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чтобы подняться отъ 2. мли па лар сту 193456759 Ж 8 + 9 = 087051321 
высоту ЪЪ ВОЗДуХЪ, Произвести работу. тЪ 12315 15 ДЗ-- 8 —- 9765182 
тысччү разъ болфе :натительпую., Эти за: 1984507 8-4-7 == 516.43 
копы. относящиеся 1. сходе еу механическому, 123450 х8 4 6 =- 91551 
примЬнимы къ заротнымь и. большей чае гы. 115 Жх-+-5 = 95165 

къ машинамъ. Было бы забави › раамышлять 1231 хэт 4 = 95:6 

« Томъ. чЪмъ бы представлялся мы. въ :.0 1%} х 8-6. 383—957 
торомь веБ предметы были бы въ г оме 12 хф 2-92 
грическомъ огиошенши пли много ме ньшихъ РГЖжь- 1: 9 


или много больтихъ размровъ; так. го рода 
изсафдовапя были бы богаты изумительпыхи 
открытіямі. 


Монеткое объединеніе Бухары съ Россіей. 
Ивл. ясь особымъ  государствомъ, состоя- 
щимъ подъ русекимъ прогекторагомъ и за- 

Въ дйстрилельности. изел Ьдованіе полета Ключеннымъ въ границы Росеш. бухар ‘кое 
птодъ. прина-лекашихь ит, раиличнымъ по. Ханетьо пићетъ егою монетную систему, иро- 
рАДамь и По формі почти блодныхъ. дока- ИЗВОДА чеканку своси монеты па бухарскемт 
зываеть, что этотъ нодетт сланевится рее МОПетномъ лворћ. по распоряжешю эмира, 
боль” и бозе затруднительнымь из мьрф И выпускал слдБду кия монеты: серебря 
уволиченія и пгице. Круссмя итапы за- НУЮ леньгу—То ков.; золотую тилау по кур. 
мЕняютъ паеъолько гогегно падре подеть СУ ОТ 6 до З руб. мЬдную миру кой. 
при помош пазмахивашя крелями паре- И ПУЛЮ 14 КОП. ТНТ сравнительно Пелавно 
шемь, предотаваявииимъ собою способъ по- Равемь чекапен монеты пользовалиеь так- 
леса нашихъ а:роиланонъ. Гакимт, образом, © ОКИ ВОСТОЧНОМ Бухары. а Час, ПЫя аиЦца 
охазывле ся. что размЬры сав отчмлъ, спо. ИМЪЛЧ празо доставлять на бухарекій хонет- 
собныхъ кь летапі. их, мот ное Иль, и отогъ Ный Дверь береоро гъ сли. кахъ и чеганить 
предЪллъ. повидимому, доспинуть съ при- АЛЯ себя на пемь монету, уизачивая осо: 
роді бозышими птяпами (дай сол‹та весель- 091и СОоръ въ видё процента за раооту гъ 
нато, пай паронія) и большими паебкомыми Казн) „хира. Ни порздевъ әтотъ былъ от. 


(Даля подета размахиваніемъ крыльямн ). чел, вт первоме случаф веафдетые ут- 
ралы самостолтельлеенр бекор, а Г г0- 


Одпако. въ былое время животных горази, ремъ-=по 1 ребована русскаго п: атигелье:ва. 
боле зпачителъныхт, разуЪфровъ. нежели Вен  оухарекая монета соращастел ле 
нын%, об.адааи сосеобпостью леташя. ПЦуе- только внутри. па террпторіи бухарекаго 
смы ающееся изъ группы птеродактилеи. из- ханства, но она въ значительномь келиче- 
слЪдованное ‚Коржемъ Затономъ. им1,10 раз- ств притекаетъ въ приграничные уфзды 
мфръ въ размах прильевъ въ ^ метровъ. самаркаидекои и ферганекой областей, при 
превышающий размЪръ монопдана Блеріо: чемъ помимо бухарекихъ мопетъ пл, хан- 
это и. вотпое жало въ мфловой періодъ. въ ств обращаются въ Сольшомъ чпеаф п мо- 
коппЕ вторичной гес логической ары и ле-неты сосіднихъ государегвъ: персидскгя — 


зт 


1 ры 


тало отъ берега па 150 ьилочегровъ. сереоряный кранъ — по куреу отъ 80 до 
Стрекоза період. образовашя угля (пер- № к серебрянныи двукранникъ—отъ 60 


впчпая эга) была размъромт, около одного 
метра. Въ настоящее время такія длвотных. 
пе имли бы возможности ле:ать 


Естествеппо призпать. что, сели въ былое 
время летане пчь было возможнымь, то это 
зависЪло оть плотности воздуха, болфе зна- 
читезльной. нежели въ настоящее время. Таковъ 
выводъ. къ которому по этому вопросу прп- 
пелъ һалеонтологъ Гарле: существованіе 1ъ 
мловои и угольный періоды боль. ихь ле- 
тающихъ жявотныхъ указывает на то, что 
въ ТБ времена атмосферное дазленше было 
сильнЪе, нежели въ настоящее время. 


Изъ области арнеметики. Нікто Райнсь 


сообщаеть въ „Рау №тѕ“ о сафдующихъ 
удивительныхь своиствахъ чпседъ: 


123456789 х 9-10 ==1111111111 


19345678 ХЭ 9— 111111111 
1231567 жә 8 = 11111111 
123456 х9 4 7 = 1111111 

12345 х9- 6 =- 111111 
121х994 5 :— 11111 
193х194 1—1 

2 хө+ З= 11 
1х%х9-+ ?2= 11 
0х9-- 1=1 | 


‘ская 


‚внихан!е ва пепормальное положеше, 


до 90 коп; афганскія: рушя-—-по курсу отъ 
30 до 17 кои: о рушй и 19 рушй: анга й- 
рушя по той же стопмости. какъ и 
авганская, 

Незавиепмо отъ этого. въ обращеши так- 
же пуфютея русекіе кредптпые билеты. се- 
ріп, золотая, серебряная и мЪдпая русская 
монета. Въ виду взимашя съ паселенія бу- 
харскимъ правительством податей оухар- 
“кими тепьгами въ извфетные періоды года, 
а тасже покупокъ русекими то, говцами въ 
хане!в хлопка, кишмиша, шерсти, риса п 
т. п ЦФны па бухларекую тень у подверта- 
лиеь въ прежнее время ольшимъ кур совымъ 
колебапіямъ. въ предфлахъ отъ 11 до 29 кои. 
за штуку. Въ 90-хъ годах прошлаго сто- 
лЪтія министерство фпнансовъ обратило 
со- 
зданнос кодебаніями тепьги. выдвинузъ виа- 
ча: вопросъ объ у `егүлпрованіп ся курса, 
а затімъ и о самомъ монет помъ объединен 
ханства съ Россісю, вел+дствіс чего въ 1893 


тоду послфдовало запрещеше чеканки тень- 


ги частпымъ лиц мь, поставляпшимъ на бу- 
харскій монетный дворъ свое серебро, а пл, 
с| дующемъ году запрещепъ былъ вынвозъ 
теныи изъ предловъ ханства, л бухарскому 
эмиру было предложено чеканить теньгу 
лишь съ согласія туркестапскаго тенералъ- 
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губернатора, точно обозначая годичество‘харское празптельство вновь стадо еб “че. 


выпускаемой повой монеты; но въ виду того..капить въ •неопредвленпохъ кожичеств® въ 
что порядокъ этоть въ слЪдующіе годы бу- |завпеимости 0тъ пріобрётеннаго ниъ се- 
харсекимъ правительствомъ въ дъќствптель-'ребра. 
ности не пеполиялся, состоялось временное. Въ послЪднее же десятпа$т! дальше ръ 
запрещено бухарскому эмирү чеканить по- отпошонін монетнато объединенія Вухары' с 
вую тепьгу. .Россіей ничего сдЪлано но было, Е ‘хотя су- 
Мфры отп особаго пмяшя па курсъ'шествовалъ одпо время проекть чеканки 
тенын не оказали. а потому въ 1901 году бухарской теныи на петербургоҝоиъ мо- 
русское правительство уже потребовало, нетномъ дворё съ надписями на ней на од- 
чтобы бухарская теньга при обмфнф на рус- ной сторопї па русскомъ, а на другой на 
«кія леньги нсчислялась во всемъ ханслвф бухарскомъ языкф во этоть проектъ в. 
въ 15 коп., и. такямъ образомъ. была, нако- жизнь проподепъ не былъ, а потому новый 
нецъ, установлена, фиксація бухарской тень- ‘монетный убдюдокъ въ обращешы не по- 
гп. Право же чеканки новой теньги, на’явался. 
времн уничтоженное. было отифнено. и бу-! 
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Газаичные процессы въ щизпля природы вопреки пмт“ . потому что условія эти бы14 
совершаются безотпосительно къ тому, вы- п остались ломоносовскіл, и ужасающе 
годно ли это или невыгодно для пфаей че-|велико ү насъ число людей съ несомифи- 
човфтескаго общества. Въ одной изъ статей, пыми  проблесками таланта, тибнущихь 
посвященныхь пропагандъ энергетической для пауки. 
фидософія и сэбраняыхъ авторомъ неда‘и» Безумное расточительство драгоцённыхь 
пъ кипгу, подъ обшимъ заглавіемъ „Настщ-энерий съ особенной силою проявляется Ф? 
пая потребность’ (рецензія на эту обтастя процоссовъ, пзучасмыхъ такъ нагу: 
кпигу помфщена въ № 46 „Научи. Обозр.“).:ва:мымп науками соціальными, Здфеь въ 
Вольгельмъ Оствальдъ предлагастъ въ каче-‘полпой мр наблюдается еще господбтго 
«тв масштаба гультурноети припять полез: сапыхь стихійныхъ сижъ, здесь почта въ 
ный эффект при пособразован!я мертвыхъ' полной  пе:рок сновенности  сохрапихаси, 
ф-руъ энермя на цфли сдужешя чедовфче- еще сфера „случайнаго“ я пепредвидфннаго, 
ству. НЪсколько дополняя эту формулу, мы и только діалектическій матерізхизхъ съ 
бы сказали: мърою дппвилизаціп какого-нп- его учешемъ о развитін проваводитехьниа» 
будь общества можеть слултть та стопопь, спаъ и о классовой борьбё, какъ 0 
пъ которой опо умфеть пеполь:огать энер- щемъ начадћ псторпческихъь изићнеПій. 
пю силъ природы п. гъ частности. живую дасть араднину пить въ руки изсхфдоватезя 
эпергио своихъ члеповъ. Однизъ изъ пап- этой темной области Одпимъ изъ важвёй- 
подће япркихъ примъроръ безумнаго рас- тихъ руслъ, по которымъ направаяется рз- 
тотительства и варварскаго пеумфюя исполь- бот» сознатезьпаго преобразованія к прп. 
„орать драгоцБиияёйпия формы элергіл чело- способлешя общественныхь формъ къ ву- 
пБческои. которыя въ ихъ счастлив ишемъ ждамъ трулящагося человф чества, аа 

‘очетанш мы пазывасхъ гешемъ. является сощальное ‹траховапіе. 

гъ истори русскаго общества: его безучаст-” Оцћик% и изложению содержанія питере. 
пое отпошеше кт» судь? перваго ведпко-:ной килти д-ра Н. А. Вигдорэпѕа о „С 20ді- 
мученика гашей пауки —.Томопосова. Здісь:альномъ страховапіп“ посвящена рецевёія 
мы не будемь останавливаться па этой судь Эльга въ № 45, Научп. Обозр.^ 

08 (научной дЪательностл М. В. 10- Что такое сощальное страхованіс? Орга. 
моногора посвящена статья Ив. Ингүлова низовапная лгапмопомощь--въ случа того 
нъ 15 „Научи. Обозр.“). воспомиваше о ней риска, „который при современноиъ обще- 
‚т, эт: дня съ болью душевною пережи- ственномъ үстройствё пграеть доминирую- 
гата вся культурная Россія. Не посчастли- ‚щую роль въ жизни кая:даго человфка“,— 
пилось въ нашей истори (вплоть до нынём- риска потери заработка. „Потера 
ипхъ времепъ) п любимому дётищу Ломоно- заработка для современваго челов ка—то же. 
‚ ора—тниверептетамьъ: по замыслу предна-.что для живущаго въ сстествепномъ состоя- 
патепные служить упелыхи лоптрами и|чіп животнаго потеря средствъ нападепія я 
„Плотэмъ научной дфятедьиости въ Росеш, ащиты, такъ какт, заработ ›къ-—гаавное ору- 
ай. бтагодаря усплілмъ раззичвыхь подмо-|жзе дъ обществелвой борьбф въ созремея- 
раживателей и гасптелей духа, преврати- номъ обществ“. Потеря заработка въ п0- 
лись въ скромныя учебныя заведепія. По'слёднемь „возможна въ двухъ сзучаяхь— 
этгыву компетентнаго вт, этомъ отпошеніп. при потер рабочимъ трудоспособности я 
эксъ-проф. Петра Лебедега. „если присмо- ‘При отсутствін спроса на трудъ“. 

Іръться къ работ вашихъ Выдающихся! Потеря трудоспособности (возможная я 
стеныхъ. то приходится утверждать. что въ.ори всякой организащи общества) обезпе- 
полшинатвф случаевт опи дали групныя чпвается въ новЬйшес время вфскольжнии 
кселЬдовлпія не благодаря тім усдо- формами страхованія. въ зависимости отъ 
віямъ, въ которыхъ ови работали въ Росс. а причины, вызвавшей  иетрудоспособность 
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 (етраховавіе отъ болфзни, отъ несчастныхъ парламент у посз$дняго не было достаточ- 
случаевъ, отъ инвалидности. вызванной бо- на о представительства, велЬдствіе чего у 
ЖАзнями, страхован!е старости, материнства. смфнявшихея у власти консерваторовъ п ли- 
страхованіе вдовъ и спротъ). Потеря зара- бераловь не было и стимула обремепить 
ботка благодаря прекращению спроса на государство и предпринимателей издержками 
трудъ яв1ястгя одною изъ характерийтихъ рабочаго страховашя“. Этимъ и объясняется 
черть капиталистическаго строя и соста-то па первый взглядъ странное обстоятедь- 
ваяеть объекть слабыхь и робкихъ попытокъ ство. что въ дЬл государственнаго стріхо- 
страховая отъ безработицы. ‚ван такая страна. какъ Англія, которая 


° Заслуга автора вышеназванной кипги —въ Первая вступила но путь капаталистиче. 
‘томъ, что впервые въ русской научной литера- СКаго развития, отстала отъ другихъ дер- 
тур, п при томъ въ яспомъ п общедостунномь ®авт. И только въ послфднее время, когда 
изложенщи, онъ далъ возможность интересую- Так ярко стала проявляться самодБятель- 
‘щихся ознакомиться со в`ею суммой прин- Ность быстро растущей апглийской рабочей 
циповъ и тенденлй, выдвипутыхъ обществен- Партін. либеральное правительство рёшилось 
пою жизнью на Западь и у насъ въ орга- ВЫДВИПуть закопъ, облимающи сразу всі 
пизацід И практик всіхъ форм сощаль- до СИХЪ порЪ нсдостававшія отрасли работаго 
наго страхованія. И по пословиц: „дорого Законодательства, Мы должны показать ра- 
яичко ко Христову дню“ пельзя не пора- 00ЧиМЪ, что длд  существовашя отдльной 
доваться, что книга подоспфла какъ разъ ко ОТЬ Либерализм. рабочей парти нётъ до- 
времени, „когда уклониться оть проведепія СТаточнаго основаня“. Крупныя достопиства 
страхованія ви правительство. ни Дума үже ангиискаго законопроекта. по сравнению ст, 
не могүтъ“. Потому что пренія ВЪ Гоеудар-.Гермапекимъ законодательствоуъ, которому 
ственной Дум по поводу законопроекта о 09%, по призвашю Тлоидъ Джорджа, подра- 
страховавіп рабочихъ, в, каррикатурной ЖалЪ, заключаются въ простоті. Въ неи, 
фору. повторяютъ прешя. происходившія Веето 90 параграфовъ. тогда какъ герман- 
30 дЁтъ тому пазадъ по аналогичному по- сми закот съ самаго начала разсчитанъ 
Воду ВЪ терманскомъ рейхстаг т, и книга д-ра на то, чтобы по возмолности отбить охоту 
гдорчика можетъ показать всю недфитю’Пользоватьл имь: въ немъ тысячи парагра- 
‘Вздорность аргументация какого-нибудь ба- фовъ, и КЪ нему потребовались МНОГОТОМНЫЯ 
рока Тизөнгаузепа, преподносящато Госу. разъяснкеня п дополнения. Съ другой СТО - 
дарственной Дуу% лавпо п теорей и прак-.РОНЫ, англисви законопроектъ ВЫГОДНО ОТ- 
такой жизни опровергпутые доводы. кот ‚рые ЛИЧается п признашемъ принципа самоупра- 
котда-то выдвигались Бамбергеромь и Евго- ВаеШЯ ВЪ дБаф страхованіл. ст. чЪмъ такі, 
віехъ Рихтеромъ. Было бы желательно, что- ревниво сгаредничаеть бюрократія вс%хт, 
бы въ слБдующехъ пзданш было отводепо'Страпъ. Нельзя сказать, чтобы широко рас- 
бозе иста „характеристик той обстановки Щедрился гт. отомъ послёднемъ отношенін п 
классовой борьбы. въ которой возникалл.. «120йДЪ ,1ж0рдяъ. 
оспаривалея и прокладывалъ себі, дорог’ _Проектъ его разр6шаотт, профессіоналі.- 
№ законодательной санкщи каждый пунктъ нымь союзамъ лавфдывать страхован!емь, 
этог» страхованя“. Потому что абстрактную своихъ членов» дить при стфенительных!, 
формулу развигія сощальнаго страхованія: үсловінхъ: пзъ к упныхъ капиталовъ, кото- 
07ъ добровольнаго страхованія кл, обязл- рыми располагали трэдъ-юніопы для цфлей 
тельному, огъ обязательнаго къ сис1емф го- борьбы съ предпринимателями, лмъ предла- 
сударственныхъ пенсій, оть обезпеченіл гается выдфлять спещальный, особо упра- 
ОТАВлЛЬНЫХЬ ВИДОВЪ нужды къ обезпеченію влясмый п на другія пфли ни въ косуъ сду- 
всей совокупности соціальнаго риска всЪхъ чаф не расходусмый каппталъ. Такимъ пү- 
формь потери работоспособноста“ —авторъ темъ была бы ослабдена боевая способность 
"Овимаетъ, какъ выражеше результатовъ трэдъ-юніоповъ, такъ гань значительная 
юрьбы противоположныхъ по своимъ ин-часгь гзпотовъ была бы при этомъ превра- 
нар общественныхъ классовъ. Остано-щена въ мертвый для борьбы капиталъ. При- 
н примёра на псторш рабочагонятый по первому впечатлЪнію трәдъ-юніо. 
“ованія вт, Германи и Апгліп. нистами л дфятелами рабочей партіи благо- 
„Что въ области рабочаго страховая. СКлонно. законопроект, „Тлойдъ Тжорди:а 
нищатива принадлежала Германи, въ этомъ'Подвергся обстоятельной уличтожающей кри- 
юаслуга германской соціалъ - демократш. ЕБ Спаудена, Ленебери п др. сошалистовь. 
“Равда, не изъ любви къ ней, но ради нея. И Конференція представителей Фабіанскаго 
| Именно паъ желанія повредить ей, создалъ Общества и организац Независимой рабо- 
?смаркъ страхован!е рабочихъ. Рядом? съ Чей парти Лондона и Южной Аигии при. 
"-сокораавитымъ рабочимъ двил: ніемъ вл..няла резолюцію, требующую борьбы про- 
"©рмапіп 0.хъ тодовъ прошлаго вЬка бышо ТИВ законопроекта. Какую часть своего 
б п другое условіе для провезенія этой! прибавочпаго продукта, отчуждаемаго у него 
ВОЙ рефорчы— „сильная донтразизо-!!е0ропзводительными элементами общества. 
бе государственная власть. способиая!УдаСтел отстоять ангийскому рабочему 
тр ‘сопротивлене отсталыхь слисвъКаассу въ вид страховыхь премій, зависить, 
азів“. Это второе услов{е споконъ вфка|?азумФется, отъ степени сознательности, 


чен п въ Англии. Но въ ней до послЬд-! к070рую онъ проявитъ въ своей борьб%. 
‘еской не почти не существовало полити-| Извфстный своими трудами по опредфле- 


апизащи рабочаго класса, „П въ!нію температуры зв%гдъ д-ръ Ш. Норд. 
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маяпъ”)обратилъ ппималіо па одну удивитель-|привлечеть интересная статья ака, В, ете. 
ную перем$нную звЪзду съ непрерывным» пз-1р.’ва „О б1одогическомъ раввнтіт 
мънешемъ блеска. Звфзда эта находится въ челов ческой рё чи" („„Н. 06,7. 13), + 
созвфзди Цефея; сила ся блеска за три|Изъ богатато содоржапія етой статья, ву ( 
дня удвапвается и затёмъ въ дв» дня снова [здЬсь остановихся только на отаромъ войро- 
ослабфваеть. При 2томъ температура ея.|сЪ:объ отношеши рфчи къ догическозу те 
равиая приблизительно 6900° при макси-|ченю ассошадція, т. о. мышденію. бо вре 
мүм блеска, падаетъ при минимум до менъ Платона многіе изсяфдоватеди окхоня-. 
4500°. Какъ объясппть такое поразитель- лись къ отожделтвленію ръчи съ мышяен/гь 
лос явленіе? Проф. М. Мульдеръ пытается Максъ Мюллеръ утверждахь, что яв 
дать отвЪтъ па этотъ вопросъ, выдвинувъ разума бевъ языка, қакъ нё Е 
„Новую гипотезу отпосительнобезъ разума“, и въ своемь фидодот- 
пъкоторыхъ типовъ перем 6о-ческомъ увлечепін даже пожаталь,: чю ) 
ныхъ зв%8дъ“ („Н. 06.4“, № 41). Сущ-/, весь ростъ человёческато уза дозженъ быт , 
пость этой гипотезы заключается въ опри-, св ‘донъ къ изученію истори языка“. Рибо , 
знапіп указанной Нордмапиомъ звъзды (Дель-'пода алъ, что бегъ посредетва оховъ могут 
ты Цефея) за двойную, при чемъ оба парт- происходить лишь низшя степени отвдеченія 
пера этой пары обращаются вокругъ оспвъ вид такъ называемато родового обра. 
въ то же время. какъ п вокругъ общаго|Вопросъ, разумБется, не могь быть ру . 
дептра тяжести, такъ что они все время'умозрительныхи соображешями. Не додае. : 
обт ащены другъ къ другу одною стороною. жить сомпЪнію, что между мышлешемь п 
Эта сторопа, разумЪется, должна быть горя-рфчью существуетъь тВоная взаимная 0315, 
че п свЬтлЪе протилоположной, лишь пзлү- но наблӣденія Вернике надъ разотр Ќствон 
чающой теплоту, но не получа ющей ен извнЪ.рЪчп показали, что мышлеше п рёчь пра’ ' 
Сванте Арреніусъ принимаетъ, папр., для|ставляють собою разд®аьныя функши, •,П0 , 
Меркурія (удовлетворяющаго этому услов!ю|Вернике, пельзя дЗлать больше 823, Даху |. 
относительно солнца), что температура сто-|признавать разстройство пителлекта 3910000! ›. 
роны, всегда лишониой солисчныхъ лучей, ву п сущность заболћванія при таку Уи- 
олизка къ абсолютному пулю (—7273): тем-|ваехой афазш, пли парушени саособщоста 
пература же стороны, обращенной кь солиду, говорить". По мнъпію Ве} нике, бываете 
по его опредЪленію, досгигастъ 400°. Еели|з.я. обусдовленная`‘нарушенемъ связой: 
ү Меркурія, у которато время обращенз!сферой понатії и рЬчевыми центрами. 
вокругь солнца и вращения вокругъ оси другой сторопы, „при слабоущи рӯчевей · 
равно 81 дню. разпость температу! ъ двухъапаратъ цълъ, хотя содержаніе рач: и 
сторонъ достиг, егь 673°, то для Дельты жетъ быть беземысаеннымъ“. 
Цефея, гдЪ разстояніе спутника отъ цеп-| Чрезвычайпо важнаго вопроса © 
тральнаго ‹вЬтила меньше п время обращо-|логпческихъ причинахъ возиикиовенія! 
нія равно приблизительно 5 диямъ, мо:кно ки п рисупка въ животпохъ иір ке 
допустить, что эта разность достпгаетъ п|статья прив.-доцента Кордса. „О р 
2400°. Разности температуры соотвфтствуетъ|ксахъ сфтчатой оболочки" { 
п разпость блеска. Самая яркая фаза для|Обозр.“, № 46). Изслћдованія д-ра А. 
нась бүлетъ представляться. когда мы ©м.-|бельта показали, что (еб и исключить шъ 
тримъ межлу обфими зьфздами, т. с. когда[разсмотръвія окраски, не обусяовхенн из. 
линія, соедппяющая объ звћзды, перпенди-|личностью какого-впбудь пигменте он. 
кулярва къ нашему лучу зрЪніл. Проф.|ная окраска жпвотнаго обусловтепё’ и» 
Мульдеръ полагастъ, что его гипотеза мо |вЪстныхъ равновфемъ между р.вдражени- 
жетъ быть приложима и ко всему каассу|ун со стороны окружающей ереды-Я:ериа- 
(около 100 звфздъ) перемфипыхъ звфздъ съ пами чувствъ. Рисунокъ вовнакветь’ № - 
пепрерывнымъ изи$нешемъ яркости п съств!е парушенія такого равновфе!я: 4%» усЕ- 
періодомъ, ве превышающимъ 2 мЪсяцевъ[1сніесмъ раздраженія увеличивается рав 
(въ большииств случасвъ періодъ равенъ|между чувствитезьною и погментною’ `$ 
ифсколькимъ дпямъ, а у нъхоторыхъ звёздь—|кою, пигментъ, распростравяясь; оефсаяеть 
п нфсколькимъ часамъ). основную окраску. Кордеъ излагаеть въ 
— Въ стать „Существусть лп со-|своей статьЬ результаты наблюдении ожы- 
протпвляющаяся среда?“ (,Н.Об.“,|товъ д-ра Бабака надъ рефлексии. (1282- 
№ 43) авглібскій ученый Ф. Генкезь при-|пымъ образомъ, у ахфибіа), усталёезизгв- 
холптъ къ тому выводу, что сафдуеть до-щими тћси.ю «вязь между вэмёвекіяия 2$ 
пустить существоваціе такой среды, „вћ-|та кожи п дћатедьвоотью сутчатой ‘обои 
роятно, не тождественной съ оөпроуъ, по|ки. У аксолотдей әти рефлексы оғма 
скоџће представляющей собою продолжен!е|очень своеобразными. Въ темнот8 дичевкя 
солнечной короны“, такъ какъ почти круго-|этихъ живоныхь становя?ся тежвыхв, 88 
вая форма орбиты планетъ и ихъ спутип |свту он свётявютЪ. Посл удаленіз 1255 
ковъ лучше всего можеть быть объяснена дхи-|это отношеніе становится єтразныяъ,098- 
тельныхъ вияшемъ такого рода среды. зомъ обратнымъ, Прямое дёбетые світ 53 
— Вниманіе лингвистовъ и пспходоговъпигхептныя кяётки протавод®етвуеть р 
————. флекторному. Совершение. «ходта ав 
*) Нордмаппъ замфтплъ, что по распре-ваблюдалъ Фришъ у рыбъ. Ояиты, в0С18- 
двяешю блеска въ спектрЬь можно, поль-|вленные имъ, отличаются вревзотою и 2 
зуясь закономъ Плапка, опредБаить темпс- ступны провёркЪ со. сторони 
ратуру гвЪзды [Потеря эрзшя у карзой я 
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бы она пи была обусловлена, вызываетъ жо оффекть позучается, если заклепть пмъ 
потечиЪвіс всего тфла. У форелей потен (глаза черною массой; при этомъ, если за- 
нів `тћла вызывается иребыванісмъ ихъ въ. клепть только нижнюю часть глазъ, то жи- 
темно? п при удалеи у нихъ глазъ. Тотъ!вотныя стануть совершенно темными. 


НАУЧНАЯ ПЕРЕПИСКА. 
Лунная радуга. 


Я быдъ свидБтелемъ очень интереснаго, гдЬ объ этомъ пе читалъ и ни отъ кого не 
па мой вэгалдъ, лвдешя въ природь, и мнЪ сдышаль подобпыхь разсказовъ. РЁдкое это 
хочется подфлиться этимъ наблюденіемъ съ явлеше пли нътъ? Какъ объяснить образо- 
товарищами-подписчикями. Двадцать девя- ваше сго (путемъ преломлснія луча луннаго 
таг. іюня въ нашей мЪстпости (Калущени світа или иначе)? Въ бипокзь ясно было 
уБздъ) весь день была солнечная погода; видно, 910 радуга съ выпуклой стороны 
небо изр$дка было покрыто кучевыми об- была золотиетаго цвЪта (окраска краевъ 
лаками; лулъ слабьй сфверо-западный вЪте-‘сбчака, когда за нимъ находится луна), въ 
рокъ. Говно въ дьЬнадпать ча, овъ ночи съ'средней части она была, свЬтло-сЪъраго цвЪта. 
сЪверо запада стала надвигаться маленьгая а съ вогнутой казалась чериЪй самой тучи. 
до.кдевая тучка; съ юго-востока свЪгила Вее явлеше пролоджалась минутъ десять. 
полная луна, Н воть когза изъ тучи пошель Очень желательно, чтобы по этому по- 
маленькій лдождикъ. лупа вышла изъ-за ‹—б- воду высказались подиясчиви, комцетентцые 

лака, п на туч$ появилась радуга. Такого яв. въ подобныхъ вопросахъ, 
лешя ночью я викогда пе ваблюзаль, ни-: /7однисчикь Л? 44504 —11. Карандашевв. 
Конецъ редгкмонной части. 








ОБЪЯВЛЕНИЯ. 
За содерж отдъла объяв. издательство никакой отеътственности не принимат ть. 
—31— А ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1912 ГОДЪ : — 
| на общ .педагогическій журналъ для уч ‘телей и 
ГОДЪ ИЗД. дфятел_й по народному образованію ГОДЪ ИЗД 





‚РУССКАЯ ШНОЛА". 


Программа журнала: Общіе вопросы образованія и воспитанія. Ре- 
форма школы. Экспериментальная педагогика, психологія. школьная гигіена. 
Методика преподаванія разл. предметовъ. Исторія школы. Обзоры новъйшихъ 
теченій въ области разныхъ наукъ. ДЪятельность госуд. и обществ. учре- 
жденій по народному образованію (Госуд. Думы, земствъ и пр.). Народное 
образованіе за границей. Низшая и средняя школа въ Росси. Вопросы націо- 
нальной школы разл. народовъ Россіи. ЛХенское образованіе. Профессіональ- 
ное образованіе. ВнБшкольное образоваше. 
КрохЊ статей по означенной программ, журналъ даетъ слъдующіе 
постоянные отдЪлы: [. Экспериментальная педагогика, подъ ред. А. П. 
Нечаева н Н. Е. Румянцева. 11. Критика и библіографія, обзоры педагогиче- 
скихъ и дЪътскихъ журналовъ. 1. Хроника общаго и професс. образованія 
въ Россіи и за границей. [У. Хроника библіотечнаго дъла и внЪшкольмаго 
образованія. У. Разныя извстія. ҮІ. Новости литературы. УЦ. Нов$ишя 
правит. распоряженія и законодат. постановленія. 
| Вь журнал принимаютъ участіе: И. Алешинцевъ, Х.Д. Алчев- 
ская, Ц. П. Балталонъ. проф. И. Бодуэнъ-де-Куртенэ. Н. Борецк й Бергфельдъ, 
Н. Бочкаревъ, Э. Вахтерова, В. П. Вахтеровъ, проф. Б. Вейнбергъ, д-ръ А. 
Владимірскій, Ч. Вътринскій. проф. И. Гревсъ, проф. А. Грунскій, Л. Я. Гу- 
рев:!чъ, А. Гуревичъ, Евг. Елачичъ, проф. П. Заболотскій, С. Золотаревъ, 
т Зортевфрей, Н. Н. Іорданскій, П. Ө. Каптеревъ, проф. Н. И. Кар%евъ, 
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Исторія. 
К. Пажитновъ (Петербургъ). | 
В. И. Герценъ и Н. Г. Чернышевский. 


Посл разгрома радикальныхъ кружковъ въ концф 40-хъ годовъ увлече- 
не идеями западно-европейскихъь с›ціалистовъ значительно ослабБло среди рус- 
ской интеллигенци; однако, новыя идеи не замерли окончательно: онВ лишь 
приняли другую форму, воплотившись въ такъ называемомъ „русскомъ соціа- 
лизмъ“, или народничеств$. Основные элементы его были даны уже въ книг 
барона Гакстгаузена, о которой мы говорили раньше *), но соотв$тственное обосно- 
ваніе и развитіе опо получило лишь въ произведешяхъ А. И. Герцена. 

Содіалистомъ Герценъ сталь, по его признанию, еще съ начала 30-хъ го- 
довъ, но учевія западным утопистовъ оставили на вемъ прочные сл$ды ляшь 
своей нравственно-философекой (раск»фпощене личности, въ особенности— жен- 
ской, реабилитащя плоти) и критической стороной, положительная же часть— 
особенно, примфнительно къ русскимъ условіямъ —его мало удовлетворяла. „(0- 
ціализмъ и коммунизмъ— предтеча новаго міра общественнаго, въ нихъ разеБяны 
по сутеству тетђга діѕјесіа будущей великой формулы,-—читаемъ мы въ днев- 
никф за марть 1544 г.,—по ни въ одномъ опыт нфть полнаго лозунга. Безъ 
всякаго сомнфн!я, у селъ-симонпетовъ и фурьеристовъ высказаны величайшя 
пр ‘рочества, будущаго, но чего-то не достаетъ. У Фурье убійственная прозаич- 
ность, жалкія мелочи и подробности, поставленныя на колоссальномъ основании; 
счастье, что ученики его задвипули его сочиненія своими. У сенъ-симонистовъ 
ученпкп погубили учителя. Пароды будуть холодны, пока проповёдь пойдетъ 
этимъ путемъ; но ученія эти велики тфмъ, что они возбудятъ, наконецъ, истинно 
народное слово—кикъ Евангеліе“. Въ открытіе Гакстгаузена онъ также увфро- 
валъ не сразу п первое время относился къ нему сдержанно. „Я имфлъ случай 
говорить съ Гакстгаузеномъ, — записано въ дневник за май 1843 г.; меня уди- 
вилъ ясный взглядъ на бытъ нашихъ мужиковъ, помфщичью власть... и управле- 
не вообще. Онъ находить важнымъ элементомъ сохранившуюся изъ древности 
общинность: ее-то надобно развивать, сообразно требованіямъ времени. Индиви- 
дуальное освобождене съ землей или безъ земли онъ не считаетъ полезнымъ, 





*) См. „В. Зн.*, № 10, „Русскіе сепъ-симонисты и фурьеристы 80-хъ и 40.хъ годовъ“, 
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оно противопоставляеть единичную слабую семью вефмъ стрлшпымъ прптЬсве- 
вілмъ земской полищи, аз Веашіепжеѕеп ізі стаззНев іп ВЌизвіапі“ (чиновая- 
чество ужасно въ Р. ссіп). Когда славянофилы подхватили слово община и 
стали п оглавлять его, какъ вецфл ніе-отъ вофхъ золъ, когорыми заражень гни:0й 
Западь, Герце. ъ неоднє кратно кысказывалъ св' е отрицательное отвошеніе къ этому. 

„Въ Ивдш до сихъ поръ иа споконъ вфку существуегь сел ская община, 
очень сходная съ нашей и основанная на раздъ:В полей; однако, индійца С 
вей педілек, уши. Одна только мощная мысль Запада... въ состоянш оплодо- і 
творить .ародыши, д еулющдіе въ патріархальномъ быту слава 'екомъ“. 

Переворотъ въ душ$ Герцена произошелъ пос. пофздки за границу, куда 08ъ 
папгавилея въ 1847 г., полный віры въ бл зкое торжество ру волющи. „Видя, 
каһъ Франція смфло ставить сощальный вопросъ, я пре.полагалъ, что она хоть 
отчасти разрішитъ его, и оттого быль, какъ 10: да называли, западникомз, 
П рпжь въ олпнь годъ оцизвилъ меня — зато -этогь годъ былъ 1848. Во имя 
г] хъ же началъ, во имя которыхъ я сперп.ъЪ съ славяпофилами за Западь, я 
сталь спорить съ вимъ сампмъ. Обличая ревилющю, я вовсе пе обязавъ пере- 
хөдить ва стор. пу ел вра: овъ: подене февраль. кой республики не мог о меня 
‹торосить ни въ католици. мъ, ни въ ковсерватизмъ: оно меня снова привело 
домой. Стоя въ стану побптыхъ, я указывалъ пмъ на нагодъ носащй въ 0ытћ 
свиемъ больше услозй къ экоп-.мическому п реророту, ч$мъ окончательно с10- 
жившіеся западные народы. Я үказывалъ на вародъ, у котораго пътъ тЬхЪ 
нравственныхъ пр. плгегвій, о когория разбивастся въ Европ всякая новая 
общественн. я мыел’.. а, папротлвъ, есть земля подъ ногами и вра, чо 
она его“ (,.Һлоколъ“, № 191). 

Герцепъ сталь гесе боле п боле убфждалься, что Зап. Европа отжяда 
свой вЪъһъ, кетощивъ уже већ своп жпзневныя силы, и что созилател! ная ра- 
дота должна отныьв п, пнадлежать русскому народу. „Должна ли Россія пройти 
всп фазами европ. йскаго развитя или ея жизвь пойдеть по инымъ зако» 
пам! ?“—такъ спрашиваетъ онъ въ третьемъ письмё въ Ливтопу (1854 г.) в 
от.Бчаетъ на ото отрицательно. „Мы, пожалуй, должвы пр.йти труднымя в 
скорбными и пыт Шячн историческаго развита вашихъ предшественвиковъ, #0 
такъ, какъ зародышъ проходить до рожденія ве виз'ыя ступеви зоозогическаго 
существовашя. Оконченный трудъ и добытый результатъ входягъ въ общее д0- 
стояше веЪхъ попимающихъ— это кругевая порука прогресса, майорать чезо- | 
вЪчес1ва... Россія продБлала свою эмбіогенію въ ев, овейскомъ клас. Дво- | 
рячетво съ правительствомъ представляюгъ у васъ европейское государство въ 
славянскемъ. Мы прошли веБ фазисы политическаго воспиташя, начиная 0тъ 
ві мецкаго конетит) ціонализма, оть авглійскаго канцелярскаго мовархизма д0 
поклоненія 93-мү году. Чароду рус ‘кому ве вужно вачивать свова этоть та- 
желый трудъ. Зачфмъ ему проливать кровь свою для достиже ія тЬхъ позур8- 
шевій, 20 которыхъ мы дошли, я которыхъ вся важность состояла только Въ 
томъ, что мы черезъ нихъ дошли до иныхъ вопросовъ, до вовыхъ стремзенід“. 
сколько позже, въ восьмомъ письм8 изъ „Концовъ и Началь“ (1863 тг.), 
Гердевъ съ другой стороны подходить къ разематриваемоиу вопросу и снова 
приходить къ Тому же выводу. 

„Въ копиѕ епгорепт есть народы, состаръвшіеся безъ полнаго развиты 
мЬщаветва (тельты, нфк торыя части Испанш и пр.), есть и другіе, которымъ 
мЬщанство пдетъ, какъ вола жабрамъ— отчего же не быть и такому народу, 
для котераго мщаветво будетъ переходнымъ, веудовлетворительнымь состоявіеиъ, 
какъ жабры для утки?... Сложившійся туго в поздно, Вародъ руссьій долженъ 
ваести или свою полпую неспособность къ развитию, или развить что-нибудь свое 
подъ вліявіемъ былого и заимствованнаго, сосфдинго примфра и своего угла 
страженія... Зачімъ же наряжаться въ блузу, когда есть своя рубашка св 
косымъ воротожъ?“ ь 

Әтимъ „егоимъ“, развивая которое Россія можеть или совофыъ мивоват 
стадію буужтазной цавилизащи пли пройти се лишь 0020000, авзяются именно 
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` община и артель; ихъ Герценъ изображаетъ вполић въ дух и терипнахъ Гакет- 


гауз”на, очпставъ только его воззрЬнія отъ тЬхъ консервативно-бюрокра- 
тическихь прпдатковъ, которые препятствовали усвоенію ихъ радикаль- 
ной интеллагенщей. „Артель, —читаемъ въ стать 1853 г. „Крещеная соб- 
ственность“ ,— лучшее 10казат льство того естестьеннаго, безитчетнаго сочувст«ія 
славннъ соціализму, о которомъ мы столько разъ говор іля, Артель возсе 
ве похожа на германскій цехъ, ова ве вщетъ ви мочополіп, ни исключитель- 
ныхъ правъ, ова не для то о собирается, чтобы мЪшать другимь, она устроена 
тля себя, а не протавъ кого-либ). Артель —соединеніе вольныхъ людей одного 
мастерства на общий прибытокъ общими сплами.—Какъ сохранить независимость 
эританца безъ людофдетва, какъ развить личность крестьзнина безъ ут, аты 
хщиннаго начала? Въ этомъ.то вся мучительная задача нашего вВка, въ этомъ- 
гю и состоитъ весь сощализмъ ... Туть нЬтъ большого достонаства, что мы непо- 
движно сохранили вашу общину, въ то время, какъ германске народы ее утра- 
гили, во это большое счастье, и его не над.бнә выпускать изъ рукъ. Мы 
долго ждали, долго временвли, возпользуемея опытноет.ю нашпхъ сосфдей, ова 
вмъ страшно дор го стоптъ. Наролъ русскій такъ же мало былъ способенъ къ 
торжественному западному развитію трехъ послфднихъ вЪковъ, какъ п къ кре- 
стовымъ походамъ, какъ къ схоластикВ и теологическимъ спорамъ, какъ къ рим- 
скому праву и германскому ф' одализмү. Народъ русскій вочего не пріобрълъ 
со времени Влалиміра и Кіевскаго періда; подъ монгольскимъ гистомъ хановъ, 
пэдь византійскимъ — царей. подъ вћмецкимъ —пмператоровъ, по .ъ суринамскимь— 
п міщиковъ, онъ сохраниль только свою незамфтную, скромную общину, т. е. 
владьше сообща землею, равенство всфхъ безъ псключенія членевъ общины, 
братскій раздфлъ полей по числу работниковъ и собственное мірское управлеше 
своими дфлами“. 

„Общинное владфне землей, мръ и выборы, — продолжаеть автор 
въ статьВ 1857 г. „Еще варіація на старую тему“, —составляють почву, на 
которой легко можеть возрасти новая общественная жизнь, почву, которой какт, 
нашего чернозема, почта нёть въ Европ. Воть почему я се едь мрачнаго. 
раздирающаго душу реквіема, середь темной ночи, которая падаеть на усталый 
больной Западъ, отворачиваюсь отъ предсмертнаго стона велпкаго бойца, ко- 
тораго уважаю, но которому помочь нельзя, и съ упованемъ смотрю на вашъ 
родной Востокъ, внутри радуясь, что я русскій“. Такимъ образомъ, передовая 
янтеллигенція, переживщ ія рядъ увлеченй, въ которыхъ отрази сь различпыя 
стадіп западво-европейскаго развитія. и восиринявтая, ваковецъ, постВднее слово 
его — сощализит, находить для себя вполнЪ подготовленное поле дфятельности. 
„Образованная Россія должча возвратиться къ вароду. ...Русскій народъ соб- 
ственно стали узнавать только посл револющи 1830 г. Съ удивлезіемъ уви- 
дфли, что русскій человфкъ, равводушный, неспособвый ко всфмъ политиче- 
скимъ вопросамъ—бытомъ своимъ ближе всъхъ евр‹пейскихъ народовъ подхо- 
дить къ новому соціальному устройству. ...Соціализмомъ — революціовная идея 
можеть у насъ сдфлаться народной. Въ то время, какъ въ Европ сощализиъ 
принимается за знамя безпорядка и ужасовъ, у насъ, напротивъ, онъ является 
радугой, пророчащей булущее народное развиие“. Отсюда естественно вытекаетъ 
я нерасположевіе къ такимъ „полурБшеніямъ“ вопроса, какъ чисто политическіе 
перевороты. Съ этой вфрой Герцевъ перешелъ и въ слъдующее-—послЪднее 
въ его жизни —десятилЪтіе, когда уже было положено начало усиленному раз: 
витію капитализма и разложению общины въ Россія. Желая разсБять недора- 
зумБвія и устранить искажевія, кот’рымъ подвергались въ нъкоторы:хъ кругахъ 
его взгляды, Герценъ счелъ вужвымъ резюмировать ихъ на страницахъ „Кол0- 
кола“ (№ 107 отъ 15 сент. 1861 г.), въ передовой статьВ подъ загланіемъ 
ВКерейНо езф таѓег ѕіпйіогит: „...Что же тутъ удивительнаго, что, видя народъ 
общинвый, артельный, со своимъ понятіемъ о правћ на землю и о круговой 
порукЕ, ващлись люди, которые предположила, что этоть вародъ ближе къ 
осуществлешю экономическаго, т. е. соціальпаго переворота, чёмъ римско-фео- 
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дальная, мъщавско-индустріальвая Европа? Сказать же ск, РОРЫ?: 
Никодаму трудвће совлечь съ себя стараго Адама, чфмъ нищему. '[0,: 10:88 
Запад можеть только совершиться рядомъ катастрофъ, потрясеній, та может 
развиться въ Россі на основавін существующаго“... ибо на нашей чернофек- 
ной почв% „меньше мусора п всякаго рода развалинъ, чЁмъ на западныхь поляхъ"... 
Если мы захотимъ теперь узнать, какія же собственно практический ‚1ре- 
бованія выставлялись имъ, то отвфть на.это содержится въ упомянутом ужа 
шпсьмё къ Льнтову. „Сохранить общину и дать свободу лицу, распрострайие 
сельское и волостное зе[-гоуегпешеп по городамъ н всему государству, сохра- 
ная вародное единство —вотъ въ чемь состоить вопросъ р будущему. Рос, . 
т. е. вопросъ той же содіальной антиноми, которой рфшеше. занимаетъь и 305-` 
нуетъ умъ Запада“. Начивая изданіе „Колокола“ въ серединВ 1857 г. №» 
цевъ такъ опредъляетъ—въ · передовой стать его перваго %—свою полит. 
ческую программу. г 
„Въ отвошевія къ Россіпн мы хотимъ страстно, со всей. торазаос р 

любви, со всей силой послЪдвяго вфровашя, чтобы съ вея спали, навонещь, :4е- 
нужные старые свивальнпьн, мфшающе могучему развитію ея. ' Для этого мы 
теперь, какъ въ 1855 г. а), считаемъ первымъ необходимымъ, пеотлагаемымъ 
шагомъ: 

Освобожденіе слова —отъ пуры! 

Освобождепіе крестьянъ—отъ помфщгковъ! 

Освобожденіе податного состоянія— отъ побоевъ! Б. 


т: 

Если баровъ Гакетгаузенъ уже въ современной ему Росси видёжь палн0е 
осуществлевіе идей западныхъ сошальныхь реформаторгвъ, то это утв 
слишкомъ ужъ явственно отражало въ себ духь прусскаго бюрократа.- ко 
серватора. Герцевъ внесъ сюда поправку въ вид? требованія объ уни 
крЪп‹стного права и распространеніп автономія. Но это умфренно-либеральное 
требовавіе вичего соціалистическаго въ себ не заключало, ибо поддерживало 
также и западниками, и славянофилами. Въ области же сощально-экономизе> 
ской Герценъ вполнф присоединялся къ положевіниъ бар. Гакстгаузена, и.“ 
кимъ образомъ основанное пмъ народническое, или утопическо-сощалиетичроее 
паправленіе представляло собою ве что иное, какъ идеализацію примитивийхь 
учрежден натурально-хозяйственнаго строя дореформенной Россін, идеала, 
начало которой было положено вышеуказаннымь нфмедкямъ путешествениириеь, 
и которая опиралась на недостаточное изученіе дфйствительности, . В 

Но ва какія же силы разсчптывалъ Гердевъ для осуществленія Фадей 
программы, въ чемъ видфль онъ тоть рычагъ, при помощи котораго народная 
жизнь могла бы быть направлена по вовому пути? (ъ нёкоторыми .сообрджв- 
віями его относительно того, что Россія ваходитея въ особенно 6 то 
положен, ибо она можеть даромъ воспользоваться тёмъ опытомъ, который де- 
стался кровавой цфной Западной Европ, мы уже знакомы. Вольшя надежды 
возлагались имъ также на русскую интеллигенцію, которую онъ отавихь зивяй- 
тельно выше запално-европейской, въ силу отсутствія у нея тёхъ традици я 
мфщанскихь прелразсудковъ, которые связывають послЬднюю. „Мыбхааій, 
скій—-самый везависимый человфкъ въ свЪтБ“, и это хват его ссобевт — 
подготовленнымъ для воспріятія вовыхъ идей... 

Но какъ бы ни преувеличивать значене вышеуказаннаго опыта и роњ 
янтеллигенщи, трудво было ве видфть, что одного этого олишкоиъ недостаточна. 
При всемъ своемъ идеалистическомъ взглядв на исторію, Герцень ‘въ ` пору 
разсматриваемаго періода и вачалу 60-хь тодовъ уже перестает т. И 
преувеличевныя надежды на передовой „европейскій класоъ“. Мыржь, 
занная въ третьемъ ппсьм® къ Ливтону, что мы, т.е, витеххигеяијя; 
пройти за народъ вев фазисы политичеекаго (и не одного только «они сак 


*) Здъсь разумфется программа „Полярной Звёзды“, подана Еа Ма 
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скаго) воспитанія, не получила лальвъйшаго развитія и растворилась затъиъ 
въ убВжденін, что роль интеллигенщи ея заключается въ углублевіп и расши- 
ревін началъ, заложенныхь въ пЪдрахъ народной жизни, и что спла ея покоится 
лишь на согласіи съ народвымъ лухомъ. 

Между тЬмъ на пути къ сближевію интеллигенцін сь народомъ стояла не 
только отчужденность первой въ силу ея принадлежности къ господству ющему 
классу— дворянству, но и такое недвусмысленное препятств!е, какъ существую- 
щ государственный строй. 

Для Герцена не подлежало сомиБнію, что время заговоровъ и дворцовыхъ 
переворотовъ прошло, да для цЬлей программы, соціальной по преимуществу, 
ови и не могли имфть большого значетя. „даговорщикамъ 14-го декабра, — 
говорить опъ въ своемъ письму къ императору Александру П *),—хотЬлось 
больше, нежели замфны одного лица другимъ, серальный перевороть былъ для 
нихъ противенъ, весьма можеть быть, что они потому-то и ве бросились во 
дворецъ, а открыто построились на площади, какъ бы испытывая, съ ними ли 
обществевное мч%піе, съ ними ли массы. Они не были съ ними, и судьба 
ихъ была ръшена!“ 


Но Герцгвъ ве разсчитывалъ также и на скорое пробужденіе народа... 
Если же реформаторы, не им$юцие опоры въ вародныхъ массахь, обречены на 
неудачу, а самъ вародъ покоится глубокямъ сномтъ, то остается одинъ выходъ— 
союзъ сощальныхъ реформаторовъ, представляющихъ интересы народа, съ са- 
модержавіемъ. Умален!е зваченія политическаго элемента перетъ сощальнымъ, 
присущее вообще утопическому сощализму, облегчало работу мысли въ этомъ 
направлени, а восшествів на престоль Александра П открыло просторъ опти- 
мистическимь ожидашямъ. Царская власть сохраняетъ свои политическя пре- 
рогативы, а народъ получаеть осуществленіе свопхъ исконвыхъ илеаловъ — землю 
и волю, между ними производится какъ бы разд$ль—въ ущербъ и обходъ го- 
сподетвующихъ классовь, отживающему дворннству и угрожающей вародитьоя 
буржуазии... Таковъ былъ, можно сказать, ходъ мыслей Герцена, и въ разсма- 
триваемый нами періодъ онъ вполиБ придерживался этого убвжлешя **°). Въ 
первомъ же № „Колокола“, характеризуя взгляды редактора-издателя новаго ор- 
гана, и выфотВ съ тёмъ желая рекомендовать посл$дн! читателямъ, Р. Ч. (Н. 
Огаревъ) усилепво подчеркиваетъ именно невинность политическихь стремленй 
Герцена. „Изъ вашихъ сочиненй можно заключить, что вы не кровавый рево- 
люціоверъ, и что послдніе годы васъ выучили не вфрить революціямъ, по 
крайней мГр®, политическимъ револющямъ, но что, въ сущности, эти революція 
не составляютъ реформы, перем$ны, что перемна лежитъ въ экопохическихъ 
данныхъ государства, какое бы правительство ни было, и что вы готовы ужиться 
со весякимъ правительствомъ, лишь бы оно стояло на высотВ экономическихъ 
измфненй въ государствЪ. Воть въ чемъ вашъ, такъ называемый, соціализмъ, 
съ которымъ всякое разумное правительство, которое не хочеть погибнуть, дол- 
жно быть за-одно“. 

Во второмъ № „Колокола“, въ передовой стать — „Революція въ Россіп“, 
самъ Герценъ пишетъ: „Мы не только наканувъ переворота, во мы вошли въ 





“) Колоколъ, № 4 оть 1 окт. 1857 г. 

*") Напомнимъ здЪсь, что Сенъ-Симонъ, который былъ первымъ учителемъ Гер- 
цена, также устрапялъ массы отъ непосредотвеннаго участія въ соціальномъ перево- 
рот и сочувгтвовазъ диктатур%. „Наибольшая услуга, —говоритъ онъ,—которую коро. 
хевская власть можетъ оказать націи при оовременныхъ уоловіяхъ, состоптъ въ томъ, 
чтобы опа, при своивъ себъ диктаторскія полномочія, уничтежила феодальный п теохо- 
гвчөскій режимъ и установила режимъ научный и промышленный. Концентрація всфхъ 
политическихъ силъ въ одной рук%ъ является мрой, съ помощью которой этотъ пере- 
ходъ можеть быть совершенъ съ наибольшей быстротой и легкостью“. Когда побл% 
революци 1830 г. власть фактически перешла въ руки ген. Лафайета, сенъ-симопистъ 
Базаръ посїтилъ его 30 1юля и убЬждалъ объявить себя диктаторомъ въ цфаяхъь со- 
ціальнаго воврожденія Францін.., См. С. Прокоповичъ. Проблемы сощелизма. Развие 
сощалистической мыслн во Францін, 1911 г, стр. 158—160. | 
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него. Необходимость и общественное мифе увлекло` прёвителъбтво ‘вт новую 


фазу развит!я, перем! въ, прогресса... Но гд же звамевія, обыкновенно :щ’ед- 
шествующія ү еволюціямъ, — все въ Россіи такъ. тихо, такъ ‘годавлено в. еще 


6011.6 съ такимъ добродушнымъ дов$]лемъ смотрить на новое правительство, 


жлеть его помощи, что скор$е м‹жно· думать, что ва пройдуть прежде, ве- 
жели Р. ссія вступить въ новую жизнь. Да на что же эти зваменія? Въ Ро- 
сін все шло ввымъ перядкомъ, у вея быль’ разъ коренной` переворотъ, его 


сдфлалъ одинъ человЪкъ—Петръ І. ...Артисты-револющонеры не любьть’ этого . 
гути, мы это знаемъ, но памъ до этого дфла вътъ, мы просто люди глубоко. 


убфжленные, что нынфши!я государственныя формы Россія никуда не год ы,— 
п отъ души предпочитаемъ путь мирнаго, человЪческаго развитя пути · развития 
кроваваго. ...Мы не обязаны дЪлать ту же революцію (какъ Франца), у 850 


и задача иная и силы къ ея разрфшенио иныя. ...Мы сто пятьдесятъ лъть жи ` 
вемъ въ ломкБ стараго; цБлаго ничего не осталось, да в жазёть` не о чемъ. . 


У васъ есть пмператорсғая диктатура и сельскій быть, а между вими всякаго 
рода учреждешя, попытки, начинания, да мысль больше и больше оживающая, 
не привязанная ни къ какой каст, ни къ какому изъ существ. ющихь -поряр- 


ковъ. ...Для того, чтобы продолжать Петровское дфло, вадобно государю такъ · 


же откровенно отречься отъ петербургскаго періода, какъ Петръ отрекся 07ъ 
м‹сковекаго... Имфя власть въ рукахь и опираясь съ одной стороны ва нароть, 
“ь лругой—ва веЗхь мыслящихъ и образованныхь людей въ Росси, нынвшвее 
ир виельство могло бы сдБлать чудеса, безъ мазЬйшей опасности д 'я себя. 
Такого положенія, какъ Алексаплръ 11, ве имфеть ни одинъ мовархъ въ Европд, 
по кому много даетсея—еь того много п спрашивается“. 

Въ упомянутомь \же нами письм$ къ Александру П, помфщ^ниомъ въ 
№ +4 „Колокола“, Герценъ ввовь повторяетъ, что „у васъ развитіе пойдетъ ивымъ 
(т. е. мпрнымъ) путемъ“, и основаніемъ для этой увфреввости служило, Еб- 
нечно, сообразкеніе, что наро ное дфло можеть найти себ. выразителя и 38 
щитапка въ „императорской диктатур“. Съ. этой: вФрой овъ дожить д 
начала 60-хъ годовъ, п еще въ № 95 „Колокола“ отъ 1 апрфля 1861 г., Г 
Герц. вь высьазываетея по поводу манифеста объ освобожденін Ерестьявъ, иы 
встррчаемь сафдуюпия характерныя строки: „Первый шагъ сдфзавъ! ...Будемъ 
ждать второго... Алекеанлръ П сафлалъ много, очень много, его пмя теперь 
уже сі ить выше вефхь его предшественниковъ. ...Изъ дали нашей ссылки мы 
иривфтетвуемъ его именемъ, р$ёдко встрфчавтимея съ самодержавјемъ, не воз: 
бужлая горькой улыбки,—мы привфтствуемъ его именем освободителя“. 

Перейдемъ теперь кь ознакомленію со взглядами другого выҳающагося 
писагеля того времеви, Н. Г. Чернышевскаго. Уступая Герцеву по блеску своего 
пүблицистпческаго таланта, онъ, несомвфнно, значительно пр’ восходилъ его кра- 
тической силой ума п, въ особенности, облирвыми. познаняхи въ области эко- 
номическилъ вопросовъ. Поэтому, хотя ему, въ общемъ, и не удалось возвы- 
ситься надъ ращоналистическо-утопической точкой гр®нія, свойствевной сощазя- 
стамъ того времени, но все же научно-реалистическій элементь въ его мро- 
воззрЪніп былъ настолько сильно выражень, что считать его тапичнымь варох- 
впкомь, какъ это дЬлаеть, вапр., г. Ивановъ-Разумникъ. въ своей ,,Исторів 
русской общественной мысли“, можно только по ведоразумёнію. п 

Объективная необоснованность разочаровавія Герцена · въ ‘Запад, об 
жавшаго его съ ставинофилами, была вскоръ же замёчена и раскрыта Черви- 
шевскимъ. Въ своей сгатьъ „О причинахь паденія Рима“, напечатанной въ 
„Современникъ“ за 1861 г., онъ справедливо указываеть, что объ истощения 
жизневныхь силъ Запада нельзя говорить уже по одному тому, что даже оред" 
нее сосд. ве, въ сущноств, пока еще очень мало затронуто цивиливаей, а ва 
родные низы „только приближаются къ полю . историческаго л%йеївія. - Раво, 
слишкомъ рано заговоряли вы о дряхлости западныхь варод въ: она .ещ'. тозь5о 
начинають жить“. И дйсгвительно, позднфйшее мощвуе развите междуварол- 
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наго рабочаго движеня какъ нельзя лучше доказало всю преждевременность 
пессимистическаго заключешя Горцена. Нечего также намъ гордиться передт, 
„мфщанскимъ“‘ западомъ своей общиной и вплЗть въ ней’ панацею отъ вефхъ 
золъ. „Если сохранился у васъ отъ патріархальныхъ (дикихъ) временъ одинъ 
принциџъ, в :колько соотв фтегвующи одному пзъ условій быта, къ котор му стре- 
мятен передовые народы, то вфдь западная Европа пдетъ къ осуществленю 
этеге принципа совершенно незавиенио отъ насъ. ...Еиропф туть позанметво- 
ваться нечёмъ и ве для чего: у Европы свой умь въ гол в и умъ гораздо 
болБе развитой. чфмъ у насъ, и учиться ей ү нась нечему и помощи нашей не 
нужно ей“, 

‚Въ то время, какъ Герценъ почти до конца своей жизни сохраняль уб- 
жденіе въ возможность для Рос и особаго пути развитія, а позднфйше на- 
родники даже еще въ 80-хъ годахъ продолжали в%рить, что капита :измъ не 
можеть пайти для себя у насъ подходящей позвы, Чернышевскій уже въ концё 
50-хъ годовъ выработалъ, въ общемь, болБе реалистическій взглядъ, хотя въ 
отдБльныхъ частностяхъ послБдпій и затемнялси у него соображеніямп, нося- 
щими утопический характеръ 

„Нельзя сгрывать оть себя.— читаемъ мы въ стать „Славянофилы и 
вопросъ объ общин“, относящейся къ 1857 г.,—что Россія, доселЕ мало уча- 
ствовавшая въ экономическомъ движеши, быстро вовлекается въ него, и бытъ 
нашъ, доселБ оставшійся почти чуждымъ вліянію тБхъ эковомическихъ законовъ. 
которые обпарүживаютъ сное могущество только при усиления экономической и 
торговой дфятельноста, начпнаетъ быстро подчиняться пхъ сплВ. Скоро и мы, 
можеть быть, вовлечемея въ сферу полнаго дйствіл закова конкуренщи“. Въ 
рецензии на книгу Гакстгаузена точно такъ же указывается, что „Россія вету- 
паетъ въ тоть періодъ экономическаго развитія, когла къ экономическому пропз- 
во1ству прилагаются капиталы. Характеръ дфятельнссти пропзводящихъ клас- 
совъ и самый быть ихъ необходимо должны полвергнуться отъ того великимъ 
изиБнешямъ. ...Приложешемъ капиталовъ къ производству не только увеличи- 
ваются массы продуктовъ, но измфняется и самый порядокъ производства“. Ла- 
пово можеть быть вліяніе этого новаго фактора на наши общественныя отно- 
меня, показываеть слфдующее сравневіе, проникнутое совершенно матеріатисти- 
ческимъ духомъ: „Различе между хворостомъ пли кизякомъ и каменнымъ угле мЪ, 
между проселочной п желЕзной дорогой не болБе звачительно, нежели различіе 
между порялкомъ патріархальной экономической дБятельности и дфятельности, 
совершающейся силой машпнъ, капиталовъ п другихъ экономическихъ отноте- 
ній и двигателей. свойственныхъ новфйшему времени. Различіе между череми- 
сомъ и апгличаниномъ ве болфе значительно, нежели различіе между землед$ль- 
ческими методамя, по которымъ обрабатываются поля того и другого“. Но авторъ 
не ограничивается этими общими разсуждевіями и идетъ дале, изображая 60- 
ле конкретно ожидаемыя имъ измфнешя. „Волею или неволею, мы должны 
булемъ въ матеріальномъ быт жить, какъ другіе цивилизованные народы. До 
спхъ поръ сэмейства нашихъ поселянъ покупали только соль, колеса, вино, сапоги, 
кушаки, серьги и пр. и пр.,—вее остальное произволилось домашнимъ хозяй- 
ствомъ: и сукно, и ткань дія женскаго платья и для б®лья, и обувь, мебель 
п самая изба съ печью. Скоро будеть не то: домашнее сукно см$нится на посе- 
ляванВ покупвымъ фабричнымъ (мы ве знаемь, будетъ ли онъ покупать фа- 
бричное сукно лучшаго сорта, нежел! покупаетъ теперь, но въ томъ ифть сомнф- 
нія, что его жена разучится ткать сукно), льняяая п посконныя ткапн домаш- 
вяго издфлія смнат‘я хлопчатобумажными (которыя, очень можеть быть, будут 
ке выше ихъ до ротою, но все-таки вытфенять ихъ своей дешевизной) п т. д. 
я т. д. Все это совершится еще па глазахъ нашего поколЁнія въ селахъ, 
какъ до сихъ поръ совершалось только въ:большихъ городахъ“ (т. Ш, стр. 186). 
Изъ этихъ словъ ‚ясно видно, ‘въ чемъ должно бало выразиться, по мићнію 
автора, вліяніес приложенія капитал въ къ производству: въ разложен! и 
господствующаго тогда натурально-х озяйственнаго строя 
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я замЁнВ его товарнымъ. А разъ Россія отт, ны 
хозяйства, то этимъ она ужъ, ковечно, вовлекалась „въ. сферу ‹полнаго: 

закона конкуренщи“, т. е. вепзбъжно должна была пройти и ‘стадію капитал 

Нужно замтать, однако, что Червышевскій ‘не удерживается впохиб пва 
позицій и при обсуждени конкретныхь вопросовъ экономической жизни: в 
измвялъ своей реалистической точкЪ зръвія. Такъ, напр., въ реценаш на зану · 
Шипова „Хлопчатобумажная промышленвость и важность ея ‘вваченія для“. Рооеін"а. ‹ 
овъ высказывается слфдующимъ образомъ по вопросу © свободной торговзф яв. 3 
протекціонизм%: „Призваемея, что мы въ этомъ ·.случаћ всегла готовы стать на 
сторону той партш, которая успћветъ доказать, что ея рёшеше вопроса сообра». ` 
нфе съ народнымъ благосостояніемъ. Признаемся также, что до сюихь порь-ж№ Я 
видимъ, чтобы та или другая партія успъла положительнымъ образомъ докаеату. С 
это, потому что ни та, ни другая не заботилась достаточно о доказалельотвавйя · 
подобнаго рода. Призваемся также, что рёшешямъ той или иной пари ва ` 
предпочитаемъ совершенно пвое рфшеше, предзоженное Журавокииъ .Эъ 20У ` 
слвднемъ изъ приводимыхъ нами отрывковъ, Омыслъ этого отрывка та085', _ 
больше, вежели объ увеличенін заграничной торговли, надобно заботитьеяс о’ 
развитія домашней выдВлкл фабричныхъ издЪлій. Для этой выдЪлки. вадобиб: ` 
желать прямого покровительства“. Не говоря уже о томъ, что покривите 6. | 
„домашней выдълкв“ не можеть быть протувопоставлево —въ качеств 06060: 
формы прохышленной политики —системамъ свободной торговли и протевщонизиву 
а вполн укладывается въ рамки той или другой, Червышевекій упускаетъ иэ ябу. 
здфеь, что домашняя сельская промышленность процвфтаетъ лишь при :ватурехуг. 
номъ строф, и что развите мъновыхъ отношеній неизбёжно должно веста 25. 
ея упадку, отъ котораго тщетно искать спасешя въ помощи правителыяаћ 
Не замфчаемъ мы также и того, чтобы Чернышевскій гдё-вибудь ·эекры»ь . 
фальшь утверждевія Гакстгаузена объ идиллическомъ характерв. вашей куста». 
пой промышленности. Точно такъ же совершенно въ духВ послЬдияго овъ утвер= 
ждаетъ, что „есть очень легкій выходъ“ изъ того климатическаго нөудобетва). 
которое обрекаетъ зимой крестьянъ на вынужденное бездфлье. „Наши крестывие 
говорить онъ,—давно нашли этотъ вытодъ, употребляя зиму ва какіе-вабудт 
другіе завятія и промыслы, кромъ земледёльческихъ работъ. ;..ЛЭтоиъ, БОВ 
земледфльческя работы требуютъ какъ можно больше рукъ, каждый тъ 
щины ставовится земледВльцемъ; зимой, когда сельское хозяйство ве до0< 
влнетъ никакихь работь, каждый поседякинъ можеть имфть домашнее зараз’ 
въ какомъ-нибудь ремеслъ или вообще въ промышленномъ производств“, а 
торъ не замЪчаетъ, что этоть выходъ возможевъ лишь на. опредфаенной 
пени экономическаго развитія, а именно—пока еще врфиокъ натурально 
ственный укладъ, но этоть выходъ неизбёжно обреченъ на :псчезновеві, 18: 
послЪдній уступаеть мЪсто развитому капиталистическому строю. Вирочемву ва 
слфдетыи избавился оть этой непослЬдовательности и сочувственно отоанив 
къ промышленному развитю Россін, видя въ усиленін буржуазія (@ арна 
тельно—и пролетаріата) залогъ политическаго прогресса... 

Но какъ же быть съ вопросомъ 05ъ общин$, —спроситъ читатель, Ве са. 
шевскій ли именно и доказываль научнымъ образоиъ то, что. Герцеюь 201: 
зывалъ въ качеств субъективнаго убъждешя, т. е. что русская община новом · 
миновать капиталистическую стадію и прямо перейти на высшую? Влежайнеб . 
изучевіе показываетъ, однако, что Чернышевскій предерживазся гораздо бой _ 
реалистическихъ возгрћній, чвмъ Герцевъ и многіе изъ поздизйшихь пародий | 
ковъ, и если послЬдніе любили ссылаться на него въ ‘по, 
маћпія, то въ этомъ заключалась значительная доля недоразумёнія, бакъ рр 
Червышевскій неповипенъ въ томъ довольно распространенномъ 
мифнія, будто русская община представляеть уже въ настоящее» вовне Чийг 
благопріятную почву для осуществлевія програчмы-шатітша, т. 9; 
взалфн я не только землей, но и оруфами производетва. Въ койне виеейт рожей — 
Зіш НА кайгу Гавстгаувена, по поводу уже извфотнаго наиъ 
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ваго „возстановить“ первобытный ияституть совместной обработки земл, 
Чернышевскй резонно замфчаетъ: „но это постЬднее улучшев!е— дфло будущаго. 
Нывъ лежать на насъ другія дфла, п при совершени ихъ надобво по- 
нить одно: тБ изм Бнена, которыя необходимо должны произойти велВдетв!е 
начинающагося уча:тія нашей страны въ экономическомъ движени Западной 
Европы, должны произойти такъ, чтобы наши поселяне, сохраняя свое общин- 
вое владёне, были предоставлены собственному разеудку въ устройств своихъ 
домашнить дфлъ“. Только и всего! 

Остановимся теперь на знаменитой статьз „Критика философскихъ пред- 
Убфжденй противъ общины“, появившейся въ „СовременвикЪ“ за декабрь 
1858 г. Здесь Чернышевскй, въ дух философіп Гегеля, развиваетъ мысль, 
что во в.Бхъ рЬшительно сферахъ жизни ковецъ развитя является по форм$ 
вогвращеніемъ къ его началу. Общій ходъ развитія планетной системы, прогрес- 
сивная лВетница классовъ животваго царегва вообще, высшіе классы живот- 
ныхъ въ особенности, физическая жизнь человіка, его языкъ, одежда, манера 
держать себя, ваконецъ, общественныя учрежденія —админисгращя, войско и 
война, судопронзводство, торговыя сношевія, поняте о справедливости и т. д.-— 
оловомъ, всф безъ исключешя явлевія матеріальнаго и нравственнаго, ивдиви- 
дуальнаго и общественнаго бытія подлежать дБйетвію указаннаго закона. Это 
даеть основане Чернышевекому. — возражая и тёмъ противвикамъ, которые 
говорятъ: „общинное владЪніе есть первобытная форма, а частная поземельная 
собственность явилась послф, слБдовательно, она есть боле высокая форма 
поземельныхъ отношеній“ сказать, что именно потому, что общинное 
владфн!е есть первобытная форма, и надобно думать, что высшему періоду 
поземельныхъ отношеній нельзя будетъ обойгись безъ этой формы. 

ЗатБмъ авторъ ставитъ вопросъ, каж ое ли отдћльное проявленіе общаго 
процесса развитія должно проходить въ дфйствительности всё логические моменты 
съ полной ихъ силой, или обстоятельства, благопрятныя ходу процесса въ дан- 
ное время и въ данномъ мъст, могугь приводигь его къ высокой степени 
развит!я, совершенно минуя средше моменты или, по крайней мър+, чрезвычайно 
сокращая ихъ продолжительность. Этоть вопросъ разрБ'пастся имъ въ томъ 
смысл, что если извфетный процессъ (напр., способъ добывашя огня) дости- 
гаеть въ пзвфетномъ челов$кВ изв Бстной степени развитія (напр., употребленіе 
фосфорвыхъ спичекъ), то достижеше этой степени въ другихъ людяхъ можеть 
быть чрезвычайно ускорено, и это ускореніе совершается черезъ сближеніе челов5ка, 
которому нужно достижене высшей степени процесса, съ челов комъ, уже достиг- 
шимъ его, благодаря чему процессъ развийя съ чрезвычайной быстротой пробЗ- 
гаеть съ низшей ступени все среднія до высшей: дикарю нътъ надобности 
учиться сначала употребленію огнива, потомъ употребленію сврвыхъ спичекъ: 
овъ сразу берется за ф ›сфорныя. Қо общественная жизнь, —такъ разсуждаеть 
далће Чернышевскій, — есть сумма индивидуальныхъ жизней, и если въ индиви- 
дуальвой жизни процессъ явленій можетъ перебфгать съ низшаго момента прямо 
на высшій, пропуская средвіе, то и въ общественной жизпи мы должны встр: 
тить ТУ же возм. жность. Вообразимъ себћ, напр., что въ Новой Голландін живетъ 
еще племя дикарей, не знающихъ никакого оружія, кром дубины. Воть откры- 
лись з0о:отыя розсыпи, европейскіе ававтюристы со штуцерами проникли въ мета, 
еще не посЕщавшіяся европейцами, и находять этихъ дикарей: спрашивается, 
понадобится ли пмъ переходить отъ дубины къ копью, отъ копья къ луку, отъ 
лука къ самострЪлу, отъ самостръла къ фитильному ружью и т. д., если они 
прямо будуть вымънивать у европейцевъ штуцера? Но этимъ дъло не кончится, 
ибо съ каждымъ родомъ вооруженія соединено извфотное построеніе войскъ. 
Копье, которое держится въ рук®, создаеть фалангу; кремневому ружью соот- 
в®тотвтетъ сомкнутой строй, штуцеру — разсыпной. Различныя же построеня 
требують различныхъ качествъ отъ вопна. Напр., въ сомкнутомъ строф. ^олдатъ, 
прослужившій только одинъ годъ, пикуда не годится, а въ рагсыпвсут, —08ъ 
ничуть не хуже солдата, прослужившаго 15 лЬть въ казарми. Такимъ обрг- 
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зомъ у -дикарей, о которыхъ мы говоримъ, въ развипи“. военнаго дёла- бують 
недоставать многихъ перодовъ, черезъ которые оно прошло. въ · Европ. Шъ 
нестройной, дубино-махающей толпы ихъ военная сита. прямо : превратятся въ 
милицію, подобную сБверо-американской. Ови не будуть знать ни квазари, ни 
регулярныхъ войскъ, ни всего того, что соединено съ’ этими ‘учреждешами: А 
съ этими учрежденіями соединенъ весь тоть порядокъ вещей, когорый ·прон-. 
велъ исторю ковтинента Европы оть Карла УП французекаго и Карза № 
вспанско-нфмецкаго до вчерашвяго дня. Изъ блаженяаго общественнаго быт 
лукіавовыхъ скпөовъ и тацитовыхъ германцевъ эти. дикари прямо перейдуть 
къ блаженному быту, о которомъ мы можемъ только мечтать... 

Въ заключевіе самъ авторъ резюми! уетъ результаты своихъ разсужденій— 
не касаясь прямо вопрога объ общин$ въ Росс – въ ел8дующихь двухъ знакомых» 
уже намъ пол ›женінхъ: 1) высшая степень развитія по формћ совиалаетъ съ 
его началомъ; 2) подъ вліяніемъ высокаго развит\я, котораго извћъстное -авлене 
общественной жизни лости! ло у переловыхъ народовъ, это авлеше можеть у 
другиуъ народовъ развиваться очень быстро, поднимаясь съ. низшей стурени 
прямо па высшую, минуя среде логическіе моменты. „Иеторія, какъ бабу шка. 
страшно любить младшихь внучать. Тагіе үепіепіїриѕ · (поздно приходящямъ) 
даетъ она не тедшат озѕѕіцт (костный мозгъ), а 03а (кости), разбивая кот- 
рыя Западная Европа больно отшибала себф пальцы“. ио 

Какой же выводъ слЬдуетъ отсюда, если перейти теперь къ рагехотрё- 
нію копкретна“о вопроса о судьбахъ нашей руской · общивы? Либеральные эво- 
номисты, въ роді Вернадскаго, утверждали, что она обязательно должна въ сво- 
емъ развитіп пройти стадію частной собственности, Чернышевекій же говирать: 
вовсе не обязательно, это можетъ быть, но можеть и: не. быть; при. пгвъстны:ъ 
благопріятпыхъ условнхь первобытная община можеть очень’.быстро.. подняться 
прямо на высшую ступень. При какихъ же иченно условіяхъ,--0бъ этомъ гого- 
рится во 2-мъ положенш: для этого нужно, чтобы гд$-нибудь въ 
1ругомъ м$ст$, у переловыхъ народовъ, она уже достигла 
этой высшей ступени. Такпмъ образомъ, утверждевіе, что Россія сама по 
себБ или раньше Западной Европы можеть сразу’ перескочить на ковечвую 
стадію разввтія, не только не можеть опираться на авторитеть Чернышевеваго, 
но наоборотъ —представляетъ собою совершенное веповямавіе его аргумевтащии... 
Такъ какъ примфровъ существовавія общиннаго змлевлал5шя въ его высшей 
форм еще наг: не наблюдалось въ то время (казъ не наблюдается п теперь), 
то, слфдов.тельно, отпадало необходимое объективное условіе для того, чтобы та- 
кая отсталан страна, какъ Россія, могла совершить вышеуказанный скачокъ, и 
пот. му никакимъ иллюзіямь мЪста быть не могло. Между тЬмъ,—и это вужно 
считать величайшимъ недоразумніемъ, аков только известно въ исторів лате: 
ратуры, —ве только ближайше современники, но и в. поздаъйшіе. игсті! дова- 
тели совершенно иначе оцфинли зваченіе статьи. Такъ, Плехановъ и въ „Нз- 
шихъ разногласіяхъ“, и въ недавно вышедшей книг о Черныш-вскомъ, - не @0- 
глашаясь съ выводомъ автора, призваетъ, однако, что &бстракти:а1 в02 
можвость перехода русской общины вепосредственно въ высшую форжу быта 
пмъ блестяще локазана. „Но, именно благохара абстрактвому - характеру аргу- 
ментащи, этоть общ результатъ философско-исторической. діалектики быль 
одпваково пппмфнямъ къ всбыъ стравамъ и наридамъ, сохрававшямъ общинвое 
землевладЪніе,—отъ Росси до Новой Зеландія, „отъ сербской · задруги до т0:0 
или другого племени краспокожихъ индИцевъ. Поэтому’: овъ ‘оказы, ался ведо- 
етаточнымъ лля приблизительнаго хотя бы предеказаня` будущей судьбы общины 
въ кажлой изъ Јтихъ странъ взятой въ. отлЪльности, Абетрактная возиожаость 
еще ве есть конкретная вфроятность, тмъ менфе можно считать ее оковчатезьвыиъ 
доводозъ тамъ, гд рёчь идеть объ и торической необходямоств.. Чтобы. скольжо- 
нибудь серьезно говорить объ этой пост! дей, необходимо, было бы обратится 
къ статистикк, къ оцЪнкБ ввутревняго хода ‚развития данной - страны или . давнаго 
пземеви и вьфшнихь вліяній на нихъ, имфть дъду... ве, съ первобытно-кохлектавной 
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велвижимой собственностью вообще, а съ русской или сербской, или ново-зелапд- 
ской поземельной общиной въ частности, ирпнимая въ с00бражене какъ вор 
враждебвыя пли блалопрятныя ей вліянія, такъ и т) состояніе, въ которое она 
пришла въ данное время, благодаря этимъ вліяніямъ“. Эти соображенія, ко- 
нечно, справелливы, но-—съ точки зрБнія аргументацш Червышевскаго — они 


‚ совершенно излишви... 


Лалће, Кудривъ до сихъ поръ дучаетъ, что Н. Г. въ указанной статьф 
„оставиль по себь такую аргументацію въ пользу (курсивъ вашъ) общин- 
ной собственности, какую приходится развивать лишь въ самыхъ второстепен- 
выхъ деталяхъ“ *). Тугапъ-Барановскій въ своемъ доклад Вольному Экономиче- 
скому Общ ству указываетъ, что Чернышевскій „вставилъ разсуждешя обь 0б- 
щияё въ рамки ш рок’й фил софегой концепши, кот«рая живетъ до н '`стозщаго 
времени” и копечный выв›дъ которой состоить въ положеніп, что „Россія въ 
силу своей отсталости стоатъ ближе къ соціали тпч‹ скому строю, чїмъ Зашлдиля 
Европа“ **). Точно такъ же Сгекловъ понимаеть выводъ изъ „Вритика философ- 
скихъ предубъжденій протпвъ общины“ въ томъ смысл, что имъ „ставилась 
передъ интеллигенціей великая задача, не имфющая, быть можетъ, прим ір›въ въ 
исторіи`*, и доказываетъ, что въ разсматриваемый исторический моментъ , эта 
программа не каза тась столь утопической, какъ въ послід ющее время” ***). 
Подобную же оцфику статьБ даетъ и Пвавовъ-Разумнп<ъ ****). Никто не обра- 
тилъ вниманя, что разъ на практикВ ве было выполнено условіе, указанпое 
въ пунктё 2, то весь весокрушимый аппаратъ доказательствъ. представляемый 
настоящей статьей, падаеть, и ова не только не могла ставить передъ русской 
ивтеллягенией какпхъ-нибудь ,,непмБющихъ причфра въ исгоріп`• задачъ, по на- 
о›ороть-—вефиъ своиуъ существомь воп яла противъ нихъ... 

По если это такъ, то спрашивается какой же смыслъ могла имфть 
тогда дальнфйшая защита русской общины? Можеть быть, для самого автора 
„Критики философекихъ предубъжденій“ выводь, логически вытекающій изъ 
нея, былъ не вполнв ясенъ, какъ онъ остава :ся незамВченвымъ и вом! пи» 
савшпми впоел 6детвіпц объ этомъ пр^дметё; но очень можеть быгь также, 
что Черпышевскій продэлжалъ отстапвать общину уже по другимъ оспованіямъ: 
не потому, что она можеть непосредственно прегратиться въ соціали тич: с.ій 
институтъ, а потому, что ея насильственное и преждевременное унпчтож ніе было бы 
вредчо для страны Во всякомъ случа не подлекитъь сомнфню, что его взгляды 
теперь. стали боле пессимистическими. Въ статьВ „Славянофилы и вопросъ объ 
общин%“ 1857 г. онъ еще полонъ вфры въ общину и даже ваходптъ возможнымъ 
реһомепдовать ее Европ: ,,то, что пре ктавляется утошей въ одней стран, су- 
ществуегъ въ другой, какъ фактъ. ...Въ настоящее время мы влалфемъ спасительнымъ 
узрея:д. віемъ въ осутествленін котораго западныя племена вачинаютъ видть изба- 
вленіе своитъ зем тедЪльческилъ классовъ отъ б$дности п безд ‚мности“. Въ стать же 
„О п ичинахъ паденія Рима“, относящейся къ 1861 г., слышится уже согевиъ 
другой тонъ; „этому обычаю (т. е. общинному землевлалфнио) Европ позно 
научиться, да и не нужно учиться, потому что опа сама гораздо лучше насъ 
понимаетъ, вакіе новые порядки ей нужны, какъ пхъ устро ть и какпуъ спо- 
собомъ вволить“. Нельзя не обратить ввиман'я, далБе, на тв слова автора, 
которыя помфщены въ начал „Критики философекихъ прелуб6жденй“: „возоб- 
вовляя мою р$фчь объ общичномъ вталънін, я долженъ начать оризнавіемъ со- 
всршеввой справеіливости тёхъ словъ моего перваго противника, г. Вернад- 
ск .го, которыми онъ объявлялъ въ самомъ возникновени спора, что папрасно 
взялся я за этоть предметъ, что не доставилъ я тёмъ чесги своему здравому 
смыслу“. И прпзнаніе это объясняется именно тБмъ, что вопросъ объ общ ‘нъ 
уже утратвлъ теперь для Черныщевскаго значительную долю своего интереса. 





*) См „Гусскее Богатство“ № 11 за 1909 т. 

**) См. „Труды И В. Экономпческаго Общества“ № 1 за 1910 г. 
=) Си. Н Г. Чернышевскій. Его жимть и дБ гтольно ть. 1909 г. Стр. 377. 
6%) См. „Исторя русской общественной мысли“, 1908 г. Т. 2 стр. 147. 
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„Какъ ии важенъ представляется маъ вопросъ о сохранен". биін 
землевлад®нія, но овъ все-таки составляетъ только ‘одну сторону .дфла еъ 
торому принадлежитъ. Какъ высшая гаравтія благосостоянія людей, до котор“ 
относится, этотъ прияципъ получаеть смыслъ только тогда, когда уже 
другія, пизшія гарантіи благосостояния, нужныя для доставленія его дћйбтвіЮе)С | 
простора. Такими гарантіями должвы считаться два условія, Во-первыхъ, првих .° 
вадлежность ренты тёмъ самымъ лицамъ, которыя участвують въ ·общинонъ < | 
владвніи. Но этого еще мало. Надобно также замфтить, что рента только ўтда: | 
серьезно заслуживаетъ своего имени, когда лицо, ее получающее, не обреҷенево _. 
кредитными обязательствами, вытекающими изъ самаго ея. получевін... Когда: 
человЪкъ ужъ не такъ счастливъ, чтобы подучить ренту, чистую отъ войвйЕч: . 
обязательствъ, то по крайней мфр предполагается, что уплата. по этимь обще 
зательствамъ не очень велика по сравневію съ рентою... Только при собтюҳеох 4 
віп этого второго условія, люди, интересующиеся. его благосостоявіемъ, могуеъу | 
желать ему полученія ревты“. А такъ какъ крестьяне получили землю харь". 
тяжелый выкупъ, то и принципъ общиннаго владвнія уже утрачиваеть :въ'өг01ї. 
глазахъ свою спасительность. Р И 

„У кого изъ крестьянъ есть деньги—тоть купитъ веб землю. У` КОӨ: 
в$ть-—твхъ нечего обязывать и выкупать ее, Это будеть только разорять - Ша; -‹ 

‚ Выкупъ тоже покупка. Если сказать правду, лучше пусть будуть ‘освобождены : 
безъ земли“,—такъ высказывается авторъ устами Волгина въ роман „Печ. 
логъ пролога“. 

Наконецъ, въ недавно опубликованныхъ показаніяхь Чернышевекаго 
предъ сенатской комиссіей мы находпмъ собственное его ваявленіе, что, защ: 
щая постоянно наше обычное землевладфн!е, онъ при этомъ все-таки „выра? . 
жалъ сомнфн!е, удержится ли ово противъ расположенія къ. потомотвенному:-- 
землевлал ню“... в. 

Такимъ образомъ, Чернышевеюй велъ борьбу не только съ воззрёняни. < 
лвберальныхъ әковомистовъ манчестерской школы, во и съ тёми элементами“. 
үтопизма и славянофильства, которые въ столь странномъ сочетая входили въ; : 
составъ идеолопи вачинающагося демократическаго движенія, и въ дальцёёс:: 
шемъ ему, можеть быть, удалось бы подвести похъ. нее боле реалистичевяй; : 
фунхаментъ. Но послфдовавшая въ самомъ начав 60-хъ годовъ ссылка: в - 
каторгу ве дала ему возможности выполнить эту работу... Въ умахъ же моем. ‹ 
лежи и эковомистовъ народническаго направленія, ве усвоввшихъ (608 · метода 
Чернышевскаго общій выводъ изъ „Критики филос фскахъ предубвжденій“; че: 
обшина можетъ при извфетныхъ условіяхъ перейти прямо въ высшую форму» 
пріобрлъ значеше окончательнаго научнаго отвфта на положеніе дВЯЪ- 9%: 
Россів, а ссылка въ Сибирь еще боле освятила этоть догматъ. 1. ы еы 

Перейлемъ теперь къ политическимъ ваглядахъ Чернышевокаго. Шохобио:: 
Герцеву, и онъ отодвигалъ политику на задній пзанъ, сосредоточивая важивяю:. 
читателей, главнымъ образомъ, на сощально-экономическихь вопросахъ,. Вау» 
извствой стать „Борьба партій во Франців при Людовик ХҮШ и ЁКара®-Х®^ 
отяосящейся къ 1858 г., овъ такъ изображаеть различе между либераназр-:. 
и демократами, при чемъ полъ послЪднами разумъются имъ, собственно #8’. 
демократы, а прелставатели именно соціалистическаго ваправленія. „У либера-’ ‹ 
ловъ и демократовъ существенно различны коренныя желанія, осиовяыя. вобум ‹ 
ждевія. Демократы имфють въ виду, по возможности, уничтожить ‘вреобхеден”“ | 
высшихъ классовъ вадъ низшичи въ государственвомъ уетровотвВ, еъ 010007: | 
стороны, уменьшить силу и богатство высшихъ сословій, съ другой —диеь .б02007: | 
вса и благосостоявія низшимъ сословіямъ. Какиуъ путемъ изибви?ь РЕ 3005? — 
смысл законы и поддержать новое устройство общества, для ихъ: кот Вб 
равво. Напротивъ того, либералы никакъ не согласятся предоставить верев 0%“ 
въ обществ низшимъ сословіямъ, потому что эти сосзовія 00-8008 -5000ра00:1 
вавногти п матеріальной скудости равнодушны къ интересамъ, которые риу 
всего для либеральной парти, именно-—къ праву. свободной різки. 
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щонному устройству. Для демократа наша Сибирь, въ которой наше просто- 
вар дье пользуется благосостояшемъ, гораздо выше Англія; въ которой боль- 
шинство народа териптъ сильную нужду. Демократь изъ воёхъ политическихъ 
учрежденш непрампримо враждебенъ только одному — аристократш; либералъ 
почти в.егда наход-тъ, что только при извЪстпой степеви аристократизма 
общество можеть достичь лпберальнаго устройства. Поэтому либералы обыкно- 
венно питають къ демократамъ смертельную вепріязнь, говоря, что демократизмъ 
ведетъ къ деспотизму и гибеленъ для свободы“. 

ЗатЬмъ, подчеркпувши, что радикализмъ „расположен производить ре- 
формы съ помощью матеріальвой силы п лля реформъ готовъ пожертвовать и 
свобод.й слова, конститущенными формами“, авторъ продолжаетъ: „съ теоретиче- 
ской стороны, либерализмь можеть казаться правлекательныхъ для челов$ка, 
избавленнаго счаст швою судьбой отъ матеріальной вужды: свобода —вещь очень 
пріятная. Но либерализмъ понпмаетъ свободу очевь узкимъ, чисто формальнымъ 
образомъ. Она для него состоять въ отвлеченвомъ прав, въ разрЪшеніи на 
бумаг, въ отсутствіп юридическаго запрещенія. Онъ не хочеть повять, что 
юридическое разрБшеніе для человфка иметь цфну только тогда, когда у чело- 
вка есть матеральныя средства пользоваться разрёшешемъ. ...НЪТЪ такой 
европейской страны, въ которой огромное большинство народа не было бы со 
вершенно равнодушно къ правиламъ, составляющимъ предметь желавій и хло- 
поть либерализма. Народъ невіжествепенъ, и почти во всфхъ странахъ боль- 
шанство его безграмотно; пе пмЕвъ депегъ, чтобъ дать образоваше своимъ 
дЬтямъ, какимъ образ мъ станетъ онъ дорожить правомъ свободной рфчи? Нужда 
и вевфжество отпимаютъ у народа всякую возможность понимать госуларственныя 
дЁла и заниматься ими — скажите, булеть ли дорожить, можеть ли овъ п0ль30- 
ваться правомъ парламентскихъ пренін?“ , 

Эти разсужденя въ высшей степени характерны для утопическаго сопіа- 
лизма, который вообще къ политик относится съ пренебреженіемъ, а осуще- 
ствленіе свопхъ плановъ экономическаго прео’разовашя общества ставплъ въ 
зависимость ве отъ борьбы какого-нибудь класса, а отъ распространевія бох$е 
здравыхъ пли гүманныхъ взгля10овъ. Изъ всЪхъ политическихь учрежденій, го“ 
воратъ Чернышевскій, демократія нопримиримо враждебна только о1ному—ари- 
стократш, т. е., лругимп словами, соціалисты могутъ, значить, примириться со 
всякимъ политическимъ строемъ, даже съ абсолютизмомь если онъ станетъ на 
сторову защищаемаго ими дла... И онъ, дБйствптельно, высказывается въ п0106- 
вомъ дух во мно.ихъ мЪстахъ. Такъ, напр., въ обзор, посвящепномъ италь- 
янскимъ дБламъ п относящемея къ 1860 г., подчеркиваегся, что такъ назы- 
ваемые револющонеры и республиканцы вовсе не являются безусловными противни- 
ками монархи. „Въ теорш они дфйствительпо республиканцы, во въ практак% всегда 
были готовы всфми силами поддерживать госуларей, прониквутыхъ національнымъ 
чувствомъ. Имъ кажется, что вопросъ о форм правлешя въ Италін далеко не 
имфеть того значеня, какъ вопросъ о націовальномъ едипетв$. Не только те- 
перь имъ кажется это, но и всегда они такъ думали, всегда они готовы были 
быть ревностнзйшимя приверженцами монархическаго правительства, посрелствомъ 
котораго могла бы получить государственное единство Итал!я. Такъ дійство- 
валъ и самъ Мапцини, глава такъ называемых итальявскихъ республиканцевъ“. 
Еще опредфленнфе высказывается эта мысль въ концв цитированной уже нами 
статьи „Борьба партій во Франщи при Людовик ХУШ и Карл Х“, гд под- 
водится нтогь политической жизни этой страны отъ возетановлевія Вүрбоповъ 
до револющи. „Папрасвая борьба династіи противъ новыхъ иптересовъ, ни мало 
не враждебныхъ выгодамъ королевской вла’ти; вапрасный союзъ ея съ партіей, 
отъ торжества которой не могла опа желать никакой пользы для себя, противъ 
парти, пскренво желавшей союза съ династей, выгоднаго для династін:; оста- 
вленіе народа беззащитнымъ велВлстве противоестествепнаго союза династія съ 
феодалами; увлечеше народа отчанніемъ къ возстанію, гибель династии безъ 
пользы для народа, —воть въ короткихъ словахъ исторія Реставращи. Реакціо- 
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веры понесли ваказаніе, котораго заслуживахть итъ эгошиъ: по трустио четче 
династія ради удовольствія ЭТИТЪ _ воздушныхь эгоВСТОВЕ тотовЕла, 96} зб 
вую погибель“. 

Во всЪхъ этихъ разсужлевіяхъ красной нитью проходить мысль, 470. зра- 
нія парті не при.аютъ значенія форм правленія и готовы самымъ: :ревностныйь _. 
образомъ поддерживать мойпархическую власть, если она будетъ защитниц.й на- 
рода, и, нфть сомннія эти выводы должны были. служить увазашемъ для руб 
скихъ читателей п вамекомъ для русскаго правительства... - Когда < жем еь . 
имъть такого союзника, · чтобы получать экономпческія реформы, тогда! ВоВе · 
вол, конечно, приходитя затушевывать вопросы политическіе. 

„Одно только вужно —читасмъ мы въ конце рецензіи на! книгу Гавстгау- 
зепа:—да идетъ ваша держава по пути экономическихъ улучшенй, и да совер- 
шить Александрь Ц дЁло, начатое Александромъ І и Николаемъ · 1“. Такая 
непритязательность и такая благонлм$ренно.ть врядъ ли могла быть нроявлевы 
авторомъ безъ соотвфтетвеннаго расчета... Онъ неоднократно. хвалить правитель» 
ство за его „мудрость“, проявленную въ крестьянскомъ вопроез,. и:0 ‚начал 
воваго царствованія высказывается въ томъ же оптимистическомъ тон}, какъ и 
Герцевъ. „Уже одно только дфло уничтоженія крВиостного права, —говорится 
въ стать „0 новыхъ условяхъ сельскаго быта“, относящейся къ 18.8 Г.,— 
благословляеть времена Александра П славой, высочайшей въ. мірВ.‹.: Влаго- 
словеше, обі щанн е миротв 'рцамъ и кроткимъ, увфечиваеть Александра: Ц сча- 
стьемъ, вкакимъ не былъ еще увбнчанъ никакой изъ государей Европы“... 

Однако, олвихъ этихъ соображеній · едва ли будеть достаточно. для того, 
чтобы объяснять равноҳушіе Чернышевскаго къ политикв. ПостВдиее опразды- 
вае'ся пмъ также еще потому, что масса народа въ силу своей экономической 
необезпеченн сти и НевЪж ства не можеть интересоваться и дорожит; паряа« 
меһтскомя превінми, своб дой слова и прочими правами, которыя обезпеча- 
ваются ковституціей. Либералазмъ слабосиленъ, говоритъ онъ, и не виветь 
ппгдВв прочной поддержки въ массв народа, ибо она .не дорожить правами, 

в ‘с.1ользоваться которыми ве можеть по недостатку средетвъ.·Но :есзи дзя две 
ваго моменга такое равнодушіе народа къ политическимъ вопросамъ есть фак 

н при томъ печальный, чего не отрицалъ, конечно, и Червышевскій, то. ве $ 
Довало лп 0тсю (8, ЧТ) съ эгимъ зломь нужно бороться, т. е. развявать :002178є: 
ческое с"знаше массъ? Но Черпышевскій не дълалъ такого вывода и- ие пра- 
давалъ этому большого значеня, пбо онъ думалъ, что когда народъ пробузитея 
отъ спа и усвоить себБ при посредств® интеллигенщи ботђве здравыя · НИ: 
па основ выводэвъ современной науки, то онъ примется тогда ва :кореияое 
преобразоваше общества ва вовыхъ началахъ, и тогда ‘попутно булуть разр‘ 
шены пли утратятъ свою жгучесть вопросы политичесве. Какъ говорилъ Геркеєэ, 
соц! ализмомъ придемъ мы къ свобод$,—и эта формулировка вволи® 
можеть подойти къ взглядамъь Чернышевскаго. „Политическимъ ин дяфферентя“ 
стомъ опъ, ва самомъ Дл, ве былъ никогда; напротивъ,. онъ всегда’ ж30 
интересовался политикой. Но, ве вфря въ способность „простонародья“ къ 89- 
лотической пепщативв, онъ не могъ задумываться о выработвв для. него скалько- 
нибудь опредфленной политической программы“, —такъ · говорить Плехановь въ 

‚ своей книгБ о Червышевскомъ, и съ этой характериствкой можно вполив -60г28- 
сигься, если внести поправку, что она относится лишь къ дорефэрменяому. 8 _ 
ріоду. Ибо очень скоро уже посв этого, именно въ 1862 Г., КОГДА Черяыше 
скій разочаровался въ своихъ вадеждахъ на правительство, и когда, · съ ‘другав 
стороны, поколеба ‘ась его вра въ общину, онъ въ своемъ заивчатедльяоиь д 
того времени воззваши „въ барсевмъ к.естьннамъ“, развиваеть има" 
программу для нихъ и при томь со ссылкой на позигичекіе порадив, 
ва Западф... 
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тову, Еще варіація га стар, ю тему. Концы и Начаза, Колоко:ъ 1851—61 тг. 
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Лрив.-Доц. В. ©. отоманць. ' 


Г. Шульце-Деличъ. отецъ германской 
кооперащи, 
[. 


Весьма немпогіе крупные люди паходять правильную оціпку среди со- 
временниковъ. Э10й участи не избфжаль и стець нфмецкой кооп рація 
Г. Шульце-Деличъ, названный какъЪ то „королехъ въ соціальномъ царствъ“. 

Хотя онъ еще при своей жизни нашель много послВдов.телей и дождался 
благопріягныхъ результатовь своихъ трудовъ, тЬмъ не менфе среди фабричнытъ 
рабочихъ, увлечевпыхъ агитаторскимъ таяднтомъ Ф. Лассаля, онъ не нашель 
того отклика, какого заслуживалъ. 

Въ август 1908 года въ Гермавія и въ Австрія праздновалось столітіе 
со дня рожденія Шульце-Делпча. Фравкфуртскій създъ германскаго „Всеобщаго 
союза кооперативовъ“, учрежденнаго Шульце-Дели“емъ, посвятилъ чествов нію 
его пазята значительную часть св зихъ засБданій. И даже въ рядахъ пр жняхъ 
противяпковъ Шульце-Делича наступило болъе трезвое къ нему отношеніе. 
Еще въ август 1899 года на открыт памятника Шульце-Деличу въ Берлин 
сощалъ-демократичесьй депутатъ рейхстага А. фонъ-Эльзъ произнесъ хвалобную 
по адресу Шульце-Делича рфчь. Даже центральный органъ г ·рм некой сощалъ. 
лемократіп „уог\у8т(з“ отъ 29 го августа 1908 года, придиочиво критикуя 
Шульце-Делича за „мелкобуржуазность“, допусклеть „что Лассаль въ своемъ 
извфетномъ полемическомъ произведенши: „Баста Шульце“ быль пе правъ по 
отношеню къ Шульце-Деличу“ и что послЪдній былъ „лфльный, усердный и 
честный человъкъ“. Әти отзывы сощалъ-демократической газеты, перем! шаны съ 
критикой и прочзводятъ въ общемъ тяготи е впечатл% пе партійной злобы, но 
мы не должны забывать, что прежде въ сощаль-демократической прессов нельзя 
было ветртить п такихъ отзывовъ о Шульце-Делич$. 

Извфстный теоретихъ кооперапіп, проф. Ф. Шгаудингеръ блестяще реаби- 
литируеть Шульце - Делича въ „Копѕшпоіпоѕѕепѕсћаѓісһе Пиапдзе а“ отъ 
29-го августа 1908 года. Не отрицая заслугь соціалиста-демократа Лассаля, 
онъ воздаетъ должпое либералъ-демократу Шульце-Деличу. Й это т6мъ боле 
знаменательно, что проф. Штаудингеръ въ хорошихъ отношенінхъ съ соціалъ- 
демократей и даже согрудничаетъ вь органъ Каутскаго „Мене Дей“. 

Въ русской печати не считалось бонтоннымъ хвалить Шульце-Делича пли 
вообще серьезно заниматься имъ. „Было одно время—ппсалъ Л. Михайловъ- 
Шеллеръ въ „Живописвомъ ` Обозрнін“ (1883 г., стр. 260-ая).— когда имя 
Шульце-Делича произносилось чуть ли не съ презрЬшемъ: это было въ эпоху 
ожесточенной полемики, возникшей по вопрбсу: „за кфиъ пужво слВдовать— 
за Шульце вли Лассатемъ?“ Вы, конечно, знаете, чего добивался Шульце- 
Лелпчъ и чего требоваль Лассаль? Первый изъ пахъ стоялъ за самопомощь 
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рабочихъ, второй требоваль номощи рабочимъ со стороны’ говтдрита: "моРозк. 
перьсвъ было притуплено сторонниками той или: другой системы, много 0229653 
ленныхъ эпитетовъ было дано другъ другу сторонниками этихъ двухъ` пря. 
Но прошли годы, главные бойцы сошли въ могилы и теперь, когда онн одаг“, 
лись достояніемъ исторін, настала пора если не примиренія этихъ двухъ зр з, 
дебныхъ лагерей, то во веякомъ случаВ созванія, что къ извзетной цёл 39: · 
только можно, но и должно идти не только двумя, но и мвожествокъ раззич>.. 
ныхъ путей“. а 
П. Ҹа 


Гермавь Шульце родился 29 августа 1808 ‘года въ Делич. а фи 
его былъ тамъ горолекимъ головой и судьей. По окончани средней школы“ №. 
Лейпциг ®, молодой Шульце поступилъ въ лейоцигсвй увиверсвтетъ. За годь "Ду? | 
окончавія курса овъ перевелся въ университеть сосфдняго города Галіе, 6. 
въ 1830 году сдалъ на юридическомъ факультет экваменъ. а поо} 
этого онъ поступплъ на службу въ судъ городка Торгау, одновременно леано б 
тамъ воинскую повипность. Прослуживъ еще нфкоторое время въ судахъ В 
берга и Наумбурга, онъ возвратился въ 1835 году въ Деличъ, везде 
тяжелой болЪзни своего отца. ЗдФсь на родив онъ прюбрёль, въ каче 
очень хорошаго замфстителя своего больного отца, всеобщую любовь населен, 
Выздоровъвшій отецъ тоже былъ въ восторг отъ дћятельности сына. 0ев:60- ° 
дившпсь такимъ образомъ оть занятій, Шульце отлично сдалъ государетвенвый '. 
экзаменъ, во не пропялъ послБ него предложенной ему должности воен 
судьи, ибо не хотфлъ лишаться свободы своихъ ·убъж1еній. Въ 1840 году! 
возвратившиеь изъ Берлина на родину, онъ занялъ м%сто своего больного я ° 
вскорв умершаго дяли, который быль также судьей. Туть Шульце сдёлаіся 
центральной фигурой м%$стнаго общества. 

Въ маф 1848 года Щульце былъ выбранъ жителями Делича *%) въ руе, 
ское ваціовальное собраше. гдВ вокпрв всталъ во глав комисе! и, занятой во-° 
просами труда. Въ смысл направлешя онъ примкнуль къ лёвому центру о 
съ извістпымъ эковомистомъ Родбертуспмъ. Но ему не пришлось долго заЕи- 
маться парламентской работой. ВелЪдствіс обостренія отвошеній между праёж» 
тельствомъ и народнымъ представптельствомъ  послёднее инаспльетвенно, бы. 
удалено изъ двухъ залъ. Нанявъ третье помфщене, депутаты стали обсуждать 
вопросъ объ отказ платить налоги и въ результат8 было принято предложена: 
Шульце: заявить правительству, что ово ве въ прав взимать налоги и ра 
ряжаться деньгами, если народные представители лишатся возможности 060“ 
ждать дла. Это предложеніе было принято единогласно противъ другого бож 
категорическаго пред :ожевія, призывавшаго къ нсплатежу налоговъ. Когда гоц 
совалась резолюція Шульце, войска стояли уже у входа собранія, и 080 п0796- 
чило свое существованіе. Посл разгона національнаго собравія Шульце 
избранъ во вторую палату ландтага. Въ ландтагв Шульце стоять 38 объе: : 
вене Германи подъ главенствомъ Прусси. Но и лавдтагъ бызъ раейущен? 8” . 
началось мелочное преслћдовавіе правительствомъ лучшяхь людей. 42 оде 
прежняго національнаго собравія были обвинены въ призыв къ отказу 2. .: 
платежа налоговъ и предстали передъ судомъ присяжныть въ Верхин®. Ванс, , 
даря блестящей защитительной рфчи Шульце, послВ которой его | 
присяжный повзренный Фолькмаръ отказался отъ своего слова, веб лодеу4$-" 
мые, кром одного, были оправданы. Едннотвеннымъ не оправханнымь онай. 
Л. Бухеръ, сдълавшійся въ посл%детвін вврнымъ сотрузникомь Бисмарка 2. 

Еще въ бытность предеЪдателемъ комиссін по вопросамъ труда въ ГВ 
ціовальвомъ собравін Шульце пришелъ къ мысли, что тольво обљедитёлі іе й | 
жетъ вывести ремесленниковъ и вообще трудящихся изъ тяжелаго тес 


*) Поли зуемся біографісй Пребста въ журнал8 „В1АНег ог сенам лай" № 
отъ 29-го авг\ста 1908 т. © 
**) Съ әтихъ поръ его стали называть Шульце-Дедичек». и. 
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наго положенія. Практическй же шагъ отъ этой мысли по ваправдевію къ 
вооперацій онъ сдЁлаль у себя на родин, въ Делич. Посл своей защити: 
тельной р$чи, Шульце въ течевін десяти лБтъ не принималъь участія въ по- 
литической жизни Германи, но какъ разъ эти десять лВтъ были са: 
мыми плодотворными въ его дъятельности. За это время имъ 
былъ созданъ цфльй рядъ различныхъ товариществъ, показавшй, какимъ вы- 
дающимся мастеромъ мелкой сошальней работы и микрокосмоческаго органи- 
заторскаго искусства былъ Шульце. Сначала онъ учредиль больничную и по- 
хороввую кассу для ремесленниковъ и рабочихъ. ЗатБмъ послдовади товари- 
щества столяровъ и сапожвиковъ лля совмБетвой закупки сырья, а также для 
совмЪетнаго открытія складовъ и магагиновъ. Наковецъ, онъ создалъ первое 
сеудное товарищество, оргавизація котораго и теперь еще составляеть сущность 
кредитныхъ кооперативовъ шульцеделичевскаго типа. 

Съ упраздненіемъ патримоніатьныхъ, судовъ Шульце потеряль въ 1849 
голу мБсто на ридинф я, погостивъ недолго въ имфн.и экономиста Родбертуса, 
гдБ пользовался его библіотекой, сталъ добиваться према на государственную 
службу. Но правительство было зл0о.амятно и отказалось утвердить его въ 
качеств$ присяжваго пов%ренваго, а затфмъ въ качествЪ городского синдика, 
на каковую должность онъ былъ избрань гласными Демлина. Однако, послЪ 
„долгихъ хлопотъ, оно утвердило его въ должности окружнаго судьн захолуст• 
наго и полупольскаго городишки Врешенъ въ Познани. Своею дЕдовитостью и 
энергіей онъ завоевалъ симпатін врешенц: въ, но не правительства, которое все 
еще нё могло забыть его политическаго выстуиленія. Когда Шульце, переуто- 
мившиеь отъ работы, просилъ отпуст а, послфдній былъ ему разрфшенъ. во только 
съ условіемъ не Федить на родину. Шульце счегъ ниже своего достоинства по- 
виноваться такому дикому приказу. Онъ пофхалъ въ Деличъ, съ энтузіазмомъ 
былъ встрфченъ тамъ жителями, но зато начальство по возвращеніи его во 
Врешенъ рфшило наказать его мЪсячнымъ вычетомъ изъ жалованья. Шульце 
отвЪтилъ на это прошепісмъ объ отставк$ и вернулся на родину. Вотъ что 
овъ писалъ въ ма 1552 года по этому поводу одному другу. Цриводимъ вы- 
держки изъ этого иптереснаго письма. 

„Во-первыхъ, я оставилъ государственную службу ве по своей доброй 
волъ, а быль къ тому вынужденъ... жребй общій всфмъ подобнымъ ми по- 
дитическимъ дфятелямъ. Конечно, я могъ бы еще года два протянуть кое-какъ 
службу, подъ условіемъ быть вьючвымъ животнымъ цфлаго суда, понизигься 
нравственно и физически, отрЪшиться отъ мысли видБть когда-либо своихъ 
родителей въ Делич. Цо я предпочелъ уйти раньше, чфыъ ждать, пока меня, 
какъ развалину, не выгонятъ вонъ. 


Я уже успфлъ составить себБ планъ, съ помощью котораго миъ легче 
будетъ садить за прогрессивными теченями воваго вр мени, и я лумаю, что 
это мн удастся, такъ какъ интересъ съ каждымъ днемъ растетъ. Однако, этого 
ведостаточно; я долженъ сдБлать ч1то-нпбуль для общества, это мое твердое 
рВшеніе. Моя предварительная подготовка даетъ миф возможность включить въ 
свою дБятельность два Элемента, собственно юридпческій и соціалистическій 
(употребяю это слово, чтобы доставить себ% удовольствіе). Я уже больше ве 
судья и не присяжный повфренный, однако, не по своей вин сдфлался я слу- 
чайнымь стряпчимъ, крестьянекизь адвокатомъ. Это занят!е можетъ показаться 
тебЬ и мпогимъ другамъ недостаточно благороднымъ, но я думаю пначе, (ъ тфхъ 
поръ, какъ я сталъ ‘имфть въ виду юридическую карьеру, вичто мепя такъ не 
привлекало, какъ мысль сдфлаться защатникомь для б$дныхъ, каковымъ я и 
являюсь теперь, и повфрь, что моя дфятельность во многихъ отношеніяхъ при- 
носить такіе благодЪтельные результаты, о какихъ ты и не помышляещь. Не- 
смотря ва веб происки монхъ противниковъ, я пользуюсь неограниченнымъ 
ловфрјемъ цБлой области. Вь томъ, что моя дбятельност, въ сощальномъ от- 
ношенін, папболће важномь въ настоящемъ столЬти, построена не ва пустыхь 
провламаціяхъ, а ныфеть подь собой прочную практическую организацию, ты 
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могъ наглядно убфдиться въ послъдвій свой пріёздъ. Неужели въ твонхъ 
ничего ве значить доставить сотнямъ семействъ крелптъ и тёмъ понять уровёъ ` 
ихъ благосостояня, обезпечить ихъ оть нищеты п отъ вовхъ. посіб -ствИ 
впеза п й болЬзни. И все это совершается не подаяніемъ милостыни, не благе» · 
тверительностью, а благодаря лишь поощренію дБеспо‹обности, пробухдейю 
граждапскаго сам’ согнавія и папряженію свопхъ собственныгъ силъ. Ковечв, 
ты эстегпкъ, человъ:ъ большого свфта, а потому и не удивительно, что ты # 
имфешь ни малійшаго гредеставленія о жизни въ этихъ низщихъ вругахъ, объ 
этихъ, право же, славныхъ добрыхъ людяхъ; когда я сравниваю ягъ жажду 
къ світу п зпанію, пхъ самопожертвованіе и сердечную теплоту съ ты» 
ничтожестчомъ сытой буржуазш, то въ этомъ сравкенін я черпаю венгсакаежи. 
силы и энергию для совмбстной дбятельпостя съ ними. Если я. дЪйогвителіо 
такъ силэпъ, какъ ты говоришь, то укажн мав боле привлекательное „пре 
звапіе, тбмъ защита ивтересовъ слабыхъ. Я очень доволенъ, что кругь м0 
дфятельности пока не велпкъ, хотя, конечно, я хотЬлъ бы его расширить,: № 
теперь, по крайней мЪрБ, я имБю возможность точифе- выполнять вов 6801 
задачи. Въ мелочахъ мы должны доказать свою способн“еть творить везики, 
и если ми дЪйствотельчо гридется когда - н..будь погести дфло въ .увелачет 
номъ масштаб, то песочнфино усп$хъ его въ значительной степени бүдетъ :38- 
виефть отъ моей теперешней работы. Короче, я работаю всеми свлами вадъ 
осущ ствлешемъ тфхъ возвытееныхъ идей, которыя меня ВДОхНОВИЈИ, п есп 
моя работа будотъ только однимъ камнемъ въ этомъ зданін, то и тогда #0 
уже что-нибудь. По пока. общество не провикнетоя только что один 
мыслью, зтавіе не будет сооружено!“ *) 

Возвратившись на родину Шульце вашелъ тамъ учрежденныя имъ това. 
рищесгка цћлыми п неврелимыми. Болёе того, въсть о нить пронивла и въ 
отдаленныя мета, такъ что Шульце стала засыпать письмами съ ззпросами 
объ его учрежд'"віяхъ. Аккур тно отвфчая ва письма, онъ въ то же время 
ппеллъ сочипевія по кооп раціп. Выпущенная пмъ въ 1853 году книга: „А850 
ліаїопѕрце) [аг деиіѕеһе Нар 'уегкег ип АтгфеНег“ вашла очень широкое рас- 
просгранеше. О:на лейпцигекая газета отве:а ему отавлъ для свъдёній по 
кооперацщи, и пзъ этого от:фла въ 1861 году образовался спепіальный к000е- 
ратьвный органъ: „Јппипо дег ЛчКпп“. Одно только ш.авптельство не призаа- 
вало Шульце п ставило препятет ія его вачиваніямъ. Когла въ 1859 гозу 
Шузьце созвалъ въ Дрезд"н® съёздъ представителей кооперативвытъ учрежҳе- 
ній, правптельство запретило его. Пришлось пер"нестя съї31ъ въ Веймаръ. 5 
опъ в состоялся подъ назвлніемъ „перваго всеобщаго съ зда товариществ". 
И съ тхъ торъ съфзды повторяются ежегодно. 

Въ т'мъ же году Шульце учредиль „Всеобщий союзъ кооперативовъ“, ставъ 
во глав его въ качеств „пзвъреннлго“, и такимъ образомъ осуществило 
его желаніе стать „вародпымъ повфреннымъ“. 

Въ 1861 голу Ш\льце быль выбранъ въ прусскую палату н. до тов 
жизни оставался депутатьмъ сначала палаты, а затімъ рейхстага. Одвако, в- 
литика являлась для Шульце второстепенвой дБательностью. Онъ поьзовази 
сроимя депутлтскпми полномочями больше для пропаганяы кооперація, 1011 8 
быль въ числ учредптелей парти прогрессистовъ, Его успБхи въ области: в 
операція в0з“у тала протпводфйстве Ф. Лассаля. 

Увеличеніе кооперативной и другой работы побудило Шульце переізкъ 
съ семьей поближе къ Берлину, въ Потедахъ. Тяжело было ему покани? 
своихъ земляковъ, очень огоочившихся его отъёздомъ. 

Фалованье, которое Шульце получаль въ качеств „повренваго“. ЕЕ 
секретаря „Всеобщаго Союза“, было мизерво, во тБмъ ве менфе онъ ве 02° 
шалея ва повышеніе его, беря постороввія рабуты. Между тБимъ работы же 


М. П. Кечетжп-Шапова20в+. Шульде-Деличъ, его жизнь и двятехльность. к 
бургъ. 1908 г.. стр. 11—12-ая. 
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прибавлялось п прибавлялось. Тогда лрузья п сотрудники Шульце, предприняли 
тайно отъ него сборъ пожертвований, чтобы этимъ обезпечить Щульде. 4 октября 
1863 года они понести пораженному и растроганн му Шульце почетный даръ · 
въ форм 50.000 талеровъ. Только небольшую часть денегь Шульце употре- 
биль на покупку домика съ садомъ въ Потсдам, а изъ остальной образовахъ 
фонлъ. процентами котораго онъ пользовался при жизни, завЪщавъ упо’реблять 
ихъ на вознаграждене людей, поработавшихъ на пош пщћъ кооперащи и народ- 
наго образованія. Принимая этоть даръ, [Шульце объщаль постоянно служить 
коопераціп, и 2:0 общан.е овъ выпотшилъ точно и акк) ратно. Онъ создалъ 
рядъ мЪетныхъ союзовъ кооперативовъ, во глав которыхъ поставить свонхъ 
учевпковъ. Овъ посъщалъ съьзды этихъ союзовъ п ободрялъ коопер 1торовъ 
вдохвовенною р®чью, Онъ издаваль книги и статистическе отчеты по копера- 
цій, которые были названы извістнымъ статистикомъ Әнгелемъ ше :евр мъ 
частной статистики. Овъ создалъ вмфст$ съ Зергелемъ центральный кооператив- 
ный банкъ. Когда кооперацію старались стбспить и заподозрить въ политиче- 
ской прспагапд%, овъ вставалъ ва ея защиту. Ему обязанъ свопмъ появленемъ 
кооперативный законъ 1867 года. Пр-дварнтельныя работы, постужпвшія оено- 
ваніемъ для слЬд‹юшаго закона 1859 года, изданнаго посл его смерти, тоже 
одфланы имъ. Гейдельбергскій универентеъь даровалъ ему, какъ создателю 
кооператпвнаго права, титулъ почетнаго доктора правъ. 

‚Въ 1863 году фравцузскій императоръ Наполеонъ Ш пригласить союзъ 
берзинскихъ. ремесленниковъ къ участо въ праздновавш юбилея политехниче- 
скаго общества въ Парижб, причемъ оылъ слЪланъ намекъ на желательность 
делегированія Шульце. По неизвЪестной причивћ Шульце не поіха:ъ въ 
Парижъ. Но два года спустя, когда тамъ просктировалея междун"аролный кон- 
грессъ, онь собрался был) въ путь, какъ вдоугъ конгрессь былъ запрещевъ 
Наполеономъ. Шульце отвътилъ ва это печатнымъ протестомъ. 

Пропагандируя экономическую организацию народа, Шульце не забывалъ 
и объ его умственномъ п правственномъ подъем Б. Въ 1870 г. 
опъ привялъ участіе въ о-новавіи п сталь во глав „Общества для распро- 
страненія народнаго образованія“. Служеше просвященію онъ считалъ всеобщею 
духоввою вопяскою повинностью. | 

Въ 1870 году Шульце отказался оть перепзбрашя въ прусскую палату 
ради своей кооперативной дфятельности. Но въ томъ же году его выбрали въ 
депутаты рейхстага, куда онъ быль избираемъ до копца своей жизпи, причемъ 
въ 1874 году одновременно въ Берлин$ и Висбаден®. Въ рейхстаг онъ былъ 
однимъ изъ главвыхъ поборниковъ свободы коалишй. 

Поелфдниухъ кооператявнымъ съфздомъ, въ которомъ- Шульце припиматъ 
участіе, былъ таковой въ ДармштадтБ въ 1882 году. 29 апркля 1883 года 
его уже не стало. Шульце умеръ посл тяжелой болёзни, и огромная толпа 
народа проводада его до могилы. 

Ш. ° 

становимся теперь вВеколько подробнфе на дБятельности Шульце-Делнча, 
какъ кооператора и на его отношения. къ рабочимъ. 

Кооперативная дБятельность Шульца началась въ Деличћ съ лъта 1849 года 
основавіемъ сырьевыхъ товариществъ столяровъ (18 членовъ) п сапожниковъ 
(57 членовъ). Товарищество столяровъ для совмфстной покупки мате, іала начало 
свои операщи на паевой капиталь въ 280 талеровъ и ввело, какъ и това, и- 
щество сапожниковъ, неограниченную отвЪтетвенность членовъ. Несколько ‘иная 
была оргавизащя ссуднаго или ссудо сберегательнаго товарищества, вознпкшаго 
въ 1850 голу. Его капиталъ быль составленъ изъ пожертвованій, безп| оцент- 
выхъ с удъ сочувствующихъ н игъ членскихъ взносовъ. Въ уставЪ говерились, 
что за безпроцентныя ссуды члены не отвЪчаютъ · своимъ имуществомъ. Товари- 
щество начало свою дБятельность 10 мая 1850 года съ капиталомь въ 154 
сь лишнимь талера, получившихся "лаввымъ образомъ отъ пожертвованій, без- 
процевіңыхъ сеудъ и концерта. 
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Неогранпченная отвфтотвенвость въ сырьевыхъ товарищеотвахъ объяеняетов: 
тЬмъ, чго Шульце полагаль, что ремесленники могуть получать .въ. кредивь: 
только въ случав полной отвътственности. И такая отвфтетвенвость ддя ‹Евкъ ше 
опасна, ибо они сами пе оказываютъ членамъ кредата. Напротивъ, ссудзов' тези, 
рищество, сначала названное Шульце „ссудной кассой дла рабочить и решеслен: 
виковъ“, не могло, по первоначальному ивБвію Шульце, обойтись безъ доти: 
ронней помощи. и 2. 9 

Ссудное товарищество, учрежденное Шульце, не имфло успёта, Корде: 
конц 1851 года онъ вернулся въ Деличъ, число члевовъ товарищев?въ ей» 
стилось до 30. Напротивъ, учрежденное друюмъ Шульце, д-ромъ Беригархе . 
ссудное товарищество въ Ойленбургё, введшее неограниченную отеЪтетвбна0е Ё 
пользовалось большимъ кредитомъ и могло удовлетворять вов просьбы чхейыи” 
о ссудахъ. Подъ вліяніемъ усифха этого товарищества Шульце вветь у^ а 
185:2 года неограниченную отвфтетвевность и у себя. Вообще Шульце’ оком? - 
подражаль другимъ, если тё предлагали что-нибудь правтачное. И въ тов , 
1852 году онъ, вЪфроятно, познакомился со статьями проф. В. 9. Губерё;: ий 
которыхъ тотъ пропагандировалъ видфнныя имъ за гравицей производитезьниф 
и потребительныя общества. Первое потребительное общество было учрежжию- 
Шульце въ ДеличВ осенью 1852 года. Капитазь быль образованъ -ивъ- пай: 


вь 1 талеръ и займа. 5. еи 
Исторія показываеть, что „отецъ. нфмецвой коолераци“ Шульце ие 
былъ первымъ, натолкнувшимся на кооперацію. Даже въ самой Германи 
товарищества Лилхе существовали до его пракгическихъ попытовъ. Но одному 
только Шульце привадлежитъ заслуга выработки формъ кооперацін, хотя 08%, 
какъ въ высшей степени скромный челов%къ, не приписываль себћ и этой застуга, 
Шульце первый установилъ равноправ!е всфхъ зленовъ товарищества, отказав- 
шись оть всякаго содйствія посторовипхъ. Онъ впервые выбтуцид+ 
также противъ субсидій и оцеки государства. Прибфгать въ 
посторонней помощи, по его справедливому манію, звачило не върить въ 
коопе ативной оргавизащи. Еще въ 1853 году въ своей книг}: „Авѕоліаў 
ог Напдмегкег ип АгБеНег“ онъ обосновалъ принципъ самопомощи и 6л8ге- 
творительности. 


Въ 1866 году прусское правительство, наконець, внесло въ ландтагь пер» 
вый кооператаввый заковопроектъ. Но такъ какъ въ немъ права кооперата- 
вовъ ставились въ зависимость отъ утвержденія губернаторовъ, то Шульце тот 
часъ возсталъ противъ этого словами: „Оть ваблюденія губернатора избави изъ, 
Боже! Лучше ужъ помучимся еще и перенесемъ т придирки, отъ которыхь 
страдаютъ кооперативы, чфмъ согласимся на такой законъ“ *); 

Шульце горячо рекоменловалъ и объединиль во „Воеобщемъ (008%“ 
большинство формъ кооперативваго движенія. Въ его союзь вошли ие толын 
сырьевыя и ссудныя или, какъ ихъ впослёдетвін стали называть ©еуде- 
сберегательныя товарищества, а также потребительныя, производительныя и 
строптельныя общества. Правда, его особенною любовью. пользовалиеь пачат 
только сырьевыя товарищества, но онъ не замалчивать потомъ ихъ неудачъ. 
Производительныя общества являются, по его мнфию, въвцохъ кооперативна 
здан1я, но это ве мЬшало ему признавать трудность ихъ веденія. Но и 85 · 
однимъ только сырьевымъ товариществамъ измВниль свое отношеніе Шульаи. 
Въ вачалБ 80-ыхъ годовъ произвело не малую севсацію допущене имъ огра 
пиченвой отвЪтствеввостя. По мифню Крюгера, Шульце сдвлахъ это по 00802) 
кронпринца Фридриха-Вильгельма, который предупредилъ его о томъ, что ие 
вительство сочуствуетъ ввесенному въ рейхстагь предложению Аккермава вая 
подъ опеку государства и коммувъ кооперативы. Допущешемъ ограниченией 







*) Цитировано по ръчи Г. Крюгера въ честь Шузьце-Дөғича, изчечатадиё. ль 
>Мійеівипреп прег деп Азешеіпег (епоѕѕервсћаі яар. Вегі, 1906 г., «р. 85 -• 
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отвзтетвенности Шульце предупредить ударъ правительства, бывшаго противъ 
неогравиченной отвфтственностн членовъ товариществъ. 

Шульце. Делича упрекаютъ и пе безъ н$кот.раго основанія въ томъ, что 
овъ смЪшивалъ ремесленниковъ съ рабочими. Въ его оправданіе можно сказать, 
что онъ дфзатъ это тогда, когда классовое расчленеше еще не обнаружилось 
въ Германи. Но изъ того, что Шульце смфшивалъ ремесленняковъ съ рабочи- 
ми, еще не значить чтобы онъ отрицатально относился къ рабочимъ. Шульце 
хюбигъ н заботился о рабочихъ почти такъ же, какъ п о ремесленникахъ. 0нъ 
былъ врагомъ Лассаля и его государственнаго соціализма. По мнвію Шульце, 
осуществлене государственнаго соціа изма потребовато бы умножевя и усиленія 
бюрократи, а это было бы равносильно потер для общества массы производи- 
тельвыхъ силъ. Для Шульце пролетарій представлялъ, благодаря своей рабочей 
сил, такую же цБиность для общества, какъ и всякій другой тружепникъ. А 
такъ какъ общество не признаетъ цфиности отдфльнаго пролетарія, то пролетаріямъ 
схВдуеть создавать ассошащи или, говоря современвымъ языкомъ, кооперативы. 
Въ заключенье приведемъ отзывъ о Шульце- -ДелпчБ одного современнаго дБяте- 
хя кооперацій °*). Онъ дфлаль сощальную работу по внутреннему убъжденію, 
а ве по политическимъ или партійднымъ соображенямъ. Это ве мфшало ему 
полагать, что политическая работа можеть быть произвоцительна, по только 
при условін постоянной общественной работы“. 

В. Тотомланиъ. 
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*) Проф. Штейнъ въ „В15Щег Гат Сепоѕсеп воћавтезеп“ отъ 28-го августа 1908 г. 
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Проф. Ж. Фабръ. ` 
Физическое строеніе солнца. 


Һакъ ни огромна масса солнца, но все же опа не соотвфтетвуеть ега 
сбъему. Если бы вещества, составляющія солнце, были распределены равномЪрио, 
то каждый кубический дециметръ солнечной матери вфепль бы 1,5 килогр. т. е. 
пемшого больше, чфиъ вода. Для 1 куб. дециметра земли мы получили цяфру 
5,5, такъ что вещество, изъ котораго состовтъ солнце, въ среднемъ, вчетгеро 
легче, ч6мъ матератъь земного шара. СлФдовательно, олоткость солнца соотвЪт- 
ствуеть лишь четвертой части плотности земли. Эго число получится, если массу 





Рие. 1. Виль солнечной поверхности. по 
фотографін оть 20 септября 1870 г 


солнца (330.000 зехвыхъ шаровъ) 
раздфлить на ея объемъ( 1.300.000 2е- 
мпыхъ шаровъ). 

Эту легкость солнечной матерін въ 
пБломъ объяспяютъ тъмъ, что вифи- 
няя оболочка солнца состовтъ, вез%1- 
ствіе господствующей здфеь чр. звы- 
чайно высокой температуры, из 
мощной газовой оболочки, а внутрев- 
нія частп солнца – изъ болфе плот- 
пыхъ, или твердыхъ вещеетаъ. Эта 
оболочка, вел$дств!е которой объемъ 
солнца кажется больше, вастолько 
же’ уменьшаеть цифру средняго вез 
солнца. Әтимъ объяспяется относя- 
тельная легкость солнечной массы. 

Если разсматривать солнце въ 
телескопъ (который необходимо сиз- 
бдить закопченпымъ сїектомъ, чтобе 
ослабить яркость и теплоту лучей). 7 
на поверхности соляца мы почтя ве. тда 
замЪтимъ пятна, рЕзко отличающјяся 


свопмъ чернымь цвътомъ на яркомъ фон (ем рис. 1); Боле рупныя изъ >тахь 
солнечвытъ пятенъ обыкновекво бываютъ окружены сБрою полутвнью (репотбга). 
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Наблюдения надъ солнечными пятнами, производившіяся послБдовательно въ те- 
ченіг долгаго времени, показали, что эти пятна постепенно передви аются по 
солнечному диску съ запада на востокъ. исчезаютъ у края солнца и затфмъ 
менфе, ч$мъ зерезъ четырналцать дней, снова появляются на другой сторон 
солнца. Изъ этого періодическа.о возвращевія однихъ п тёхъ же пят. нъ вы- 
вели заключене, что время вращевія солнца вокругъ евоеі осп —въ томъ же 
направленін, какъ и земля-- равно 251, дпямъ. 

Солнечныя пятна не оредставляютъ собою постоявпыхъ образовавій. Ихъ 
то очень много, то меньше, то совефмъ нЪтъ, (Одни изъ пихъ возникаютъ въ 
нфсколько часовъ на глазахъ наблюдателя, подобно грозовымъ лучамъ въ воз- 
пух, друпя разрываются. образуютъ новыя фо мы или расплываются п псче- 
заютъ на блестящемъ фонф солнечной поверхи сги. Н$которыя пятна, отли аю- 
шщіяся большимъ постоянствомъ, п оходять передъ нашими взорами вел дств!е 
вращеня солнца вовругъ своей оси и черезъ 14 дней появляются передъ нами 
въ своемъ вид: однако, лишь въ очень р6дкихь елучаяхъ видъ ихъ остаегся 
одинъ и тоть же въ течеше иблаго ряда послфдовательныхь вращеній. Боле 
точныя измЬренія показали, ч1о эги пятна имЕютъ огромнфишее прот :женіе; 
занимаемая нми поверхность часто превышаеть поверхность всей земли (см. 
рис: 3). 

Въ ифкоторые годы солвечныя пягна появляются въ особеяно большомъ 
количеств. Большія группы пягень и огдбльныя пятна покрывають тогда, въ 
особенности, дв зоны къ сверу и къ югу отъ солнечнаго э ватора, и лишь 
въ очевь р®дкихъ случаяхь дневное свЪфтило появляется вполнф чистымъ (см. 
рис. 2 ). ЗатЬмъ прохедитъ много, много лфть, въ теч. ніе кото ыхъ солнечныя 
ПАТаа появляются лишь тамь и сямъ на поверхности солнца. Боле точныя на- 
блюденія показали, что это возобновлеше п прекращеше солнечной дя ель- 
ности связано съ одиннадцатилЬтниъ періодомъ, но что оть этой цифры зам$- 
чаются даже значительныя укловенія, 0со- 
бенно богаты пятнами были 1894, 1907 года, е н И 
‚ тогда какъ 1902 и настояшій 1911 годъ 6.5 Е! 

отличались особенной бБдностью появленія мега Е 
этихъ образованій. [ишь вь 1916 году мы 
можемь ожидать появленія большого коли- 
чества пятенъ. 

Но что же представляють собою эти 
пятна? Представляють ли они собою охла- 
дившіяся массы, носящія‹я въ раскаленной 
газовой 0болочкв солнца, полобно облакамъ 
въ нашей атмосферБ? Или это углубленія, 





расползающіяся въ огненной оболочеВ и да- 
ющія вамъ неясный обликъ боле. темной · а аА ЗЗА А о 
внутренней части? Этого точно мы не знаемъ: Р" Сань БРЕСТА 
солнце еще не раскрыло вамъ тайнъ. Лишь солнечнаго питна съ ялромъ. 


одно зваемь мы достов Брно: тв огромнЪй- 

шія пятна, :огорыя въ нфеколько дней образуются и исчезаютъ, скапливаются 
и растворяются, — эти пятна наход гея въ очень неустойчивой сред; маса, 
допускающая въ своей срелъ такіе перевороты, можеть оказывать лишь очень 
незначительное сопротивленіе. 

Наряду сь этими темными пятнами, плавающими наподобіе острововъ 
въ свЪтовомь морф видимой солнечной поверхности или фотосферы, на 
солицв есть еще цблый рядь отдфльныхь мБЬстъ, отличающихся ‹собенчымъ 
бле. комъ и называемых солнечны ми факелами. Обыкновенно они видчы 
лишь вблизи пятенъ и въ вид свфтлыхь жилъ пронизываютъ фотосферу вблизи 
волнечнаго края (см. рис. З ). Почему они остаются отъ насъ скрытыми въ ‹ре- 
дин солнечнаго ‘диска, это мы узнаемь лучше всего тогда, если \далимъ съ 
телескопа діафрагму и получим изображеше солнца ва листб плотной рисоваль- 
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ной бумаги. При этомъ зрћніе менфе напрягается, а солнце“ вилно рб 
ственной окраскЪ; тогда мы замфчаемъ, что солнечный :дискъ 10::краяиіў йй 
жется слишкомъ сильно затфненнымъ. Чфмъ больше мы приближаемся’ #ъ 
ниць его, тёмъ пдотаће ставовится фотосфера; здесь ея свзть, 7-9 
ослабленъ, и потому блестящіе факелы особенно р+гко чае ота 
краямъ.. Такимъ образомъ, фотосфера, которую мы сначала. сочли 38. сь 
раскаленнаго солнечнаго шара, представляеть собою лишь шарообразную в» 
сферу дневного свфтила. Въ средин® диска, гдё лучи: солнечнаго ядря '5 
кҙльно пронизываютъ сравнительно лишь тонкій елой этой атмосферы, ониорр 
ставляются намъ почти неослабленными, а по краямъ, гдз свфть долженъ 1р0»: 
низывать существенно болЪе плотныя оболочки, они имфють значительно №88» ` 
шій блескъ. ‚Жи 8 
Во всякомъ случаф, вполнъ ясно олБдующее; солнечное · ядро оотаетот .07% н 
насъ скрытымъ блестящей шарообразной. атмосферой. Подобно нашей · земной 
атмосфер, ова ослабляетъ свфтовые лучи, проходящіе черезъ нее. Но надай 
труда можемъ установить, что по поозрачности ова никогда не сможеть: 
няться съ земной воздушной оболочкой. Попробуйте передвинуть немного“ 
экранъ, на которомъ видчо изображевіе солнца. Вамъ, несомнфино, ты 
УСА въ глаза легкое мерцаніе. фотосферы, 
сааи Ы такъ что получается впечатльн!е, будто 
солнце состоптъ лишь изъ болће яркихъ 
и боле матовыхъ крупавокъ. дто:#вле» | 
вів называють гранвуляціей, -Яенфе 
всего оно видно на быстрыхъ момев» 
тальвыхъ снимкахъ солнца, воспрои8в6» 
’ денныхъ нами, наприм%ръ,; на рис: , 
Вы, несомнфино, видали тв вёжа $ 
перистыя облака, которыя 2%701ъ и 
осенью, какъ стадо барашковъ, тяпутот 
по вечернему небу, а съ 
темноты лишь тамъ и сямъ на ‘минуту 


Рис. 8. Фотографін солночпыхъ пятепъ отъ пробиваются между загорфиииинее 89% 
3 февраля 1905 года. Черный кружокъ-— ДАМИ. Если мы предотавимь себь; -чт 
сравнительная величина земли. отдбльныя облака достигаютъ 
нашихъ странъ свъта, и что вея '604- 
нечвая атмосфера провизана ими, то мы получимъ приблизительное: бонатів -ө 
состояи ближайшей къ солнцу среды. Особенныя облачныя образование Вей» 
чпной съ поверхность земли и болђе—для нихъ нъть объектовъ сравяевія 42 
земл — представляли бы тогда солнечныя пятна. 72 т: 
°’ Воть все, что открываеть намъ телескопъ о тайнахъ солнца, :' Нб’ д 
изолфдован!я дневного свфтила п окружающей его среды мы имфемъ, къ 014ёћй, 
еще два способа: это —наблюденіе полныхъ солнечныхъ затмен и’ `зотдовавй 
спектра на основапія ранфе полученныхь св®дъній объ его темвыгу · лайма 
Вспомнивъ о затменіяхъ, въ особенности о красныхъ протуберанщафь:в 
корон, мы имфемъ право сказать, что атмосфера не является едивотвениой . 
газовой оболочкой солнца. Тоный карминовый слой, хроносфора- мам. 
надъ нею. Отдфльныя боле легкія части этого слоя поднимаются въ а. 
ствъ въ форм облаковъ или паровъ; он восятъ названіе протуберанцевљъ · 
Третью и самую крайнюю оболочку солнца образуетъ, такъ наз., корона. (из 
ве окружаетъ уже больше солнца въ вид шаровидной выпуклости, & 07091282 
въ видв лучей въ пространство ту матерію, изъ которой ова. состоять, Пи 
этомъ впдъ ея мЪннется отъ одного затменія дө другого. Она то высоко в» 
мождается на солнечномъ экватор и оставляеть свободными пожюсы; 
лагается довольно равномфрно вокругъ фотосферы. Борона предотавжиетв 6060, 
безъ сомнфн!ясамое загадочное образовавіе на солнц, .#: воть уже” нфеколько 
десятил%тій, какъ астрономы не задумываются предпринимать `бтдизевабейх 
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цоЪздки въ области, гдЕ видно полное солнечное затмен!е, для того, чтобы 
имфть возможность болфе точно изучать солнечную корону. 

Что же даеть намъ изучен спектра соляпа? Изъ наличности связной 
цвфтной ленты слфдустъ, прежде всего, предположить, что солнце состонгь изъ 
твердаго пли жидкаго центральнаго шара, который свфтится велЪдствіе господ- 
ствующей тамъ чрезвычайно высокой температуры; основываясь на измфрешятхъ 
солнечнаго излуче- 
нія. астрономы вы- 
числили, что тем- 
пература солица 
равва,  приблизи- 
тельно, 60000. Это 
блестящее ядро 
окружено газовой 
оболочкой  необы- 
кновенной толщи- ИАС Е РВЕ 
ны—особаго рода ОЛИИ" ты "зае 72 
атмосферой, кото- И а Оа ЬИР РУ, » 
рая состоитъ изъ 
паровъ веществъ, 
улетучившихся 
велфдетв!е высокой 
температуры. дтә— 
не голубой небес- Ри“. 4. Грапулялія солнечной поверхности, по фотографіл. 
ный сводъ, обра- 
зуемый надъ землею воздухомъ, глБ носятся облака, разсылающя дожди по 
земл; это — огненное море, изборождеепое ослфпительными молніями, это— 
колоссальное скоплевіе металлическихъ паровъ, которые, быть можетъ, па- 
даютъ въ видв дождя расплавленпыхъ металловъ, затёмъ улетучиваются, 
чтобы потомъ снова разразиться ужаснымъ ливнемъ. Изъ ядра солнца свътъ 
излучается такъ же хорошо, какъ и пзт нашей лампочки, съ помощью кото- 
рой мы производимъ наши опыты; но, проходя черезъ лежащую надъ сол- 
нечнымъ ядромъ газовую оболочку, онъ теряеть часть свопхъ первовачалі выхъ 
лучей. Такииъ образомъ, овъ доходить до наст уже не полнымъ, и многочислен- 
выя темвыя лиши спектра показывають памъ, какія вещества находятся въ 
солнечной атмосфер. Тутъ мы находимъ лиши желфза, наккеля, мди, серебра, 
платины, ватрія, калія и кальция. Углеродъ и водородъ тоже содержатся въ 
солнечной атмосфер. Ученые пе смогли доказать въ солнечномъ спектр$ суще- 
ствованія лишь небольшого числа тфхъ мет:лловъ, которые имфются на земл%. 
Къ числу такихъ принадлежать, въ особенности, оба тяжелыхъ металла, золото 
и ртуть. ©ъ другой стороны, въ солнечномъ спектр имфются такія линіп, па- 
личность которыхъ пока пе удалось связать ни съ какими земными субстан- 
щями, но все же работы надъ изслЪдованіемъ этихъ ливій идутъ до сихъ поръ. 
Гелій (солнечный газъ), немного болђе тяжелый, чъмъ водородъ, былъ от- 
крытъ, вообще, лишь благодаря изслфдованию солпечпаго спектра. И только послЬ 
этого его открыли въ нфкоторыхъ земныхъ минералахъ, даже въ земной атмосфер®%, 
а потомъ уже линія за лишей его спектра были открыты въ солнечномъ свътв. 
Гелій наблюдали также въ свт яЪкоторыхъ звъздъ, напримБръ, Плеядъ. 

Каковъ бы ви былъ конечный результатъ изс1$доваюя солнечнаго спек- 
тра, мы все же вполнВ опредзленно можемъ заявить слфдующее: несмотря на 
тв 150 милліоповъ километровъ, которые отдфляють солнце отъ земли, оба 
этихъ міровыхъ тёла обнаруживаютъ неоспоримое сходство составляющихь ить 
химическихь основныхъ веществъ, или элементовъ. Охладившаяся земля п рас- 
каленное солнце состоятъ, въ сущности, пзъ одного и того же матеріала. 

Но что же говорить намъ спектроскопъ относительно протуберанцевъ и 
короны? Когда фравцузскій астрономъ Жансевъ при наблюденін солнечнаго 32- 
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тмевія 18 августа 1868 года (во время которагд лунная тнЬ 1 тротиё 
резъ Индию) направилъ свой инструментъ. на. солице, .онъ.былъ`не ма 
ленъ: протуберанцы п сосфдняя- съ ними атмосфера ве обнаруживалӣт" 
лЪйшаго сходства ст солнечнымъ про», Три св%тлыхъ блестящих: зивыя< 
красная, синяя и фиолетовая, перер! зывали .матовый ‚ непрерывный. сперва „У 
няго фона неба, а положеніе ·ихъ не 0с'ав1яло ни малъйшаго сома. 
тоуъ, что онЬ принадлежали водороду. Првпомнимъ, что мы знаемъ- оеп 
темныя лини даетъ Охладившілся газъ,. когорый пропускаютъ- п'редъ- тверды 3 
источникомъ свЪта, евътлыя же лини даеть газъ, · ңаходящійея 
раскаленномъ состо пін. Такимъ образомъ, надъ фотосферой съ ея’ `безчие е 
нымъ количествомъ металлическихь паровъ была доказана наличность „ато 
сферы, сост. явшей пзъ раскаленнаго водорода п отсылавшей. въ Міровде. трі кс 
странство раскал‹ дныя ан облака. въ форм протуберанцевъ.- Ий 
коронф впослъдствія были указаны пре, 

` ду съ темными таєже и свфтлыя ` ливійё 
Одинъ изъ такихъ неизвфетныхь’ газе; 
который, вЪроятно, легче ‘водарода, - на ‹ 
зваш короніемъ. Если онъ дёже 
| им%ется ва земл, то его елфдовало бў: 
искать, прежде всего, въ самыхъ . н. 
— Кихъ: СЛОЯХЪ земной атмосферы, `а` въ 
нее никто проникнуть не можеть. · +: 
__ Прямо-таки поразительны тв рр 
` та?ы, какихъ достигла вовЪйшая 
77. номія въ области физики солнца. · 
‚какъ телескопъ вскорф оказался песпобб-;' 
нымъ къ дальньйшимь изелёдоваяир 
солнца, то стала усовершенетвовать · “спе 
Рве..5. Протубьранци, Г троскопъ и примфнили“ его,” | 

го, для фотогр:фіи; Мы `зашли бы «в 

комъ далеко, если` `бы стали объяснять читателямъ вс примвняёмые для“ этого | 
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методовъ. Ез д рае 
Астрономъ О большой спектроскопъ, сильно`разевивающи св 1%, - 
къ краю окуляра своего телескопа, накаливаеть посредетвомъ ачар. 
искръ наполненную ·` водородомъ трубку и береть ‘одиу изъ трехъ. сета" 
лин! таза. Если бы онъ хотьль посмотрёть что-либо на’ солнц, то онъ.в-' 
бы самую свфтлую линию; но такъ какъ ‘онъ хочетъ получить фотографичесы 
снимозъ, а свфточувствительная пластинка довольно не воспримчива` ЕЪ' Ерй: | 
ному цвфту,—в‹помнимъ темное красное освЪщеніе при проявлени 96" 
скихъ пластинокъ—то онъ обыкноввино выбираеть фіолетовыя полбсы.г Ве? 
боковой свЪтъ затБняегся, и сол іце ф тографпруется такъ, какъ ' будто ніве". 
многочисленныхь цвфтвыхь лучей мы польз емея` лить олнимъ- 
водороднымь лучемъ. Въ результат этого на фотографическую · п12 
тБйствуютъ лишь такіе лучи солнца, которые’ излучаютъ именно этотъ сВӮ 
Само солнце или, правильне, фотосфера, не можеть при `этомъ . еча 
таться, такъ какъ ея свЪтъ даетъ черную ливію. Если бы было дбзможно < р 
сить стекло такъ, чтобы оно пропускало именно лишь фіолеговый · 'двёть, 1 
тогда все, даже солнце, представилось бы вамъ чернымъ, такъ кавъ Въ- кх 
віатур% оттЪнковъ солнечнаго свта не достаетъ какъ разъ` этой клавиши, Ву | 
дуть видны лишь протуберанцы, очень сильно ‘излучающе ‘этоть свёть (а. 
рис. 5). Такимъ образомъ, въ настоящее время астрономъ можеть, ве: дожя- 
хаясь солнечныхъ затмевій, ве предпринимая далекихъ путешествий, .-ежехневео 
фотографировать и непосредственно наблюдать протуберанцы, еслӣ ст0лько` В02- 
духъ достаточно прозраченъ. Смотря по тому, выблраегь ли, онъ ' , Сави 
пли фі0леговую данію водорода, онъ видить протубераяцы не“въ”^ирь естест- 
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венной розовой или блдно-лиловой окраск (смЕшанный цвътъ пзъ краснаго, 
<иняѓо и фіолетоваго), а ярко красными, синими изи темно-фіолетовыми. 

Методъ непосредевеннаго наблюдевія протуберанцевъ въ микроскопъ из- 
вфетенъ съ 1868 года. Но лишь въ послъднее время его усовершен твовали 
настолько, что получаемые при его помощи ф-тографичесме снимки оказались 
удовлетворительными во всЪхъ отношеніяхъ. И даже больше! Раньше мы знали, 
что наблюденіе солнечвыхъ факе- 
л0въ ограничивается краевыми об- 
ластями солнца: въ средн? солнца 
они затмеваются. Теперь же спек- 
`трескопиче кое пзелЪдованіе пока- 
зало, что п эта факелы содержать 
въ себ раскаленные пары, а 
именно, по большей части, газы 
кальція, евЪтлы: ланш котораго 
лежать какъ разъ тамъ, гд 
мы въ солнечпомъ спектр замф- 
чаемъ напболБе интенсивныя 1п0- 
лосы (Н п Са). Солиц", наблюда- 
емое пли фотографиртемое вт свћъ- 
тБ линш Са, представляетел опять 
чернымъ и безцвЪтнымъ; но зато 
тБмъ яснфе выступають въ фото: 
сфер$ разсфянные свфтовые 00- 
рывки паровъ кальція, которые 
имфются также и въ протуберан- 
цахъ (рис. 6). Тагимъ образом». Рис. 6. Факезы и протуберанцы. 
посред твомъ цфлаго ряда снпм- 
ковъ можно получать картину солнца, вполнф изображающую веБ подробпости 
фотосферы, грануляцію, пятна и факелы, а также хромосферу п протуберанцы. 
Мы можемъ производить снимки солнца при свфг$ пфлаго ряда лучей, прежде 
всего, при свфТВ обопхъ газовъ кальція и водорода. 

Только корону до сихъ поръ не удалось сфотографировагь тёмъ или 
ИНЫМЪ способомъ; еще п теперь мы можемъ изелЪдовать ее лишь при полвыхъ 
солнечныхь затменяхъ. Она представляетъ осо5енчый интер‘ съ для изелЪдованія, 
такъ какъ является самой внфшней газовой оболочкой солнца; къ тому же астро- 
номовъ очень интересуетъ ея загадочная лучпстая форма и постоянныя изм$не- 
нія ея ваБшняго вида. 

Такимъ образомъ, наше солнце, эта центральная звъзда плаветваго міра, 
не представляет собою того простого раскаленнаго металлическаго шара, ка- 
кимъ оно, быть можетъ, представлялось вамъ при поверхностномъ наблюдеши. 
Въ срединё—твердое или огнеупорное ядро, надъ нимъ — раскаленное море ме- 
таллическихъ облаковъ фотосферы съ пятнами и факелами. Затфмъ идетъ слой 
боле охладившихся металлическихъ паровъ. дающихъ темныя лини въ спектр. 
Потомъ—легкіе газы, которые и на солиш менфе всего подвергаются дЪйсгвію 
силы тяготБнін: раскаленныя массы водорода фот. сферы н протуберавцевъ, и, 
отчасти, самосвЪтящісся, отчасти, свЬтящіеся въ солнечномъ свЪт снопы мате- 
ріп, составляющей корену. Вотъ, приблизительно, картина нашего дневного 
свфтила, которую развертываетъ передъ нами въ настоящее время ваука. 
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Кажлую осень съ пашихь херевьеть опадають листья, по это 
регулярно повторяющееся въ нашихъ шпротахъ и непроизвольно пробуждающе : 
въ изоъ какое-то уныше, имфеть мфето не ва всемъ земномъ шар. Его моді 4. 
вызвать какъ жара, такъ и хололт. а 

Подобно тому, какъ вообще каждое явлеше природы имћетъ свбё у; 
бокое значеніе, такъ и сбрасываніе листьевъ играеть крайне важную рді м4 
жизни растеній. Въ чемъ пменно заключается цфлесообразность этой біолойђь- 
ской дБнтельности, это мы постараемся выяснить въ нашей ·`статьћ. Е 

Какъ извістно, растеніе пользуется своими листьями для дыханія и ией 
ревія, а также для приготовленія твхъ веществъ, которыя необходимы для № 
роста и существования. | 5 

Въ нашей умі ренной зов% только что’ распустившіеся весной листьях нач: 
нають сейчасъ же свою работу, продолжая ее въ теченіе всего лёта. Ляшь @ 4 
приближевіемъ періода холодовъ большая часть листьевъ пріостанаёливаећ · 
свою дфятельность и опадает». е. 

Когда весною солнце снова сильнфе согрћетъ и освфтить землю и еж 
маеть власть зимы, въ лишенныхъ листвы растеніяхъ снова пробуждяетой ая 
жизнь. Заложенныя еще лфтомъ лястовыя почки пробуждаются изъ своей зимфей | 
спячки и начинаютъ развиваться. > 

Хотя мы привыкли считать осень періодомъ общаго листопада, ко ‘въ 
подготовляется уже въ течене всего л$та. Присматриваясь ближе къ деревьяиь, 
мы можемъ замфтить, что наши лиственныя деревья, начиная съ момевта соли» 
стоявія (т. е. съ того времени, когда освЪщеве дфлается менбе сильшымь 8 
продолжительнымъ), начинаютъ постепенно сбрасывать свои листья, при ‘Уи 
мы замфчаемъ, что сначала спадаютъ тв листья, которые затвнены остазьшей 
листвой. ВелЕдствіе того, что свфть не можетъ дойти до вихь черезъ гуеіув · 
зеленую крышу, онп пли совсъмъ не могутъ, пли очень вяло выпохвяють 6800 
работу ассимилящи, состоящую въ томъ, чтобы вводить въ раститезьф “ 
организмъ вещества, взятыя изъ воздуха и почвы. Ихъ существоваае 18006 
уже безцёльно, и они ставовятся дереву не только излишнями, но прёжбувия 
вредными. Поэтому дерево стремится поскорће отдълаться өтъ нить ``. 

Для того, чтобы прослъдить подробно этотъ рроцессъ, присмотримея Аня, · 
наприм$ръ, къ конскому каштапу въ срединф лёта. Его крона еще зрко зе, 
такъ какъ ластья получаютъ достаточное количество воды и энергично прај" 
щають углекислоту атмосфернаго воздуха въ органичесвія субстанція я зесйи- 
лируютъ ихъ. Но присмотр%віпись ввимательнфе, мы ввдямъ, что внутри вр 
хушки ва въткахъ висить уже вВскольво желтыхъ листьевъ, преждев 
предвфстниковъ осени. По мЪрВ того, какъ лто склоняется къ осени, ояк Ие. 
увеличиваются и увеличиваются численно, постепенно опадають, всхвдтотві з. 
лиственная крона незамфтно становится все мене и меве густой. Оъ 59883 
листьями, преждевременно отмирающими въ жаркое время года, пронетоди "0 
же, что другіе листья переживаютъ лишь осенью: они лишаются ххорофавяй 8. 
вмЪстВ съ нимъ изъ нихъ исчезаютъ и другія пріобрЪтенвыя пвтательяых зем 
ства: крахмалъ, сахаръ и т. д. Они отлагаются зимою въ качества зазибин» 
матеріаловъ въ ствол п корвф, а весною вифстё съ вновь начавюимй 009 
номъ соковъ проводятся до самыхъ крайвихъ рагвътвленій херева,`сяунё вий 
молодымъ почкамъ, просвувшимся къ новой жизни. ВстЬдствіе исчезвоветя-хлофе- 3 
филла п присгодящаго ори этомъ своеобразваго разхоженія .этего Фрасящие ў 
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вещества, листва получаетъ свою роскошную желтую, коричневую, красную или 
пурпуровую окраску, радующую нашъ взоръ, пока жестокая буря ве сорветъ листья 
и не развфеть пхъ по зем1%. 

Деревья, которыя не обладають такой густой листвой, какъ, напр., каш- 
танъ, липа, кленъ и др., во листва которыхъ повсюду огкрыта дійствію солнеч- 
ваго свЪта, сохравяютъ свон листья въ теченіе всего лЪта. Они тернютъ пхъ 
лишь съ наступлешемь періода оощаго листопада, какъ мы это видимъ, напри- 
мЬръ, у березъ и тополей. 

Но иногда можетъ случиться, что листья бываютъ лишевы тфхЪ условій, 
при которыхъ они могуть правильно фувкціовировать, или же поставлены въ 
такія условія, при которыхъ къ ихь работосиособности предъявляются слишкомъ 
болішія требованія. Такъ, бываетъ, что вофдолв!е чрезмЪрной жары или сухости 
растеніе вынуждено отдавать черезъ посредство свонхъ испаряющихъ листьевъ 

больше воды, чЬмъ сколько оставляется его корнямъ; вслБдотвіе этого ему грозить 
опасность засохнутъ. Тогда для растенія является жизненныхъ вопросомъ, что- 
бы эта транспирація (выд%леніе воды посредствомь листьевъ) прекратвлась. 
Поэтому оно ищеть какое-нибудь средство противъ этого зла и находить его 
въ сбрасывавіи своей листвы. 

Но какимъ же образомъ растеніе сбрасываетъ своп листья? Какъ про- 
исходить листопадъ, регулярно повторяющійся каждую осень? 

Если долгое время стоить засуха, и волЬдсгвіе нея почва высыхаетъ на- 
столько, что кории растеній тщетно стараются достать воды, идя если велӮд- 
ствіе внезапнаго пониженія температ:ры почвы ея всасывающая д%ят `льность 
прекращается, то потеря воды, вызываемая транспиращей листьевъ, не можеть 
уже больше возмфщаться. Тогда на гистовомъ черешкВ въ томъ мет, гд 
крайне способные къ сопротивленію сосуды переходятъ изъ листа и черешка въ 
вфтку, немедленно образуется поперечная полоса или такъ наз. разд$лительный 
слой. Овъ состоптъ изъ изобилующихь сокомъ клћтокъ, которыя быстро размно- 
жаются путемъ дфлешя и построены такъ, что могуть легко разрушаться подъ 
влінніемъ различвыхъ механическихъ и химпческихь факторовъ. Когда этотъ 
слой достигнетъ соотвЪтствующей толщины, связь между клфтками ослабфваеть, 
ткань разрушается, и достаточно самаго незначительнаго повода, вапр., порыва 
вЪтра или какого-нибудь другого сотрясевія, чтобы вызвать распаленіе рагдв- 
лительнаго слоя; даже всъ листа вызываеть это оаспадепіе. 

Но, кром® жары съ сопровождающей ее засухой, опаденіе листьевъ мо- 
жетъ быть вызвано также х010д0ҹъ, если оно затЬмъ быстро смЪнится тепломъ. 
Если осенью ночью температура опускается ниже нуля, а на утро солнце ярко 
освфтить землю, то подъ деревьями и кустами пова бываетъ густо усыпапа 
увядшими листьями. Даже при совершенно неподвижномъ воздух листва опа- 
даетъ. Рфзче всего это проявляется послф инея; онъ замораживаетъ клЪточвый 
сокъ въ лист и черешк и, са$довательно, также и въ ткани раздфлительнаго 
слоя. Когда затмъ подъ вліяніемъ теплыхъ солнечныхъ лучей замерзшй сокъ 
оттаиваетъ въ этомъ слоБ ткани, то объемъ клБтки, конечно, взмЪняется, она 
расширяется и тБмъ самымъ даетъ толчокъ къ отдЪленію нёжныхь влЪтокъ разд®· 
литөльнаго слоя одна отъ другой. Результатомъ этого явлется опаданіе листьевъ. 

Не будь этого раздёлительнаго слоя, дерево не могло бы отдфлаться отъ 
своихъ листьевъ, которые посредствомъ сосулистыхъ пучковъ находятся въ 
тфеной и прочной связи съ растешемъ до тфхъ поръ, пока соки циркулирують 
безпрепятственно. Они обезпечивають существование работающимъ листьямъ, 
на 810 лЬтнимъ бурямъ, проносящимея надъ ними и стремящимся ихъ унести. 
Опи располагаются по тончайшимь жилкамъ нервовъ листа, привосящимъ ему 
воду съ питательными веществами, а также переводятъ въ лругія части растевія 
приготовленныя въ лис! В органическія субстапціи, На отдЪлявшемся черещшкъ 
мы видимъ такой сосудистый пучокъ въ той впадицф, которая была занята 





*) Эта окраска объясняется присутствіеиъ въ нихъ коавтофила п др. субстанцій. 
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ве е. 
тканью разд тительнаго слоя передъ ея разрушешемъ;  ибото. же, - 38-0 
произошло отдЪленіе листа отъ растевія, можно узнать 0 „Н ( 
рубцевидной полосе. моей: 
Мы привыкли видфть регулярно повтораюційоя листопадь. Нз. уф РА 
особенност", въ областнхъ тропической зовы, гдз нбтъ омфвы. жары `Е-1 
со всЪми ихъ. вредными поса%дствіями;: такъ . что. растевіе можеть фтп" 
ровать непрерывно. въ течешіе, всего . года, — опаданів листьевъ почти -незамітиў 
Поэтому у вБчнозеленыхь растеній тхъ областей нфть того общаго одворремек ” 
ваго листопада, который. наблюдается у насъ; `у . виҳъ происходить постоянные. 
возобновлеше и сбрасыване. листвы: по .мфрё того, вакъ`отмираюфь . 
листья, у вихъ образуются повые, Такіе листья -живу-ъ. оть 1 до 4-дФть Ұ: 
затЬмъ по потечени этого срока у нихъ образуется разд лительный: ох". :- . 
Въ тїхь мъстахъ, гаЪ періолъ жары. и засухи, лишь въ исключятельнырь 
случаяхъ прерываемый атмосферными осадками, чередуется съ періодоиъ деж» 
дей, листвениыя деревья тсряютъ свои . листья, . к/къ только возвечные . Ду: 
начнуть высушивать почву. Тогда для нихъ начинается перюдъ отдыха, каки 
наши лиственныя растенія пользуются’ въ теченје всей зимы: : лишь веќёвой 65. 
ваступлепіемъ освъжающихъ ливней они снова покрываютоя лиотвою; ·. Таних». 
образомъ, здфсь сухость почвы, появляющаяея каҝъ: результать жары, ‘и воззухьъ, · 
вызывающій правильпый. листопадъ, служатъ. прекрасной защитой лля раотеній: 
Чо въ .поключительнылъ. случаяхъ это’, явленіе прои ходать и у-:насъ . 
хотя въ нашихъ’ широтахъ оно ваступаетъ: в%сколько преждевременіо. Я%т01%. 
1904 и 1911 года въ нЁкоторыхъ областахъ нашихъ шяротъ не было ходе’ 
Постоянныя жары крайне м®шали · людямъ работать, животныя и растенія вф- 
ҷим» страдали отъ нея. Урожая плодовъ, который обфщали - намъ поврыту · 
цвфгами фруктовыя деревья, не было, такъ какъ ` велвлегые недостатез· води. · 
плоды ве могли расти, и вфтеръ сбрасывалъ ихъ незрётыми на землю... Пой. , 
казались выжженнымп; ови была пе ярко-зеденаго, а буро-краснаго -цвфта.. За» `` 
сотли не только травы и м'люе кустарники, даже на д"ревьять, напр., на вё 
сЕомъ ваштав®, лиф, берез быти видчы печальные результаты прохолжатед- 
ныхъ жаровъ. Видъ ихъ напочиналь дни поздней осени: листва измёнила- 68“ - 
цвфгъ, а отчасти оголявшіяся в%тв : выдаватись . изъ порфдёвшить. верху» · 
листвы. Вев природа являла собою крайне ны картину прое 
умирания. 
Вел%д`твіе продолжительныхь жаровъ почва высохла, растенія тщетю 
старались воппгать въ себя волу и страдали .отъ слишкомъ сильнаго вепариня; - 
ВетЬдетвіе этого въ ‘рзстительномъ царствв ваступилъ преждевременный - періоду 
отдыха, и деревья и кусты обнажились раньше обыквовеннаго .въ о0соббавоби . 
въ городахъ. Вирочемъ, преждевремениый л, стопадъ, который нерфдко набл- 
даетсн на нашихъ бульварахъ, въ особенности, на липахъ ·и конекихь каши“ | 
нахъ, можеть быть также ботёзвеннымъ явлевіемъ, вызываемымь сосашемъ- 1” _ 
большой красной тепличной красвотёаки (Теігапусћоз {е]аг108); ова: огремании ^ 
полчищами появляется ва листьяхъ, въ особелности, жаркихъ, сутамъ- 20т0ғЪ. · 
Что касается времени, когла при нормальныгъ условять пронаходау - 
опаден!е листьевъ, то оно не только не всегда одизаково для одного 8 -тоғ 
вида, но часть’ очень различна и находится въ зависемости отъ као 
условій мстности, гдФ пронграстаетъ данное растевіе. я" 
Тавъ, въ Германи, напримвръ, грабъ и черный дубъ сохранят», 
смотря на бури и морозы, часть свонхъ .отмершихъ листьевь въ течеие 
замы, пока эти листья не должны будуть уступить мсто новымъ поббгезжы: и 
въ влажныхь защищевныхъ отъ вфтра мЬетахь, напр., ва Ривьер, 59:29 Я 
ревья сохравяютъ свфжую темную зелень свопхь листьевъ въ Ф086 ӨРӨ 
года, подобно тому, кавъ мы это видимъ на растущихь тахь роверь. | 
также деревья одного и того же вида, растущія каєъ въ дозирў, тъ. д 36 
высотахъ горъ, сохрапяютъ свою листву въ визмевныхь областахъ, 
пфмъ на высотахъ, гдф рано наступающе ходода и пиев срызарть пее т. 
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ибсколько недфль равьше, хотя вдЪсь эти деревья развивались. и нвфли-гораздо- 
поздвће, чЪмъ у подножья горъ. .) 2 

Изъ всего сказапнаго слфдуетъ, что сбраеывавіе листвы, являющееся ‘©д- 
нимъ изъ мвогихъ предохранительныхъ средствъ противъ слишкомъ сильнаго 
испареня, примфняется не всегда одинаковымъ образомъ, но что въ этомъ отно-- 
шеши растеніе поразительно уметь приспособляться въ внфшвимь усдовіямъ. · 


Въ связи съ листопадомъ и его причинами скажемъ еще вћсеколькод еловъ 
объ одномъ общеизвЪстномъ явленши, которое въ болшпвствъ случаевъ, истолко» 
вывается совершенно неправильно. Мы можемъ наблюдать его въ качеств 
предвЪстника приблитающейся зимы на вфкоторыхъ рестеніяхъ: зелевые и здо- 
ровые наканунВ листья за одну ночь вдругь бурфютъ, какъ бы обуглившиеь 
свЪшиваются ео стеблей пли вскорВ падають на змлю. Это мы видимъ, въ 
особенности на интенспвно испаряющяхъ ·листьяхъ табака, огурцовъ, тыквъ, 
дыней и др., про которыхъ тогда принято говорить, что оли „замерзли“. Од- 
нако, терчометръ показываетъ намъ, что ночью температура не доходила до 
точки замерзанія, хотя значительно упала въ сравпенія съ дневной темпера 
туроб. При этомъ сильно охладплся ве только воздухъ, во и земля. Несмотря 
ва содержащуюся еще въ атмосфер и почв влажйость, высёсывающая дфя= 
тельность корней была прервава этимъ внезапнымъ охажденіемъ; содержавшанся 
въ растеши вода испарилась при поередетвз листьевъ, а вбваго пратока ея 
не поелЬдовало. | 

О..Бдовательво, въ этомъ случа причиной неожиданной гибели листьевъ 
быль не холодъ: оня увяли 0тъ нелостатка воды и умёрли оть высыхания. 


_ Могла же дЪйствительно ‘наступаеть первый вочной морозъ, то превра- 
тившаяся въ ледъ вода въ растеніяхъ разрываетъ свонми острыми кристаллами 
бтрукт\ру клтокъ, такъ что послдніе въжные листьх и цвфты‘ въкоторыхъ 
вторичныхъ побЬговъ на другое утро оказываются совершенно черными. Ч+мъ 
богаче водою растеніе, тъмъ меньшее сопротивлеве м‹ жетъ оно оказать такому 
ночному морозу, и воть почему овъ часто губить молодые побфги дерева, ве 
принося ни малфйшаго вреда болфе старымЪ частямъ его листвы. т 


Д-ръ И. Аклокъ. 


Запахи цвфтовъ. 


Различныя работы, посвященныя этому вопросу, могутъ дать мате- 
ріалъ для многихъ страницъ; не желая исчерпывать реёго матеріала, мы 
изложимъ его въ общихъ чертахъ и приведемъ при этомъ паиболъе инте. 
ресные взгляды. | 

Необходимымъ предварительнымъ условіемъ являетея анализъ самого 
феномена испусканія пвъточнаго запаха: ьтотъ ·.феноменъ-—-фактъ физіо- 
логическій, но никакъ не физическій. | | | 

° Всякое тБло, частицы котораго улетучиваются, переносятся возду: 
хомъ и раздражаютъ наше обоняніе, можеть вызвать. у насъ ощущен!е 
запаха; но разсъяніе благоухающихъ чаетицъ, по своему происхожде- 
вію, бываетъ двухъ видовъ, между собой совершенно разлачныхт. 
| Въ первэмъ случа улетучиваютщяея частицы отдћаяютея ом 
азотныхь ТЁлъ, какъ, напр., мускусъ, камфора. әөирныя масла. Эти 
ТЬла, съ момента своего образования не перестаютъ благоухать вплоть до 
полнаго ихъ разрушеня: физіологія не принимает другого учаетя, крои 


‚ возданя этихъ твлъ въ растительныхъ или жиротныхъ рамкахъ; что-ж6 
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касается запаха, ими испускаемаго, то это иекаючительно, физи б, ~ 
фактъ, продолжающиеся и посл смерти организма, въ которомъ ‘обр хе А 
вались эти благоухающія тЪла. | и 
Запахъ, который испускаютъ въ теченіе своей жизни непахнуріє ” 
растевія,—не тотъ, что испускаютъ, что расиространяютъ травы и 000 
бенно цвфты, отъ которыхъ, главнымъ образомъ, исходятъ благоухающіє 
излученія, и которые предетавляютъ изъ себя органъ, гд Эти излучешя 
играютъ для растешя исключительную полезную роль, и С. 
| Цввтокъ, восхитительно благоухающій на своей въткћ, послӯ того, - 
какъ его сорвали, и онъ завя 1ъ, принимаетъ травянистый запахъ; запахь, . 
имЪ испускаемый, — исключительно физіологическаго происхожденя:- 970 ·` · 
свойство матеральныхь чЧастичекъ, улетучивающихея ‘по мфрЬ .ЖХЪ 
образованія, выработка которыхъ тћено связана съ жизнью самого. 
растения. И о 
Ароматъ благовонныхъ маслъ находится въ зависимости отъ извВет-. 
ныхъ физическихъ условій; такъ, теплота его усиливаетъ, ЕВвЪ 970 
зам чЧено для эеирныхЪ маселъ, померанца, мирты, губоцвътвыхъ. Напро-" 
тивъ, аромать цвътовъ, являясь ихъ жизненной функщей, управляется, 
активностью организма и не зависить отъ окружающихь усдовій, ио-. 
сколько они не вмяють на эту активность: примфромъ этому можеть 
послужить перемежающійся характеръ запаха, предетавляющ часто вав. 
чательную особенность испусканія запаха цвфтами. 
Нъкоторые цвфты вполяв явственно сильнБе пахнуть вечеромъ, или. 
даже начиваютъ пахнуть только съ вечера. Тавовы, напр., Меіапітав . 
0101сиш, почти не пахнуш днемъ и пр!обрётаюцИЙ такой панна и5Ж- 
ный запахъ съ наступленіемъ сумерокъ, а также нЪкоторыє аќпга атротеа,, 
и, особенно цвфты темнаго, желтовато-коричневаго цвћта, какъ Рет 
1:00 ќгіѕёе, Неѕрегіѕ 47155, О1аіоЈиѕ 1115$. Сеѕігит Фіто -—–благоух@ тъ · 
днемъ, Сезгиш посбагпиш усиливаетъ ароматъ съ Наступлевівиъ ночи... | 
По общему правилу, ночная темнота благопрятствуеть веТускавію. 
цвъточныхъ ароматовъ. Этотъ фавтъ зависитъ, по крайней м%ү6, въ нъЕ0- 
торыхъ случаяхъ, отъ метеорологическихь услов времени дня. Вавъ 
только спускается ночь, состояніе атмосферы является въ этотъ мо\ ить 
особенно благопріятнымъ для распространенія веъхъ рЬшительно запа. 
ховъ; кром того, если жаръ солнца въ теченіе дая вызываеть 06џ220- 
ван!е восходящихъ токовъ, подымающихъ благо} хающія частицы, то’ эти_ 
токи, во всякомъ случа, къ вечеру усиливаются, что и даеть явлепіе 
конденсации. ие 
Здъесь пора дать мЪето физіологіи растевій, Гипотеза, которую мы“ 
собираемся привести, очень правдоподобна. Она объясняеть вечервев уск- . 
левів цвточныхъ запаховъ накопленіемъ веществъ, возникшихъь во время. 
дневной вегетаціи, каковыя вещества цвЪтокъ преобразуеть въ зацахи, „, 
благодаря ночной вегетации. а са 
о Сильные запахи, испускаемые нФЕоТторыми цветами, производеть’. 
на нервную систему спазматическое дЪЙетв!е; и, вообще, запахи, люрой,.: 
даже и опасны. Запахъ померанца, фіалки, нарцисса у нёкоторыхъ вызые 
ваетъ мигрень и нервныя боли. Говорятъ даже (безъ достаточнаго 0089“. 
ван!я, быть можетъ), что запахъ олеандра (такъ же, вакъ и зистьевъ,. · 
мансениллы) можеть убить заснувшихъ подъ этими растешями. Запахе. + 
большихъ цвътовъ „Соннаго мака“ дЪйствуетъ наркотичесви. Ин зиаеюфь 1 
благодаря недавнимъ химичесвимъ работаиъ, что ароматъ цвВтовЪ-— 30084. . 
чів продукты, очень сложнаго состава и часто сиъшаннаго образов: Ч. 1 
изъ нББОТорыхъ элементарныхъ ароматовъ, которые очень трудно ©0142. ; ' 
ляются одинъ отъ другого. РЖ 
Вообще, ароматы изиЪняютея отъ тепла, воды 8 ки жел. 
Они. содержатъ углеводороды, выд%леніе которыхъ двадеть вредныйь, 
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сутетвіе букетовъ и цвётовъ въ комнатахъ, вредными уже потому, что 
цвЪты—органы окрашенные и лишенные хлорофильной функщи при вы- 
дыхан|и посылаютъ въ воздүхъ угольный ангидридъ. 

Можно ли вайти въ цвъточныхъ за- 
пахахъ полезную цфль для сохраненя рас- 
тительнаго вида? + А 

Извъстно, что насћкомыя и растенія Кее И 
тВено связаны другъ еъ другомъ; вторыя . ~: 
предлагаютъ первымь сахарный нектаръ, 
а насфкомыя, въ отвётъ ва этотъ даръ, 
преподн‹егенный отъ души, развосятъ цвф- 
точную пыль съ цвътка на цвътокъ, спо- 
собствуя, такимъ образомъ, переврестному 
оплодотворению. Извфетно также, что цвћ- 
ты 0180го и того же вида растенія прини- 
маютъ визиты представителей либо одного 
лишь вила, либо очень небольшого числа 
ВИДОВЪ насъЕомыхЬ. 

Не годлежитъ сомв%пію, зто растенія 
дають знать о своемъ присутстви этимъЪ 
собирающихъ медъ твореньямъ и.— что са- 
мое важнее, —каждое изъ нихъ привле- 
каетъ тотъ видъ насБкомаго, который ему 
въ особенности полезенъ. Достигаетъ этого 
растен!е большимъ запасомъ средетвъ, спо- | 
собныхъ воздъйствовать на различные орга- Рие. 1. Меапделит «іоїіетп, 
ны чувствъ этихъ маленькихъ создав. 

Такъ, въ этомъ запась фигурируютъ: общ видъ растенія, его 
форма, разм%ры, окраска цвфтовъ, цвё8торасположене, при которомъ вы- 
дающеся признаки расположены на виду. Но при котороуъ первое мћъето 
Въ этомъ отношении занимаютъ, пожалуй, запахи. : 

Недавнія работы М. Плато Елонятея къ тому, чтобы доказать, что 
привлекающее дбйствіе окрасовъ на нас$комыхъ чрезвычайно ограничено. 
Уже старыя паблюденія Парова говорятъ намъ о той же точк® зрЪнія. 
Дгйетвительво, Дарвинъ ваблюдалъ, какъ шмели перелетали непоеред- 
твенно съ ріеіатпиѕ краснаго цвЪта -~ на бфаые; окраска не играла роли 
для животнаго, что является очень важнымъ при анализћ способовт, 
спгнализаци у цвЪтов?.. 

ели же, съ другой стороны, обратить вниманіе на то, что пчелы 
безъ колебан!я перелетають подрядъ съ Капші‹шиѕ Бшбоѕиѕ ва В. агуеп- 
313, которыя вовсе не похожи другъ на друга по своему вншнему виду, 
то остается предположить, зто насћкомыя руководствуются другими ука- 
занями, чЬмъ внфшя! видъ цвътовъ. Теоретически, изучеше орган ‚въ 
чуветвъ насЪкомыхъ приводить къ тъхъ же результатамъ, давая намъ 
факты, подтверждаемые затЬмъ опытами. 

Благодаря структур своихъ глазъ, насВкомыя имћютъ ДЪйетвительно 
очень несложный зрительный аппаратъ. Многія различаютъ ясво лишь. 
свБтонапраженіе и реагируютъ поэтому только на смЪну свфта и тни, 
не различая ясно предметовъ. Съ другой же стороны. већ наблюденія: 
свидЪтельстВуютъ о томъ, что большое число видовъ насъкомыхъ обла- 
даетъ очень развитымъ чувствомъ обовявія. Эти асъкомыя въ поисвахъ 
за пропитанемь, пользуются указашями, даваемыми имъ въ видћ запа- 
ховъ. Медособирающія — изъ этого числа. 

Веч"рнее благоухавіе цвътовъ—физіологичесЕое явленіе, Его цёль— 
привлеченіе насфколыхЪ, изъ числа тЪхъ, которыя, оставаясь неполвиж-. 
ными въ часы дневного жара, становятся дћятедьпыми съ наступлевісчъ 


О мысе а а оде е Е 
Чое е ао, ОФА 199 Р-ев $ >. № . .. 
і 5% і. р х: ве 

.. СУ а 


ди 











ь 
4 15 е 
у 


тм ТР еу 
. ое г А 
еее) 
эда. 1 
т. . 
ҹ) 
4 А 
` 


ОЙ 4 м РУ 


1100 „ВЪСТПНЕЪ ЗНАНІЯ“.—-0ТЛЪІЪ ` ЕСТЕОТВЕННЫХЪ НАУЕЪ; - 9% 
вечера. Въ темнот они, ‘разумФется; не мотуть руковолетвоватьёя· ёвокик 
зрительвыми ощущенями; -вполн$ · логично предположить,‘ поэтому; 99 
ароматы цвфтовъ, усиливаюнеся къ вечеру, или ` только начинающем 
съ этого момента, съ увЪфренпостью ведуть васфкомыхъ ‘въ вичикамъ, 
гдВ приготовлены лля нихЪ занаеы нектара. ^^’ бо 7 
При этой точкЪ зрънія, наблюденіе, поиволимое Люббовомъ, явля 
особенно интереенымъ. Дфло идетъ 0 чрезвычайно любопытномъ вндё дв: 
| тенія · одного растевія изъ вада твозди\ 
ныхъ. Әтотъ видъ живетъ въ продолжено 
лишь трехъ вечеровъ. Въ первый’, вечер» 
цвітокъ съ вастуиленіемъ сумерокъ раб 
врывается и разворачиваетъ лепестки, иепу; 
ская при этомъ р®зкій запахъ,-в ‘его 007 · 
лычшокъ открываютъ пыльвиЕн, разсываї"'‹ 
цвфточную пыль. Днемъ запахъ иочез1ет_ 
цвЪтокъ закрывается, какъ бы завядша - 
замирая. На другой вечеръ новое рату» 
скане, благоуханіе, и Пять другвхъ тычф 
нокъ разсыпаютъ пыльцу. ЗатВуъ, 'ЦвВтокЪ 
снова закрывается для того, чтобы‘ открыть: 
ся въ третій разъ й опять баагоухать эъ 
течен!е вечера, который въ -этотъ разъ 60: · 
Впадаетъ съ наступленемъ зр2лосги нести» 
Рис. 2. „ЅіареНа аѕіегіа“. ха. Въ теченіе первыхъ двухъ вечеров 
| г | ДВЪТОЕЪ 07да6тЪ свою пыльцу насекомым, 
которыл её ` и разносят; въ третій же вечеръ ·двътокъ сачъ приниинеть 
визитеровъ-медособиратющихъ и получаетъ. отъ нихъ необходимую 69у 
пыльцу. Въ этомъ, третьемъ случаъ, медособирающія привлечены цвв- 
точнымъ запахом. | о 
Не лишне замфтить, что перемежающееся излучене благоукающих® 
частиць является сл$детщемъ суммы условій, опредћляющихъ припо 
еобленіе извфетныхъ видовъ растеній и пзвъстныхъ же видовъ Медособи- 
рающяхъ. Важно, что цвітокъ начиваетъ посылать свои ароматные сиг 
налы еъ того момента, когда становятся активными виды насБкомых», 
привимающихъ участіе въ его оплодотворени, и моменть этотъ строго 
опредъленъ. По мн%ънію Люббока, было бы и нецълесообразно, чтобы цеёты, 
воторымъ предетоитъ быть оплодотворенными при содЪйствји ночвыль 
насъкомыхъ, оставалиеь бы открытыми и благоухали въ Течев]е веего дия, 
подвергаясь къ тому же ограбленио со стороны насвкомыхъ, которыя 
расхищали бы ихъ пыльпу и нектаръ. Симбозъ цвётовь й насвжомыхь, 
регулируемый цвфточнымъ запахомъ, порой терястъ свой обоюдно-позевиый 
харавтеръ и преврашается въ не чт, иное, какъ въ исключительную 
экеплоатацію одного союзника другимъ. Это можно замвтать, #80р., 7 
извфетнаго агиш’а или 5.ареһа мыса Доброй Надежды, которыя, вуж 
въ постщешяхъ мухъ для разноеки своей пыльцы, приваевають 9111 
насвкомыхь гнилостнымъ, трупнымъ запахоиъ свойхъ д8втовъ. Мухи, 
заключенныя въ цвточноиъ влагалищв агиш’а, или попавшія ва ##Ф 
чинки 8:а: ейа, выполняютъ оплодотворевіе растевія; но, въ награду 98 
не получаютъ ничего, кроуф смерти еть голода. Той же учлетй потвр 
гаются и пхъ личинки, необдуманно положевныя ими На этихъ цвытахе 
„Способствовать благоптятному посъценію ‘насфкомыхы” — тавоћ · 
весомнфнная выгода цвётныхъ запаховъ. Можа, безь <оинђаїя, приба- 
вить, что эти запахи играють и ·доставтуюся на икъ дол эстетичеенуй 
роль въ гармоніп вселенной. —Эта антропоцентричесвая тоба зря № 
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Д-ръ 8. Розенштиль. 


Тартонія красокъ и достижеше ея искусствен- 
| нытъ путећъ, | 


_ Боли устремимъ неподвижно взоръ на какой-нибудь цвфтъ на нёко- 
торое время. глазъ нашъ становится нечувствительнымъ, слЪпымъ къ 
этому цвету и на тЬмъ болћБе продолжительное время, чімъ произгеденное 
зри гельное впечатлЪніе бло ръзче. Глазъ становится чувствительнымъ 
только къ совершенно иному, противоположному цвъту (дополнительному). 
Это явленіе, тщательно изслЪдованное учеными второй половины ХУ вка, 
привело этихъ ученыхъ къ сформированію закона о гармови цвфтовъ; но 
этотъ законъ пе получилъ санкщи со стороны художниковъ. 
даковъ этоть гласитъ, что цвфта какого-либо колорита лишь тогда 
гармоничны, когда совокупность ихъ при сыбшени достаточна для в03- 
создавія впечатлЪвія бфлаго цвфта. Әтотъ законъ былъ составленъ Рум- 
фордомъ, Фильдомъ и Гете (Виш ога, Её и. бое '); его противниками 
‘явились Брюкке, Шрейберъ, ропъ Бецольлъ (ВгйсКе, Бевге ег, уоп Ве20.4). 
‘Около половины ХІХ вка Шеврель (СВеуге’1), въ заключене своихъ 
классическихъ изелЬдованій о цвітныхъ контрастахъ, далъ совЪтъ ту 
краску, которую желаютъ сдать ярче, окружить поясомъ, оврашеннымъ 
въ ея дополнительный цвътъ. Это яваяетел первымъ точныхь үказапісмъ 
‘ВЪ литератур$, и мой личный опытъ доказалъ его совершенную точность. 
Простое же сочетаніе двухъ дополнительныхъ цвћтовъ всегда давало самые 
‘плачевные результаты. | 
| Предметомъ настоящей замътки иваяетея: Г) вызенеше причины 
‘неудачи, 2) какъ помочь дБлу и 3) полученные окончательные, благопрі- 
ятные результаты. | | | 
| Во времена Щевреля дополнительные цвфта были еще мало извъстны. 
Желтый цвётъ считалея дополнительнымь кь ф!олетовому, тогда какъ 
‚На самомъ ДВАБ опь соотвфтствуеть синему; синій же цвфтъ пазы- 
вали дополнительнымъ хъ оранжевому. Эти ошибки могли вызвать массу 
различвыхъ унфнШ; поэтому я нашелъ нужнымъ точно установить на- 
стояще дополнительные цвфта—1%. которые опредфаены на центробвжной 
машин%ъ. Съ помощью самыхъ яркихъ изъ созданныхь промышленностью 
красящихъ воществъ я устроилъ хроматическій. вругь съ равной интен- 
спввостью окраски діл већхъ цвфтовъ; на этохъ вругб въ одномъ планћ 
`распредфлены три пары избраппыхь дополнительныхъ цвфтовь на раз- 
стоянш 120> одна отъ другой. Общш ихъ видъ далеко нельзя пазвать 
гармоничнымъ. Самый отвратительный видъ представляется парой допол- 
нитецьныхъ цвфтовъ краснаго и зеленаго. Группа ‘голубовато-зеленый и 
оранжевый, а также син и желтый, какъ будто лучше, но все же ихъ 
‚сочетаня удивительно. непріятвы. И, тёмъ пе менфе, эти пары съ точ- 
ностью согласованы съ условіями закона Румфорда. 

ЗдЪеь, очевидно, явилось неожиданное пропятствіе, причину котораго 
необходимо найти, чтобы получить возможность устранить его. Причина 
эта кроется и въ физическихъ свойствахъ свфта и въ етросніи. глаза. 
Цвётные лучи, обладая различными каэффищентамн преломленя, не 
собираются посл преломления въ одномъ фокус, а ложатся въ взаимно- 
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перекрывающихея планахъ. Изъ этого слёдуеть, что для ясности зрвнія 
окрашенныхъ поверхностей, лежашихъ рядомъ, аккомодація глаза должна 
приспособляться къ двумъ разстояніямъ одновременно. На самомъ дђ1% 
это невозможно, и аккомодащя совершается послЪдовательно, то въ пер- 
вому, то ко второму цьћту; эта авкомодащя соверщается, конечно, автома: 
тпчески, безсознательно, безъ нашего вЗдома, но, тёмъ не менфе, это авто: 
матическое движеніе является причиной усталости, и уже отсюда поду- 
чается впечатлЬне объ этомъ сочетанін—-неблагопріятное, п самое с0че- 
танів мы называемъ кріантнымъ. 

Этого недостатка можно избфгнуть тремя способами: 1) не ставить 
рядомъ двухъ лополнительныхъ цветовъ, а раздблять ихъ нейтральнымъ 
пространетвомъ: 2) между дғумя чисто дополнительными цвфтамн клаеть 
цвфта близкой преломляемости, каковое разивщенів мы паходииъ въ 001: 
нечномъ спектрё и на хроматическихь кругахъ; 3) прибавкой бЪлаго 
цвъта, по крайней мъръ, къ одной изъ чистыхъ цвётовъ. Аккомодащя 
глаза въ этомъ случа происходить по отношевню къ бБлому цвьту, 
который всегда сильне окрашеннаго луча. Ол®1уетъ хорошенько раземо- 
тр$ёть этотъ послЪдній способъ. Дано: раскрасить рисунокъ, составлевный 
изъ фантастическихъ цвътовъ и листьевъ, и желательно, чтобы общ 
колоритъ явился чЪмъ то цвльныхъ и согласнымъ съ закономъ Румфорда, 
Фильда и Гете. Поръшили раздълить колоритъ между двумя дополни ель- 
ными цвфтами, изъ коихъ одинъ будетъ чистый, и имъ будетъ оврашенъ 
главный предметь (цвътокъ), а другой съ прибавкою бълаго для овраски 
аксессуаровъ (листья и фонъ). При выбор сочетавій красокъ необходимо 
соблюдать принципы соотношеній. Степень интенсивности для каждой изъ 
красокъ · сочетанія будегь зависъть отъ отношен! поверхностей, ими за- 
нимаемыхъ. 


Важдая изъ красокъ можетъ быть представлена въ нНТекольвихъ 
тонахъ, интенси! ность воторыхъ пгедоставаяетея опредёленію художника, 
который долженъ вдохноваяться при: ципомъ яснаго зрънія. Для достиже- 
нія этихъ топовъ помфщаютъ въ круг одинъ севторъ, окрашенный въ 
одну краску съ бБлыми секторами, при чемъ эти послъдніе лолжны иметь 
относительную величину тёмъ большую, чъмъ предполагаемый товъ 402° 
женъ быть свЪт.„Ве. | 


Это и будуть 15 идеальные камен, которые были описаны въ одной 
изъ предыдущихъ работъ. ВеБ эти тона имфють тоть же дополнительный 
пвъ:Ъ и ту же интенсивность окраски. 

Уголь окрашенныхъ секторовъ можетъ быть опредвлевъ слёдующниъ 
расчетомъ. основаннымъ на двухъ данныхъ. Әти данныя савдуюша: 
[) углы окрашенныхъ севторовъ, необходимые для полученія ощущения 6%- 
лаго цвфта и 2) отношеніе поверхностей рисунка, завятыхъ важдыхъ изъ 
1вухъ цвЪтовъ. 

:рипомнимъ, что углы секторовъ двүхъ дополнительныхь цвћтовъ, 
долженств\ юшихъ произвести ощущене благо цвъта, находятся въ 
обратномъ отношени къ интенсивности этихъ цвћтовъ. 


Назовем, черезь 4 уголь сектора одного изъ основпыхъ цвБтові. 
черезъ Б—уголъ сектора дополнительнаго цвфта; опыть увазывазь, 910 
А--В=360-. 

Назовемъ черезъ и поверхность въ рисункВ для цвёта 4 и черезъ 
в—тоже поверхность для цвфта Б. 

Примемъ, что ивфтъ 41 употребляется въ чистомъ вид, цвьть же В 
будетъ подвергнуть измЪненіямъ по закону поверхностей. 

Шекоміһи уголъ сектора В будетъ 


В в 
х= 1 360—- 
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Колориты, исполненные по этой метод, будутъ очень гармоничны и 
и совершевифе, чімъ тв, которые будуть исполнены однимъ вдохнове- 
шемъ ходож:нпка. 

Изъ этой формулы для практики сл8дуегъ, что достаточно знать 
лишь одну краску какого-либо колорита для точнаго опредфлемя везхъ 
остальныхъ тоновъ. Съ точки зрЬнія научной сафдуеть заключить, что 
законъ Румфорда, Фильда и Гете пров$ренъ и ввренъ. но при условіи 
иУфТь ВЪ Виду, Во избъжаніс утомления глаза отъ аккомодащи, необходи- 
мость прибфгать ьъ употребленю дополнительныхъ камей. 


| Физіологія, 


Саз аа а 





Д-ръ Яртуръ Мюнцеръ. 


_ Локализащя въ мозгу полового 
инстинкта. 


Несомвънно половой инстинктъ-—функЩя половыхъ железъ. 

Между тфиъ. цБлый рядъ фактовъ говоритъ за то, что, ғром% п020- 
вой сј еры, сушествуетъ другой независимый центръ полового чувства и 
что этоть центрь можетъ быть заложенъ только въ мозгу. За это гово- 
ритъ преждев|еменное пробуждеше полового инстивкта у незрфлыхъ д$- 
тей, его сохрапеніе у пїкоторыхъ кастратовъ, его странное, его ръзкое 
пониженіе у людей съ ненормально развитыми половыми органами. уже 
вь изс,Бдовашяхъ баа, вызвавшихъ такой горяч! споръ, обсуждался 
вопросъ о мозг овомъ центр полового инстинкта. 


һакъ извфетно, Галль нашелъ, что этотъ центръ заложенъ въ моз- 
жечк®. И вотъ, какъ уже объ отомъ говорилъ Галль, между веществомъ 
мозга и олразованіемъ черегны\ъ костей существуеть тБеная зависимость, 
такъ что, соотвфтственно размЪрамъ мозжечка, задняя оболочка образуетъ 
„большій или меньшій сволъ. ЧЪмъ сильнфе выраженъ сводъ, тъмъ силь- 
не выраженъ половой пнетинктъ; чЪмъ боле уплощена задняя стћънка, 
тъуъ мепъе развить половой инстинктъ. Галль старался подерЬпить свою 
теорію опытами надъ животными и своими личными наолю :еніями, но 
весь этоть матеріать оказался недостаточнымъ для точныхъ ВЫВ ›доВвЪ. 


П потому до послђлпяго времени его теорія горячо оспаривалась. 
И толко Мбмиз въ своей серьезно обоснованной критик указаль, что 
хотя теорія Галля не можетъ быть ник къ доказана, но не можетъ быть 
‚и отгергпута. Но и намъ хоче: ся тоже поддержать посредническую точку 
зрЪнія вели:аго лейицигскаго невролог !. Она нуждается только въ пћломъ 
ряд дальнйшихъ опытовъ п боле широкой постановк® клиническихъ 
наблюден!!, чтобы рышить надлежащимь образомъ, принимаетъ ли 
мозжечекъ участю въ регулировашш половыхъ отправлен! и въ какой мђрё. 

Трудно решить насколько клиничесыя данныя въ состояніи углу- 
бить и расширить эту проблему, потому что во всей полнот% и ра: но: 
образіи болъзненныхъ явленій, найдется немного спорныхъ пүнЕтовъ, мо- 
гушихъ привести къ болбе глубокому познанію этого труднаго предмета. 
Й весе же извфетная гругиа заболбваній требуетъ съ нашей стороны осо- 
баго вниманіл; это впутрениія секреторныя железки, такъ какъ он игра- 
ютъ важную роль въ разстройствахъ полового аппарата и его отправае- 
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ніяхъ. И между этими внутренними секреторными железками есть 2 при- 
надлежащія къ мозгу: НурорВуз1з (придатокъ мозка) и Ер рһуѕіѕ (шишко- 
образная желћза). Заболъваніе ихъ обгихъ обусловливаетъ, подобно дру- 
тимъ внутрезнииъ секреторнымъ железкамъ, измЪневія половыхт, функцій, 
и потому имћетъ особенно важное значене для нашего вопроса. Въ 
послБднее время въ спещальной литгратур® -в.трБчаюгся описавія мно- 
гихъ случаевъ опухолей железки Ерірһуѕіѕ у дътей, у которых въ 
связи съ вышеупомянутыми симптомами наблюдается чрезмёрное разві 
полового аппарата и половой. дЪятельности. Отсюда - можно сдБлат 
водъ, что правильно функціонирующая Ерірһуѕіѕ задерживаетъ въ 00) 
шей или меньшей степени половыя фунеціш. _ 

При бол6зненномъ измБнени Нурорһуѕіѕ на’людаютея 2 картивь 
болфзни: Акготеғаһа (черезмфрный рость отдльныхъ частей т0ла) 
РузторМа айіроѕо-сепіќаііѕ; послёднюю уже удалось вызвать экспер 
ментальн мъ путемь у собакъ. При этихъ  заболбвашяхь очен 
часто назлюдается прекращен!е менструації у женщияъ. Въ тому ж 
вВУБстБ съ тЬмъ, въ большинствВ случаевъ исчезаеть половая потреб 
ность. Э1и клиничесвя донныя позволяютъ намъ сказать св увбрев- 
ностью, что Нурорруѕіѕ находится въ твеной связи съ половымь инетинь 
томъ. Но мы не можемъ сказать съ уввренностью, что выдвленія Нурорвузь, 
обратно, чёмъ выдфлешя Ерірһучѕ могутъ вызывать и усилеше полового 
инетинкта; на этотъ счеть существують различныя манія; даже гипотеза 
о двоякомъ влілніи Нурорћуѕіѕ: ослабдевіи и усиленіл полового инстинета 
-остается спорной. Точно такъже еще твердо не установлено, не имфють ли 


вліянія и другія области мозга на урегулирован половыхъ отправде 8. 
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Д-ръ А: Соќоловекій. —^ 
Изъ жизни леопардовъ. · 


Никакая лругая форма кошачьихъ не распространена въ тако’ 
ной степени, какъ леопардъ или пантера (рис. 1—8). 48 
живетъ не только во всей Африкт, начиная съ Атласа д0 юга земно! 
но- и на юго-запад, югБ и росток Азіи, начиная съ Малой Аз, 
Белуджистана черезъ Переднюю Индію до Цейлона и встрвчается 
таз, Амурской области, на ЯвЪ и ОуматрЬ. Легко ‘понять, что 1 
комъ широкомъ распространеніи и различ мвстъ жительства НШ 
леопарда очень различна. Современная зоологія млекопитающихь р 
чаетъ нЪскольво географическихь разновидностей леопарда. ЧеловБЕЪ, 
торому часто представлялась возможность наблюдать леопардовъ изъ а= 
мыхъ различныхъ странъ, можеть по внфшнему виду животнаго опредф- 
лить его родину и происхожденіе. Дфло въ томъ, что лВеныя и степныя 
формы леопардовъ рБзко отличаются другъ отъ друга; у первыхъ окраска 
шкуры отлизается болбе яркими, а у вторыхъ—болБе тусклыми тонами, 
У лфеныхъ формъ пятнистость, въ общемъ, тоже выражена резче. ВБк0- 
‘торые изесл®дователи выдляютъ африканскаго леопарда въ Баче- 
‚ствБ особаго вида или подвида азіатскаго. леопарда. Тавого под- 
раздфленія я не признаю правильнымъ; ‘я придерживаюсь того. мнЪия, 
-что въ Азіи и Африкћъ можно различить ц®лый рядъ подвидовъ или гео- 
трафичеткихъ формъ одного вида леопардовъ, распространеннаго въ бодь. 
шей части. Азіш и почти по всей АфривЪ. Азіатекихъ и афривавсвихь 
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Рис. 2. Леопардъ въ понокахъ воды, 
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выхъ пятна меньше и однообразн%е, чфиъ у вторыхъ. Наука з 
лый рядъ разновидностей этихъ двухъ географическихъ помфеей; эти’ 
новидности образовались подъ вмяшемъ разлизныхъ жизненныхъ: у61о- 
811 ихъ мстопребыванія, и наука дала имъ особыя имена. Признаки, 
отличающие одну разновидность отъ другой, “водятся, въ существенных»: 
чертахъ своихъ, опять-таки въ болфе или монфе яркой окресвВ мха и въ: 
большему паи мегьшему развито кольцеобразныхъ пятенъ. По образу д. 
ствій и п ивычвамь эти разновидности тоже отличаются дрүгъ отъ друга 
Это мы можемъ заключить на основани различныхъ разеказовъ | 
вающихъ довірія наблюдателей, сообщившихъ намъ о томъ, набкольке 
опаспымъ врагомъ леопарль являотся для людей. Тогда какъ один: лу\1 
шественники называютъ лезпарда самымъ ужаснымъ и отвратительныхь о 
чудовищемъ среди животныхъ и приписываютъ ему жестокость и страсть? 
въ нападешямъ, другіе пазываютъ это красиво разрисованное животное: 
сравнительно безвреднымъ, если только его не раздражать, и утв 
ютъ, что онъ, вообще, никогда не нападаетъ на человћка. И здфеь истина, 
какъ и во многихъ другихъ вогросахъ, лежитъ пос единв: леопарть-— 
опасный хищникъ, но онъ избЪгаеть людей, если только его не разеер-. 
дятъ. Я знаю случап, когда человЪку приходилось сталкиваться съ чрез" 
вычайно жестокими леопардами, гападавшаму на него тотчасъ же, кавъ 
только онъ по :ход'лъ въ нимъ ближе; по, съ другой стороны, 9 знаю 
дого тьно много леопарловъ, которые были настроены крайне благожела» 
тельно по отношению къ человъку, такъ что съ ними мэжно было без- 
боязненно играть и ласкать ихъ. На основан молхъ н 
надъ леопардами я могу сказать, что леопардъ, если онъ только не ищеть 
шици, является пугливымъ хишникомъ, избьгающимъ человї ка повсюду, 
гд это птедставяется возможнымъ. Если же вы встр8ёчаетесь съ жесто- 
ким! леопардами, жаж и щимп человфческой крови, то это будуть пли. 
старыя животныя, не спозобныя больше угнаться за ловкой дичью и по- 
ТОМУ ставшія «тап-еа4егз», т. е. «лю .оъдами», или же такія, за которыми 
человфкъ уже неоднократно охотился То, что такія животныя при вид 
враговъ край. е таздражаются и ожесточаются,—это вполн® донлтно. 
Леопардъ имбсть совершенно другой характеръ, чъМъ: 288. 193 
ближе вы знакомитесь со львомъ, тЬмъ больше вы убфждазтевь-въ 701ъ, 
что овъ—въ высшей степени скромное и пріятное въ обще в 
ное, не отличающееся особенно высокими умственными : #009 
Јеопардъ стоитъ несравненно выше его въ уметвенномъ 018 
разлиҹіе въ характер% и душевной жизни объясняется равай 
30м жизни этихъ животныхъ. Львы по вечерамъ собирают 
всЪ вміст пдутъ на розыски добычи; леопарды же охотятея 
и каждый леопардъ для того, чтобы попасть въ область, 
жертвы, долженъ пускать въ. ходъ всю свою хитрость И .20 


леопардовъ легко отличить лругъ отъ друга по внзшнему зу: у лар 
раз» 





способностей. Правда, въ стейныхъ мћЪстностяхъ нервдко" 00 
тить стада охотящихея леопардовъ; въ такому методу охоты? 
должно было пріучиться въ особенно открытыхьъ м%стностах%, З0й 
по одиночкв подкрадываться въ добыч$. 17 ИЙ 

Леопардъ гораздо больше, чфмъ левъ, живетъ въ 46 
можно судить уже по его пестрой шкур%, приспособлеймой 
и тЬневымъ эффевтамъ тропическаго льса. Тогда какъ #68 
взбирается на деревья, леопардъ очень ловко лазитъ пў: 
верхушкамъ деревьевъ, онъ охотится за обезьянами. :. 018 
какъ и львы, живутъ, конечно, на земл; но это ` иЗЯБНе ИСЗ нет 
привычекъ представляетъ собою не что иное, вавъ приспоблене къ из 


нившимся жизненнымъ условіяу%. 
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Феопардъ охотится за самыми различными животными. Особенно лю: 
бить онъ охотиться за обезьянами, но при случа бросается и на рога- 
тый скотъ, а иногда довольствуется даже курами. Леопардъ —это крайне 
опасный и врелный врагъ куръ, такъ какъ, попавъ въ курятникъ. онъ 
не удовлетворяется одной или несколькими птицами, а убиваеть већхъ, 
ЕТО тамъ есть Въ такихъ случаяхъ рЪзко проявляется его кровожадность. 
Овъ прокусываетъ горто своей жертв и лакомится ея кровью. (Онъ лю- 
битъ гоняться также за собаками, а въ лфеныхъ областяхъ его добычей 
служатъ мелые антилопы. 

Но даже лФеные леопарды не живутъ въ мрачной глубин перво- 
бытныхъ лђЬсовъ, а наседяютъ окраины ихъ. Шменно здфеь свфто- 
вые и тфневые рефлексы богаче и разнообрази$е, чёмъ гдЬ бы то ни 
было; въ глубинб лБса эти контрасты играютъ куда меньшую роль. По- 
этому шкура леопарда приспособлена къ пребывапію на опушвкВ лБеовъ. 

Въ Восточной Африкв живутъ двь формы леопардовъ. Одна изъ нихъ 
покрыта крупными, другая — мелкими пятнами. Разновидность съ мелкими 
пятнами является преимущественно степнымъ животнымъ. Ея вольцевид- 
ныя пятна на шкур% не такъ замкнуты, какъ у первой, а скорће сли- 
ваются въ группы несколько болъе мелкихъ крапинокь, располагающихся 
кольцеобразно. Общ колоритъ шкуры у нея тоже гораздо блЪдифе и 
боле подходитъ къ цвфту песка. Разновидпость съ крупными пятнами 
иметь на шкур окрашенныя въ интенсивно черный цьфть вполнЪ 
замкнутыя кольца и отличается боле яркой и вмЪеть съ тЬмъ болђе 
темной окраской. Еще болће ръзкимъ цвъ-томъ шкуры отличается западно- 
африканекій леопардъ, населяющій лёныя области и потому показываю- 
щій всї.мъ своимь вябшнимъ ви 10мъ, что онъ—житезь лБеныхъ опушокъ. 

Хотя мы, въ общемъ, довольно хорошо знакомы сь образомъ жизни 
леопардовъ, но все же съ научной точки зрьнія было бы крайне инте- 
ресно подробнфе изучить различ я въ жизненныхъ привычкахъ географи- 
ческихъ разновидностей Только такимъ образомъ можчо бологически 000- 
сновать большое разнообразів въ формахъ эгого животнаго. 
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Физюпогическая` метрологія; 





| Е Д-ръ В. Нейбургеръ. _ 
‚ `ИзмБрене человЪческой работы, 


`` Древнйшая изъ веъхъ извЪстныхъ намъ машинъ есть самъ чө#- 
вкъ, Потому что на первыхъ ступенлхъ развит\я вультуры всякая работе 
выполнядлсь исключительно имъ однимъ. ПозднЪ6 онъ со8далъ для 69 
приуитивныя орудія, пользованіе которыми, однако, требовало призожения 
его собственной силы. Дал%е, онъ заставилъ служить себ животных, 
силу которыхъ, равно акъ и свою собственную силу онъ, наков?цъ, 
сталь замънять вее больше и больше  апиаратами, кКоториб йы 
обыкновенно ‘привыкли `лазыватЬ ‘машинами, · Но, наряду съ эпа, 
участ!е самого человфка не пеключилось, потому что еще и теперь ет 
много аппаратовь механическаго искусства; требующихъ примфненя чедо- 
въческой силы. Такимъ образомъ, мы видимъ, что, наряду съ новёйиийи 
типами машинъ, которые даетъ намъ, напримБръ, эдевтричество, попреж- 
нему остается въ дЬИстви и древнъйшая изъ машинъ—-9ел0885Ъ. 
Теперь возникаетъ интересный вопгосъ, въ какомъ отношения ивхо- 
дится работа человъка къ работБ машины и, съ другой стороны, авзяетея 
ли работа, произведенная человъкомъ, дороже, чъмъ та же работа, провзи- 
ценная при помощи соотвфтствующей механической установки. Этоть въ 
высшей степени интересный и своевременный вопросъ бызъ уже иеодно- 
кратно предметомъ соотвћтствующихь изслЪдованій. Но при этихъ ·изеф- 
дованіяхъ до сихъ поръ дфлали одну огромную ошибку: постоянно: брадя 
для нүжвыхъ  измфрешй только рабочую силу. мужчинъ, при «0» 
особенно сильныхъ. Подобный пріехъ могъ быть правязьнымъ. въ рем 
времена. когда вся работа выполнялась рабами, врёпостныив изи захи- 
ченными въ пабнъ врагами. Но въ настоящее врехя на каждой | 
нарялу съ мужчинами, завяты все въ большеиъ и бозьшемъ козичест 
и женщивы, не говоря уже о домашней работВ, гдЪ ва нихъ аежть’ въ 
высшей степени сложныя обязанности. Поэтому, когда хотять оврелёли» 
отношен!е работы человћка къ работБ машины, непремфнно должно -ври- 
нимать во вяиманіе и работу женщинъ. При этокъ соотвітствуюкія /и0006- 
дованія въ данное время показали, что человёвъ, собственно говор 294- 
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ставляетъ изъ себя очень дорогую машину. Ни одна лаже очень плохо 
сконструированная машина ве показываетъ такой незначительной степени 
механическаго дійствія, какъ человћъкъ, и если бы расходы производства 
были: такъ велики и при пользованш другими машинами, то современное 
развит!е промышленяости было бы вемыслимо. Если принять во внимаше 


_ то, что стоитъ содержаніе подобной машины, вакъ человвкъ, п то, что она 


яроизводитъ. то оказывается, что даже при самыхъ дешевыхъ условіяхъ, 
работа чезовфка, соотвфтствующая 100 лошадинымъ сило-часамъ. обхо- 
дДитея въ 750 маровъ: та же работа, произведенная паровой машиной, 
стоитъ только около 5 марокъ, произведенная газомоторомъ—3, 5 марокъ. 
Поэтому не безъ основамя выразилея, взирая на эти цифры, В. Шреберъ: 
„Мы можемъ сказать, что отвращеніе человъка къ физической работ им$- 
еть’ основане въ самомъ строеши его тїла“. 

Теперь, если мы спрос;:мъ сбл, почему, тъмт не менфе, не већ рабо- 
ты, производимыя человїкомъ, замбнены машиннымъ производетвомъЪ, то 
оказывается, что дая этого есть много основаяій. Прежде всего, есть такія 
работы, которыя только одинъ человћкъ и выполнить можетъ, такъ кавъ 
ни одна машива не обладаетъ необходимыми для этого свойствами. 
'НапримЪръ, листовое золото. которымъ мы на Рождествъ золотпмъ елочные 
орхи и которымъ переплетчикъ пользуется для тисненія заглавій на 
переплетахъ яашихъ книгъ, приготовляетея въ такъ называемыхъ „3020- 
плющизьяяхъ“ посрелетвомъ ударовъ молота. И вотъ пытались сконетру- 
ировать соотвётствующую машипу, которая выполняла бы эту, повидимому, 
простую работу, —напраеный трудъ! Шлетовое золото въ высшей степени 
тонко: его толщина равняется Только 1/20 миллиметра. Въ виду этого; 
только пользованіе такими въ высшей степени эластичными ударами, 
каковы удары, производимые при помощи мускулатуры человђчесваго тЪла, 
можетъ предотвратить разрывъ этого тончайшаго листочка. Ни одна 
машина не могла бы такъ эластично ударять и при томъ такъ, чтобы не 
разорвать тонкихъ золотыхъ лиеточковъ. Подобиыхъ примфровъ можно 
привести еще много десятковъ, поэтому работа человфка всегда должна 
будеть имфть мфето на ряду съ работой машины. Но главное основаніе, 
почему зто всегда будетъ имфть мЪсто. лежитъ въ разумности человћка, 
Машилы могүтъ выполнять только грубыя работы, въ которыхъ постоян- 
но повторяется одно и то же механическое дђііствіе. Во всъхъ же елу- 
чаяхъ, гдБ требуется ввиманіе, гдъ нужно слфдить за тъмъ, чтоќы не 
произошло извфетныхъ ошибокъ, человфкъ становится незамъяимымъ. Ва- 
ждому извёетны вухон! ые эмалированные желћъзные горшки. При ихъ при- 
готовленіи эмаль находится въ одномъ большомъ котлЂ, куда горшки по- 
гружаютея одипъ за лругимъ, чтобы покрытьея эмалью. Теперь можно было 
бы подумать, что эта работа также могла бы быть выполнена и маши- 
ной. Тъмъ не менбе, это не возможно, и эта работа должна выполняться 
работницами, такъ какъ иначе па горшкъ получились бы пеправильныя 
наслоенія эмали, что можеть быть предотвращено только благодаря вни- 
мавію работницы. | 

воть теперь, велёдетие развитія экономическихь отношений, 
выяенилась необходимость точнаго измВрен!я работы человъка въ отдъль- 
ныхъ пронзводствахъ, и это измїреніе въ будущемъ можетъ сыграть боль- 
шую роль. Насколько эта роль можетъ быть значительной, мы можемъ 
видёть изъ того, что французское правительство на 1911 годъ аесигно- 
вало 4000 франковъ лля правильной постановки измЪреній работы человъка 
въ различвъішихъ отрасляхъ труда. Безусловная необходимость по обныхъ 
измЪревій лежитъ въ развита системы вознагражден!я и основывается на 
етремлеши ввести, вмБсто тепегешней оплаты, дёйствительно правильную 
одънку труда. Одинъ примъръ сможетъ это пояснить. Въ виНогга ІныхЪ 
хБетностяхъ отрфзанная виноградная лоза, по извфетнымъ причинахв, 
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должна разр®заться на боле мелкія части, какъ это и двлаетъ-работ- 
ница на одномъ изъ нашихъ рисунковъ. За эту работу при толстой 1038 
платится 40 пфенниговъ въ чаеъ; при товкой же лозћ вознаграждене.за 
часъ равняетея 35 пфеннигамъ. 
Теперь спрашивается: нафодитея 
ли дЬйствительно расходъ рабо- 
чей силы въ соотвітетвіи еъ 
вознаггажденіемъ? Въ конц 
копцевъ, конечно, вопросъ ие 
только въ количеств} разрізав: 
ной лозы, которое должно вох- 
пенспроваться платой, а также 
въ расходв мускульной силы, 
для возетановлен!я которой тре 
буется ввести въ организм 
соотвётетвующую пищу. Й воть 
лля того, чтобы здесь придти къ правильнымъ положенямъ и осуществить 
научное изелБ 1овае веЪхъ ретръчающихея случаевъ, профессоръ: универ- 
ситета въ Монпелье А. Имбертъ пост|оплъ аппараты, которые могутъ быть 
приспособляемы къ изиТрению различныхъ работъ и пользован!е которыми 
можеть дать дВйствительно научное изелъдованіе упомянутой обширной 
области. № 

На одномъ изъ нашихъ рисунковъ разрёзаетея лоза, и дВло поставлено 
такъ, чтобы можно было сопоставить работу того рабочаго, который раз- 
рЪзаетъ толетую лозу, съ Е: 
работой рабочаго, разр%- 
зающаго тонкую лозу. Для 
разрЪзавія служатъ такъ 
называемыя  садовничьи 
ножницы,  Ботэрыя на 
одномъ изъ нашихъ рисун- 
ковъ работница держитъ 
въ рукЪ, а на лругомъ он? 
пуедетавлены почти въ на- 
туральную величину. Что- 
бы теперь измЪрить рабо- 
ту, нужную для сжимая 
ножницъ, проф. ПШиберть „. 
приепособилъ къ визшней 
сторонз одного изъ рыча- 
говъ вожницъ эластичный . 
шаривъ. На этотъ шаривъ передается сила, которую работница употре- 
Оляетъ для ежимавія ножницъ, и эта сила посредствомъ каучуковой 
трубки передлется дальше на систему рычаговъ, установленную на близ- 
лежащемъ стозикъ. Движенія рычаговъ передаются на пишущее перо, 
когорое скользить по гладкому валику, установленному на столик. По 
этому валу при помощи часового механизма или небольшого элевтри- 
зескаго мотора движетея полоска бумаги, на которой механически въ видё 
кривыхъ лин! наносятся отдёльныя дъйствія еплы, производящей разр? 
завіе лозы. Посредством точвыхъ измТреній и опргдълевій этихъ наве- 
сенныхъ лпній можно опредЪлить и дфйствительную рабсту. Такимъ обра- 
зомъ, напримфръ, выяенено, что для разрЕзанія тонкой лозы въ продо2- 
женіс извЪстнаго промежутка времени необходима сила въ 110 кизограх- 
уовъ, а для разрїзанія толстой -—266 кгм. Такимъ образомъ, возвагражденіе 
въ 35 пфенниговъ и 40 пфен. не находится въ правильномъ соотвЬтствін 
съ производимой работой. 
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Другой рисунокъ показываетъ прпепособленіе, устроенное проф. Имбер- 
томъ для измфреня работы, необходимой для того, чтобы положить мЪШокЪ 
на тачку. И здфеь величина работы из- 
узнается въ зависимости оть тяжести, ст р. р 
а расчетъ, тьмъ пе менфе, производится г а г ан ИМ 
просто по часамтъ, независимо 01ъ того, 
тяжелые или легкіе мфшки перет. ски- 
ваютея. Для того, чтобы поднять самый 
хъшоБъ на тачку, нужно произвести три 
движенія: прежде всего, мфшокъ нужно 
притянуть правой рукой, затЬмъ оттол- 
кнуть правой погой и, наконецъ, при- 
давать лфвой рукой. Каждое изъ этихъ 
отдвльныхЪ движешй должно быть опре- 
дълено, поэтому мы А вадимЪ на рисунЕВ 
три трубки, которыя прид%ланы къ тачк$. 

о здБеь употребленъ не резин:выйї ша- 
рикъ, служащ для передачи дЪйствя 
силы п0 резиновымъ трубочкамъ, а,-– 
Бакъ это ясно можно видВть, —придъданы 
овальныя пружины, положеніе которыхъ ы: ЕН. 
можеть мБняться въ зависимости отъ ыы, А 
давленя и тяги и, естественно, тъмъ 
больше, зВмъ больше произведенное давленіе или тяга. Пзъ полученныхъь 
такимъ образомъ трехъ кривыхъ линій при по.ымаши м$шка, по методу 
вроф. Имберта, можно точно опредБаить и дБіствигельную интенсивность 
работы. — На поел%д- 
немъ рисунеъ, нако“ 
нецт, мы видимъ при“ 
способлен!е проф. Им- 
берта для опредфленя 
раооты при пиленіи на- 
пильникомЪ. Әта работа 
также  состоитъ изъ 
трехъ отдфльныхъ дви- 
жен: движевія на- 
пильника впередъ, дви- 
жешя напильника на- 
задъ и, наконецъ. на- 
жиман!я напильнико мт, 
на обработываемый 
предметъ. И здЪеь тав- 
же производится измБрене каждой работы въ отд льности, такъ что на 
валу получаются три кривыя. Въ этому валу придъланъ, вромЪ того, еще 
пишущий штифтикъ, который, будучи соединенъ съ секундомфромъ, вахо- 
дящимея влЪво недалеко отъ вала, обозначаетъ коли чество проведенвыхъ 
напильникомъ бороздокъ. Полученныя кривыя снова служатъ основаніемъ 
для правильныхъ вычисленій и даютъ, вмфетБ съ тёмъ, интересныя опре- 
дъленія выполняемой человькомъ работы. 











Медицина: 





Д-ръ А. Лепренсъ. 
Новый методъ лЬченія катаракты. 


Если окулисть скажеть вамъ, что можно вылёчить катаракту, не 
производя операцш, то его утвержденів покажется вамъ очень смълымъ. 
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‚ воляли дБлать вывода, что нельзя найти лёваретва для полнаго 


 сталнкъ содержитъ въ себв нерастворимую  блжовую орбетодиід 
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е 
Въ самомь дёа%, операція катаракты -принадаежить“ СЫ 8йбозђе | 
частых . глааныхъ операцій, и успъхъ пхъ, достигнутый : блатодвря -во- , 
вЪішимъ методамъ асептики, значительно умалилъ ·‘ихъ серьезёості -Тьиъ · 
не менЂе, ость еще очень много людей, которые стараютея, по. возмож- 
ности, оттянуть моментъ операщи ‘и только тогда, когда наступати 801+ 
ная елЬпота, обращаютея къ хирургу, воторый тор ИМТ, “круста- 
МИЕЪ, А 

Надо сознаться, что если бы вез олие знали, Что такое: кб- 
ракта, число лицъ. боящихея операщи, возрастало бы еще бодьше, 5..У 

Въ самомъ дл, для профана въ медицин% катаравта это тлен в < 
на поверхности глаза; но если бы онъ зналъ, что дая того, чтобы устраь 
нить эту такъ ваз. плепку, хирургъ долженъ открыть глазъ паціента 
и искать катаракту въ средин этого глаза, онъ не статъ-бы слушать 
дальнъішихъ объясневій и постарался бы уйти поскорће, ·не `обращи 
вниманія ни на какія объшаня врача, даже если бы посгёд Ува 
его, что операція неболЪзневна. 

Операція катаракты, будучи сама по. себъ безбодёзненной. и бер 
вызывая улучшен!е зрънія у больного, скловнаго къ слъпоть, предста» . 
ляетъ собото, собственно говоря, мёру. къ которой приходится прибъгвт 
ВЪ крайпемъ случа; зръніе исправляется, по. большей части, Въ яж. 
недостаточной степени, а достигвутая острота зрънія, поразительная; 5, 
вЪкоторыхъ случаяхъ часто оставзяетъ ' желать лучшаго. · 

Иного лвченія медицина не знала, а удален!е хрусталика -в10 в 
столько серъезная операція, что она ·не можеть ая произведена и 
зывая нёкоторыхъ неудобствт. 

Поэтому уже издавна врачи стремились 'ВЪ оу, зтобы ть 
таракту, не производя операщи. Цълую кнагу можно было бы заполнить. 
перечисленемъ веЁхъ тбхъ средствъ, какія восхвалядись, вакъ радикально 
дъветвуюшія противъ катаракты. 

Но большая часть употребляемыхъ ередетвъ постепенно была 
такъ какъ они не основывались ни на какомъ серьезноиъ изя ва 
принцип%. 

Однако, опыты Кунда, Ричардеона, Магнуса и Ветзьшита ГА 


ге 














3 ,© 


этой болЪзни или, по меньшей м®р®, для того, чтобы парализовать м. 
дальнфйшее развитіе. 

Съ 1845 года стали дфлать попытки использовать. раствора юафе 
свойства іода и ртути; употребляли даже Фосфорное масл0, 970, шуи, 
не дало особыхъ результатовъ. | 

Но нельзя лфчить какую бы то ни было болъзвь, не зная ея иі 
логій и тёхъ условій, подъ вліяніемъ которыхъ она развивается оа 
грессируетъ. 

ока не установлена научная оёнова, · терапєвтическія изра 
носятъ случайный характеръ, и въкоторые достигнутые положатезыіӣ 1 
результаты не даютъ намъ право говорить о кавомъ либо иєтедћ 239081; | 

Изелфдован!е глаза въ вормальномъ и пато2огическоиъ состеявіяхь— 
вотъ единственное научное средство, позволяющее наиъ установить 10% 
геніџо катаракты. Изслъдованія органической субстанція здороваго к 
ного глаза, нормальнаго и ломутнъвшаго хрусталика показали, чона. 
нія теорія возвикновеня катаракты оказались веправияьными. 

Проводимый нами схематичесвий разрёзъ глазного яблока понефйу 
намъ оріентиџоваться въ этомъ вопрос$. при ия изложен.” 

Намъ предетовть решать лишь одинъ вопросъ о ном 
Бакова природа поврежденій, которыя вызываютъ отенване : 

Новъйшія химическія изелфдованя показали, · что `пормезаний х/- 
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дв растворимыхъь субстапціи, воторыя Мерперъ назвалъ а-хрусталакъ 
В-хрусталикъ; въ течене жизни человЪва эти субстанции превращаются въ 
альбумпиоидъ хрусталика, что влечетъ за собою потерю эластичвости зрачка. 

Это измънеше пре 1ставляетъ созою первую фазу прег ращенія хру- 
сталика и вызываеть потерю способности приеспособляемости глаза, что 
прояваяетея въ появлепіи дальнозоркости. 

Хрусталиьъ старика отличается 
отъ хрусталика юноши; онъ содер- 
ЖИТЬ въ себв меньше влаги и больше 
углекислой извести; наконецъ, окраска 
его дфлается все болЬе и болће тем- 
ной (велЪдстгів окисленя освобожден- 
наго тирозина). 

Этотъ хрусталикъ у старпвовт, 
не потсрявшій эластичности, все еще 
прозраченъ п ве всегда долженъ 00я- 
зательно помутніть, т. е. забольть 
катарактой. 

До послёднихъ літъ въ паук по 
этому вопросу господствовали взгляды 
Беккера и Веккера, утверждавшихъ, 
что катаракга—это вонечный пунктъ Зрительный анпар ат1 въ разрфз%. 
эволющи старческаго хрусталика, и 
ҷто она заключается въ де.;гидратаціа хрусталика. 

Недавшя работы и изсабдован1я Дора (рог) показали, что такой 
взгллдъ абсолютно не В ренъ. 

Іомутнъвшій хрусталикъ семплесятилътпяго старика боле богатъ 
влагой. чімъ здоровый хрусталикъ старика того же возраста. 

Въ настоящее время вполяб доказано, что старческая катаракта, 
какъ и катаракта париаидие вы‘ваны гилратащей; одногременно съ 
отимъ замфчаютъ выдфлене растгоримыхъ альбуминовъ и гидратацію су- 
ществующихь элементовъ; к} ом того, отмфчаютъ выдфлене известковыхъ 
солей и холестерина При старческой катаракт хрусталикъ болфе увлж- 
ненъ, чёмъ прозрачный хрусталикъ человфка того же возраста. 

Но что же вызывастъ этү гидратацию? 

Независимо отъ явленй лавлешя— и это ванболће частый случай— 
гилратація возможна при пормальномъ давлеши. 

Зальфнеръ (ЗаМег) и Ренеръ (Коспег), изстёловавшіе кровь боль- 
ныхЪ катарактой, пашли въ ней гилратиру юпий ферменть, который мо- 
деть еъ большей пли мепьтей скоростью проникать въ заднюю камеру 
глаза п вызывать гидратащю хрусталика. Начичностью этого фермента 
въ глазу п объясняется полвлеше катаракты. 

Устаповивъ, такимъ образомъ, научно эволющи катаракты, мы дол- 
жны ршить с.Идующую проблему. 

У‹жно лп устранить влагу изъ хрусталика, или, говоря пначе, им ются 
‚и субетанщш, которыя могутъ вызвать этотъ процессъ? 

Надо зи распространять этотъ процесеъ на все вровообращен!е или 
ко сосредоточить его только на глазЪ? 

о трудно разрушить въ крови этотъ гилратируюшійї ферментъ 
Ренера. Кром того, онъ, повидимому, встрфчаетея не только при вата- 
рактахъ, а находится въ менышихъ количествахъ въ нормальной крови и 
велВдетве до сихъ поръ еще мазо извфстныхъ вліяпій -- въроятио, подъ 
вліяніемъ пораненій эпите.ля—онъ проникаетъ въ хрусталикт. 

Съ другой стороны, певымь сим"томомъ наличности фермента 
является ослаблене зрительной способности велфлетие помутненія хру- 
стазива. 
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Поэтому вадо будетъ дйетвовать на самъ хрусталикъ и на гдАзЪ 
и стараться, чтобы посредствомъ осмоса разрушающія субстанція проникла 
въ гилратирующеху ферменту. 

Такихъ образомъ, катаракта претставляется намъ не старческой де- 
генераціей, но настоящей бол$зпью, и теперь мы понимаемъ, въ Бакохъ 
емысть можно говорить о лёченИ! катаракты. -. 

Опыты Мартена, Дю фура, Әтіевана, Бадаля, Вердево, Дора и те 
певтическ!е опыты съ разавчными субетанціями, глазными примочкау, 
глазными ваннами, по большей части, имћя неходнымъ матеразомъ !одистый 
калій, повазываютъ намт, что эта идея постепенно все больше я больш 
завосвываеть 60$ признаше среди налболъе серьезныхъ современныхь 
окулистовъ. 

Вотъ уже лВтъ двфнадцать, кавъ я (и большинство мопхъ козлегъ 
стали лёчить мпогихъ больныхъ катарактой раство; ами іодпстыхъ соеди 
веній; результаты были различны: въ однихъ елучаяхъ—хороши, въ дру 
гихъ-—епорны; во вотъ въ течеше послфднихъ лътъ я все 60166 и боде 
убЪкдаюсь въ томъ, что хотя іодистый калій можетъ въ вачалВ 6025388 
и при извістныхъ формахъ дать интересные результаты, всетаки онъ в 
можетъ одинъ затормозить развите всъхъ формъ ватарактъ, такъ какъ 
его обезвоживаютсе лъйствіе пе достаточно сильно. 

Докторъ Доръ сталь примЬнять еще хлористый кальцій, и получигъ 
удовлетворительные результаты. 

Па осповаши моихъ изелБдованій я пришеть къ закзючепію, что 
другія субетанши, а именпо, углеводы одни или въ связи съ другими, 
могутъ овазать достаточное дЪйств:е на гилратирующіе фериевты. 

Количество прописываемыхъ веществъ очень важво, такъ Бакъ 
необходимо, чтозы осмотичсскій процессъ не вызывалъ вредныхъ 040%: 
Вен для глазныхъ тканей. 

Съ другой стороны, этотъ вопросъ очень сложевъ, и для разінчныхъ 
субстанщ надо устаповить извствые коэффищенты, основанные ва 0смо- 
тическомъ давлении слезъ. 

Для того, чтобы, папримфръ, растворъ хлористаго натрія быль 
изотопическимь *) со слезами и не вызываль непрятнаго ощуще- 
ніл. онъ долженъ быть равенъ 14 на 1000, между тБиъ вакъ плазиа 
крови—раствору 9 на 1000. Растворъ 9 на 1000 ие вызываетъ ни гидра: 
тащи, не дез!илратащи краспыхъ кровяпыхъ щариковъ, растворъ 14 нг 
1000 индифференгенъ для вльточекъ соединительной тьани, бод8е еръпкій 
растворъ лишилъ бы ихъ воды, а боле слабый растворъ соди наполвиль 
бы ихъ водою. 

Осповылалсь на этихъ опытахъ, я пробовалъ примфнять раззичныя 
органическія субстапШи, способвыя вызызать, смотря по кръпости раствора, 
гидратацію или дезгидратацно. 

Полученвые результаты таковы, что миё не кажется суЗлымъ гово- 
рить, что проблема лЪченія начинающейся катаракты уже близка къ своеиу 
овопчательному ршешю, и что въ большинств$ случаевъ окажется воз- 
можпымъ парализовать посредетвомъ соотвфтетвующихь методовъ 46чеп14 
дазьньйш! холъ бо 1Ъзни. Въ тіхъ случаяхъ, когда гидратащя хрусталика 
ве зайдетъ слишкомъ длтеко, можно будетъ даже достигнуть Вузьращевы 
хрустадива въ его воруальпое состояніе. 


жу Иготонпческіс расторы —расторы. им$ющ!е одинаковое аа ария 









































ОтдБлъ сошальныхъ науңъ. 





Государственное право. 


И Я. Германъ. 


Организащя всеобщзго права голосованія и ея осу- 
ществленіе въ избирагелькой еиестемъ Финляндии, 
Г. 


Однимь изъ осчовныхъ иризнаковъ современнаго констптущюннаго гобу- 
дарства явллется народное представительетво, стличающее этогь тниъ гозуд:р- 
ств н аго устройства олъ го‘ударет-а сословио-предеставительпаго, „когорое 
выработалось къ концу средпихъ в'Ъковъ и въ новое время смЪнилось абеолют- 
ней монарх! й“, Въ этомъ смысл современное государство можеть быть наз 
вано государствомъ народн ›-представительнымъ. По. оно можетъ Сыть вазвано,— 
заявляетъ проф. Карфевъ, и просто вароднычъ. Оно пародно въ томъ емыс1%, 
что ве явдастся дБлемъ исключительно Государя и приставленанхъ имъ къ 
управленю чивовниколъ, а составляетъ дБло самого варода. Оно народно п въ 
томъ емыслБ, что въ немъ есть вародъ, какъ нфкоторое ваціональное цфлое, 
а не отдЪльныя сослові!, им] ющ:я неодинаковыя права, то над ленныя сверхъ 
всякой м, ы, то, наоборотъ, лиш: нныя даже на: боле элемевтарвыхь правъ. 
Оно, современное госуларство, нар дно, ва .онецъ, и въ томъ еще смыслъ, что 
постепенно осуществлять принципъ д мократическаго равенства“ *)... 

Приведенная цитата какъ нельзя ярче, рисуеть намъ общ обливъ 
вовременнаго консгитуц онваго, пли, какъ выражается преф. Ќарвевъ, „гародно- 
правового“ государства. Самъ собою напрашивается вопросъ: а что же народ- 
ное представител ство—этоть важнЪфйний н существеннфйий олементь совре- 
мевпаго государства— отличается ли той же типичной этому государству чертой 
народности? Предегавляе.ъ ли народное представительство возможно точное отра- 
жеше нащи, глн. вфриЪе гогоря. воли внацін, —волп этого козлективнаго цфлаго, 
которое оно должно представить? 





*) Си. Н. Карфевъ. Происхождеше совоеменнато народно-правового государства. 
Стр. 5—6. 
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ВЪдь по самой иде народпое представительство должно быть ночёмъ 
пвымъ, какъ гоплощеніемъ въ лиц делегаши вародвой воли. А еси таковъ 
принципъ народнаго представительства, то несомнфино, что современное вародно. 
правовое государство, находящееся въ процесс демократизація, ставить себ 
задачей проведен!е его въ жизнь. А 

‚ Ботьшинство совремепныхъ ковституціонныхъ госуларствъ для осущес- 
вленя этой задічи стало на путь всеобщего права гозосованія ори выберать 
народныхъ прелставителей въ парламонть по такъ назьваемой мажоритарной 
избирательной систем$. 

Спрашива, тея, велетъ ли такая избирательная система къ сеуществленю 
высшаго принципа народнаго представительства? 

Въ настоящей стать мы дадимъ отрацательный на этотъ вопросъ отвфть 
я постараемся развить, главнымъ образомъ, ту мысль, что п темъ т. н. орга- 
низаців всеобщаго права голосовашя высш принципъ вароднаго преҷстави- 
тельства, во ‚още, получаетъ свое полное выражеше, и, въ частвости, очер- 
тимъ, какъ эта организащя проведена въ избирательной систем Финляндии. 

Пьрвымъ шагомъ на пути, ведущемъ къ такому представительству, вото- 
рое ДЪЙ. твительно было бы воплощеніемъ народн й воли въ лиц избраивой 
делегац и, является пользованіе прп выборахъ вароцныхъ представителей вее- 
общимъ правомъ голосовая. Очевидно, что чЕмъ большее коли :ество п0280- 
правныхъ гражданъ пригяма.ть участіе въ выборахъ, тфмъ боле точвымъ 
будеть отраженіе въ народномъ пр детавительств 8 воли народа. Одно кодиче- 
ственное уменьшене, устран`ше изв Бетвыхъ слоевъ народа отъ участія въ 
выборахъ лишаеть эту часть пасгленія возио.кпости дать въ представитезьствЁ 
выражен!е своихъ интересовъ. Если же мы станемъ ва ту точку грнія, что 
коллективный интересъь представляеть собою ве болфе какъ гармовическое 
сочетаніе отдфльныхъ питересовъ, то вепзбъжнымъ логическичъ выводомь взъ 
этого положен:я будетъ: всякое устрапеніе какой-нибудь части полноправвыхь 
гра давъ отъ участія въ выборахъ искажаетъ народную вою, предетавзенвую 
въ избранной пародомъ делогащи. | 

И гакъ, всеоб.:ее право готосованя— первый върний шагъ къ осущест- 
вленю высшаго при, ципа народнаго представит ‘льства. 

Но всеобщее право гол.совашя, прим Биземое по такъ называемой мажор итар- 
ной избирательной спстем%, гри которой избранными счи.аются тв кавдидаты, к0т0- 
рые получили абсолютное большинство голосовъ на выборахъ, утрачиваеть ва 
практик$ вполНф вс черты того незамфчимаго средства, которое дозжно 63т- 
жить для обезпеченія т.рж ства упомячугаго прянципа. 

Во-первыхъ, возхожио, что при этой систем половина вефхь избврате- 
лей, уменьшенная на единицу. пе получать ни одного гредетавителя и, такич 
образомъ, избранные представители ве выражаютъ собою дВйствительнаго инћ- 
нія наци. В›-вторыхъ, всегда можеть случиться, что ни одинъ изъ Бавдила. 
товъ ве полүчитъ абсолютнаго ботьшинства голосовъ ва выборахъ, и поэтому 
прихоли:ся довольс.воваться относительнымь большинствомъ (т. е. избраввых1 
очитае;ся тотъ, кто и получить хотя п менБе половины голосовъ, во все-та52 
больше другихъ анд :датовъ), —а пользовавіе отвосительвымъ Сольшивствомъ 
правед ть къ тому, что „п .браніе по большинству еводится въ избравію ви гла 
очень незначительнымъ ме ъылиняствомъ“ *). Если же принять во вничане 1 
мас 'у. укловяющую:я отъ выборовъ, то приведенная мысль получать еще 1учше 
полгвержден!е. У прор. Коркунова въ его брошюрё „Пропорціовазьвые выборы" 
сказаваются случая, когда, велБдстніе нераваомфрнаго распредблея парті 
по избирательных округамъ въ странф, меньшинство можеть получить да 
больше пр”детавителей, чёмъ больпивсгво **). 

Проф. Дюги приводить статистическія данныя, на основаши воторыт 





*) См. Коркувовъ. „.Пропорціональные выборы“, стр, 10. 
**) Си. Тахъ же, стр. 14. 
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утверждаетъ, что на выборахъ въ 1898 году и 1902 г. во Франши „было · 
53 проц, избирателей, которые не были представлены въ палат депута- 
товъ“ *). 

Сказанное даетъ достаточную иллюстрацію того хаоса, который иметь 
мето при мажоритарной систем выборовъ п сводить почти до вуля ту цъль, 
которая преслфдуется всеобщимъ правомъ голссеованія, Это посл$днее, правда, 
открывая доступь къ выборамъ каждому полноправному гражданину. остается 
все-та.и для значительнаго количества гражданъ (при этой систем) правом», 
зас'ывшимъ, такъ сказать, въ первичной, чисто-потенщальной фазВ и не 
вылившимся во вторичную, самую важную, кин тическую фазу-прелставитель- 
ство. „Право избирать, —говоритъ рг. Ешіі №ейтаг2,— есть пустая форма, кото- 
рая только тогда колучаетъ свое содержаніе, когда оно соединяется съ пра- 
вомъ ді ятельности голоса“ **). 

Такое „хастическое“ состоявіе всеобщаго права голосовавія, ведущее ко 
многимъ исключевіямъ, „уничтожлеть необходимый демократячсскій основной 


заковъ всякаго народнаго представительства —припципъ всеобщности“, ииВетт · 


своимъ ближайшимъ слъ:ствіемъ отраженіе въ вародномъ представительств не 
дійствительной, а превратной воли надіи, п, велдствієе этого, не можетъ 
быть не признано явленіемъ въ государственвой жизни не только нежелателе-. 
нымъ, но прямо вреднымъ. А если такъ, то необходимо замфнить этоть хаосъ, 
эту дезорганизащю всеобщаго права голосовая организаціей этого права, 
выражаясь терминомъ, взятымъ нами у Шарля Бенуа, выступившаго во Фран- 
щи съ ръгкой критикой такого голосования. 


Ц. 


Приступая къ изложеню оргавизація всеобщаго права голосовашя необ- 
ходимо остановиться на одномъ вопрос, ичъющемъ весьма важныя практичесв]яа 
послЪдствія. Есть ли участіе въ выборахъ функція или право гражданъ? Проф Дюги 
разршаетъ этоть вопросъ въ томъ смысл, что пригнаетъ, на основаніи фран- 
цузекихь возарЪній, участіе въ выборахъ одновременно и правомъ и функщей. 
„Право заключается въ прав ва признаніе качества гражданина, которое вле- 
четь за собою и власть вотпровать, есля оно сопровождается другими условіями, 
требуемыми заковомъ для полученія права голоса“. „Функція заключается во 
власти, передаваемой опред$ленному ивдивиду, облеченному качествомъ гражда- 
нина, для осуществлевія опредзленной публичной функціи, называемой воту- 
момъ“ ***). Изъ признавія үчастія въ выборахъ, какъ функція, вытекаеть 
обязательность голосованія. Мы вполн8 присоединяемся къ мифнію проф. Дюги 
и считаемъ необходихымъ ввести въ составъ такъ нызываемой организащи 
всеобщаго права голосовая, въ качеств должнаго элемента, обязательность 
голосованія еще по слёдующимъ соображенямъ. 

_ Обязательность голосованія, не давая возможности уклоняться отъ выборовъ, 
принудить голосовать весь „избирательный 1орпусъ“, а это, конечно, будетъ 
имфть своимъ сл'Ъдетвіемъ болфе точное отраженіе воли народа; но обязатель- 
ность голосованія имфетъ еще другую очень положительную сторону: напоминая 
каждому гражданину о лежащемъ ва вемъ долгЪ, заставляя интересоваться и 
принимать участе въ политической жизни стравы, она, какъ аналогичная ей 
обязательность въ области обучевія, которая способствуетъ культувому подъему 
націй, несомафнно, повысить уровень ващональнаго политическаго самосознанія. ` 

Вторымъ, при томъ наиболће важнымт, элементомъ, организующимъ голо- 
сованје, есть система пропорціовальныхъ выборовъ. 





*) Си. Л. Дюги. Конс `итуціонноо право. Стр. 519. 
**) Ом. Леіёвсһгіѓб {ог даз Ргітаё — 00а ОНеп Ве Весһ 1906. рг, С. 8. 
огйпћофа. 
рг. Ёші] Ѕсһтаг2: рав. УоЕззИтшепьаиз, стр. 371. 
› ***\ См, Л. Дюги. Конституціонное право, Стр. 123, 
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Идея этой системы слфдующая: положимъ, присгунаютъ къ гохосованю 
партій или другія объединенныя группы избирателей: І, 11, Ш, 1Ү; пря чехъ 
колпчествемаая спла парти 1-й выражается чиеломъ голдсовъ на выборахь 
10000, парти П-&—15.000, партіп 1-й — 25,000, парми 1У—40,000. Сумма 
вефхъ голосовъ, полученныхъ партіями, равняется 90.000. Число депутатовъ, 
положимъ, равняется 90. 

ти 90 депутатскихъ метр распредфляются пропорціонально количествен- 
мымъ силамъ упомянутыхъ парий. Такимъ образомъ, 1000 готосовъ соотв%т- 
ствуеть 1 депутатское мето въ парламевтВ, п первая партія получить 10 де- 
путатскахъ мЪсть, вторая партія — 15, третья— 5, и, наконецъ четвертая —40 де. 
путскихъ мфетъ. 

Изъ этого гипотетическаго прим+ра видно, пясколько проста и ясна самая 
пдея пропорціональныхъ выборовъ. Но при осуще‹твлевін пхъ на практикв пра. 
ходнтея уже верфчаться съ трудностями хотя бы потому, что тугъ очень часто 
пе получаются круглыя числа. Въ такомъ случаъ „приложевіе простого обще- 
ственнаго счета не прпгодпо, и человческій умъ выдумааъ болће сложное 
средство, ве достигая однако жъ выражевія совеү шества“ *), 

0бъ этихъ средотвахъ практическаго примненіз проп"рціопазьной системы 
мы скажемъ посл, когда укажемъ на моменты, присущіе этой системђ,—. 
моменты, оргапизующіе всеобщее голосованіе. 

Однимъ сразу бросающимея въ глаза и ваиболће важнымъ, эъ т8Е81ъ 
моментовъ, этой системы есть, весомафпво, обезпеченіе правъ мевъшияства на 
предетавительство. Мепьшяпство, пронркая при этой спетем8 въ народное ' ред- 
ставительство, прокладываеть въ немъ, такъ сказать, свои пути н критикуетъ 
волю большин. тва **). 

Уже въ этомъ одпомъ фактф можно видфть залогъ извфетнаго вліяиія ва 
ръшенія народнаго предетавительства,— рфшешя, которыя были бы только олно- 
сторонними въ томъ случаЪ, когда меньшинство не могло бы возвысвть своего 
голоса. А если мы примемъ во вниманіе то обстоятельство, что при этой си- 
стем8 выборовъ пародвое прелетавптельство въ своемъ составв вифщаеть пред: 
ставителей различныхь какъ политическихъ, такъ соціальвыхъ, экономическохь 
п др. отіЪнковъ въ числБ пропорщовально-соотв$тетвующемъ таковыхъ въ в8- 
род, то ясной стагетъ та мысль, что рфшеня такого народваго представятель- 
ства будуть резүльтатомъ рзанмодійствія разлочныхь реадьныхъ силъ нацји; 
Т6мъ самымъ, воля предстагите‘ьства пойдеть, если можно такъ выразиться, 
по пути параллельному воль народа. 

Однако жь вЪкоторые авторы—и въ ихъ числ, проф. Дюги — признають 
пропоршовальнее шщ едетавительство недостаточной избирательной рефирмой, ста- 
вящ й себБ пфлью оргавизацио всеобщаго голосовашя, и предлагають вв‹ета 
еще на ряду съ пимь и презставительство профессіональвое. 

„Собраше, пазньченное по этой (т. е. пропорціовальной) систем$, —зая- 
вдяетъ проф. Діюги,-– предетавляло бы лишь индивидовъ в, самое многое, е0- 
едпневія ивдивидовъ въ поштичесыя п сощальвыя парти. Однако, ве один ия> 
тивиды и партш сєставляютъ вацію, есть дпугіе элементы, которые образують 
устойчивый фундаменть общественнаго здавія; таковы группы, освовывающінея 
на общности пнтересовъ п зртза, профессіовал: ныя группы, если употреблять 
это выраженіе въ напболфе широкомъ смысл“ ***). 

Подъ профессіональпымъ преставвтельствомъ проф. Дюги повимаеть яе 
предетавительство ватересовъ мелкихъ группъ, а „различаыхь промышленныхь 
п художествевныхь сплъ“ **”*). 

Отифчая. такимъ образомт, два составляющихь нацию элемента— ивдиваду- 
альный п коллективный, —проф. Дюги үтверждаетъ, что для того, чтобы парла- 


*) См. 20165егіГЕ Огбоћова. Рав Уо]квзИтшецьаиз. 1906 г. стр. 378. 
**) Су. тахлъ же стр. 871. 

**“) См. Л. Дюги. ‚.Констатушоняое право“ Стр. 529 и олії 

“48% См тамъ же стр. 582 
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менть представлялъ дфйствительно страну, необходимо, чтобы второй „чрезвы- 
чайной важности въ народной жизни“ элементъ, элементъ коллективный былъ,— 
также въ немъ представленъ. 

Нельзя отрицаль того, что, если пропогцональное представительное пгед- 
ставительство было бы 1$мъ собганіемъ, какъ характерпзуетъ его проф. Дюги 
въ Только что приведенной цитат то, весомнфвно, что оно, какъ таковое, 
не представ яло бы собою полпаго выразптеля ваціп. Для того, чтобы быть 
таковымъ, необходимо, чтобы всБ составляющие ващю элементы, по возможности, 
въ немъ про :вилис.. 

Әтой-то цфли и достигастъ, по нашему мяфвію, проп"рціовальное предста- 
ставител: ство тЬмъ, что, принимая за свою основу вацио, которая, въ сущно- 
сти, состоитъ изъ отдфаьныхь индивидовъ, объединяющихся въ жизни, такъ или 
иначе, въ различныя группы, даеть возможность отразить въ немъ таковыя, 
если они достигаютъ извфетной чнелелности. 

Такимъ образомъ, пропорщовальное предетавительство есть не собраніе 
индпвидовъ или различныхъ политическихь и соціальныхъ партій; нътъ, это 
собравіе, отражающее націю во в Зтъ тЬхъ мпогообрагныхъ рронвленіяхъ, каыя 
существуютъ въ жизни. Въ результатВ взапмодфйствя этихъ различныхъ про- 
авленій отдЗльныхь ивтересовъ, складывается интересъ коллективнаго цЬлаго — 
народа, Если же пропор щональное представптельство обезпечиваетъ презстави- 
тельство всевозможныхъ ингересовъ, то оно, разум Бется, дБлается возможно 
полвымъ выразптелемъ парода. Наряду съ такимъ предетавительствомъ, по- 
этому, не должно быть какого-лпб › другого, ваприм$ръ, профессіовальнаго, какъ 
рекоменлуеть проф. Дюги. Профессіональпое представительство, имфя своей 06- 
новой не вацію, а профессіональныя группы, было бы представительствомъ 
ча тныхь интересовъ и, какъ таковое, въ отнэшеши къ пропорціональн му 
прехставительству противопоставлялось бы, какъ воля частная— вол$ общей. Высший 
принципъ наро :наго прелставительства не оправдыв 1етъ такого противопоставленія, 
и, слЪловательво, профес. іональное представительство веобходимо отвергнуть. 

Итакъ, народное представительство, избираемое по пропорціовальной си- 
отем, есть возможно точное отраженіе воли наци. 

Тутъ необходимо обратить впимапіе на одно обстоятельство, вызывающее 
несоотв'Ътствіе воли парламента съ волей наро1а. дтимъ обстоятельствомъ явВ- 
ляется значительная продолжительность л‹гислатуръ. Если парламенть избирается 
на болфе или менфе продолжительный срокъ, то весьма возможно, что настрое- 
не народа по истечевіп продолжительнаго промежутка времени мЪпяется срав- 
нительно съ тБмъ, какимъ оно было въ моментъ выборовъ народныхъ представите- 
лей. Вотя вароднаго прелставительства не тождественна тогда съ волей народа. 

Пропорціовальная система выборовъ оказываеть въ такихъ случаяхъ не- 
замфнимыя услуги тБмъ, что даетъ возможность, велдствіе спокойнаго ха- 
рактера выборовъ, укорачивать срокъ легислатуръ даже до одного года. Такой 
почти мивимальный срокъ легислатуры не можетъ быть осуществленъ при ма- 
жоритатарвой систем выборовъ, когда эти послЪдніе посятъ характеръ партій- 
ной борьбы изъ-за того, кто будеть им%ть, представителя. Полной противо- 
положностью въ этомъ отношенш, именно, и отличаются пропорщовальные вы- 
боры, обезпечивающе представительство всмъ партіямъ, числевность которыхъ 


- -—- = = - `` мае х 2. м лее т: >= ^ зр аъ ФОЛЬ ТРУ чл ВРТ РЧР та ғ» тте гь гт ее е оа о аъ ть ла та ть паь аа 
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Какъ извфстно, во многихъ вонститущонныхь странахъ политическое те 
ченіе общественной мысли разливается въ 2 русла. Главную роль въ позитиче- 
ской жиз.и страны играютъ по преимуществу двъ большихъ парті (прим, 
Авглія, Бельгія). При мажоритарной систем выбор’ въ избирателю приходитея, 
въ такихъ случаяхъ присоединиться къ одвой изъ нихъ: въ противяомъ случа$ 
известная часть избирателей можеть остаться въ мевьшинств$ и не будетъ въ 
состоянін провести отдфльно своего кандидата; избирателю въ этихъ случаять 
приходи:ся изъ двухъ золъ выбирать мевьшее. *) Наосореть, пропорціональная 
система выборовъ представляетъ открытую дорогу для объединенія избирателей 
въ какія-угодно группы съ цфлью проведенія своего кандидата, 

Пропорціовальная система, наконець, способствуеть проведевію въ жизнь 
постоянной посл5довательной законодательной политики °^). Т%, часто протявополож» 
ные по своимъ результатамъ, неходы выборовъ при мажоритарной избиратель- 
ной спстемъ, становятся боле рЪдкими при пропорціовальной систем. Туть 
случайность меньше всего, или можно даже утверждать, что вовсе не играеть 
никакой роли. Поротыя легислатуры, обезпечевіе представительства воевозмож- 
выхъ питересовъ-—вотъ тБ достоинства пропоршональвой системы, которыя бу- 
дуть двигать вародное представительство по линін наименьшаго сопротивленя 
н способствовать поддержк$ раввовћсія мнфшя парламента, съ одной  сТеровы, 
и общественнаго мнфвя, съ другой. Поступательный ходъ общественнаго мафвія 
найдеть всегда свое выраженіе въ такомъ (т. е. избраввомъ по пропорщональ- 
вый систем) вародномъ представительств. А такъ какъ роль народнаго пред- 
ставительства сводится къ тому, чтобы заководательствовать, то заководатель- 
вая потитика стапетъ бое послфдовательной. 

Итакъ, мы указали ва слфдующя препмущества пропорціональной системы: 
1. Представительство всевозможныхъ интересовъ и, значить, въ частности, обез- 
печеніе правъ меньшинства ва представительство; 2. возможность короткихь 
легислатуръ; 3. большая свобода избирателелей; 4. постоянное проведене въ 
жизнь посл$довательной законодательной политики. 

Эти преимущества пропорщовальной системы являются основными момев- 
тами, организующими всеобщее право голосованія. Мы представили организацию 
всеобщаго права голосовая въ видф порядка выборовъ, слагающагося изъ 
двухъ элементовъ: обязательности голосованія и пропорщональной системы, отвер- 
гвувъ въ то же время профес. іовальное представительство. НЪкоторые сторонники 
организащи всеобщаго права голосованія предлагаютъ ввести въ ея составъ еще 
и другіе элементы, какъ, папримъръ, возраствый цензь, превышающій простое 
гражданское совершеннолъліе, вли минимальный образовательный цензъ, выра: 
жающівся въ грамотности. ПослЪднія два требовавія, по нашему мићвію, сдЪду- 
өтъ отбросить. Во-первыхъ, гражданское совершенволћтіе воозн$ достаточно для 
отправленія политическихъ правъ (примфромъ могуть служить вс тё стравы, въ 
которыхь таковое признается достаточнымь), и боле повышенный воарастный 
цевзъ благопріятствовалъ только тому, что устравилъь бы звачвтельную часть 
граждавъ оть участия въ выборахъ и, тЬмъ самымъ, выфль бы скорзе отрица- 
тельныя, чБмъ положительныя послфдетв!я. Во-вторыхъ, то же явлеше вызвало 
бы п требоваше грамотности, въ особенности, въ тЬхъ странахъ, гдЬ коятяи- 
гентъ неграмотвыхъ довольно значителенъ. Разъ граждавивъ достигъ совер- 
шевволтія, овъ орризнаетея :полноправнымь гражданявомъ и не должевъ 
быть устраняемъ отъ участія въ выборахъ. Если всё полноправные граждаве 
прим тъ участіе въ выборахъ, если всевозможвымъ группамъ солидарныхь ме- 
жду собой граждавъ будетъ предоставлева возможность возвысить свой голось въ 
вародвомъ представительств 6,—тогда, п тозьБо тогда, вародное представитель: 
ство сдфлаетея истиннымъ выразителемъ народной воли. | 





*) См. Леіѕсћгій бгӣоһиі'а. Ваз Уо] квіітерћеов. Стр. 401. 
**) См, тамъ же. 
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Организація всеобщаго права голосовавія, уннчтожая хаосъ того же голо -. 
совавія при господетвъ мажорптарваго принципа, разрёшаеть въ возможно по- 
дожительномъ смысл эту задачу. 

Таково теоретическое обосновавіе органпзащи всеобщаго права голосова- 
вія. Какъ же осуществляется ва практик эта оргавизадія? ОтвЪтомъ на этот 
вопросъ послужить краткій обзоръ спстемъ пропорціональныхъ выборовъ, а глав- 
нымь образомъ избирательная система въ Финляндіи. 

Система избирательваго частваго п списка предпо- 
чтенія, 

При этой спетем раздъляютъ число голосующихъ на число депутатскихъ 
мзеть, принадлежащихь данному пзб'рательному округу. Получаемое отъ этого 
дьлен!я частное воситъ вазвавіе избирательнаго частнаго. 

Каждый кәндидатъ, получавиИй число голосовъ, равное избирательному 
частному, считается нзбраннымъ. Чтобы пзбфжать потери голосовъ, данныхъ 
кандидатахъ, получившамъ уже избирательное частное, вводится еще олинъ эле- 
менть въ эту систему—списокъ предпочтен!я. Это есть спясокъ канди- 
датовъ, выставленныхь избирателемь въ порядк предпочтения. Если первый 
кандидатъ списка получилъ уже избирательное ча :тное, то въ этоть моменть 
голосъ избирателя, рекомендующаго этотъ списокъ, засчитывается слёдующему, 
т. е., второму кандидату. 

Это— система Гера. *) 

Искажевіе принципа пропорщональности здфсь не отсутетвуетъ: избраше 
того или другого изъ кандидатовъ, отмфченныхъ на второмъ, третьемъ и 1. д. 
мЕстахъ, зависить всецфло отъ случайваго порядка вынутя бюллетеней. 

Какъ на лучшую систему, обезпечпвающую пропорціовальное представитель- 
ство, мы должны указать на такъ называемую систему свободныхъ спис- 
ковъ (Ѕузіеш ег Ггееп $5), пли конкурревдію списковъ (5іѕіепкопкштепт). 
Эта система изобр+тена Апќоіпе Маіп'омъ, который предложиль ее въ 1562 
году въ Учредительномъ СовьтВ (ҮегЃаѕѕппота{) Женевы. 

„Въ той формЪ, какую ова (упомянутая система) получила благолатя 
4’НопаРу, ова голится, какъ совершеннфйшее выраженіе прэпорціональной идеи“. 
Конгрессъ пропорщоналистовъ, который засфдаль въ Антверпен въ 1885 году, 
высказался также за эту систему. При этой систем избиратель при подачћ 
голоса можетъ называть качдидатовъ различныхъ партій **). 

Что касается распрелЬленія депутатекихъ мћстъ по этой систем%, то нужно 
замфтить, „что түтъ каждое отдёльное депутатское место уступается данной 
партія при условін, чтобы въ такомъ случаф кандилать этой парти былъ под- 
держанъ большимъ числомъ голосовъ, чёмъ въ случав замфщен!я ваканси кан- 
дидатомъ другой парти“ ***). 

Число голосовъ, необхедимыхт, для того, чтобы кандидат прошелт въ 
депутаты, называется при этой системБ числомъ-распредфлителемъ. Это есть 
возможно большее число, которое, хотя бы съ остаткомъ, заключалось во всфхъ 
итогахъ голосовъ столько разъ, сколько требуется избрать представителей. „Под- 
счеть, посредствомъ котораго “Норі приходить къ Этому „чудесному числу“, 
слЪдующій: число голосовъ, поданныхь за отдфльныя парти, дБлятъ постепенно 
ва числа натуральваго ряда: 1, 2, 3, 4..... и располагаютъ полученныя 
отъ этого дБленія частныя въ нисходящемъ порядЕБ отъ самаго большаго къ 
меньшему. Въ этомъ ряду частное, занимающее по порядку мБсто, соотвЪтствую- 
щее числу избираемыхъ депутатовъ, и будеть числом љъ-ра спред Ълителеиъ. 

Смотря по тому, сколько рлзъ это число содержится въ итогахъ голосовъ, 
поданныхъ за каждую партію, партія получаетъ то или иное количество депу- 


*) См. Л. Дюги. Ковститущонное право. Стр. 524. 
**) См. Леіёзһті отбцнаеа 1905. Стр. 388. 
***) См. Э. А. Эрштремъ. Народное представительство Финляндия до законамъ 
1869 х 1906 годовъ, 








1122 „ВВСТНИЕЪ ЗНАВІЯ “,—-ОТТЪЛЪ СОЦІАЛЬНЫХЪ НАУКЪ. 
т. 


татекпхъ мстъ въ наротномъ представительств. Можетъ, однако жъ, пречета- 
Врться такой случай, когда число -распре:флитель влр8чается дважды вли еще 
чаще: напр., подано 805 голосивъ, избираегся 7 депутатовъ: 


Парт! п А В В 
Число голосовъ 300(2) 400(1) 105(8) 

р . :2 150(4) 200(3) 521(2) 

| З 100(7) 133(5) 

Е е 4 75 100(8) 


Ршающее седьмое частное въ этомъ примфр® встрёчается дважлы. Пар- 
ия А при этонъ часгножъ получить трехъ депутатовъ, В—4-хъ, а В—1-г0, 
что дастъ въ сумм 8 депутатовъ, между тъмъ какъ предстоитъ избрать только 7. 

Партін А пли Б должна, такимъ образомъ, уступать. О'Нопё+ хочеть 
произвольно засчитать 7-ой мандатъ самой большей парти *), 

По финляндской избирательной систем, п› которой подсчетъ весьма сто. 
девъ съ подсчетомъ. 4`Ноп4Ёа вопросъ этоть ршается путемъ жребія. 


Ш**). 


Обратимся теперь къ пзопрательной систем Фивлявдія—тому практиче- 
скому осуще. твлекію организащи всеобщаго права голосования, о которой мы 
говорили въ предшествукщемъ изложен. 

ВеБ полож, вія разсматриваемой вами избирательной системы начертаны 
Въ двухъ гос. дарственныхъ актахъ, паданннхъ 7-го Ноля 1906 г.’ отчасти въ 
Сеймовомъ Уставф, а, главнымъ образомъ, въ Закон о выборахъ. 

Разсматривая Финляндекую избирательную систему съ точки зрёня изло- 
женвой нами организащи всеобщаго права голосовая, мы должны констати- 
рогагь отсут-тв е нфкоторыхъ элемезтовъ этой организащиа, которые мы выдви- 
нула: 1) обязательности голосовашя; 2) требования простого только граждавекаго 
совершеннольтя для пользовашя избпрательнымьъ правомъ. Это, по нашему инф- 
вю, два ведостатка системы, по зато, какъ ва дос'оинпство ея нужно указать 
3 5 Сеймова о Устава, который предоставляеть активное и $ 6—пассивное 
пзбирательное право женщинамь. 

Пропорціов льную систеху мы назвали самымъ важпымъ элементомъ ор- 
ганпзаціп всеобщлго права голосования. 

Начало пропорщональности представптельства настолько потно проведено 
въ избпрательной систем Финляндіп, что значительно воспотняеть упомянутые 
про лы этой системы п ведеть къ достиженію истипнаго вародваго представи. 
тельства. 

По закону о выборахъ, вся Фиплявдія раздфляется на 16 избирательных» 
округовъ, пзъ которыхъ въ 15 выборы 199 депутатовъ производятся по про- 
порщональной спетемв, а въ 16-омъ Лапмаркенскомъ избирается одввъ депу- 
тать и при томъ простымъ больпинствомъ (См. 1 $ Зак, о выб.). 

Въ послЪдкемь округЪ каждый избиратель подаетъ голосъ только за одного 
кандидата (См. 3 8 Зак. о выб.), а въ остальныхъ ве болће какъ 8а 3-1%, 
при чемъ долженъ указать порядокъ, въ которомъ овъ желаетъ ихъ избрать 
(См. 45 $ Зак. о выб.). Число подлежащихь избраню отъ кажааго округа де 
путатовъ кажтыя 10 літъ устанавлявается Сенатомъ соразмфрно колачеству 
васеленія округа: на первое десатпліт'е цифры эта колеблются между 6-ю ((4- 
верный Улеаборгекіш) в 22-мя (Нюлавдскій). Выборы сеймовыхь лепутатовъ 
сы 


*) См. Пг. ЕшЙ Ѕһуагг раѕ Уо1К5зИшшепваив, стр. 890. , 

“*) При излознени этой частв своей статьи мы пользуемся офиціазьными исто: 
виками и 2 мя статьчун профессора барона Б. Э Нольде. Политическая рсфориа въ 
Финдяпди. 9. Л. Эштрема, Народиос представительство Финаяидш во Завован» 
1869 д 1906 годовъ. 
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производятся въ каждой общин или, если община раздёлена на нфоколько из- 
бирательныхъ участковъ, то въ каждомъ учасікв (3 $ Зак. о выб.). Для ка- 
ждаго избпрательнаго округа учреждается заблаговремепво до сеймовыхъ лвыбо- 
ровъ ценгральная избирательная комиссія, которой председатель, два ч ена п 
одинъ кандидать назначаются Сенатомъ, а два о‹тазьныхъ члена и кавдидать — 
гласными того города, гд$ засфдаеть компемя (2 {$ Зак. о выб.). 

Централь ‘ая комиссія каж аго округа получаетъ по окончания выборовъ 
избирательныя записки; ею производится ихъ подсчетъ, а затфмъ веб необхо- 
димыя вычислешя, которыя въ уставовленномъ законномъ порядкБ должны опре- 
дфлить псходъ выборовъ (Гл. УП Зак. о выб). 

„Все выборное производство, — ука .ываеть нашъ проф. баровъ Б. 9. Ноль- 
де, — распадается ва 2 части: составленіе списковъ кандидатовь въ депутаты 
н выборъ депутатовъ, при чемъ первая часть, при спстем простыхъ выборовъ, 
протекающая ви непосредетвеннаго үч `стія власти, главнымъ образомъ въ сре: 
дБ партійныхъ организацій, —34$еь щио’рЪтаеть характеръ офиціальный п 0у- 
бличный“. Списки вандидатовъ сославляютея самими избирателями. Уже груп- 
па въ 50 избирателей, ва основаши подписанна о ими акта, можетъ организо- 
ваться въ общество дли үчастія въ сеймовыхъ выборахъ и съ означенной ц$- 
лью выставить свой списо :ъ ‘капдилатовъ, который, по ходатайству общества, 
центральной иззирательной комисеі‹ й пусликуегоя и вносится въ избирательныя 
записки, посредетвомь которыхъ будуть избпраться л путаты округа (8 18 Зак. 
о выб.). Ибпрательныя общества, жезающія дЪйствовать при выборахъ сообща, 
могуть соединяться въ избвр :т ‘льные союзы ($ 25 Зак. о выб.). По пополнен 
всфхъ требуемыхь закономъ формальностей союзъ, подобно избпрательнымъ 06- 
ществамъ, пріобрЕтаетъ публично-правовой хазактеръ. Число кандидатовъ, вы- 
ставляемыхъ союзомъ, не должно превышать числа сеймовыхъ депутатовъ, изби- 
раемыхъ отъ округа. 

Когда кандидатскіе списки составлены и поданы въ опредфленный зако- 
вомъ срокъ, центральная пзблрателі ная комиссія вноентъ ихъ въ пзбирательныя 
записки. Кром занесенпыхъ въ пзбпрате:ьлыя заппеки списковъ оставляется 
въ ней пуст е мБсто, которое можетъ заполнить именами 3-хъ кандидатов? из- 
биратель, если онъ ве сочувствуегь ни одному изъ списковъ. 

Такимъ образомъ, избирательная система устапавливаеть какъ бы двф 
ступени, по которымъ, поднимаясь съ одной па другую, гражданппъ расшпряеть 
свою свободу при осуществлении избирательнаго права: 1) овъ съ другими со- 
лидарными съ нимъ гражданами образуетъ избирательныя общества; 2) онь мо- 
жетъ, какъ членъ избирательнаго общества, войти въ составъ союза, кь кото- 
рому примкнуло дәнпое избирательное общество, и т6мъ самымъ заручиться 
бо Бе надежными гарантіями, что его голо ъ не пропадеть даромъ и пайдеть 
свой отзвүкъ въ вародномъ представительств}. 

Насколько высказанная только что мысль получаеть на практик свое 
оправданіе, можно судить лишь по той часгп избирательпа"о закона, которая 
даетъ основашя лля всчисленя гол.совъ и опредфляеть исхолъ выборовъ. (%ъ 
этой ифлью пеобходимо обратиться къ главамъ \]-ой и УП-ой Зак. о выборатъ. 

Нельзя, однако, не замфтить, что одна 1‹ льзо простая передача содержа- 
нія параграфовъ этихъ главъ не варисовата бы вполн$ отчетливой, ясвой кар- 
тины той самой интересной стороны выборнаго производства, благодаря которой 
финс-Й вародъ нолучаегь на дфлВ отражающее, возможно точно, его волю на- 
родное представительство. зВ"лаше конкретизащи здЪсь съ особенной вастоћ- 
чивостью заставляетъ себя чувствовать, и поэтому ознакомлене съ фактически- 
ми слЬдсівіями 5-лБтняго лЪфйстыя поваго избпрательнаго закона въ Фин- 
ляндін могло бы принести въ этомъ отношеши неоцзнимую услугу. Къ сожа- 
л$н1ю, у насъ не имфется такого матеріала, и мы воспользуемся гипотетичеекя- 
ми примфрами, вродф тёхъ которые приводить въ своей статьф проф. ба- 
ронъ Б. 9. Нольде, написанной еще въ то время, когда разематриваемая намк 
система была только законопроектомт. 
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‚. Предетавимъ себБ избирательную записку какого-нибудь округа х: . 


Кавлидаты союза [. | Кандидаты союза П. 
Избират. общ. Избират. общ. Избират. общ. Избират. общ. Избират. общ, 
а б В Г Д 
1) А. 1) Б, Г. 1) Е. 1) И. 1) К. 
2) Б. 2) Г. 2) Ж. 2) К. 2) Е. 
3) В. 3) Д. 3) 3. 3 Л. 3) М. 


Избирательное общество 


е} 


1) Н. ОИ | 
2) 0. ВРУТ 
3) П. еее 


Голоса, поданные за избирательныя общества союза |, представляются по 
группамъ въ слфдующихь числахъ: 





группы а п так ы 6 10000 
кб. 17.000 
Итого толосовъ союза | . . . . . . . . 27,000 


По группамь союза П подано голосовт.: 





группы в а. В Ла 5 се 0 120.000 

Е Г а Б вор Ва © а #12000 

а Д ааа. 4.000 
Итого голосовъ союза | ........ 36.000 


вело голосовъ самостоятельной группы избирательнаго 


общества е смо аа 91000 


Предположимъ еще, что голоса избирателей, не сочувствующихь ни олно- 
чу изъ выставленныхь списковъ, разбились въ такомъ вид?: 


за кандидата А подано......... 17.000 
Е 2 0. ааа. 15.000 
Е х р ааа. 6.000 


Кандидатъ, поставленный избирателемъ на первомь уст, получаетъ 1 
голосъ, второй — полголоса. а третій — одву треть (Гл. \1. $ 54 Зак. 
о выборахъ). 

Такимъ ооразоиъ, пифры пропорши согласно этому правилу будуть для 
кандидатовт: 


Союзъ ТІ. 


А 10.000 
Избирательное общество а: Б.......... 5.000 
ваа. 8.388 в 
р 17.000 
Избирательное общество 6; Г.......... 8.500 
ОЧЕ 5.6662 





ни 
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Союзъ ІІ. 

Е. ....... 20.000 
Избирательное общество в) №... . е. 10.000 

С. ЕСС. 6.6667/з 

И. ....... 12.000 
Избирательное общество г) Кито 16.000 

Л. те 4.000 

Кк........ 4.000 
Избирательное общество д) ба сы вы 92.000 

Маш _ 1333: 

Избирательное общество е. 

Н........ 21.000 

бр а ы к 10.500 

П........ 7.000 





По запискамъ, не принадлежащимъ особымъ группамъ, было поцано за 
кандпдатовъ: 


о а Е 7.000 
О 5 в ав в д. 15000 
А. с: в 2 2 -16:000 


Записки, поданныя въ пользу одного н того же общества, образуютъ про- 
стую группу голосовъ ($ 56 Зв. о выб.), прочемъ каждый капдидать такой 
группы конкуррируетъ съ кандидатами другихъ такп\ъ же простыхъ гр, ппъ, 
соразмЪфрно полученной нуъ цифрв пропорція. Но въ томъ случаф, когда та 
или иная простая группа входить въ составъ союза, то она съ прочими того 
же союза образуеть соедипевпую группу голосовъ, и ть самыя цифры проп»р- 
ціп, о которыхъ мы только что упомянули, служатъ уже только мїрвломъ, опре- 
дъляющимъ взаимное пренмущество одного кандидата передъ другимъ вяутри 
такой соединенной группы голосовъ (8 58 Зак. о выб.). Въ вашемъ примЪр+ 
группы а и б образуютъ, слфдовательно, соедиченную группу годосовъ союза [; 
точно такъ же группы в, г и д представллютъ соотвфтствующую союзу І, 
другую, соединенную группу. Цпфра пропорцін кандидата Б въ соединенной 
груш равняется (5.000 - 17.000)... 22.000, п, какъ наибольшая въ этой 
групп8, предоставляегъ первое місто ему, кандидату Б, за нимъ 2-0е м% то 
зай етъ А, 3-ье... Г, 4-ое... Д, 5-0е В. Для большей ваглядности выпишемъ 
имена кандидатовъ въ этомъ порядк%: 


Союзь І. 


Примфняя то же :равило ко второй соединенной групп голосовъ, мы 
можемъ написать ея кандидатовъ въ слЬдующемъ порядкё: 


Союзъ П. 


Е, И, К, Ж, 3, П, Л, М. 

Вс кандидаты, получившие голоса въ соединенной групп голо”овъ, счи- 
таются кандидалами всфхъ избирателей этой группы въ опредбленномъ, такимъ 
образомъ, порядк, п согласно съ симъ для нихъ исчисляются новыя цифры 
пропорщи такимъ образомъ, что первому пзъ нихъ въ ви1ё цифры пропозщи 
назна :ается общий птогъ записокъ данной соед :пенной группы голосовъ, второ- 
му—половина общаго итога, третьему —одпа треть, четвертому — четверть и т, д. 
(8 58 Зак. о выб.). Такія новыя цифры про.орціп схставнть слфдующя числа 
для кавдидатовъ союза Г; 
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Б... 27.000; А... 13.500; Г... 9.000; Д... 6.750; В... 5.4000, а для 
Союза П: 

Е... 36.000; И... 18.000: К... 12.000; №... 9.000; 3... 7,200; П...7.000: 
1... 6.000; М... 5.142 67; 

Нужно замЪтать, что въ ва'пемъ прим®рБ кандилать А получизъ еще 
7.000, а кандидать 0— 15.000 годосовъ по запискамъ, не принадлежащимъь 
особымъ группамъ. Въ такомъ случа окончател вый итогь голосовъ лля кав- 
дилата оп|.елФлилея бы присоедивешемъ къ полученнымъ вмъ по соехинезнй 
группв союза І - 13.500 голос въ этихъ 7.000 го осовъ, что дало бы въ сум- 
мБ 20.500 голосовъ (См. $ 60 Зак. о выб.). Но согласно 8 61 Зак, о выбора:ъ 
опредфливийися по этему пракп у та ой птогъ голосовъ не д 'лжевъ превышать 
числа, которое получилъ бы кавдидатъ, ебли бы вев грушы, пуЪющіяся въ 
вилу въ $ 60, образовали особую соединенную группу. Въ давномъ прим: 
случай, который прелусматрпгаетъ $ 61. з мБетъ м сто въ отношенш вандидата А, 
и максимальная цифра пропорцш, которая предоставляется А, можеть быть 
только 17.000. 

Очевидно, что эта предусмотрительность избиратетьнаго закова пија 
своей б.пжайшей цблью пред твратить искусственное увеличене голосовъ, чи- 
«лящихса за олними п тмин же кандидатам! разнородныхь групть, сообразо- 
вавшись тотько съ идеен права, которая такъ характеризуетъ всю фивляндевую 
избирательную сп тему. 

Окончательныя цифры пропорція; полученныя такимъ образомъ кандида- 
тами, опредфляютъ и исхедъ выборовъ. Въ нашемъ примёрф, ори пеобходимо- 
сти избранія 11-ти допутатовъ, изоранпыми оказались бы слБдующе кандидаты: 

Е... 36.000; В... 27.000; 0... 25.500; ПШ... 21.000; И... 27 000; А... 
17.000; К... 12.0.0; Г... 9.000; 1... 9.000; *) 3... 7.200; П... 7.000. 


Изъ нихъ союзу 1 принадлежать 3-0е: 


Союзу —П: 5-ро 
Е, И, К, Ж, 3. 
Самостоятельной групп — избирательному обществу е— 3-00: 
) ) е 

Не трудно замфтить, что подочетъ, произволпмый по финляндской избяра- 
тельпой спетемВ сходенъ съ подечетомъ 9’Ноп4 а, такь какъ дблеше итоговъ годо- 
совъ на чиста натуральнаго ряда равносильно тому, что и предоставить пер: 
вому ка ·дидату 1 голосъ, второму—полголоса, а третьему —треть. 

Обращаясь къ пменамъ депутатовъ въ нашемъ примърћ, мы можемъ 28° 
мЪтить, что каждый изъ вихъ фигурируеть въ томъ пли другомъ кандилатскомъ 
сп: ск. Т\ть, значить, каждое течеше общественной мыела находить свое от- 
ражеше въ пародномь и; сдетавительств8. Является вопрось, насколько ато 07- 
ражевіе отвфчаеть той живой силф, какая сущоствуеть въ дЬйетвительности в 
выразилась ва выборахъ пзвфетнымь количествомь голосовъ. Иными словами, 
получаеть ли въ разбира°мон вами избирательной с'стем свое осуществаеше 
пдея пропорціональности. Конечно, вполн8 математической точности в эта св- 
стема ве дослигаегъ, но, 16мъ не менфе, относительная, если можно было бы 
такъ выразиться, прочорціопа тьвость здф”ь достато 1но полно проведена. Такимь 
образомъ, нужно признать, что организащя вееобщаго права голосовавія въ 
той форм, въ какой она вылилась въ финлячдской избирательной  сяст уф, 
закладываеть прочный фундаменть подъ здане потянндго пароднаго представи» 
тельства п, можеть быть, смфло вазвана, по выражению проф. барова В. д. 
Нольде, „посафднимъ сдовомъ политической науки“. 





И. Я. Германъ. 





”) Взапиное препчущество кандидатовъ Г в Я. какь дозучившихь ОДИНАКОВО? 
число годосовъ, рёшазть жребій (сх. $ 62 Зак. о выб.1. 





р 
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Сощологія. 


а 


М. Бееръ. 
Утопистъ 18-го стольт!я Робертъ Уоллэсъ. 


Въ своемъ знаменитомъ сочинени „Роса! ТазНее“ („Политическая 
справедливость“), появившемся въ 11793 году, Вилльямъ Годвивт, 
говоритъ: „Одинъ писатель, много думавш!й надъ политическими вогро- 
сами, рекомендуетъ равное пили, собственно гов :ря, общее владён!е, какъ 
средство противъ угнетешя и нужды, представ ілющихъ могущественныхъ 
враговъ рода человї,ческаго; противъ пороцовъ и распущенности, вредя- 
щихъ в .спитанію, наконецъ, противъ безпорядковъ, страстей и неспра- 
ведливостей, возникающихъ изъ эгоизма. Однако, нарпсовавъ столь истий- 
ную и восхитительную картину, онъ нашелъ аргументъ, разрушавшй 
вее его построеше и вгергшій его въ равн душіе и отчаяніе. Этотъ аргу- 
ментъ опъ нашелъ въ перенаселени, которое будетъь порождено обще: 
ствомъ, основаннымъ на общемъ владёнш“. 

Писатель, о кот ромь говоритъ Годвипъ, быль Робертъ Ўоллэсъ 
родомъ шотланлецъ, жившій съ 1697 по 1771 гола. Онъ изучалъ теоло- 
го, былъ придворнымъ проповфдникомъ и отличался силою своего харак- 
тера и независгмиымъ образомъ мыслей. Онъ занималея, главпымъ обрз- 
зомъ, государственными науками, въ которыхъ обнару живалъ деистичееки- 
гумапитарный и либеральный духъ. Его первымъ произведешемъ была 
диссертащя объ увеличени народонаселешя, которая была переведена на 
французскій языкъ подъ редакціей Монтескье. 

Въ 1758 голу появился пфлый рлдъ его работь по экономическимъ 
вопросамъ. Бъ середини 18-го столЪтія, когда въ Англи началась про- 
мышленная революція и Англія утверждала свое міу овое господство въ 
Азіп и Америкъ, въ Чондон8 было много писателей, доказывави:ихъ, что 
Великобританія находится въ періо1ъ упадка, что уменьшаются ея тор- 
говля и промышленность, что ей грозить опасность иноземнаго вторженія. 
Ӱолләсъ выступилъ противъ этихъ писателей и показалъ, что они, какъ 
противники үеволюціи 1688 года, усмотръли силу государства въ абсо- 
лютизиъ и считаютъ гражданскую свободу главпой причиной распадешя 
Государствъ и гибели народовъ. 

Въ 1761 году Уоллэсъ опубликоваль рядъ свонхъ работъ поль 
назвапіемъ „Ргозресіѕ“, изъ которыхъ первые четыре были посвящены 
проекту уточін. Его соціальную критику су шествующаго строя и планъ 
утопическаго мірового государства мы передадимъ вкрати%. 

По его миЪпію, прогрессъ, котопаго достигли люди до сихъ поръ, 
иуЪетъ значепје лишь постол: ку, посколько онъ обнаружилъ безгранич- 
выя возможности проявленія чел ›ві.ческаго духа; ибо дЪйствительные 
его гезультаты сравнительно незначительны. Наши знашя о звфздахъ, 
вометахъ и планетахъ весьма несовер:пенны; столь же ограничено наше 
понимане жизни животныхъ и растен!, состав. земли и, вообще, двя- 
тельности приреды. Ц какъ мало знаемъ • мы 0 жизни вародовъ въ дру- 
гихъ частяхъ міра, объ ихъ ис:орш и ихъ сощальномъ устройетв®! По- 
разительно незначителенъ также иптересъ людей къ выработк совер- 
шевной конститущи съ цфлью уничтолешя несправедливостей, ветрічаю- 
щихся на кажломъ шагу. Число бВаныхъ велико, а бъдность и рабетво 
суть равнозначащія понятія. Паши бьдные являются только выочнымъ 
скоточъ у богатыхъ, ко'орые оставляютъ ихъ жить въ полномъ неввже- 
ств8. Па вихъ возлагаются самыя тяжелыя работы, ихъ \часть—са- 
мыя свверная пища и жилище, Ш тёыъ не мене, эти несчастные 
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смертные уполпомочены природой принпуать утасте въ радостяхъ жизни 
Въ бЪдетв ямъ, порождаемымъ нищетой. надо присоелянить бТдетвы, 
причиняемыя войпей, безпо’ядками п враждою между народами. Тюди— 
эти одар`пныя разумомъ животныя —убивають 1ругъ дру а, разрушають 
создапн зе богатство, уничтожаютъ памятники пекусства, сжигаютъ биб.110- 
теки. Опи не знаютъ мира; пмъ незнакома планомЪрная совићъстная рлб та 
для увеличенія познаніх, для изелдеванія и использованія силъ природы 
И духа, для усовершенствоватя общества. 

Одиночный челов! ъ слабъ: ничего нельзя достпгиуть безъ чезовћ- 
ческаго сотрудничества. Но, вмфсто того, чтобы ш.иофгнуть къ сотрудни- 
честву другихъ людей, одиночный человёкъ призываетъ себћ на помощь 
ссбетвенность, которая, какъ мы видфли, не въ состоявін созлать совер- 
шеннаго, достой аго челов че каго духа порядка, пбо противо, ч!е между 
возможностями экономической п духовной жизни и ді Шетвительнымь 
состоящемъ общества тавь разительно, что его нельзя отрицать. Гдъ 28 
лежитъ причина этого ш огиворъчія? Въ нетлостаткВ планомфриой обше- 
ствен :ой совмЪстпой работы. Откуда проиетеваетъь этоть недостаток? 
[зъ частной собственности, раскалывающей людей на враждебные лагеря. 

Если человфческое общество хочт‹тъ достигнуть высшаго ус :вершев- 
ствован!я, т0 оно должно уничтожить ипетит\ тъ частной соб теенвости. 

Цвлыя тысячелЬтя лоди разсужлали о фозмахъ правленія. Древние 
п современные филос фы и забонодатели прославились свэныи различными 
прелложеніями и план ми п положила много труда на создлніе не ВыхЪ 38- 
коновь, чобы помфшаль ошибкамъ прошлаго, избфгвуть въ будушемъ 
злоупот ебленій и содёй твовать благо .олучио общест а. Не говоря уже о 
форуахъ правлевія и госу царстве нахъ законахъ, выртбатываяись при: 
уБрныя общества, сущест овавшія только вь воображении! с оихъ авторовъ; 
изъ п0е26днихь самыя замрчательныя: „Республика“ Пл .тона, „Утошя“ 
Томаса Мора п „Океаня“ Гаррингтона. Для совремеппыхъ же отношеній 
можно быто, по Уоллосу, рекомендовать ел ую.цую в нститущю. 

Общія положения: человічество представляетъ изъ ©0я единое 
ЦВ1ге Дія Цей хозялсіВві и управлевія оно дВимся на отдвльные 
окуга въ 100 миль въ поперечины, вь цептрв воторыхъ основыватса 
велико тБопо у рлшен'ый го одъ. Частная собственность запрещена. Важ- 
дый рабогоспособвы! чело къ лолжень работать дія о›щества к быть 
п лд6 жива‘мымь обществомт» ВеБ дозжны пяфть од"наковыя прива и 
обязанности, п плэлы тууда должны стекаться въ общественный фов2ъ. 
Каждый 'олжень работать, но никто не долженъ быть язлишне обреме 
няемъ работой. 

Детали: 1. Должно быть избрано правительство, заботящееея о 
томъ, чтобы каждый члепъ общества былъ занять подходящимъ для него 
трудомъ и чтобы никто не нарушалъ законовъ общества. Число правя- 
щихъ должно быть возможно меньше; они должны отличаться отъ остазь- 
ныхъ граждапъ не великольшемъ п блескомъ своей одежды и жизища 
но простыми признакам: своей должности, подобно тому, вавъ велкій членъ 
общества долженъ носить знакъ своей профессів. 2. Олдуетъ постоявво 
заботиться о томъ, чтобы всегда было достаточпое число рабочихъ п ху- 
дожпиковъ, достав 1я0:цихъ необходимыя Для жизни и для ея украшены 
предметы. Мальчики и лї.вочки пепытываютея въ своихъ способностяхъ 
и ск1ониэстяхъ, п, сообразуясь съ этимъ, имъ даютъ профессіопатьное 
образованіе. Пхъ работа долина пользоваться почетомъ. 3. ВеВ гражлаве 
мужекого пола бозъ исключеня должны основательно изучать сельское 
хозяйство, чтобы каждый. въ случаъ нужды, могъ помогать и быть исполь- 
зовінъ при посъвь и жатвв. Большое вниманіе должно быть обрашев» на 
садовод”тво, рыболовство, на пастбища н луга. Не ездуеть пренебре- 
гать охотой и зовлей птицъ. 4. Должвы существовать учителя для вевхъ 
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ИсЕССТВвЪ и наукъ, чтобы обучать моллдежь въ тв часы, въ которые 
остальная часть общества занимается про ресфональнымъ трудомъ. 5 Вся: 
ЕЙ четовъвъ должепъ жениться въ возраств 24—26 лЬтъ или въ возраст, 
соотв гствующемъ климату данной мБетноети. Ни одна ж нщина не должна 
выходить замужъ ранбе 2() лБтъ пли возраста, опредбзиемаго климатомъ 
МБетноети. Пенщины освобождаются отъ работы во время беременноети и 
кормлешя. 6. Вырабатываютея особыя правила относительно зазоты о 
больныхъ и освобожденія престатфлыхъ членовъ общества отъ работы. 
7. Должны быть үстаповлепы опредфленные ча‘ы для богослужешя и на- 
значены особыя лица для чтенія левцш о благо :естіп и морали. 

‚Пре равно тЬрномъ распредфлени работы пикому не придется слиш- 
комъ долго работать и никто не будеть находиться въ праздности. Сл$д- 
ствіемъ этого будетъ короткій рабоч день. который даетъ ка кдому 
возможность заняться искусствомъ или науками. Главная цвль общества 
должна состоять вь изелбдованіи истины, въ раеширеши нашего знан1я 
И въ постоянньмъ стремле іш къ пезнанио Устеновлене вееобщаго мира, 
образовачі: мірового языка, освобождено человъчества отъ заботь о 
матер!альномъ существовав!и должны содзйсгвовать упорядоченю и усо- 
вершенетв ван!о на'пего знашя природы и духа. 

Но какиль образомъ можеть быть осушествленъь подобный плапъ? 

Сущест.уютъ три способа для осуществлешя подобваго общества. 
1. Взрывъ - ольшой революции. Всеобъемлюшій и полный драма- 
тическаго напряженія переворотъ вызываеть пламенный духъ патріогизма 
и непреодолимую любовь въ равонетву, которая двигаеть людей къ 
бозьшимъ жертвамъ и создаетъ идзю служеня обществу. 2. Ви ша- 
тельство врупныхъ п могущественныхьъ личностей. Мо- 
гутъ появиться благор ›1ные государи и законодатели корот веваго про- 
псхол:дешя, какъ, напримћръ, Ликургь въ древнее время, и указать ч610- 
вВчеству новые пути. Сл®дуя ихъ примВру, массы во‘примутъ и .осуще- 
ствятъ идеи равенства и общей собственности. 3. Учрежден!е подоб- 
ной волон1и избраннымъ обществомъ выдающихся й 
образованныхъ европейцевъ. Пхъ усовхъ привтечеть ихъ 
родетвенниковъ и зпакомыхъ; ихъ примфръ будетъ заразительно дёйствэ- 
вать на все б›ле широкіе круги, пока не осуществится новое общество. 

Существуютъ, конечно, четовфчеея страсти, противодъйствующія 
утопическому устройству: властолюбіе, льность и конфликты любви. По 
в 'астолюбе, въ основф котораго лежитъ страсть къ отличію и честолюбіе, 
можетъ быть использовано обществомъ въ свзю пользу. Люди, которыми 
владфетъ эта страсть, будутъ выполнять отвЪтстве :нып ооязанносги, ко- 
торыя будутъ лучшимъ ередетвомь для отличія. Что касается лЪности, 
то опа будетъ такъ строго осуждаться общественнымъ инфшемъ общества, 
оспованнаго на всеобщей обязанности работать, что найдутся только ве- 


‚мноме, которые будутъ сохранять ее. Только противъ конфликтовъ любви 


будеть трудно что-нибудь предпринять. Можетъ быть, впрочемъ, источ- 
НИЕЪ гтихъ страдан умепьшитея въ об.цествъ, въ воторомъ жизнь 
людей будеть исполнена физическаго и духовн го твэрчества. 

До сихъ поръ наи :учшія конституци теро%ли крушеніе велдетвіе 
большого неравенства, которое привод :ло къ Деградащи масеъ и порчЁ 


‚ вемпогихъ, благодгтя недостатку неэбходимаго образованія. Въ утоши 


этотъ недостатокь будетъ устраненъ. Равное распредвлене трудаи выго1ъ 
үничтожитъ почву для гнета и интригь. Уничтоженіемъ члсгной собствен- 
ности мы уничгожимъ ворогетво и грабежъ; во:становлені:мъ равенства 
мы изб%гаемъ под івленія и разъединеня. При подобномъ устройств чело- 
вВчество будетъ жить въ мір и дружбъ; общимь трудомь оно будетъ 
обрабатывать землю и прогресировать въ знани. 
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Н. Мировичъ. 


Современный Философъ-драматургъ °). 


(М. Метерлинкъ). 


Мы постарались выяснить взглязы Метерлянка ва человка и его отио- 
шене къ ближнимъ въ области пндивидуатьной п обществевной. Прежле, чёмъ 
перейти къ его драмамъ, необходимо остановиться еще ва одвомъ вопроећ, 
ТВено съ впмъ связанномъ,—на вопрос о тЬхъ элементахъ, которые руководят 
человфческой жизнью. | 

Перелпстывая философекіе трактаты Метерлинка, мы почти ва каждомъ 
тагу ветрһчаемъ слова: сульба. окъ, звфада человЪка. Говорить ли авторъ 
о любви, о смерти, о счастьи, о гор, —онъ нфтъ-вфть, да возвращается къ 
гому же м\ч.тельному вопросу. Чго являетъ собой рокъ-—Ишш? Въ васъ ли 
заключается несчастье или опо ролится вмфетВ съ вами? Или же это—вепреодо- 
лимое влеченіе, которое ведетъ человфка къ катастроф, повергая его въ ‹0- 
стояніе, называемое шотландекими крестьянами фей \Реу)? „Такъ,—говорать 
авторъ,—Яковъ І былъ въ согтоявін фей, когда, несмотря на всё грозныя 
предзнаменова ія. отправилея въ мрачный замокъ, гдв ожидаль его убійда, 
Робертъ Гремъ“. 

Метерлинкъ. какъ мы уже упоминали, самъ признаеть всемогущество 
гаппетвенваго непзв!етнаго.— „дБ зъ,—говоратъ овъ,—не можетъ быть рфчи о А 
свободной вол... здъсь мы въ сферф, гдф самая воля является зр®лымъ пл0- 
10мъ судьбы“ (1е Тгёѕог беѕ НишЫез). Значить ли это, что человёкъ жалкое 
орӯдіе судьбы, —и только? НЪфтъ, пбо помимо жизни внфшей, есть внутренеяя— 
ілавван п единственно важная. Нётъ, ибо „въ прекрасной душ$ самая печаль. 
ная судьба дфлается прекрасной“... „Если,—говозить философъ,—то же горе 
постүчится въ двБ со:Ъ1нія двери, разв} ово одинаково булеть дЪйствовать въ 
107% праве ника п дурного человфка“? „Одежда, орудія п украшевія судьбы 
въ вашей внутренней жизви. Если Сократь и Терситъ потеряють въ 0д08ъ и 
тотъ же день своего елинственваго сына, несча тье Сократа не будетъ тожде- 
ственно съ несчастьемъ Терсита“ („Іа Засеззе её Іа Рёвііпќе“ р. 30). Метер- 
липкъ пытается анализировать таивственныя силы, разложить ихъ нз составные 
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элементы. „Насъ велетъ,— говорить онъ,— прошедшее п будущее... Насел лотвен- 
ность, воля, судьба —все бурно смфипвается въ нашей душф; но весмотря на 
все, выше всего царить безмолвная звфада. Гели, порой, судьба жестока во 
ввЪшнихъ свонхъ проявлешяхъ, все же во внутренней, духовпой жизни царитъ 
добро— высшее благо“. „Мы блуждаемъ,—говорнть авто»ъ,—какъ сонамбуты, 
или какъ сліпые, страстно ишуще тотъ храмъ, въ к. торомъ они обрфтают.я“. 
И въ другомь мфетЪ: „Что отличаетъь пасъ одинъ отъ д :у:0го, это наши отно. 
щеня съ безконечнымъ... Въ жизни каждаго человфка быль день, когда небо 
само открылось передъ нимъ; и какъ разъ этотъ м .ментъ былъ началомъ его 
духовной индитидуальности“... Глубокимъ религознымъ чувствомъ проникнуто и 
сл%дующее етихотвореніе Метерлинка, приблизительно того же періода: 

„Творепъ, Ты знаешь, я безсиленъ предъ тобой, — 

Ты вид шь.—я пою, всполненъ умилецья, 

Цвфты печальные земли моей родной, 

Непозной радости оБгущія мгно енья... 

Есан сһор‹ь п мракъ царять зь зуш моей. 

Й если а борюсь съ тоскей мой глубо ой, 

Ты сумгакъ разгона лучомъ любой сво. ї, 

Въ дүш уставшей жить и въ мір одпиокой. 

Такъ вянетъ на землЪ земная кр: © на. 

Такъ п до льдомъ трава зимою умираеть, 

Но Свой гла:одъ ско; Ъй пошли въ мои уста. 

1Кивотворящій-—онъ весе въ м.рф оживаяетъ“. 

Йтакъ, въ мірос ‘зерцаюи Метерлинка, какъ бы помтыо его воли, про- 
глядываеть то, что принято вазываль ми тицизмомъ. Но это лишь—вЪъ 1-0й сга- 
дію его философекаго развитія. Мистический туманъ, чФиъ лальше, тфмъ 601$6 
разсъивается; но горизонть при эт. мь ке проясниетея. Напротивъ, центръ тя- 
жести авторъ перен: сить съ неба ва землю, отъ высшаго псточинка быт:я — въ 
человЪческую душу. Овъ пытается доказать, что душа эта —самодов :Ъющая, на- 
чадо и средоточіе всего. Слово „Богъ“ замфнило слово „Жазнь“. По собетвен- 
ному призванію автора, эго не боле какъ п'ремЬщеніе, не пояспяющее тайны 
бытія. „Но, —замфчаеть онъ,—иногда важно измънить назваше: теперь викто 
ве можетъ говорить или вредить во имя жизни“ (Ге Тетріе Еџѕе теі, р. 27). 
Центръ жизнп—въ насъ самихъ, въ нашей душ®. „Мы всегда, —г ворить Ме- 
терлинкъ, — дБлаемся послЬлнимъ проб кищемъ тЬхъ тайиъ, которыя хотзли 
уничтожить... То, что мы отнимаемъ у вејесъ, мы вновь ваходимъ въ серлцв 
человЪка. И изъ двухь тайнъ отдадимъ предпочтеніс положигел вой передъ 
сомнительной, близкой —п"редъ отдаленной“. Метерлинкъ ве пояспяетъ, п чему 
одяа тайна ближе къ и:гинђ, чЪмъ другая? И какъ пр ‘мирпть эпитетъ „0020- 
жительный (туѕібге сега) съ самымъ понятіемъ тайны? 

Такъ же, какъ Руссо, овъ глубоко върпть въ человъка, —въ присущія ему, 
будто бы, любовь и справедливость. Кровавыя страницы современной истори 
не смущаютъ его: онъ видчтъ пробуждающуюся человбческую совЪфсть даже въ 
самыхъ ужасныхъ эпизодахъ послЪдипхъ войпъ Америки противъ Исианін, 
Ангдін съ Трансваалемъ и т. д. 

Метерлинкъ пытается закрыть глаза па окружающее зло. Отчаявшись 
раскрыть тайны неба, овъ спускается ва землю. Здфсь живеть, любить и стра» 
даегъ человЪкъ; здісь широкое поле для его дЪятельпости на пользу ближняго. 
Прежвія върокавія--это лишая путы, стБопяющія вашу свободу. Прежніе боги— 
это ширмы, за которыя прячутся люди, сваливая на неизвестное причину ево- 
ихъ пресгупленій и несчастй. „По истин%, — говорить Метерлпакъ, — совречев- 
ный зритель и читатель уже пе можетъ серьезно относиться къ сверхъестествен. 
ному вифшателуству... Если опъ вотр$фтитъ преступника, овъ пойметъ, что чело- 
вЪфка этого привели кь преступлевію его несчастя, его восоитаще, атавпети- 
ческіе прецеденты“ и т. п. И только... „М если бъдность, болфзпь, смерть, по- 
прежнему —три несправедливыя богини человъческаго существованя, они уже не 
внушаютъ вамъ прежняго сусвфрнаго страха“... Исгочиикъ вашихъ бдствій 
менфе тапнственент, ч$мъ думаютъ. НЪтъ нужды возносить его къ въчвымъ ро- 
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ковымъ закопамъ... Если мы не знаемъ, почему одинъ р”дится бжднымъ, дру 
гой —богагымъ, то знасмъ, въ силу какпхъ чисто человфческихь несправедли- 
востей въ этомъ мір слишкомъ много бЪдвости, съ одной стор”вы, сзишкохь 
много богатства—съ другой... Мы окружены темными си :ами; но та, съ которой 
мы главнымъ образомъ вмфемъ дрл0, находится въ центр нашего существа, 
„Сиза эта— ваше безеознательное „я“. Строки эти переносять насъ въ фпзо- 
софи Шопенгауэра, къ его теорш сл$пой, безсозпател, ной воли, —води, пред- 
ставляющей основу всБхъ явленій, пстипную сущчость міра, Живя въ првродъ 
п въ сознанін человфка, воля есть стіпое, неудержимое стремлеше къ жигин, 
а потому—источникъ страланія. Клкъ избавиться отъ ся пга? Посрехствохъ раз- 
вил воли созерцательпой, говорить Шопенгауеръ, и приближеня къ вирванё, 
шоу путь пзбираеть Метерлинкъ: онъ пытается свестн на землю, очеловБчить 
тавиственное начало. „Въ тоть депь, когда мы ближе изучпмъ это безсозна- 
тельвое, —говорптъ Метерлинкъ,—мы спльно притупимъ когти и зубы чудовища, 
которое преслбдуетъь насъ подъ именемъ Случая, Фортупы, Судьбы“. 

Но тщетно стремится философъ выбраться изъ мрака веизвъстности ва 
широк, свфтлый путь: изъ одного заколдованнаго круга онь попадаеть 
въ дру!ой. Метерли! къ-хуложникъ проницательнфй философа; теорія б, зсозва- 
тельнаго „Я“ не удовлетвор»етъ его; п на вс его резоперства овъ печально от- 
вфчаеть: „судьба человфка попрежнему оодвержева невидимымъ сазазъ; в$- 
которыя изъ пихъ, быть можегъ, исчезли, но чтобы уступать мфето другамъ“... 
Пытались обьяепить вмЪшательство этихъ силъ; п, признавъ, что большая часть 
этихъ объясневй несостоятельна передъ д!йствительвостью, возвращаются въ 
року. Въ сущности, вы ничего другого не найдете у Ибсена, въ русскомъ ро- 
манБ, у Флобера и т. д. Въ послБднее время мы паблюдаемъ у Метерлинка 
повый поворотъ къ мистицизму, —если этимъ словомъ можеть быть опредфлено при- 
звавіе беземертя души. Въ появ вшейся недавно (въ журнал$ «Апіќе» 1907 г.) 
статьф филосовъ логически обосновываеть свои доказательства, подтверждающи 
беземертіе души. „Намъ совершенно безразльчино,--говорить Метерзивкъ,—въ 
ВЪчно‹ти ли наше тіло или его сущно.ть познаеть все блажеветво н всю славу, 
подвергнется самымъ восхитительнымъ превращеніямъ, ставеть цвъткомъ, благо- 
уханіемъ, красотой, свтомъ, эопромъ, зв'з ой... Для меня не важно, будуть ли 
вфчно жить в чать въ предфльномъь блаженств$ самыя возвышенныя, самыя 
прекрагныя частп моего духа: онБ болфе не принадлежать миё, я вхъ больше 
не знаю. Смерть перер зала сплегеніе нервовъ пли воспомпнапій, связывавшихъ 
ить съ вакимъ-то цепгромъ, гдф та чувствительная точка, которую я считаю... 
самимъ собой. Судьба эгихъ частей моего д.ха, носящихся во времени и про- 
странств$, такъ же чужда миф, какь судьба отдазеннйшихъ звфздъ.—Такимъ 
образомъ, ваше желаніе безсмертіл упичтоьается, какъ только мы пытаемся 
формулировать это желаше, ибо весь потересъ вашего паквбытя мы освовываемъ 
на самыхъ второстепенныхъ п на самыхъ хрупклхъ частяхъ всей нашей жизни. 
Памъ кажется, что вечімъ будеть отличить наше существованіе отъ лругитъ, 
если только не бүдетъ продоляаться больыпирство тБхъ бфдетвй, тЕхъ мелочей 
и тБхъ недостатковъ, которые его характеризують; что оно едБлается каплев 
невдЪнія въ оксанф пепзвъстпаго... Какое же безсмерте можно обфщать людямъ, 
которые мыслятъ о вемъ имезно такъ... Требовать, чтобы чувство малевь- 
каго сп ціальнаго „Я“, почти ребнческаго и, во всякомъ случа%, крайне ограпи- 
чепнаго... чтобы вемощь нашего (земного) познавія сопровождала насъ въ без- 
конечности временъ, помогал» памъ понять ее и наслаждаться ею, —не есть з 
это желавіе воспринять предметь при помощи органа, неприспособленнаго къ 
его воспріятію? Не значптъ ли это, съ другой стороны, подражать больному, 
который, чтобы вайти самого себя, чтобы убЪфдиться, зто это именно овъ, во- 
ображаеть, что ему необходимо, и, выздоровфнъ, длитъ свою болфзнь въ без- 
конечномъ ряд$ дней.— Но изъ того, что мы пользуемся вашамъь „Я“ похь 
одной псключительной формой, столь несовершенной, столь хрупкой, столь 
эфемерной,—слфлдуеть ли. что ифть викавихъ другихъ способовъ сознашя и ив- 
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какихъ другихъ средствъ наслаждаться жизнью? Развъ для насъ не ясно, что 
среди тысячи другихъ чувствъ, которыхъ недостаеть намъ здБсь па земл, — 
намъ недостаеть болБе шпрокаго и болће върнаго чувства вашего „Я“, чЪмъ 
наше мнемоническое сознане? Что мы ве въ спзахъ вообразить этого иного 
созвавія, —не можеть быть поводомъ къ его отрицанію... Такъ, напримЪръ, въ 
годы дЬтства мы вовсе не подозрфваемъ о существованін цфлаго міра стра тей, 
опьяненій, страданій, владьющихъ «взрослым». Если случайно эхо этого шума 
доходить до нашихъ невипвыхъ и любопытвыхъ ушей, мы ве можемъ даже по- 
вять, что за безуміе үвлекаетъ старшихъ. Мы даемъ себ обБщаніе, что въ 
свое время будемъ вести себя разумвћЂе; но вдругъ приходить любовь п вере- 
мъщаетъ центръ тяжести всЪхъ вашихъ чувствъ и большинства илей. Изъ этого 
видно, какъ мало пмБемъ мы правъ сомнфваться въ возможности того, что мы 
не можемъ вообразить“. 

Мы отмфтили— насколько это возможно въ краткомъ очеркв —развите фи- 
лософскихъ взглядовъ Метерлинка, постепенный переходъ его отъ мистическаго 
идеализма къ реализму н обратно. Въ этомъ процессБ учавствуеть главнымъ 
образомъ философъ-резонеръ. Художникъ пдетъ своимъ путемъ; его компасъ— 
чувство и воображеніе. Теперь намъ предстоптъ Вкрати$ остановиться на драмахъ 
Метерлинка, при чемъ мы упомянемъ лишь о вЪсколькихъ, вапболће типичныхъ. 

Театральный міръ призналъ Метерлинка-драматурга лишь въ 1890 году, 
посл появленія драмы „Принцесса Малейнъ“. Первый лавровый в%нокъ бро- 
силъ въ его ногамъ Октавь Мирбо, рпсквувшій сравнить его съ Шекепиромъ и 
далә поставить выше. „Я ничего не знаю о Метерлинк, —ипсалъ онъ по по- 
во1у „Принцессы Малейвъ“, — не знаю, откуда онъ и кто. Це знаю, старъ 
овъ или молодъ, богатъ или бфденъ. Знаю только, что вфтъ болфе пеизвстнаго 
пеловЪка, чЬмъ онъ. Знаю еще, что онъ создаль истинный шедевръ, произве- 
ден!е удивительное и в$чное, котораго одного довольно, чтобъ обеземертить 
имя писателя... Произвелене это называется: „Принцесса Малейнъ“. Пайдется 
ли во всемъ мрф 20 человфкъ, читавшихъ его? —Сомнзваюсь“. 

Драмы Метерлинка распадаются на дв$ главныя группы, съ перваго взгля- 
да р$зко отличающихся между собой: драмы воваго тпла—статическія, какъ 
называеть ихъ авторъ; таковы „ОлЬпые“, „У очага“, „Непрошенная гостья“; 
и драмы стараго типа, какь, напр. „Принцесса Малейнъ“, „Пеллеасъ и 
Мелисанда“, „Аглавэна и Селизетта“ и т. д. Оставовимея сначала на послЪд- 
вихъ. При первомъ чтеніи драмы әти повергаютъ васъ въ полное недгум$не. 
Мы перевосимся въ отжившія времена, въ фантастическую, полуварварскую 
среду. Мы не знаемъ въ точности ни времени, ни м%ста дфйствя; ни обще- 
ственнаго положешя героевъ, ни ихъ образовательнаго ценза... Мы прпсутствуемъ 
при трагическомъ момент изъ жизни. Кипятъ бурныя страсти; любовь сопро- 
вождается дикой ревностью; нер$лко заносится мечъ надъ жертвой, проливается 
кровь... Читатель вевольно вспоминаеть горячія филишики автора протпвъ 
современнаго театра, переносящаго насъ въ старыя времена, къ отжившимъ те- 
мамъ, съ гиперболическимъ изображенемъ человфческвхь страстей. Читатель 
недоум$ваеть и вначалф не узнаетъ въ этихъ стравныхъ произведешяхъ зна- 
комыхъ черть автора. Но пристально вглядываясь, онъ начинаеть понимать. Въ 
самомъ дБЛБ, всф нагроможденные внёшше эффекты -- порывы страстной любви, 
гнфва, ревности, —лишь аксессуары, порой— оттБняюще другую жизнь, развиваю- 
щуюся параллельно—жизнь души т. е. именно то, что существенно и важно. 
Воть Принцесса Малейнъ, почги ребенокъ, дочь короля Марцелла, противъ воли 
обручена съ принцемъ Гіальмаромъ. Ова спасается бВготвомъ и возвра- 
щаетса во дворецъ, переодтая служанкой. Инкогнито ея открывается, и любовь 
Пальмара вспыхиваетъ съ новой силой. Но туть ва сцену выступаетъ новая 
лэди Макбетъ: королева Анна, мечтающая выдать за Гіальмара свою лочь. Она 
убиваетъ принцессу Малейнъ и, въ свою очередь, падаетъ подъ кинжаломъ 
Пальмара. Фабула пьесы напоминаеть кровавыя трагелін предшественниковъ 
Шекспира. Но не въ ней — главный интересъ, а въ героин, въ жизни ея души 
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безмолвно подчипившейся фатуму. Чуветвуетъ приближене его и вся окружаю- 
щая природа п даже пеодушевленные предметы. Перезь роковой мивутой разра- 
жается гроза. Окно въ комнатв раскрыв.ется отъ порыва вітра; ваза съ 28. 
пей падаетъ и разбивается; со^ака царапается въ дверь и т. п. ВеВ эта ав. 
ленін съ ваБш ей стороны объясняются просто и естественно; во тъмъ сизънёе 
общее впечатлніе уласа, невольно охватывающее зрителя. —Въ драм „Пех 
леасъ и Мелисапла“—тоже фантастическая фабула, напомивающат ромапъ Фрая. 
чески съ П оло. Мелисанда, юная жена номолодого принца Годо, еблажаетев 
съ его мтідшпмъ брагомъ Пеллеасомъ. Любовь ихъ чистая, без ознательная, 
полуд'токаи пепопятна для Голо, человъка зауряднаго, съ земными чувстваив 
и стрем є віямп. Овъ т. рзается ревностью, раскаивается вт п 'дозрвіяхъ п опять 
пэлозрфваетъ; и, наконецъ, вь пр падк ре ностп убиваетъ Пеллелса, и вапосать 
Мелисанцв небольиую ранку, отъ которой, какъ говорить врачъ, и „птичка 
пе могла бы уме егь“. Но хрупкая, в} жная Мелисанда умираегъ, ибо „ве мо- 
җетъ жить“. Ц паль тфломъ ея старикъ Аркель произноспгь слова, резю- 
мирующе взгл-дъ па фиумъ Метерлинка-художника: „Оча была маленьвамъ, 
жалкимъ, таниствепнымь существомъ, какъ всё существа въ міръ“. 

„Смерть Тинтажиля“ прелетав 1яетъ какъ бы переходъ къ драмамъ статв- 
ческимъ - безтфйств! и. Неумолимый рокъ воплощается зд!сь въ образ старой, 
3100.0и КО; О'евы, птущей погибли своего внука, маленькаго Тивтажиля. Почта 
нпкто пе видигъ ся: она нпкогда не спуска тся съ своей башни; двери въ ве 
всегда закрыты: приказы ея псповяютея вевидимо къЪмъ п какъ, Ова ревняез 
н подозритетьна: сердце ея недосгуино мольбамъ. — ДЪӣствіе драмы распадается 
на дв части. 'Вь п рвой —старния сестры “ивтажиля пытаются сплста ер, 
спр тать отъ старой коро тевы; но во время пуъ сна служанки приходять, выхва- 
тываютъ ребенка и бр саютъ его въ мрачное подземелье. Здфеь происходить 
вторая часть драмы. Тяжелая, желбзная дверь отдфляетъь беззащитиаго ребенка 
отъ остального міра. Тщетно стучится въ нее сестра Тинтажиля; тщетно молат» 
о поща (Б невидимую королеву: судьба —вепреклонва, 

Гораздо по пятне п ближе къ жизни статическія драмы Метерлинка, Мы 
назвали самыя выдлющяся. Драма „Слфпые“ въ аллегорической фору выра- 
жастъ судьбу человф чества. Двьнадцать слфпыхь, мужчин и женщанъ, залуди- 
лись въ дремучемъ л5су. на своемъ маленькомъ остров. Они вышле изъ 68068 
богадфльни подышать свЪжимъ воздухомъ, вышли подъ руководствомъ вожака, 
стараго священника; но онъ д риою умеръ; а слБпые остановились ва пута въ 
ожидав его, пе знал, что среди нихъ —его мертвое тю. Сначала ови 00 
койны, думая, чго вожакь сейчась вернется, но, мало - по - малу чув-тво тре 
воги закрадываетея въ ихъ душу. Вее пугаеть ихъ: пролетввшая вадъ гон 
вами стая пгицъ, шелесть травы ва земл$, шумъ морскихъ волнъ. Ихъ ©4:- 
шатся шаги. „Слышу шорохъ платья“, говорить старшій сл$пой. „Можеть быть 
это море коснулось мертвыхъ листьовъ“, возражаеть другой. „НФть, вфть,— 
говогить молодая слБпая, —әто шаги! шаги!“ Но воть начинается буря. Мерг 
вые ли `1ьн летлтъ со веБхъ сторонъ. Что-то какъ б,дто приближается; во 270 
не вожакъ, а собака изъ ботадфльни. Она жалобно воеть и какъ будто и- 
четь что-то показать. Слфиые въ ужас инстинктивно бросаются за ней: 088 
приводить ихъ къ застывшему т$лу стараго вожака. Въ отчаянін  слбиые м 
чутся изъ стэропы въ с'оропу, ища выхода. Вдругъ, разлается плачъ грудного 
ребенка: это — ребенокъ одной безумиий сл пой, которая воплощаеть собой че208$- 
ческое отчаяніе. Безумная родила зрячаго ребенка (олицетворене взры). Б» 
нему пробирается младшая изъ слБлыхь, береть его и похнамаеть ввертъ.— 
„Сжалься падъ пами!“ восклицаетъ самая старая изъ слёпыхъ...—Въ отвёъ 
ребенокъ плачетъ все громче и отчаяннће Ничего, крои слезъ, ребевовъ 
родиви:ійся среди стфпыхъ, дать не можеть; в0—ЕТ0 зваетъ! въ этихь слезахь 
быть можеть, спасеше человЪчества, 

зъ лрам5 „Непрошенчая гостья“ героиней является смерть. Вечеръ. Ст 
ринпый замокъ. Ві зазБ собралась семья—три молодыхь лвушки, отець ит, 
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дБдъ и дядя. Въ сосфдней комнат лежить мать, недавно родившая ребенка. 
Опасность, по словамъ докторз, мизовала; и всё успокапваютъ другъ друга, 
говорнтъ о простыхъ, обыденныхъ вещахь. Но рядомъ съ эт. й внъшней жиз ью 
идеть другая-—-внутренняя, и голосъ души доходитъ до сознаюя путемъ предчув- 
ствій, вастроевій, безсознательнаго страха. ВеБхъ пр ноцательнЪе старый д$лъ. 
Онъ сльп.й, а потому бле другихъ слышить голосъ души. И дЪдъ прежде 
всхъ почуяль приближене непрошенной гостьн—емерти. Настроен!е его посте- 
пен..о передается другимъ членамъ семьи. Тяжелая, свинцовая атм сфера охва- 
тываеть и домъ, п садъ. Словно кто-то приближается, во никого ифлъ. Ле- 
беди испугались; соловья перестали п%ть. Среди тишпны—вдругь слышится 
звукъ косы, которую точатъ; быть можеть это саловникъ коситъ, — но почему 
же ночью?... Слышны шаги; входить служапка; во рядомъ съ ней, какъ будто 
еще кто-то, —хотя нигого ве видно. СтБоому дфлу слышится чей-то шопотъ, по 
никто ве шепталъ... Томительное ожидане усиливается, ужасъ нарастаетъ, Въ 
тоть моментъ, когда онъ достигаетъ крайкяго вапряженія, изъ комнаты больной 
выходить сестра милосердія и, молча, крестнымъ знаменіемъ пзвЬщаетъ 0 
смерти. 

Особенно орпгивальна третья изъ назвавпыхъ лрамъ Матерлинка— „у 
Очага“, Передъ нами въ вечернемъ сумрак, старпнный садъ, поросшй ивами. 


.Въ глубин —уютный крестьянсый домъ, Лампа освБщаетъ мирную семейную 


картину. У камин отдыхаетъ отецъ. Мать склонилась вадъ заснувшимъ на ея 
колфняхъ ребенкомъ. Двъ молодыя дфвушки сидятъ за работой, взглядывая 00 
временамъ въ окно. ВеВ ожидаютъ возвращешя старшей сестры; а ‹ва утози- 
лась, и 1310 ея несутъ къ дому. Ст рикъ-дъдъ съ ипостороннамь входятъ ВЪ 
садъ; ему предстоить сообщить семьБ страшную вф.ть: опъ не рфшаетея при 
вив картины `мирнаго счастья, кот ров онъ долженъ разрушить. Онъ разсказы- 
ваеть постороннему про утопленницу. „Сегодня утромъ, —-говоритъ онъ, —ова 
была еще жпва... я встрЪтилъ ее при выход изъ церкви... она сказала мив, 
что идегъ повидаться съ бабушк‹й на ту сторону рки, гд мы ее нашли... 
сказала, что веизвЪстпо, когда мы теперь ветрЪтимсн. Видимо, ей хотфлось 0 
чемъ-то меня спросить, во она не рёшилась и быстро отошла отъ меня... Да, 
теперь я обо всемъ этомъ думаю, а тогда я ничего ве замВгилъ!.. Ова улыба- 
лась, какъ улыбаются тв, которые хотятъ молчать, или боятся, чтобы ихъ пе 
поняли... Можетъ, она была изъ тфгь, которые ничего не хотятъ говорить, а у 
всякаго изъ васъ есть не одно, а вЪсколько освовашй покончить съ жизнью, 
Въ чужой душВ пе такъ видио, какъ въ этой комнатБ... живешь ивогда цзлие 
місяцы бокъ-о-боһъ съ человъкомъ, душа котораго уже чужда здћшнему міру... 
И ова жила бы какъ всВ друге... До самой смерти говорила бы: „Сегодгя 
пойдетъ дождь“, или „За завтракомъ насъ будеть тринадцать“, или „Плоды 
еще не созрфли“.. Съ улыбкой говорять онъ объ облетЬвппхъ цвътахъ и 
плачутъ въ темнотБ... И авгелъ не увидалъ бы того, что слБдовало видфть; а 
человфкъ начинаеть попимать, когда уже свершилось... Люди живутъ рядомъ съ 
вами, постоянно у васъ ва глазахъ, а вы замфчаете ихъ только тогда, 
когда они поквдаютъ этотъ міръ навсегда... У нея, должно быть, была странная 
душа... Простая, глубокая была ея дфтская душа, если ова сказала все, что 
должна была сказать, и сдфлала все, что было суждено ей сдфлать“. 

Между тфыъ, похоронная процессія приближается. Уже слышны голоса 
и шопотъ молитвъ. Медлить нельзя. Старикъ входить въ домъ и сообщаетъ 
страшную въсть. Трагическое достигаеть высшей точки, а между туъ зритель 
чувствуетъ облегчеше, какъ въ моментъ, когда, послВ томительнаго вапряже- 
нія, разражается гроза. Теперь началось простое и жптейскос —земная скорбь, 
земныя слезы: время осушить ихъ, заживятъ сердечную рану... 

Совершенно въ сторон8 огъ другихъ стоить психологическая драма 
„Мовна Ванна“. Сюжетъ ея слишкомъ знакомъ, чтобы на пемъ останавли‘ать- 
ся. „Мовна Ваппа“ —это пллюстрація къ одной изъ послЕдипхъ любимыхъ| 
мыслей Метерлинка—0 свобод и сил человЬческаго духа. Оба цевтральныя:’ 
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лица драмы, Мона Ванна и Припциваллэ, живуть независимой жизнью, вез 
круга житейекихъ вліяній. Они позвали высшую любовь, готовую ва ве 
пспытавія и жертвы; и любовь әта — непроницаемый щить въ жизненной 
б.рьбЗ. 

Сюжетомъ оригинальной мистерін „Сестра Беатрисса“ является некушене, 
которому подвергается героиня драмы. Монахиню, юную сестру Веатриссу, к070- 
рӯю въ монастыр считаютъ почти святой, соблазняеть нфв рыцарь. 
Беатрисса борется съ грхомъ, обращаясь съ горячей молитвой къ Мадонић, 
во грфхъ спльвфе— рыцарь увозитъ ее и затфмъ вскорв поквдаеть ее. Сестра 
Беатрисса бросается въ грховпую жизнь, переживаетъ всевозможныя горести и 
испыташя. Во 2-мъ акт}, уже черезъ 25 лёть, старая и больная она воз. 
вращается умпрать въ мопастырь. Она съ ужасолъ ждеть, что сестры съ пре- 
зрЪніемъ отвервутся 0тъ пея. Но оказывается —молитвы ея были услышаны: 
пикто въ монастыр$ п пе зналь объ ся ипсчезновени. Ибо Мадонна, образу 
которой Беатрисса такъ пламенно мотилась, приняла ея обликъ и въ ея отсут 
ствін отправляла въ мовастырћ већ обязанности сестры Беатрпесы. Отрадавія 
пскупляють грёхи: опа прощена, и Беатрисса умпраеть примиренная, овружев- 
ная всеобщей любовью п почетомъ. 

ПредпослЪдвяя драма Метерлинка носптъ названіе „Чудо Св. Аятовія“, 
Она не походить ни на одну изъ предыдущихъ. Фономъ картины человфческой 
жизни въ драмахъ „Принцесса Малэнъ“, „(лБпые“, „У Очага“ и др. являюте 
вевЪдомыя темныя силы, подстерегающія челов Бка на его земномъ пут. Че20- 
вы ъ—безпомощное, жалкое созданіе; во въ картин страдавій его ест 
величие; есть, быть можеть, п высшій смыслъ. Фономъ картины въ послЪдвей 
пьесБЬ елужитъ собственная пошлость п тупость человфчества: величіе прәпазо, 
осталось лишь впечатлЪніе ничтожества; отъ него не спасаеть даже присутетвіе 
смерти. ДЪйетвіе пропсчодитъ въ наше время, въ прови, щальномъ город. 
Богатая мБщанская обстановка. Въ дом напряженная атмосфера; умерла 
старушка, М-Пе Орта :съ. Готовятся похороны. Старая служанка Виржаня 
убираеть прихожую. Входитъ въ образ нищаго Св. Антоній и проситъ, чтобь 
его провели въ домъ: онъ пришель воскресить умершую. Биржини, въ прост. 
тБ души, съ вфрой прппим :етъ его слова. Она рада вернуть къ жизни свою 
старую госпожу: правда, олно соображевіе, ва мппуту, смущаетъ ее; жазко 
потерять з вфщанные ей 3.300 фравковъ. Но доброе чувство беретъ у вез 
вер\ъ. Иначе относятся къ Св. Антонію племянвики-васлъдвики ум“ршей 
Гюставъ п Атиль. Они принимають его за пьянаго и грубо пытаются вытолввую 
его на улицу. На шумъ сбфгаются гости. Докторъ поясняетъ, что вищій, требу- 
ющій пройтп къ умершей, — сумасшелшй п, во избфжаше скандала, сов®туеъ 
псполнить его просьбу. [Ъйствіе 2-е. Племянники и гости Входять въ ЕбМВаТ] 
умершей; за ними Св. Автошй. Овъ подходить къ постели М-Пе Ортавсъ я 
возвращаетъ се въ жизни. Настаеть минута общаго тягостваго молчанія, Ол 
Бирживи радуется чуду. Плем папки думають о пропавшемъ настъдетаё. 
Докторъ о собственномъ престижф: онъ старается доказать, что умершая и т 
үмвр ‘ла. Сама г.роиня. возвратившись къ жизни, сразу погружается въ 6030 
‘китейскихъ дрязгъ, и разражается бранью на нищаго, запачкавтаго ея ковры. 
Никто, к|-ом$ простодушной Биржини, не думаеть о томъ важвомъ, что 0086р 
шилось: веБ озабочены лишь своими мелкими житейскими заботами, 08а и 
такихъ заботъ—соблюстп декорумъ. Тапнетвенный незвакомецъ, какъ ни Б» 
вєрвулъ тетушку къ жизпи: вадо наградить его, чтобы ве осулизи люди,” Ё 
Гюставъ старается уладить дъло прилично и экономно. „Нечего в говореть.— 
обращается онъ кь Св. Автоню,—то, что вы сдфлали, пе всякій может 
сдфлать... Простая ли это случайность или что-вибудь иное? И что имеяво, #, 
право, ве знаю... но я знаю одно, что я, во всякомъ случа%, счастливъ, что могу ж" 
жать вашу руку“... „Мн хотБлось бы теперь уйти, — говорить Св. Антоній, 
моъ векогда“... „0! Ньть,—возражаеть Гюставъ,— полно! Что вый 980 #090 
можно... Немыелимо.. Вы не уйдете отсюда съ пустыми руками.. Мы и 
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особенно богаты, у насъ діти и было очень много неудачъ, но мы умћемъ 
оцфнить всякое благодЪнніе; и, хотя бы ради чести семьи... чтобы не сказали, 
что посторонній, чужой вамъ человъкъ оказать намъ услугу и ве получилъ за 
то хорошаго вознагражден... 0, я знаю, есть услуги, за которыя ничЪмъ не 
заплатишь... Подно... Кому вы это говорпте?.. Я это знаю, ве перебивайте 
меня... Но это — не причина, чтобы ничего не сдфлать для васъ... Скажите, что 
вы желаете, п ч10 мы, по вашему, вамъ должны... Я увфревъ, вы не будете 
просить у насъ золотыя горы... Мы не въ состоянів вамъ ихъ дать. Но всякое 
разумное съ вашей стороны требоване мы исполнимъ“... Св. Аптоній отказы- 
вается. „Я желаю уйги, —говорптъ онъ,—мнВ некогда“... Тогда Гюставъ въ 
тлубинй души очень довольный, предлагаеть ему портсигаръ на память кдп— 
„трубку изъ морской пфны“: опять-таки, чтобъ не осудили. Св. Антоній отъ 
всего отказывается. Мало - по - малу, настроеше присутствующихъ мБняется. 
Отоитъ ли перемонитіся съ нащимъ, который при томъ самъ отъ всего отказы- 
ватся! На выручку приходитъ докторъ. „Во всемъ этомъ,— говорить онъ, — 
нфть ничего сверхъестественнаго, ни таннственнаго: все л$ло заключается злфеь 
въ томъ, что этотъ человфкъ одаренъ довольно необыкновенной нервьой силой 
и злоупотребляетъ этой сплой, позволяя себ® шутки, быть можеть, съ корыстной 
пфлью, и, во всякомъ случа®, шутки неумістныя. Онъ попатъ въ удачную 
минуту—и только; и весьма вфроятно, что если бы его пе было здесь, это чудо 
совершили бы вы или я, разь вы эго считаете за чудо“... А Гюсгавъ, только 
что вазывавшій (в. Антонія благодфтелемъ, дополняеть слова доктора п обви- 
няетъ непрошеннаго гостя въ покушенш на кражу. „Онъ, очевидно, —говоритъ 
Гюставъ,—надфялея воспользоваться суматохой и нашимъ горемъ, вам Бревачсь 
половить рыбу въ мутной воді“... Драма кончается тмъ, что призывають 
полицейскихъ, н Св. Антонія уводять въ участокъ. Краткое изложеніе даетъ 
лишь слабое понятіс объ этой своеобразной пьес. Въ ней ярко н сильно 
сопоставляются два противуп”ложныхь вачала: высшее, божественное н узко- 
иатеріальное. Рядомъ со свфтлымъ образомъ (в. Антонія особенно рельефно 
выд Бляется окружающая его пошлая м%данская среда. Внфшняя суетная жизнь 
всецфло поглотила ея героевъ; наложила свое клеймо на всф ихъ движенія и 
чувства: высокимъ әлементамъ души здБеь уже вътъ м%еста... 

Мы указали на самыя типичныя драмы Метерлинка, Теперь остается 
отвфтить на одинъ послідній вопросъ: объ общемъ отпошеніп Метерлпнка- 
художника-—къ философу. ВвачалБ, при точеЪ отправленін, оба, фил›софъ и 
лраматургъ, идутъ рука объ руку. И въ драмахъ свонхъ, п въ статьяхъ, 
Метерлинкъ стремится оттБнить жизпь души, единственно важпую и реальную, 
Правда, въ драмахъ его при этомъ встрфчается маса внфшнихь денорац.й,— 
борьба страстей, убійства и т. п.; какъ мы уже зам:или, это— лишь подроб- 
ности, аксессуары, подчась оттЬняющіе другую параллельную жизнь души. Но, 
мало-по-малу, дороги мыслителя и художника расход тея. Отъ мисгическаго 
пдеализма философъ, въ противоположность лраматургу, склоняется къ реализму. 
Отчаявшись открыть причичу причинъ, овъ ищеть успокоенія въ земныхъ радо- 
стяхъ; и, какъ утопающій за соломенку, старается ухватиться за доктрины 
утплитаризма. Онъ вездь ищеть симитомовъ прогресса. Даже мелкій фактъ—- 
культура растеній-—являетоя для вего предлогомъ кт оитимистическихь обобще- 
ніямъ. „Въ сущности, — говорить онъ, —въ рукахъ нашихъ— реальный фактъ: а 
именно, мы живемъ въ мШф, гдъ цвфты красивфе и многочиеленифе, чфмъ 
прежде; и, быть можеть, мы имфемъ право добавить, что мысли людей стали 
справедливЪе... Малћйшая завоеванная радость, малфйшая побфжденная мука— 
должны быть отмфчены въ книгё человфчества. Не слфдуеть презебрегать ви- 
какими доказательствами, подтверждающими, что мы начинаемъ овладфвать 
анонимными силами... акклиматизируемся на нашей планетф... и, мало-по-малу, 
үвеличивасмъ поверхность счастья и красоты жизни“. А нфеколько страницъ 
дальше, авторъ самъ опровергаетъ себя: „Ткань будничной жизни, — говорить 
овъ,—была во већ вка почти одна п та же... Бълствія п благополущя, инди- 
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видуальныя и общественныя, рмЪютъ лишь временное вліяніе ва счастье и ие- 
счастье людей, пока они не измфняютъ освъщающя насъ общія вден о богатъ 
и о безконечномъ... Вотъ гдф скорфе, чЪмъ въ войнахъ и въ гражданскихь 
смутахъ, найдемъ мы отвфть ва вопросъ: какъ прожило данвое покол%ніе = 
въ тЁпи вла въ свфтЬ, въ горв или радости?“ 

И предсказываеть ближайшее осуществлепіе ея въ міра. Человёчество 
въ его мечтахъ, уже стоить у порога лучшаго булутаго. „Мы ватодимея — 
говоритъ онъ, — въ томъ чудвохъ состоячіп, которое Микель Анджело ваосразахъ 
ва п'афенф Сикстинской Капеллы, въ образ пророковъ и правединковъ Ветхаго 
Завъта. Мы живемъ въ состолніп ожидашя; и, быть можеть, въ постЪдвія 
иго вешя ожидания... Мы какъ будто слышичъ движеніе того, что ждемъ’ воть 
прилзижаются какіе-то шаги... раскрывается громадная дверь, откуда-то ври. 
вается лучъ свфта... Ожндаше въ такую минуту есть прекрасное мгновене 
жизни, лучший періодъ счастья, — его дфтетво, юность“... 

Этой радужной картиной будущаго заключается посхВднее произведеще 
М. Мет, рлинка. Онъ вазываеть ожпдаше лучшимъ мгиовешемь жизви. Таку 
думаеть лишь тотъ, кто жив‹тъ въ условіяхъ, гд можно ждать. Мы же, при 
соедивяясь къ пожезаніямъ  поэта-ошимиста, выражаемъ надежту, что скоро 
минеть томительная эра ожидавій, и дфтскій періодъ счастья смЪвится возму- 
жалост! ю — перюдохъ о’щей с знательнсй работы ва общее благо. 

Теперь намъ остается подвести тоги, указать ва общее зваченіе Метер- 
линка, какъ фил‹софа-лраматурга. Метерлинкъ такъ же, какъ Г. Ибеенъ, 
вепримпримый пидпвилуалиетъ. Подобно ему, онъ презпраеть все вафинее, 
условное,— се то, чему, поклоняется, такъ называемое, „общество“, Подобво 
ему, онъ съ гордо поднятой головой проходить мимо Панургова стада, равио- 
душный къ общест:енному минію, —къ насмфшкамъ и осужденю то0ы Для 
него, какъ и лля Ибсена, дорога лошь истина, которую подеказываеть голосъ 
собственной сов%стп... Но, указывая ва родственныя черты, связывающія двусъ 
великихъ совремеппыхъ писателей, нельзя ве отмфтить и егщественнаго между 
вими отличія. Въ то время, какъ Ибеевъ, непреклонный моралистъ-реформаторъ, 
ставить па первый планъ ивдчвидуальную волю, Метерливкъ сводятъ эту волю 
на нЪть, —ставптъ се въ непосредственную зависимость отъ силъ стихійныхъ, 
лежащихъ въ самой природ человфка, какъ отражевіе космоса.—Это различ 
во взглндахь ярко отражается въ лраматическихъ произведешяхъ того и другого 
писателя. Между тБуъ, какъ докторъ Штокманъ Ибсена смфло броеаеть перчатку 
всему обществу, а пастеръ Брапдъ, ставя лозувгъ „все пли ничего“, требуеть, 
чтобы человфкъ. во имя высшаго принципа, подавилъ въ себ чувство мало. 
сердія и сострадашя и уже на землБ освободился отъ всћхъ земныхъ угъ,— 
герои М терликка, объятые «трахомъ, растерявно мечутся въ темвой атмоефр+ 
окружающаго пхъ тациствевнаго непзвЪстпаго. Рядомъ съ Норой, Лоной, Шток. 
маномъ, Брандомъ п др.,—какъ жалки, какъ безпомощвы—и гибнушје отъ роз 
Пеледсъ и Мелисанла, и Сл!пые, заблудившісся ва спогмъ остров, и други 
чвогочисленныя, безычянныя жертвы жестокаго фатума... Ве ови стралають 
одвя пассивно и покорно ждутъ удара судьбы; другіе растерянно мечутся 
сценБ жизни, в вс падаютъ, оглушевпые ударомъ, вс габнуть. И мы вров- 
каемся г.:убокой жалостью къ этимъ весчастнымъ, слабымъ созлашямъ, кот 
рылъ всасываеть незримое, биуздонное болото тапнственнаго вензвЪстваго. Мы 
побамъ ихъ той любовью, кот. рая внушается жалостью. Но сравнивая с02588 
ные Метерлинкомъ силуэты съ царственно величавыми образами драмъ Ибсена, 
мы поража‹ мен безволіемь и слабостью первыхъ. И, въ концЁ ковцовъ, № 
жаль мь ихъ столько же за ихъ стралан я, сколько за отсутствіе въ ва 
характера, силы воли. Таинственное, краслой нитью проходящее въ міросозер' 
цаши Метерлинка, порожзаеть ту веопред$ленноеть, туманность, которым 
вЪетъ отъ его драмъ. Почти вездБ онъ выдвигаеть два гзавныхь элемент: 
тай"ую силу, лежащую пзвиЪ, которая окружаетъ человЪка и опредфлаеть «10 
судьбу; и силу внутреннюю, — жизнь души, протявуполагаемую ваБшвимь 18 
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ніямъ міра. Изъ этпхъ двухъ элементовъ создается та атмосфера, въ которой 
мыслить, дфйствуеть живеть человЪкъ... Но, заглянувъ за предфлы матеріаль- 
ваго, чувственнаго, Метерлинкъ въ ужас отступаетъ передъ тани тв ннымь не- 
извстпымъ; и страхъ его сообщается дфйствующимъ лицамъ драмы; вадъ веБми 
таготћетъ злой рекъ —фатумъ, царствующій вадъ мір мъ безконтрольно п без- 
раздёльно. Отсюда —-отсутствіе логики въ развиты д\іствін; отсюда же—пверт- 
ность п пассивность героевъ лрамы Мет. рлинка. Стоптъ ли реагите вать противъ 
течешя жизни, стоптъ ли бороться, если судьба человфка предопредфлена, и 
каждаго сте; ежетъ чудовище, готовое проглотить уничтожить его. „Таннственное 
У Метерлинка, —говоритъ его критикъ 9. Шюрэ— не освіщастъ жизнь, а д%- 
лаеть ее еще боле пепонятлей... Отсюда-—тяжелое впечатлъніе отъ его драмъ. 
Вы перешли черезъ порогь великой тайны, вы проникли къ пей; но грубая 
сила отталкиваетъ васъ: дверь внезапно затворястся, а когла занавфеъ па- 
даетъ, зритель въ ужасБ отступаеть передъ ускользающ,й отъ него загадкой“. 
Цосл$днее пропзведевіс Метерлинка „Синяя птица“—это поэтичная лраматп- 
ческая сказка, представляющая полную противоположность предьдущимъ его 
произведевінмъ. Здфеь нфтъ в тфви прежвяго пессимизма: отъ всей сказки 
вфеть надеждой и в1рой.—На лучезарпомъ фонф чудной, ласкающей природы 
главвымн дфйствующими лицамп являются дфти. Это онп, брать и сестра,— 
Тильтиль и Митиль, пщутъ Санюю птицу —ключъ къ разгадкВ тайны міра: 
дЪти ближе къ прпрол%, а потому и ближе къ истпвъ. Нътъ также въ „Синей 
птиц“ в тни прежняго соціалпзма съ классовой борьбой: назборотъ, дЪйствую- 
щія „ица сказки орровпкнуты христанскимь духомъ спрея и любви. Факті 
появленія этой пьесы, представляющей новый поворотъ къ мистическому пле- 
ализму, показываетъ, что Метерлинкъ далеко еще пе завершилъ круга фп':0- 
софекой әволюціп, что онъ прололжаетъ колебаться между противоположными 
элементами реальнаго п отвлеченнаго—духовнаго. 

Что же, въ коицф-концовъ, внесъ Метерлинкъ поваго въ паше міросозер- 
цаніе? Ничего, въ смысл положительныхъ знав!й; немного п въ счыслЬ разр8- 
шенія отвлеченпыхъ проблемъ бытя. Но важно уже одно то, что онъ выдви- 
саетъ эти проблемы, чт‹ онъ горячо откликается ва вс запросы челов ческой души. 

Въ смутное время томительпыхъ псканій, когда старые идеалы пали, п 
человфчество страстно жаждетъ разрЬшить вопросъ: въ чемъ де ціль и смыстъ 
жизни? — въ такое время мы должны привфтствовать каждую искреннюю попытку 
вывести насъ изъ лабиринта, въ которомъ мы заблудились... Правда, мы не на- 
ходимъ у Метерлинка логически законченной системы. Но и можемъ ли мы тре- 
бовать отъ философа-поэта твердо опредфленной ученой схемы? При всей своей 
отвлеченности и, подчасъ, туманности Метерланкъ во многомъ близокъ намъ и 
понятевъ. Онъ воплощаетъ собой высшія стремлешя современнаго челов чества, 
опъ принадлежитъ кь тёмъ, кго мучительно ищеть правды, кто борется во имя 
пдеаловъ лучшаго бузущаго. Острыми тершямн усфанъ этотъ путь... И въ своихъ 
ясканіяхъ правды Мегерлинкъ минутами оступается, падаеть, отклоняется въ 
сторову. Но такія колебанія и ‹тступленія неизбфжны. При всбхъ своихъ за- 
блужленіяхъ, Мегерлинкъ облалаетъ золотымъ ключочъ, который поможетъ ему 
выйти на шорокій, свфтлый путь. Әтотъ золотой каючъ—горяч е сострадаше и 
любовь къ челов честву. Любовь для Метерлинка —это безсознательное солнце, 
освъщіющее лушу. И въ любви п братствВ поэтъ-философъ видить единственную 
твердую основу сощальной созизарности, единственное средство для уничтож’ нія 
вефхъ общественныхь золъ, единственный путь спасешя для согремениаго че- 


ловВчества. 
Н. Мировичъ. 
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№. П. Қленскій (Петербургъ). 
Мысль и слово. 
|. н 

Человкъ обыкновенно не цбнатъ того, къ чему привыкаетъ. Каждий 
по опыту можетъ въ этомъ ув шться. Прпвычва все дфлаеть тускзыиъ, 
на все кладетъ сБрый тонъ. Тјкъ продолжаетсел до тьхъ поръ, пова сау- 
чайпо, можетъ быть, человћеъ пе потерлетъ того, въ чему привыкъ, и 
пЕппость чего не замфчалъ рапьше. Мы не дорожимъ, наориивръ, спо- 
собностью видфть, пока не забодћютъ глаза, и ве авитея опасность по- 
терять 3з] віс. 

Неудивительно поэтому, что даже высшая способность человћка— 
мыслить и мысли выражать словами— почти не замфчаетея. Эта епособ- 
ность присуща намъ съ момента пашего созвавія, она не оставляетъ 
пасъ во всю жизнь, а потому счьтается чёмъ-то обыкновенным, незна" 
чительпымъ п неинтереснымъ. 

Мыель п слово—замфчательное достолніе человфка, иифющее до сихт 
поръ много загадочнаго. 

Дрятельность нашего ума называется мышлепіемъ. Отд®льныя мыезв, 
переплетаясь между собой п вытекая одна изъ другой, производятъ со- 
зпаше того, что мы мыеслимъ, разсуждаемъ дфааемъ выволы и зваемъ, 
изъ чего п потему мы дБлаемъ, именно, эти выв?ды, а не каве-вибудь 
другіе, которые могли бы едћлать при иныхъ условіяхъ. Изъ этого видно, 
что наше мышленіе — способность сложная. Мы можемъ углубдаться 
мыслью или скользить Бакъ бы по поверхности, не провикаться тЬМЪ, 
надъ чъмъ мы думаемь. 

Какой бы наша мысль ни Сыла, она не останется замкнутой: ова 
выходить наружу п передается людямъ посредствомъ слова. 910 должно 
случ: ться, потому что человЬһъ съ разными цБлями перелаетъ свой мысли: 
ему приходится длиться знашями или наблюденіями. Словомъ, высказы- 
вать мысли — вполнћ ођщечеловї, ческая потребность. 

Человкомъ овладъваетъ иногда такое сильное жезан!е высказаться 
излить свои думы, услышать свой голосъ, что онъ совс1 мъ забываеть, 
что кругомъ никого нътъ; тогда онъ обращается . къ окружающамъ его 
предметамъ. разговариваетъ съ ними, спрашиваетъ или отвфчаеть 8а 
своп же воппосы. А бываетъ и ке то еще: люди выдумывають сеъ дру- 
зей. представляютъ ихъ существующими, пишутъ имъ письма и на нихь 
сами себъ отвфчаютъ. Такіе люди уже отмфчены нашей автературой °). 

Посредствомъ слова мысль изъ открытой умственной лаборатория 
выходить паружу въ опредфленвой фори%. Слово, стало быть, —оруде 
мысл; безъ слова мы могли бы обойтись и обходимея, #0 только когда 
памъ падо выразить очень простую мысль: «дай», «Возьми», «Приди» Е 
прочь. Каждый знаетъ, что такого реда мысли можно высказать жестом, 
но чуть онф посерьезнёе, слово ДВаается необходимымъ. И Тутъл0 
являсгея затрудпене. 

Но что такое сама мысль, —нензвёстно до сихъ поръ, хотя съ сауой 
превности сотви мыслителей и учепыхъ думали надъ этиуъ вопросомъ. 

Мысль, какъ мы видиуъ, можеть быть глубокой н не глубокой, мо- 
жетъ быть сложной и простой, можетъ, наконецъ, имфть разные 0: 
тики. готорые, несомнфнно, затруднятъ ея выражевіе. Сдово старается 
выразить полно, точно и ясно вашу мысль, во она ловко увертываетӣ . 
и да‹тъ только часть себя, оставляя невысказанной или большую част», 
или, если ве большую, то самую важную и интересную почему-либо. 








*) См. напр. разсказъ М. Горькаго: „Бохссь“. 
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Мыель, какъ пролнтая ртуть: вотъ-вотъ, кажется собразъ ее рукоћ вею, 
а на дъь оказалось, что уловиль всего нЪфеволько Бвапель, а остал:.ное 
расплылось, и надо снова пго:пряться въ сп собъ поймать, Что осталось. 

Паша мысль разнообразна, глубока, гибка и неподатлива: опа не- 
охотно укладывается въ слово, предложеше, ифлую рЪчь... Слово не м0“ 
тетъ обнаружить и выразить все, что есть въ мысли: ея глубину, ши- 
рину п неуловимые оттфики. Короче сказать, слово боле опредЪленно, 
пъмъ мысль, Солће копкгетпо, но зато болће несовершенно, грубо и по- 
тому неточно. Мысль—какъ бы гапна, изъ ко.орой можно выпить и 
плохую фигурку, смотря по тому, какой будетъ афищиЕЪ: опытный пай 
неопытный. Этотъ алБощикъ и есть слово, управляемое чел :въкомъ. Одпу 
П тү же мысль можно выразить хорошо, т. е. кратко, болве или мене 
ясно п приблизительпо точно. но можно эту же мысль и севсімъ испор- 
тить, тақъ что она будетъ неузвавлема, когда отольетея въ слово. 

Мы можемъ наблюдать ежечасно эту погоню слова за мыслью. По- 
слушайте, какъ говоритъ бозышинство людей: сколько ненужныхъ, вред- 
НЫХЪ остановокъ, подыскиваній словъ, нагроможден1й, нещлятиаго усилія 
быть понятнымъ и высказаться точно. 

Это можно наблюдать надъ совремепнымъ Еүльтүрпымъ челов комъ, 
мысли и чувства котораго достаточно развиты. А что же съ дикарями? 
Вакъ они выражаютъ своп мысли, ибо у нихъ, существъ тоже мысля- 
Щихъ, есть мышаене и языкь? 

Мысль дикаря пе глубока, проста, не отличается разнообраз!”мъ, не 
имфетъ, можетъ быть, упомлпутыхъ оттфнковъ, такъ что, казалось бы, 
она вполнъ можеть уложиться вь слово. Олнако, дикари оказываются въ 
положеніи во много разъ хуже нашего. Дфло въ томь, что хотя мыель 
ихъ довольно проста, но зато и языкъ чрезвычайпо бВленъ. Достаточно 
сказать, чго Дикарь не можетъ выразить самыхъ обыкновенныхъ мыслей 
только слсВомъ; ему необходимо примфнять опредъленные знаки, т$40- 
движенія, в крикивашя, такъ что, если бы всего этого не (1410, то одинЪ 
дикарь ве смогъ бы понять другого, какъ это и наблюдалось у одного 
дпкаго плем‹ ни, пзученнаго европейскими путешественпиками. Ночь от- 
нимала отъ дикаря возйожность видёть и онъ переставалъ понимать 
СВОЙ ЯяЗЫКЪ. | 


П. 


Что же можно сказать теперь про людей, которымъ необходимо умёть 
точно п я‹но выражать мысль: үченыхъ, писателей, поэтовъ... Вакъ они 
преодолЪваютъ трүдвости, связапныя съ выр жешемъ мысли? 

Есть взглидт, что Пушкинъ неимовфрно легко писалъ прозу, и что 
риемы какъ бы сами собой летъли къ пему. Казалось бы, опъ-то ужъ 
навфрно обладалъ тайной выражепія мысли; однако, такой взгаядъ совер- 
щенно вепр :впленъ. Стоить внимательно присмотръться въ его рукопнсямъ 
и вспомнить его признашя въ томъ. какъ трудно порой давался ему 
стихъ, чтобы сразу можно было убфдитьея, что люди, вёчно запятые 
словомъ, п тӯ не ваадвютъ имъ настолько, чтобы безъ труда могли выра- 
ЗИТЬ всякую мыстЬ. 

Мы знаемь, что Пушкинъ писалъ скоро, по извфетно и то, что 
налъ иной строкой онъ просия:иваль недфлю, стараясь подыскать нужное 
слово. Такіе дни были для него настоящимъ мученіемъ: неет рпимо хотв- 
лось выразить мысль и невозможно было этого едфлать. При. .одилось пере- 
живать такъ называсмыя „муки слова“ и до 1$хъ порт шока не на- 
шлось изъ Ве. хъ словъ языка одно такое, которое нужно ыло поэту. Въ 
минуты тяжелаго разочар-вавія Пушкинъ писадъ: 

„Блаженъ, кто про себя таилъ 


Души высокія созданья 
И отъ людей, какъ отъ могилъ, 
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Не ждалъ за чувства возланья! 
Блаженъ, кто молча быль поэты“ 
Надсонь Хорошо выразилъ „мучеша“ тв рчества олдующими стро. 
вами: 
... Но кто пойметъ, что не пустые звуки 
Звепятъ 1ъ стих неопытиомъ моемъ.— 
Что каждый стихъ— дитя глубокой муки, 
Рождепцое въ раздумьи роковомъ? 
Что каждый мигь „евятего вдохновенья“ 
Миф стойлъ слезъ, не видныхъ Дия людей, 
- Нфмой тоскп, тревожпаго сомифвья, 
И скорбиыхъ думъ въ безизавы ночей? 


Выдающіеся писатели, художпики и мыслители веб жалуются на 
безспе слога. Мы елышимъ 00шій стопъ: „мысль не идетъ въ слова, за 
предглами слова остается еще Нфчто, пногда самое важцое, что челов86у 
надо сказать и гевыразимое“. 

|отъ, какъ говорять объ этомъ еще другіе поэты: 

Лермоптовъ: 

„Холодной букрой трудно обтяснить 
Боренье думъ. НЪгъ звукевъ у зюдей 
Довольно сильныхт,. чтобъ изобразить 
Желаше блаженства. Пыаъ страстей 
Возвышенпыхъ я чувств\ ю; во с2овъ 

Не нахожу. и въ 210:ъ мпгъ готовъ 
Пожер'повать соб :й, чтобъ какъ-пибудь 
Хоть тЬнь ихъ перелить въ другую грудь.“ 


]ермонтовъ жалуется на несовершепство слова, называя его „Х0- 
лолной буквой“; онъ товоритъ, что у людей нфтъ такихъ ередетвъ, чтобъ 
п"редать все, что думаешь - „бо е ье думъ“; онъ готовъ даже пожер- 
твовагь собой, лишь бы только тфиь евоихъ мыслей и чувствъ передать 
ЛЮДЯМЪ. 

0бъ этомъ онъ прямо говорить еще и въ другомъ стихотворения 
(„Не вфрь себъ“): | 

‚.. «Случится ли теб въ завфтный, чудный митъ 
Открыть въ душ$. давпо-безмозвной,е 
Еще невфдомый и дфветвенный родипкъ, 
Просгыхъ и сладкихъ звуковъ полный — 
Пе велушивай я вь пихъ, пе п езавайся пи», 
Набрось па нихъ покровъ забвепья: 
Стихомъ размі ренвыхъ п словомъ дедянымъ 
Не передашь ты ихъ значенья.“ 

Тютчев: 


. „Каъ серлцу высказать себя? 
ЛТругоуу какъ понять теся? 
П йметъ ан онъ. чЪмъ ты жпвешь? 
Мысль изречепная есть ложь.“ 

Все внимапіе слБлуетъ обратить на фразу: „мысль изреченная есть 
ложь". Чежь здісь понихается не какъ неправда, обманъ, а акъ невч- 
сказдинал полн. стью мысль. Тютчевъ того мпБвія, что ‘©2080, вы ажая 
мысль не полно и не точно, тъмъ самымъ пскажаетъ ее, т.-е. позучается 
„аожь“. 

Не только назв`нные велиые поэты— Пушкинъ и Лермтвтовъ-—пе- 
режпгази „муки слова“, по всф  копчая самыми незначительными, жаю: 
вались и жалуются теперь ва слово, какъ на не совершенное оруШе дзя ВЫ: 
раженія мы. ли. 

Воть призғавіе Надеона: 

„Это не пфепи— это намеки; 
Пфенп ве 7тъ мочь мив сложить. 


Некогла миъ әти бЪглыя строки 
Въ радугу красокъ рядить 
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Мать умираетъ—дитя позабыто, 

Въ рвапыхъ лохмотьяхь оно... 

Лпшь бы хоть каьъ-нибудь было пзлито 
ЧЪмъ многозвучное сердце подно...*` 

Поэтъ указываетъ, ро-первыхъ, что его „Пени“— „только намеки“ 
на то, что онъ чурствуетъ, что это только нфкоторое приближепіе, а не 
точное вырая.еше мыслей и чуветвъ. Словами можно только „какъ-нибудь“ 
выразить „многозвучное сегдце“. 

Патергсно другое мъсто въ одномъ изъ посмертныхт его стихо- 
твореній. 

„Ровпыя плавпыя строки. 

Словно узоръ. даскак.щій глазъ! 

О, моп ифени,—какъ вы стали далеки 

На страницахъ книжки отъ серлца, создавшато васъ: 
Вы ли это, безумные, жгуще звуки!“ 

Ц дальше; 

. „Но едва вы въ слово выливались, могучая спла 
Отлетала отъ васъ... вы блЬднЪли, какъ звфзды съ зарей..." 

Гр. А. Толстой даетъ примбръ того, какъ иногда люди совефмъ пе 
могүтъ высказаться. Это, конечно, индивидуальная особенность, но она 
характерна п не тавь ужъ рідка. Возьмемь то стихотво| ен, настроение 
котораго такъ дивно передано музыкой Чайковскаго ( „Осень“ изъ „Вре- 
менъ года“). 

Дия разбираемаго вопроса необходимы только двъ послдпія строки, 
но и предиествующя такъ хороши, такъ вдохновенны, что пхъ слоитъ 
здеь привегти, тфуЪ болъе потому еше, что онБ служатъ қакъ бы осно- 
вой завлючительныхъ, самыхъ важныхъ лля пасъ строкъ. 


„Осены Обсыпается весь нашъ бЪдный садь. 
Шистья пожелтфлые по вфтру летлть. 

Лишь вдали красуются тамъ, па хнь долинъ. 
Кисти ;.рко-красныя вянущихъ рябинъ. 
Весело и горестно сердцу моему, 

Молча твои рученьки грфю я 5 км. 

Въ очи тоб гаядучи, молча созы лью. 

Не умЪю высказать, какъ тебя люблю’! 


Ш. 


Перейдемъ къ писателямъ-прозаикамъ. 

Вотъ, напримъръ, какъ товоритъ подростокъ въ роман Достоевсваго, 
съ тБуъ же заглавемъ: „Можетъ быть, я очень худо сдёлатъ, что сфаъ 
писать: внутри безмтрпо больше остается, чБмъ Т0, что выходитъ въ с.10- 
вахъ. Ваша мысль, хотя бы и дурная, пока при вась, весгда гл\бже, а 
на словахъ смі шяћо и безчестнфе. Версгловъ мив сказалъ, что обратно 
тому б,ваетъ только у скверныхъ люд й. 1$ лгүтъ, имъ легко, а я ста- 
раюсь писать правду —это ужасно трудно“.— „Подростокъ“ Достоевскаго жа- 
луется на то же, на что жаловались Пушкинъ, Лермонтовъ, Тютчевъ, Над- 
сонъ и многе другіе поэты: слово не выражаетъ мысли со всею полнотой, 
передаетъ ее неточно. 

А. П. Чеховъ-—писатель, облаҳавшій высокимъ умёемъ точно (тоже, 
конечно, относительно), кратко и художественно вырал:аться, говорить въ 
разсказ „Враги“: „Фраза, какъ бы она ни была красива и глубока, дтй- 
ствуетъ только ва равнодушныхъ, но не всегда можетъ удовлетворить 1%хъ, 
кто счастливъ или несчастливъ, потому что высшимъ выражещемъ счастья 
или носчатья является чаще всего безмолвіе; горячая, страстная рьчь, 
сказапная на могил, трогастъ только постороннихъ, вдовв же и дётямъ 
умершаго кажется холодной и ничтожной“. 

Что же? Оказывается, и Чеховъ —того же взгляда: высшее проявле- 
н1е чувствъ выраж.ется молчанемъ; слово — недостаточно хорошій инстру- 
ментъ, которымь можно было бы передать нашъ внүтренаій міръ. 
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Подыскиваше нужнаго слова для выраженія мыслей и чуветвъ 
только тогда составллетъ острую мукү,— кстати сказать, вознаграждае- 
мую высокимъ чувств.мъ удовлетворія, гра отысканіи его, — когда че- 
зовфку есть что сказать. когда онъ созпаетъ важность слова, когда овъ 
неотступно пшетъ его и желаетъ н‹ гремнно быль т.чпымъ п правдивыхъ. 
‚поди, мало интеллигентные, этой муви пе знаютъ; они яе стараются 
выразить свою мысль точиће: для пихъ это слишвомъ трудно и не нужно. 

Что изъ того, если мысль ихъ будегь неточно выражена, что ови 
передадутъ только часть ся? Было бы хоть что-нибудь сказано, а объ 
остальномъ могутъ, кому нужно, догадываться. 

Вромё такого легкаго невфисственнаго отношеня къ своей речи, у 
людей, мало развитыхъ, вырабатывается спосо ность очень мвогимъ мы- 
слямъ давать готовыл выр ‹жепія. Эти готовыя выраженія (въ нау. В они 
называются „готовыми категоріями языка“), кавъ яраычви, тотчасъ на- 
кленваютсея на мысль и выскакиваютъ паружу и, Бакъ всо шабловное 
въ примфнени къ разнообраз .ому п живому, портить, такъ и здъсь— 
готовыя слова и ф; азы калічать мысль, урбзыгають ее. исважають, 
но зато им отъ у людей, пои зующихся ими. то преимуп:ество, что съ ихъ 
помощью можно сЕ0:0 и просто (но далеко пе точно и уролливо) кысвазаться. 

ЯЛзыкъ людей, изо раженныхъ Острогекимъ, отличается такими гото- 
выми В:-раженіями. Въ данномъ примфрб надо, конечно, помнить отчасти 
среду, ея обычаи выражаты я и повадку. 

Въ пье „Пе вь свои сани не садись“ читаемъ (дЪЙствіе 1-00, явзе- 
ше “-е): 

Ма омальекШ: 

— Я, свать, я выпью... я ный загулялел.. А у меня есть слово 
къ 160. сватъ... 

И дальше: 

—- Я, сватъ... я говорить не умфю, а то-есть, у збя примЪрно, та- 
варъ, а У пасъ купепъ.— 

думываешься въ әтотъ отрывокъ. Что овъ дастъ памъ? 

Маломаль кій признаетъ, что у него есть „слово“. 7.-е., что ему 
падо сказать что-то важное. Сперга опь «тарастея полыскать пужныя 
выражешя, но слова пе напти, мысль увертывается оть его усплій, ве 
аеть схватить себя. п Малома.:ьсвіп товоритъ пустяки, ве отвосящісея 
къ двлу. Очень возможно, что говоря эти фразы, не относящіяся въ дЪлт, 
онъ притумываеть нужное ему слово, но зишнія слова ве помог.ш: все 
лишнее за.емия тъ. 

Ш вір\гь онъ вепомниль готовое дая данпаго случая выражевіе: 
невесту онъ называеть ..тов :ромъ“, а жениха „купцомъ“. ДЪло сдЪлано: 
мысль (его „сл080°) высказана, а дальше вео пойдетъ безъ затрудненія 
о новаго с.л\ чая, когда опять трудно будетъ высказаться, и вода 10же 
при..етъ въ голову готовое выраженіе. 

Сат 1устъ обратить особенное вниманіе на слово «приу$рно»: Мало- 
чальевіш геворитъ намъ прямо, что мысль его не укладывается въ подхо- 
щую фразу («я говорить не умбю»); мысль его была, по всей ввроят- 
ности, глубже, было желаше высказаться деликатн$е и св ‚боднфе о такомъ 
предметь, вакъ женитьба, но все это не удалось: все его душевное со- 
«тонше, своего рода лермонтовское «борепье думъ» разр. шилось въ шабзон- 
пое, ходяч.е выражен! извфетнаго круга торовыхъ 2юдей. 

Готовыя выраженіл мертвятъ язывъ и мысль. Они— 340, отъ котю- 
раго слфдуетъ позбав :яться. Готовыя выгажешя въ язык. какъ грибки- 
паразиты, быстро развиваются и съ каждымъ днемъ все больше портать 
ег. Ови столь живучи и распространенны. эти готовыя выражешя, что 
заведятея лаже въ 10й области, ваторая должна быть въ этомъ отношении 
безупречной: въ изяшной литератур®! 
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Разумћется, произведенія изящной литературы, напичканныя такими. 
выраженяхи, перестаютъ быть истинно изящными и художественными 
И низводятея во второй и третій разрядъ, гдф преблагополучно и-забы- 
ваются. Особенно часто готовыя выраженія встрфчаются въ описашяхъ. 
«Царило гробовое молчаше», «подулъ холодный, пронзительный вфтеръ», 
<Неџо покрыхтось быстро несущимися тучами», и множество другихъ п0- 
Дооныхъ выражен! такъ надоБли, что ихъ противно слушать, и они не 
оставляютъ на душ никакого слћда, являясь только лишнимъ балластомъ. 

ГҮ. 

Теперь ясно то, что язнкъ—оруд!е несовершенное, недостаточно тон- · 
вое, гибкое и острое. для выраженія мысли. Мысль для словъ —недосагае- 
мая граница. Это безспорно. 

сли слово — вписанный пра- 
Видьный многоугольнивъ, то мыезль— 
окружность; какъ периметръ вписан- 
наго правильнаго многоугольвика ни- 
когда не сдБлается равнымъ по длинЪ 
окружности, сколько бы мы ни уве- 
Јичивали число сторонъ, такъ и слово, 
при всемъ своемъ стараніи овладіть 
мыслью, не достигнеть этого (су. 
рие. 1). 
| Звачитъ, мы не можемъ вы- 
` сказать геЪ наши помыслы, кавъ они 
есть, а разъ такъ, то мы должны 
расчитывать на непониманіе. 4 

СлъЪдетвіе несовершенства язы- - Рис. 1. 
ка-— непонимаше челов комъ челов$ка. 

Что значитъ, что повиманіе невозможно? Про какое пониман!е гово- 
ритея здЪеь? Не протпворъчитъ ли это ежедневному опыту? ВЪдь, мы каждый 
день говоримъ, что что-нибудь попяли, да еще не просто тавъ, а хорошо или 
худо. Велг.детвів несовершенства языка ` нельзя достичь совершенно точной 
передачи мысли, а потому хотя въ главномъ мысль и будеть понята, но 
все-таки нЪкогорая ея ‚часть останется недоступной, —та самая часть, кото- 
рую мы не въ силахъ вложить въ слово. Вотъ, про какое пониманіе здЪеь гово- 
рится. Й такое совершенное пенимане— невозможно. Мы съ этимъ должны 
примиритися, такъ какъ нЪтЪ никакихъ средствъ быстро сдфлать языкъ 
способнымъ передать мысль вполя,—болћЪе того: этого никогда не булетъ, 

Мысль -лиді говорящаго, дойдя при оиосредетвв слова, до слушаю. 
щаго, уже искажается, имћетъ не тотъ видъ; отсюда—вепонимане. Для 
большей ясности можно будетъ, пожалуй, привести анекдотъ о томъ, какъ 
довторъ велфлъ баб® поставить горчичникъ въ лопаткз, а ова, поставить-. 
то поставила, но только въ желъзной лопатк®. Воть грубый прим%рь нв- 
пониманія, виной котораго является слово. Лопатка —омоним>ъ. т. е. имфетъ 
два совершенно различныхъ значенія. Такихъ словъ много. Неудивительно, 
почему такъ часто люди не понимаютъ другъ друга. 

Есть и другая причина неповиманія; она кроется въ насъ самихъ, 
благодаря неодпваковости развит!я. . с 05 

Возьмемъ слово «рабъ> и посмотримъ, какъ понимаетъ это слово 
ребенокъ и взрослый (беру такой ръзкій примфръ для большей ясности). 
«Рабъ» для ребенка такое понятіе, которое укладывается въ прелставлени 
о человёкЪ бЪдномъ, находящемся въ зависимости у богатаго и иепол- 
няющемъ даромь тяжелыя работы; «рабъ» для взрослаго—слово, гороря- 
щее то же, что и ребенку, но съ тою существенною разницею, что это 
далеко не все: взрослый, при словћ «рабъ», можеть вепомнить, когда и 

2Весінийь Зйашіа“. № 12. | 6 
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гле рабы были (можеть быть, онъ назоветь цёлые народы, .живифе и 
рабств®), вакіе завоны для нихъ существовали: взрослый вопомнить, жў 
кончилось рабство, и въ состоян!и ръшить, существуеть ли работво лёр 
только въ другой форм, или его н?тъ. Ёго круговоръ шире, раз 
сравненно глубже, а потому, если ребенокъ услышить 64080 «рабъ», оБъ 
будеть представлять себ такого чедовћка, какъ онъ ‹тозьво что быль 
обрисованъ, и не сможетъ подумать при этомъ ни о чемъ ивъ того; т 
извфетно взрослому. Значитъ, оба они не такъ понимають это олово и 
только потому, что ихъ развите не одинаково. 


г Есть ди въ ИХЪ ПОНИМаНИ чт0- 
в 










нибудь общее? То именно, что ду- 
Г маеть ребенокъ, это же. дуйаеть 
взрослый, ПлЮбЪ свое, неяѕвћотибе 
А ребенку. | 
Воть два хонцептрическахъ 
круга (см. рис. 2); одивъ кругъ -вх0- 
дитъ въ другой. Все, что разум%еть 
подъ 2л0вомъ «рабъ» ребевовъ, пусть 
изображается мевьшииъ  кругомъ 
(буква Р), а все; что понвиветъ подь 
тЬмъ же словомъ взрослый —пустьЬ из- 
ображается кругоиъ большииъ. (бу- 
ква В). -. 
Ч Что тогда получится? 
Рис. 2. Тогда оважется, что пругь ре- 
Ве бенка входить въ кругъ взроелагр, 
т. е. пониманіс ребепкомъ слова «рабъ» входить въ понимане того же 
слова взрослымъ; но для ребенка здЬсь есть недоступная часть, то именно, 
что лежить за его кругомъ (заштриховано). Пройдетъ время, вругъ ре 
бенка расширится, достигнеть почти такой же величины, что и кругь 
взрослаго, а, можеть быть, станеть даже больше, это въ томъ случа, 
если пониман!е слова «рабъ» у взрослаго не увеличитем. Тогда роли шъ 
перемЪнятся. .. 
Итакъ, вотъ дв причины того, почему мы ие можемъ совершенно 
точно, ясно и полно передать мысль словомъ, такъ передать, чтобы васъ 
поняли до конца: первая причина— несовершенство языка, вторая — вебди- 
наковость развитія. ге 
Языкъ несовершеневъ, но это не должно никого смущать. Въ жиз 
нътъ вообще ничего совершеннаго; почти все живое совершенствуетея, но 
совершенства не достигаетъ. Тавъ называемыя «точныя» науки (астрономія, 
геодезія) —неточны; «точные» инструменты и приборы —неточиы н настолько, 
что у нихъ есть цфлыя таблицы поправокъ. Однако, никто не дуиает» 
отрицать значеніе этихъ наукъ и тавихъ инетрумейтовъ. Будучи весовер- 
шенными, они все-таки даютъ многое и потому важны д1я наеъ. =. 
То же и съ языкомъ. 


У. 


Когда-то языкъ былъ вь зачаточномъ состояніи, но съ тезещемъ вре- 
мени развился, усовершенствовалея и въ настоящее время ·продогжает» 
развиваться. На него дйствуетъ природа съ ея разнообразными явлена, 
международныя спошенія, техника, наува, выдаютіеся писатези.. Иви?- 
нешя въ языкъ многочисленны и глубоки; замЪчатезльно то, что для-иихъ 
не надо слишкомъ много ‘времени; и за короткое время иогутъ произойтя 
отъ тбхъ или другихъ причинъ важныя изивненя. Е 
‚ Сохранился подлинникъ мирнаго договора,. закдюченнаго около :1900 
2Ъть тому назадъ между Карломъ Лысымъ и Яюдовикомь Гериеловшиь. 
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Нъмецкій король клялся въ лружбё на франпузекомъ языЕЗ ‘своего вре. 
мени, а французск! король—ва тогдашнемъ нёмецкомъ язык%. Оба текста 
понятны теперь только спещазистамъ-ученымъ. 

Мы, увлеченные своими заботами и иптересами, не замфчаемъ бы- 
стрыхъ измфнев!И языка; но стоитъ только обратиться къ нёкоторымъ 
фактамъ, какъ тотчасъ признан!е ихъ станеть необходимымъ, 

Представимъ себф, что какая-нибудь нація раздълилась на двћ ча- 
сти: одна продолжаетъ международныя сношенія, другая живетъ замкну- 
той жизнью. Языкъ первой лродолжаетъ быстро изуфияться, языкъ вто- 
рой тоже измфняется, но только отъ причинъ внутревней ея жизни. Что бу- 
деть, если 06% разрозненныя части вновь соединятся? Можно съ увърен- 
ностью предсказать, что языкъ обфихъ частей этой націи такъ измьЬнитея, 
Что врядъ ли пониманіе будетъ возможно. 

Ъмецкая колонія, основанная въ Пенсильвани, должна была пре- 
кратить на 25 лётъ сношеня съ Европой изъ-за войнъ, посл довавшехъ 
за французской револющей (съ 1793 г. по 1815 г.). По заключеніи мира 
принцъ Саксенъ-Вейхарнск! прівхалъ въ Пенсильванію и нащелъ, что - 
колонисты говорятъ тёмъ языкомъ, какимъ говорили въ Германи стол$- 
тіемъ равьше. Въ метрополіи этотъ языкъ уже вышелъ изъ употребления, 
несмотря на такое ничтожно малое время, какъ 25 лътъ! 

сп8хи вауки, искусства и промышленности имфють тоже огромное 
вліяніе на измЪневіе языка. Можно было бы составить особый списокъ 
словъ, которыя появились посл изобрзтен!я книгопечатан!я, пароходовъ 
и желЪзныхъ дојогъ. Старыя слова постепенно выходятъ изъ употребле- 
кія, переставая отвфчать требовавіяхъ новой жизни. Однако они исче- 
заютъ не безъ борьбы; агонія ихъ передъ окончательной смертью длится 
ДОВОЛЬНО ДОЛГО. 

Въ ХҮІ ВБЕВ не зпали механики вровообращеня, а потому возможно, 
что слъдующее выраженіе тогдашняго поэта Арди мпогимъ казалось очень 
ИЗЯЩНЫМЪ. «Его мольбы тронули бы каменное чрево». («Га ргіёге Ёеп- 
гаіі 1'еѕіотас Фипе госһе»). Но стоило узнать центръ кровообращеня,— 
«каменное чрево» тотчасъ замънилось на «каменное сердце». Желудовъ 
уступилъ м$сто сердцу, физіологія вызвала новый подборъ словъ! Воть 
примёръ, указывающ на измћненіе въ язык, благодаря успху науки. 

ой, не менъе любопытный примфръ, со словомъ сһапіеіе (саль- 
ная свъча). Триста лътъ тому назадъ лучшимъ способомъ освъщен!я счи- 
талось простое сало, отлитое въ вид свъчей. Вполнф естественно, что 
когда сальная свћча вошла въ употреблевіе, она обогатила народный 
языкъ нћсколькими выражевіями: «86 ргшег а Ја свапаеПе» (обольщаться 
ложнымъ блескомъ, а буквально: обжечься о сальную ев%чу), или «Ге 
јеп п’еп уд раз Іа еһапіее» (вгра не стоитъ сальныхъ свфчъ). Литера- 
турвый языкъ того времени далъ «изящное» сравнен!е: «его глаза бле- 
стВли, какъ сальныя свфчи» —выражен!е французскаго поэта Пьера Рон- 
сара (1524 —1585). Въ половин ХУШ вфка оно было еще въ ходу и не 
возбуждало смъха; такъ въ рісііоппаіге де Тгёуопх 1743 г. значится: «Объ 
очень живыхъ и блестящихъ глазахъ говорятъ, что они бдестятъ, какъ 
сальныя свъчи». 

И что же? Съ введеніемъ газоваго и затёмъ электрическаго освъ- 
щенія сазьной свч стало не по себ, а въ послЪднее время химія и 
совсЪмъ ее убила: съ открытіемъ стеариновой кислоты въ томъ же сал? 
слово боцјіе (стеариновая свфча) похоронило прежнее слово спап4еЦе, а 
ВмЪстВ съ нимъ и выражен!я, приведенныя выше. 

Самыя могущественныя причины измзненмя языка —политическ!я 
событія и литературныя произведения. Когда Гадлія была покорена Юлемъ 
Цезаремъ, въ пей исчезло гальское нарћчіе, или если не совеъмъ исчезло, т0 
все-таки отъ него мало осталось: латинскі* язывъ вытЬснилъ, видоизив. 
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нилъ чистое гальское нарћчіе, но и сакъ подъ взінніенъ. 760° 95-й. 
скаго варћчія изиънилея, п ме Е 
Другой примъръ. Шо завоеваніи Америки испанцами; въ ней рабато-. 
странилея кастильскій языкъ (языкъ испанцевъ) и выт%&ениль во Многахь 
мъстахъ туземныя наръчія. Третій прямфръ. Русскій языкъ приналь въ . 
себя нЪкоторыя слова подъ вліяііемъ языка татаръ, за время ихъ тоспод- 
ства вадъ Русью; такими словами являются, напримръ,—кнутъ, ариявъ, .' 
чердакъ, лошадь, богатырь. аа 
Лютеръ перевелъ библію ва сакёонское нарвчіе м тБиъ сачыкъ 
дагъ. ему перевЪеъ надъ всёми другими н%мецкими нарвчіями,--прияђръ 
литературпаго вдіянія. | ыы а 
| Чтобы кончить раземотрћвіе причинъ” изуъненія языка, привёду. яв- 
сЕольБО словъ ПО этому в 'щ:осу англійскаго ученаго сэра Чарльза Лайеля ®). 
«Безчисленвыя слова, выражения, обор ты, изобрітаемые аюдьии 
веЁхъ возрастовъ и классовъ: дътьми, школьликами, военвыма, моряками, 
юристами, учевыми и литераторами —не всф держатся подолгу: сўщеетвваніе 
мпогихъ изъ нихъ весьма краткосрочно. Но если бы мы могли собрать · 
ихъ всВ и запомнить, то за одно или два столтіа число ихъ сравня: 
лось бы съ Числомъ постоянныхъь словъ языка, Входящихъ въ .составъ . 
по 1наго словаря. Сила челов ческой памяти ограничена, поэтому дожжпы 
быть границы и растиренію словаря, количество словъ не можеть возра- 
стать безвонечно: старыя слова должны выходить изъ употреблевія їо 
мЁрБ того, кавъ вводятя новыя, и въ ко1иче‹твћ, приблизительно сорё9- 
мърпомъ количеству вовыхъ словъ. Можетъ случиться, что новое слово, 
новы 1 или изм!ненный оборотъ, окончательно вытфенить своего. предше- 
ственника, но можетъ быть и такъ, что два равнозначущ!е теринва бу- 
д тъ жить одонвременно, только кругь примЬненія стараго термина су- 
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| Посл всего сказаннаго объ изићненіи ‘языка, нельзя считать его 
чъмъ-то неподвижнымъ; онъ—нЪчто живое, эластичное, быстро отзываю- 
Щесся на выъши!я и внутреннія вліяпія, И вотъ на безконечно дДоагомъ 
пути своего развитія языкъ выраб .талъ многі средства и способы Для 
выраженія того, что не укладывается прямо въ словв. К 
Мимика, жеставулящя, топъ—придаютъ особую окраску содержа 
рёчи. Рёчь подъ пхъ влілнівмъ оживаяется, становится выпуклой и ерд: 
нфе, проникновенннфе выражаетъ мысль. И 
Въ пчеьменной ръчи есть тоже много пріемовъ для «выражевія ке- 
выразимаго». Здфсь, кажется, рЬшительно все имћетъ значение: и разета- 
новка словъ п, пунктуація, наконецъ, даже самые знаки. Каждый, наблю- 
дая за собсй, можетъ замфтить, что многоточіе, поставленное на м8етв, 
какъ бы продолжаетъ высказанную мысль; уже словъ нЪтъ, во мыель 
работастъ дальше. И порой ея движеніе бываетъ такъ сильно, Что и$- 
шаетъ сосредоточиться на слВдующихь за многоточіемъ фразахъ; ихъ 
приходится иногда перечитывать, чтобы вникнугь, какъ слБдуетъ, въ ихь 
смыслъЪ. З 
Есть много оригивальныхъ средствъ въ поэзія. ЗдВеь обыкновенный 
смыслъ словъ усложняется и углубляется, благодаря ритму, т.-е. извъет- 
ному чередовавію слоговъ съ ударевіехъ и безъ ударевіяя. ... . 
Въ могущественной силъ ритма можно убфдиться на однокъ-двухъ 
стихотворвыхъ отрывкахъ. Только передъ опытомъ надо наеторожаться, 
прислушаться къ себ и стараться запомнить два впечат Ф914: Первре_ 
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отъ стихотворенія, Второе-—-отъ пересказа стихотворенія, но оъ оставле» 
Ніемъ ТЬХЪ же словъ. 
Воть стихотворен!е Мятлева: «Розы». 
.„„Какъ хороши, вакъ св%жи быхи розы 
Въ моемъ саду, какъ взоръ прельщадя мой! 


Какъ я молидъ весенние морозы 
Не трогать ихъ холодною рукой... 


«Въ моемъ саду были свЪжя и хорошія розы; мой взоръ онъ прель-. 
щалн, и я молилъ весенніе морозы холодлою рукой ихъ не трогать». 

Отъ стихотворешя мы получили, несомнфнно, больше душевныхъ 
движеній, мы больше чувствуемъ и надъ чЪмъ-то думаемъ, и это «что- 
то» прямо словами не высказано, но ясно нами сознается. ИЙ, подумавъ 
немного, Читатель можетъ самъ себф сказать слвлующее: безспогпо, ав- 
торъ подъ розами разумћетъ не только одне розы или цвфты вообще, но 
все дорогое человћку, все близкое ему; а морозы здёеь не просто морозы, 
а все жестокое, грязное и пошлое въ жизни, что, разъ прикоснувшись ЕЪ 
прекрасному, тотчасъ портить, топчетъ и грязнитъ его. Мысль, сообщен- 
ная поэтомъ, гораздо шире той, которая находится въ самихъ словахъ, и 
это обязано ритму. 

Пересказъ же этого стихотвореня, хотя бы съ тёми же самыми 
словами, но безъ ритма, лишаетъ слово способности внушать то, чего въ 
словз нётъ. Получается ‘странное впечатлВ ве какой-то урвзанности, не- 
ловкости и сухости. Отъ этого «точнаго» пересказа мы не получаемъ ни- · 
чего, что находится внё смысла словъ стихотворенія. 

Воть еще примёръ—отрывокъ изъ стихотворенія Майкова: 

| „.Отихъ, какъ монету чекань: 
Строго, отчетливо, честно, 
Правилу сл%дуй упорно: 
Чтобы словамъ было твено, 
Мыслямъ — просторно. 


Отнимемъ ритмъ, переставимъ слова, но пусть они будутъ прежними, 
какъ и въ первомъ прииъръ: «чекань стихъ, какъ монету, отчетливо, 
строго, честно; сафдуй упорно правилу и т. д.» Ясно, что съ отпадешемт 
ритма й риемы, т.-е. созвучія послЪднихъ слоговъ въ строчкахъ, отпала 
кавая-то скрытая, но все: время присутетвовавшая мысль ”). 

Ньтъ ли прямого указанія какого-либо поэта на значен!е «ритма», 
«риемы», «стиха»? Вотъ, что говоритъ по этому поводу Гейне, съ при- 
сущей. емү -искревней простотой и наблюдательностью: 

- 5 ...Когда я про горе свое говорилъ, 
То каждый зЪвадлъ, да молчанье хранил»; 
‚Когда же въ стихъ я его нарядалъ, 
То много великихъ похвалъ заслужилъ, 
| Такова сила ритма въ стихотворной р$чи; есть особенный ритиъ и 
въ проз («не стихахъ»). 

Нътъ возможности перечислить ве пріемы художественнаго слова, 
пріемы лля выражен!я той области, которая слову не полчиняется. Что 
ни писатель, то свои пріемы, свои способы «выражать невыразимое». 

Раньше быдло сказано, что «языкъ—оруде весовершенное, не. до- 
статочво тонкое, гибкое и острое для выражевія мысли, что мысль д2я 
слова — недосягаемая граница». Это такъ. Но надо помнить и 0 томъ, чго 
все-таки слово располагаетъ пріемами (нфкоторые изъ нихъ только что 
разъяенены), позволяющими ему проникнуть въ область мысли, не укла- 
дывающейся въ слово. Эта область покоряется (отчасти) особымъ сочета- 
ніемъ, расположевіеиъ, группировкой словеснаго матеріала. 


‚ ® „Муки саоза“ Горифельда. 
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Изъ послъднихъ примћъровъ видно, что слово не только’ выраждеть. 
мысль, но еще является возбудителемъ мысли и чувства. Скажите; хотя 
бы самую маленькую фразу или даже одно только слово, и ваша. мыедь. 
повернетъ со своего прежняго пути; явятся новыя мысли, новый путь 
имъ откроется. И д 
Чтобы порять, какъ слово можетъ возбудить мысль, обратимся къ 
нашему мышлевію. Допустимъ, что мы думасмъ, т.-е. мыедимъ и разеу- 
ждаемъ о какой-нибудь важной рък%, ваприм%ъръ, о Волгъ, Мы предетав- 
ляемъ себа місто, откуда эта ръка беретъ начало, слёдуемъ. по ней; намь. 
представляется весь ея путь съ рёзкимъ поворотохъ ва югъ, въ морю; 
опять слфдуемъ по ея течевію и, наконецъ, останавливаемся при ея уетьћ, 
Волга кончилась; но въ умъ все время, кром%ъ самой Волги, были города, 
стоящіе на ея берегахъ, губерній, по которымъ она течеть, различных. 
племена, живупия по Волг$; умъ работаетъ дальше: сравниваетъ значене 
Волги со зпаченіемъ другихъ ръкъ и, наконецъ, приходить къ 3ак4ю9е- 
Ню, что самое важное въ Волгв то, что она способствовала объединению. 
великорусскаго племени, ядра Рос и. Кром Волги и непосредственно от 
носящагося къ ней, въ умф не было никакого иного матеріала, Это мы 
шлен!е— прозаическое. Оно, главнымъ образомъ, принадлежитъ наукћ. и 
характеризуется опредфленнымъ кругомъ фавтовъ, явленій, ррелметовъ, 
которые изучаетъ. Прозаическое мышлене ведеть къ установленію, 38- 
коновъ, гипотезъ, теорій... | 
Тавимъ прозаическпмъ мышленіемъ было, наприм8ръ, мышденіе по- 
койнаго химика Д. И. МенделЪева, когда онъ, выписавъ свойства хими- 
ческихъ элементовъ (водорода, лит!я, бериллія, бора...) на отдёльныхь 
карточкахъ, сравнивалъ эти свойства, сопоставлялъ ихъ, подиъчазъ въ 
нихъ общее и частное, т.-е. вращалея яъкоторое время въ вругу опред8- 
ленныхъ явлепій и предметовъ. Это его п|;озаическое мышлен!о окончи- 
лось знаменитымъ выводомъ закономфрности въ свойствахъ химическцхъ 
элементовъ, которую онъ назвалъ «перодическимъ закономъ». . 
Но есть еще другой родъ мышленія. и 
Предетавимъ себ такой случай, что видъ большого ла изи, еиа- 
жемъ, моря подавилъ насъ своимъ размЂромъ, своею мощью, и. мы, .е0;: 
зерцая такой лъсъ или море, вдругъ почувствовали свое “ничтожество ив: 
редь стихійнымч силами природы, почувствовали тщету вовхъ усилій, ю-. 
ловъка въ вуравьиной жизни. Незамътно мысль наша перешла отъ 44. 
и моря на насъ самихъ, на человфка, т.-е. она перешла совебмъ въ .дру-: 
гую область. . | . 
Несомнънно то, что видъ лћса, видъ моря пробудидъ въ нась.. мы-. 
сли о человъкћ и его жизни. То, что вызываетъ въ наеъ мысли о дру- 
гомъ, другія чувства, лругія настроенія, играетъ роль возбудителя, и та- 
кой возбудитель (стимулъ) принято называть художественнымъ образохь, 
а все мышленіе такого характера—мышлен!емъ поэтичесвииъ, художест. 
веннымъ. 
А Воть примёръ поэтическаго образа, выраженваго въ. стихотворной 
ори: к : 






















.На сверЪ кедръ одинокій 

Стовтъ на пригоркћ крутои»ъ; 

Онъ дремлетъ, сурово покрытый 

И сн' жнымъ и льдаянымъ козромъ. 

Во .снЪ ему вилится пальма, е, Е. 





Въ далекой восточной стран%, НЕГ 

Въ безмолвной, глубокой печали | ТИЕ 

Одна на горячей скал%... Е т Банй . 
Когда читаютея эти строки, невольно мысль перен вк, йб: ' і 


вђва. Мысль рисуетъ его одинокимъ, воми овтавібнныйъ, #9 Ш .. 
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суровой: судьбой; онъ мечтаеть о прекрасной, бозконечно дорогой ему 
женщин», которая тоже одинока и волею судьбы, можетъ быть, тоже, 
какъ и онъ, несчастна и такъ же страдаетъ... 

Характерной чертой поәтичесваго мышлен!я является присутетвіе 
въкотораго возбудителя нашихъ мыслей къ переходу ихъ въ другую об- 
пасть; оно не ведеть въ установленію законовъ, гипотезъ, теорій. Въ ва- 
шихъ примфрахъ хуложественный образъ (возбудитель) —л%съ, море, кедръ, 
пальма... Что они возбудили въ насъ? Разнообразныя мысли и чувства, 

Какая цЪнность художественнаго образа? 

На это легко отвЪтить. Художественный образъ заставляетъ насъ 
мыслить и чувствовать то многое, что въ немъ самохъ прямо не дано. 
Мы, встрЪтивъ такой художественный образъ, станемъ думать о немъ са- 
момъ, но потомъ ‘сразу переходимъ въ міръ иныхъ мыслей, настроеній и 
чуветвъ. Художественный образъ, по м$ткому выражевію проф. Овсянико- 
Куликовскаго, есть «пружина мыслей и возбудитель душевныхъ двчженій», 

А разъ поэтическій образъ даетъ такъ много, то поватно, какъ ве- 
ливо его значеніе. У Гоголя почти на каждой стравицв есть образъ, да и 
не одинъ. Это значитъ, что прочтена, положимъ, одна страница, а блого- 
даря поэтическимъ образамъ, у насъ зародилось столько новыхъ мысдей, 
ощущен!, чувствъ, что если бы ихъ вписать, то получилось бы патьде- 
сятъ страницъ... 

Ето хотя разъ внимательно и въ короткое время прочиталь «Мерт- 
выя души», тотъ, можеть быть, помнить впечатлВн!е отъ этого произве- 
денія. Кажется, какъ будто прочиталъ не 200 маленькихъ страничакъ, а 
громадный томъ, страницъ въ 600; чувствуется даже нЬвоторая душевная 
усталость отъ пережитой душевной работы. 

Әти душевныя переживанія, цфлый рой мыслей и разнообразнћйшія 
чувства обязаны поэтическимъ образамъ. Наши великів писатели думали 
образами, вотъ почему этихъ образовъ такъ много въ ихъ твореніяхъ. ' 

Поэтическое мышленіе прии®няетея въ искусствь словесномъ, въ ху- 
дожественной литератур®. Слово, дЪйствительно, — возбудитель мысли. 0во 
въ настоящее время на высокой степени развитія. Если ръчь первобытваго 
человћка можно сравнить съ грубымъ оруліемъ, слфланнымъ изъ камня, · 
то современная художественная ръчь— стальной ланцетъ, которымъ векры- 
вается мысль и обнажаются наши душевныя переживашя. Роль поэтиче- 
скаго образа при этомъ громадна. ЧЪмъ талаптливфе писатель, тЬмъ больше 
у него образовъ, тъмъ сильнёе говорятъ они намъ, а нфкоторые, какъ, 
наприм%ръ, Гоголь, Толстой, Достоевскій, Чеховъ со страшной силой ва\я- 
ють на нашу душу. 

Высшее развит!е слова въ произведеняхъ этихъ писателей. А что бы 
искусство ни говорило, оно говоритъ всегда о человћъкё, объ его радостяхъ 
и горестяхъ, объ его мечтахъ и его скорбномъ, полномъ тоски разочаровё- 
ній; оно .заставляетъ насъ сочувствовать людямъ, научаетъ ихъ понимать: 
оно раскрываетъ намъ тайники души чөловъческой и даетъ возможность 
переживать чужя чувства, какъ свой, 

До какой степени высока способность у нашихъ великихъ писателей 
подм®чать и даже открывать душевныя движен!я и все, что сопровождаетъ 
ихъ, можно видёть на прим$рф Л. Н. Толстого. 

Обратимся въ пеихологіи ожиданія. Әта область мало разработана, 
во у Толстого есть одно указан!е, которое доказываетъ, что онъ понималъ 
его и звалъ о немъ больше, чёмъ сама наука. 

Въ «Анн Карениной» (Ч. 1, глава ХІХ, стр. 103) разсказывается, 
какъ Долли ждала Анну Аркадьовпу.— «Она (Долли), какъ часто бынаетъ, 
глядя на часы, ждала ее (Каренину) каждую минуту, и пропустиаа именно 
ту, Богда гостья пріћхала, такъ что не слыхала звовка». 

Чъиъ объяснить подобный фактъ? 









Ты 
. 
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А онъ превосходно можетъ быть подтвержденъ ЯОРЕРАЕ е 
наблюденісмъ въ течене .ВЪСЕОЛЬБИХЪ лътъ. Оно. касается тоже: 16 
гін ожиданя. Школьники одного.’ закрытаго учебнато- заведения (отца 
былъ только три раза въ годъ), подмътивъ, что прихо1ъ прот, .99%- 
комыхъ и.др. лицъ, воторыхъ они, отъ страшной свуЕў,: | 
` нетерпъніємъ ждали, совпадальъ каЕъ разъ съ моментомъ хаја. 0, 
нихъ, сами старались искусственно вызвать наступаен!е. такого: мощента.и 
тъмъ самымъ заставить придти («вызвать празот) ох иМЪ ‘зу. 
Әтотъ фактъ не объясненъ еще наукой. ·. 

Въ произведеніяхъ` нашихъ великихъ писатедей громадный . неточ-, 
никъ познаня луши, а потому художественная лвтература впбанё свра». 
ведливо считается однимъ изъ  источниЕовъ” для таа а занос вуне: 


=. 





Въ чему же мы веизбъжно пришли, говора + 0- ‘мые и слов? 

Что такое мысль сама по себЪ,—мы не знаемъ. тт до ИИ 
ное орудіе для передачи мысли; но оно можеть: высказать не тоЈЬБ0 то, 
что есть въ немъ самомъ, но и нвчто, на первый взглядъ невыразӣ оё, 
Оно можетъ это сдфлать’ бзагодаря множеству , премовь, выработан ыхъ 
самимъ словомъ на безконечно долгомъ пути его развйтія. Слово не тоько 
выражаетъ ‘мысль, но и возбуждаеть ее; здвеь- болывую_ роль. Ба 
поэтическое мышленіе съ его поэтическими образами. . 

Мысль никогда не будетъ высказана словомъ полностью, "такъ Е 
оно слишкомъ слабо для этого. Слово продолжаеть совершенотвоваты 
вакъ совершенствуется мысль. | | 

Слово бъжитъ за мыслью. · си 


©реди жӯрналовъ. 
„Алөксандръ 1* Мережковскато.--,Вёрность“ Д. Айзмана.-- „Сонъ“ И. Сергучена.— 


"Пра казенной бумагё“ Н. Озигера.—„ Черпышевскій въ редакців. Совремонинка” 
Ладкаго.— „Искусство рБчи ва судЪ“ А. Ф. Кони в Эпизодъ изъ жазни Кара Мерке. 


Въ ноябрьской книжкВ „Русской Мысли“ помфщено . прододжевів роканз 
Мережковскаго „Алексанлръ Г“. Въ этой части · между прдчайъ’ ` 
характерное своланіе императора Алеќсапдръ. Г -съ Фотіемъ: Пдозъ- того, ‘кая, 
Алексантръ 1, по настоянію Фотія и.Аракчеева, уволилъ въ ` ототавиу 
Голицына, онъ узвалъ о томъ, что Фотій презаль анаевыв кийвя Тонов: 


Александръ 1 пригвалъ къ себ? Фотія и сказалъ ему: ' · о 
— Я прогдасилъ васъ, отець, для тото, чтобы узнать, правдь І, чю: й таах 

Александра Никозаевича Голицына предали аваеемЪ? . . ее тфере 
— Ваше везичество, не я, а самъ Господь оъ небесе рече ему... . · ---. 


— Извольте отвфчать, о чемъ спрашивають! —приврейвулъ на него государь, в 
въ голосв его послышались т$ же визгливые звуки, вакъ у ниборатора- Подла, ` мур 
онъ тифвался.— Правда иди неправда? Отвъчайте! 

— Правда. 

— Какою же властью вы это охлади? 

Фотій модчалъ, дрожалъ, смотрфль въ окно и крестился ишы; - < чабини 
крестикаии. 

Лицо государя было гнёвно; сперва хотълъ онъ только ПОРАЖАТЬ бо; >. 
томъ увлекся, ка:ъ актеръ, вошетъ въ свою роль -и заговорилъ почти. е: 

ине Какою ео вы это „сдЪлали? – порторилъ. Боюм? г той гай з, 
поставилъ судить между. иной и церковью,“ между мной и иъ мая 

И с бод напали = еура Рн чего. бтен. 160 по. 
Свободы церкви отъ власти мірской? Да не. вы ли сами пораббтиащеь- $ 
.певтву? Много мы, государи, всякой визости видимъ, но · такой: КАБЪ ў 
духовные, Богомъ свидётельствуюсь, а нигдВ. це видызаль.. Кот) 
вуъсто Христа, объявпін самодоржца Россійскаго, · чедовћка- сд | 
ство изъ кощунствъ, мерзость изъ мерзостей! —Гд®-вы ‚били ыи пуна 
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ваша? Все предали, ‚всему: измнили,. надругатьоя :дахи надъ святинею. Не всё ли вы, 
` отъ перваго до пос2Ъ няг, пастыри Церкви Россійской припадали къ ногамъ Моимъ, 
кричали: „Осанна!“ кавъ самому Христу Господню? ве Я ли долженъ былъ пов 1%- 
вать указами, чтобы не было сего, чтобы. съ Богомъ меня не равняли, Благосдовен- 
ныҹъ, Безсчертнымъ не называли? Вспомнить, выговорить стыдно п страшно, но у 
васъ, отцы, давно уже ни страха, ни' стыда въ глазахъ!... А туда же. бунтовать 
вздумахи! О свободв церкви говорить. см$ете!... Ну, что жъ, не . захотфли Годицына— 
будетъ вамъ `Аракчеевъ? А вы, отець Фотй,—Я думалъ, что вы лучше другихъ, шов8- 
ридъ вамъ,—и вотъ чёмъ отплатили вы! Богъ вамъ суд1я! Но понимаете ли. понимаете 
ти, что вы одфлали?.... Е 


При вачалв разговора Фотій струсить,` смотрЕлъ въ окно; дрожалъ и 
крестился. Но потомъ, отвъчая на вопросы государя, стать постепенно возвы- 
шать голосъ и, наконецьъ, — „закричать, завопилъ, завенстовсгвоғалъ, вачалъ 
вытаскивать безчислевные листки изъ-за рукавовъ, изъ-за голенищь, изъ-8а 
пазухи— весь былъ обложенъ ими, какъ воинъ доспЬхами“, Когда Фотій до- 
ставалъ листки и раздвинуть складки рясы, то государь увидълъ у него подъ 
желЬзными веригами на груди страшную, натертую желћзомъ, зіяющую рану. 
Государю было жалко емотръть на Фотія, а вмфетВ съ тёмъ и стыдно. Ему 
вспомнилось, какъ при первомъ свидаши онъ „поклонилея Фотію въ ноги, 
готовъ ‘быль увидфть въ немъ · своего избавителя, посланника Вожіяго“. А 
между тЬмъ этотъ человфкъ представлялся не то пом$шаннымъ, ве то одержи- 
мымъ. Больше всего на свётв Александръ боялся быть смЪшвымъ. „А «© 
Фотіемъ. онъ быль смфшонъ. Этого никому. никогда не прощаль—ве простилъ 
и ему“. Александръ скоро отпустиль Фотія и уже боле не имфль съ нйнъ 
свидавій, с : 

Въ другой .главв описывается свиданіе,. отставного министра, князя 
Голицына, съ. Алексавдромъ.. Императоръ, очевидно, чувствовалъ себя немного 
веловво передъ человЪкомъ,: съ которымъ быль связанъ тридцатилЪтней друж- 
бой, а потому при первой встр8зВ счелъ нужнымъ. какъ бы извиниться передъ ниме. 

— Ты. ва меня не ‘сердишься, Голицынъ? РИ 

— За что же, Ваше величество? Сами знать изволите, я ужъ давно собирался 
въ отставку: 

— :Цравда, не сердишься? Ни капельки, ни чуточки?—допытывалея государь съ 
тою милю гулыбкой, за которую нВкогда Сперансвй называлъ его „сущимъ прельсти- 
тедемъ”. | 
— Ну, право же, ви чуточки! - невольно улыбнулся и Голыцинъ, 

Если въ тайнЬ сердца былъ онъ обиженъ, то не отставкой, не анавемой Фотія 
и даже не тъмъ, что ‘педали его; тридцатилЪтняго друга, негодяю Аракчееву. а 1$мЪ, 
что лукавять съ нимъ и не вБрятъ ему, что давно уже простидъ онъ государю и это 
предательство, какъ прощалъ все. , 

При. дадьнъйшей бесЪдв Голицынъ задать государю вопросъ, отчего онъ, 
„оевободитель Европы, Агамемнонъ между царями“, все время грустить? Але- 
ксавдръ отвфтилъ,: что онъ чувствуетъ, „какъ будто бы Богъ отвергъ его“, но 
что овъ не `ропщетъ на’ Бога, знаетъ, какъ -миого · Богъ сдфлалъ для него во 
время борьбы: съ `Наполеономъ, но теперь чуветвуеть не то. „Въ чемъ же 
вина моя? Ищу, вспоминаю, думаю:. что я“едфлаль? За что меня покинулъ 
Вогъ? Голицынъ. хотћлъ .утЬшать. его, но : удовольствовался только тЕмъ, что 
„Взялъ его руку и поцфловалъ“.. . - .’ 

Когда-же Голицынъ въ утёшеше Александру заговорилъ, что пятьдесятъ 
милліоновъ вфрноподдавныхь любятъ его, то Адександръ высказалъ не особенно 
лестное мне, о своихъ 'вфрибподдавныхъ. 

Ну, върноподданныхъ лучше ' оставимъ,—поморщился государь съ брезгливостью.— 
Чего стоитъ ихъ дюбовь, я знаю. Въ Москв$. во время коронащи толпа мезя стЬснила 
такъ, что лошади негдЬ быдло ступить, люди кидались ей .ПоДЪ НОГИ, цЬловали платье 
мое, сапоги;:лошадь, ьрестижись на меня, какь на икону. „Берегись, кричу, "тобъ до. 
шадь кого не зашӣбла!“ А они: „тосударь батюшка, красное солнышко, мы и тебя, и 
хошадь твою.на плечахъ понесемъ,—намъ подъ тобою легко!“ А въ двфнадцатомъ году, 
въ ПетербургВ, въ день коро-ащи, когда пришла веть о пожар Москвы, —съ минуты 
на м. нуту ждали бунта. Въ Казанскій соборъ къ обдиВ надо было Фхать. И воть, 
вакъ сейчасъ помню: всходили мы съ императрицами по ступенямъ собора между двумя 
стЬнами толпы, и такая тишина, сдЬла "ась, Что слышенъ быдъ только звукъ наших 
шаговъ. Я не трусъ, Годвдынъ, ты знаешь, —но, страшно было тогда. Какіе взоры! 
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Какія лица! Нӣкогда не забуду... А потомъ, при первой же "уқачё, іі" 
батюшка, красное солнышко!® Но я уже гналъ, чого любовь ах стоить: г ‚° 
и. народы иногда бываютъ такъ жо подлы, какъ люди... . 12076890 
| ЗатЬмъ, государь статъ говорить Голицыну 0 своем желани отреже 
отъ престола и просилъ Голицына составить текоть манифеста. Голицын. бъ 
ужасомъ отказался. „Могу ли? Подыметоя ли у меня рука ва это? И ‘ито Ш: 
ввритъ? И кто согласится? Да, если только, Воже сохрани, нарожь ·угвае?ь- о 
томъ, подумайте, Ваше величество, какіл могуть быть поблъдотвія!“ 

ЗатЬмъ авторъ описываетъ, какъ Александръ 1 Винта съ хоида 
совершали какую-то церковную службу. Адексанлръ 
всталъ,- обняль его и что-то шеанулъ ему на уход. Голицынь отперъ пота лей 
шкапикъ въ подножьн креста, вынухъ золотой сосудецъ, ваподобіе дароносицы, х плеть 
изъ алаго шелка, наподобіе аптиминса. Разложиль его на плещаницћ я ПОоСТариЈЬ ра 
него дароносицу. 

Цоцловались трижды съ тЬми словами, которыя прононосата, зь мтарё си. 
щеннослужители, приступая къ совершенію таинства, | 

— Христосъ посреди насъ. | 

— И есть, и будетъ. 

Опустились на колъни, сотворили земные поклоны и стали читать молитв цер- 
ковчыя, а также иныя, сокровенныя. Читали и пфли голосами неумфлыми, но призыу- 
НЫМИ. Е | 

Ты путь мой, Господи, направить, 
Меня отъ гибели избавишь, 
Спасешь созданіе свое, 


любимую молитву государя, отихи масонской пъсни, начертанные на обрагкі, который 
посилъ онъ всегда на груди своей; п%ли странну-уныхо и жалобио, точно ота 
романсъ. . 

— Не отверже мене отъ лица Твоего п Духа Твоего Святаго, не отънии от 
мепе!-—воскликпулъ государь дрожащимъ голосомъ, и слезы потекли по жицу е0, з 
адомъ сіянія ламоады, точно кровавыя.—Не отъими! не отъими!.—повторять, отуча 
лбомъ объ полъ съ глухимъ рыдашемъ, въ которомъ что-то послышалось, отъ чего эдрүгъ 
опять морозъ пробфжалъ по спнић у Голицына. 

Голицыпъ всталъ и благосдовидъ чашу со словами, которыя зовглащалъ іерей во 
время литургіп, при освященіи Даровъ, и причастилъ государя, потом» у него причастился. 

Совершать это тапвство, —разсказываеть авторъ,—научиль государя свя- 
щенникъ изъ города Балты, уроженець села Корытнаго, о. Феодое Я. Левица, 
который какъ-то представилъ государю сочиневіе „0 близости царствія Божьяго“. 
Александръ пожелаль увидЬть о. Өеодосія. Этого” послБдияго „на :феҳьдъ-егер- 
ской телЬжкВ привезли изъ Валты въ Петербургъ, прямо въ Зимкій дворедъ“. 

Въ слёлующихь главахъ описывается смерть дочери Алексанлра отъ На- 
рышкиной, Софіи, послЬднее свиданіе государя съ нею в отчадніи, Зы охва- 
тило его посл8 ея смерти. 20 


Въ декабрьской книжкВ „ВВстника Европы“ помзщены два ивленькить 
беллетристическихъ произведения: „ВБрвость“ —Д, Айзмана и „(овъ“— Я Сер- 
гучева. Эти разсказы посредствевнаго интереса, но читаются · дегко.. 5" 


„Взрность“—Айзмана— два малевъкіе очерка, Въ первомъ озеркб, 088- 
главленномь „Стеша“, разсказывается о любви кухарки (теланиды, крота, 
тихаго, безотв%тнаго созданія, къ лакею Демьяну Петровичу Киксу, человаву 
пошлому, пьяниц, нахватавшемуся высокопарныхь фразъ ‘и’ воображающему 
себя образованвымъ и необыкновеннымь человъкомъ. Демьянъ Петровичъ г 
долго на служб не уживается, потому что его за пьянство к лёноеть отозоюду 
выговяютъ, и онъ каждый разъ возвращается назадъ въ кухню къ о жн 
Степанид%, которая его кормить, поить и одћъвает%, 


Хозяйка Степанилы разръшаетъ ей принимать къ 606% ва время мужа, 
во разръшаетъ это не даромъ. До поступленія Отепаниды „(тремеуховы видя 
всегда и горничную. Теперь горничной не было, и Отенамида работала ла 0. 
изъ. Кром того, Отепанидъ не дфлали лодарковъ, ее не отпускези. 00 098, 
на нее безъ церемонія кричали... Знали, что мёста она не броситъ,--# др] 
гомъ домВ съ эдакимъ мужемъ кто же станетъ өе | 
этимъ широко“. 2 
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Демьянъ, пропивши все и потерявъ м$ето, приходилъ къ (тепанидћ, цћ- 
хый день сидзлъ на кухн® и философствовалъ о дурвыхъ порядкахъ Росоін, 
безсмысленно повторяя фразы, подхваченныя имъ изъ разговоровъ, которые 
ведугъ господа за столомъ. Къ жев$ овъ относился презрительно, считая ее 
необразованной, нев Бжественной бабой, стоящей гораздо ниже его. 

Зато Степанида обожала своего мужа, смотрЪла ему въ глаза и старалась, 
чБиъ возможно, угодить ему. Она даже гордилась, что у нея такой красивый 
и образованный мужъ. 

Воть и на этоть разь пропившійся Демьянъ опять пришелъ къ Степа- 
нид, и между прочимъ заявилъ, что предполагаеть поступать на новое м$сто, 
и ему нужно вновь обмундироваться. Степанида безъ всякихъ колебанй соби- 
раеть вс свои сбережешя и отправляется съ мужемъ покупать ему платье. 
Ова съ любовью и радостью выбираеть ему костюмы и мечтаетъ о томъ, ка- 
кимъ онъ будегь красивымъ въ новомъ платьћ. Она живеть только и\ъ. 

Но воть, по возвращенін домой, пьяный Демьянъ начинаетъ ухаживать 
га сосфдекой горничной Авдотьей и, чтобы показать презрёве къ своей жен%, 
бъегь ее по лицу. Степанида плачетъ, но не оскорбляется на мужа. „Ударилъ, 
думаетъ она, теперь онъ отойлетъ, теперь онъ подобр$етъ“. 

Но ее ждало еще болће сильное испытаніе. Она въ скважину подемотр+ла, 
какъ ея мужъ цЕловалея и любезничалъ съ сосфдекой горвичной. Это ее со- 
всфмъ пришибло. Когда мужъ возвратился къ ней на кухню, она легла отдЬльно 
на полу, но не могла заснуть. Ее охватили мрачныя мысли. Въ душ% ея вре- 
менно поднялась злоба противъ своего мужа. Она встала, „сорвала съ гвоз- 
дика сфкачку съ длиннымъ, острымъ лезвіемъ“, и рБшательно подошла къ 
спавшему мужу. Но злоба продолжалась недолго: сБкачка выпала изъ рукъ, 
Степанида опустилась на полъ, и „обычная, тихая улыбка вервулась на лицо 
Степаниды, и болью и мукой налито было сердце жевщины, мукой и любовью, — 
той любовью, которая ничего не спроситъ и ничего не получить, которая все 
свесетъ, все претериить и все простить...“ 

Въ этомъ очере авторъ даетъ картинку преданной, доходящей до рабства 
вфрности мужу любящей, покорной женщины. Въ слБдующемъ очеркъ онъ изо- 
бражаетъ примфръ вврности мужу женшины совсфмъ другого типа, женщины съ 
темперамевтомъ, молодой, красивой, сильной и не любящей своего мужа. 

Второй очеркъ озаглавленъ „Липа“. Старикъ-хозяннъ женился ва молодой, 
здоровой, красивой, горничной. Живетъ онъ съ ней уже четырнадцать лътъ, и 
имфеть отъ нея ребенка. Живуть они между собою, какъ кошка съ собакой. 
Молодая жена по цфлымъ днямъ кричитъ и ругаеть старика-мужа. Тотъ, молча, 
переноситъ эти крики и даже побои. 

Старикъ-мужъ разсказываеть проћъгжему о томъ, какимъ образомъ у нигъ 
съ женою сложились подобныя отношенія. „И что же вы думаете, —говорилъ 
старикъ, —устроилъ я Олимшадв счастливую жизнь? Какое!..“ Онъ говорилъ, 
что не жалБлъ денегъ на ея костюмы, а вмБетЬ съ тёуъ мучиль и изводилъ 
ве своею ревностью. „Ужъ чего больше развлечеше—къ дантисту зубы рвать 
пойдемъ, а я и тутъ пристану со своею ревностью...“ „Прямо сказать, истязалъ 
ее. И все гонапрасну, все безъ надобности... Цлыхъ четыре года не было у 
насъ съ нею дЪтей. Я такъ ужъ и считалъ; старый я, кончено мое дзло, больше 
васчетъ потомства уже не въ состояніи... Ну, а потомъ, вдругъ, глявь, Олим- 
пада и заберемен%ла...“ Старикъ началь мучить жену, приставая къ ней съ 
вопросомъ:—„Чей это мальчикъ? (тъ кого это у тебя дьяволенокъ родился? 
Не мой это сывъ! Скажи, такая-сякая, кто твой любоввикъ?’—Клянется, 6б0- 
жится, что ни въ чемъ не виновата. А я и самъ это отлично знаю, что не ви- 
новата, однако сдержазь себя не въ состоянін“. И еще долго старикъ такимъ 
образомъ мучилъ свою жену. А вмФстВ съ тёмъ жалћлъ ее и жалль себя. И 
самъ не зватъ почему мучаетъ. „Вотъ, вижу, говоритъ онъ, что мов это дитя, 
моя кровь, а пристаю, допекаю Липу...“ Но вдругь все это измћвилось., 0д- 
нажды Олимпіада, возвращаясь отъ обфдни, подошла къ мужу и попросила 
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· -его, чтобы онъ. отказалъ конторщику .Васизір. чу вырізирр. нере 
жена. высказала ему всю правду. Ова сказала мужу, это онъ здозтвеянаго 
хожаго на улице ревновалъ, до стараго, до. мальчишки, всегдатбдозр+ ие йй, · 
` А когда туть же въ домф жилъ ототь самый Василій, статный, -кр?уеїа жобо» 
чина, на него подозръній не имфль“. Разсчитай Василія, — говорил жека, :70- 
любила я его такъ, что жить безъ него: не ‘могу, и если не. разочитать :сейчасъ 
же, не знаю сама, что будеть“. Мужь сначала вабфенлся, хотёлъ ' үзбить- жену 
до полу-смерти, но вдругъ въ немъ что-то перевернулось, · Онъ ничего’ не’ ёка- 
залъ жен® и ушелъ. И чмъ больше .думалъ онъ, ТВМЪ больше выходило, чт0 
‚виновать во .всемъ этомъ дфлё ОНЪ. а старнЕЪ покончить съ «000, 0 
вспомвилъ 0 сын, и остался жить. . 

Но въ семь% у вихъ все пошло по. другому. „Воть, говорить старий, — 
каждый день шумъ, крики, придирки, ссоры—-мучевія!., Я теперь смирный,ввзло- 
дфйствовался достатоҷво — можно и . помолчать“... Думёль старивъ ‚развестись, но 
жаль сына. Думалъ пойти въ монастырь и’ тВмъ освободить жену, но. этому 
воспротивилась она. „Ты чего это вылуматъ, святой какой нашелся, —товогиль 
‚ему она,— куда ты дряхлый да больной пойдешь... Помрешь, и. на 068 .о0вфсти 
это будетъ, всю жизвь мучиться должна. Несогласна'...`Ничвыъ ты не виноват, 
‚что со мною это такъ вашло. Не пущу. Не согласна“.. 70 ‚ ЖИЗНЬ - ШД8. попрежнему: 
ссоры, крики, брань. Старикъ чувствовалъ, что онъ ей прутивенъ, что ‘она. му- 
чается, страдаеть по Васплію. И старикъ, хотя .и. самъ страдать, но чуветво- 
вать укоры совфсти за то, что загубилъ молодую. жизнь, и рёшилея кағъ-набудь 
покончить съ этимъ. Овъ уже не думаль ни о самоубійствъ, ни 0 развод%, ни о 
монашествф, такъ какъ все. это не дало бы успокоенія и счастья Лип%.` И воть, 
овъ надумалъ предложить Лип полную свободу лъйствія, оставаясь ето женой. 
„Ты, — сказалъ онъ Лип, — не безпокойся; вакъ угодно, а со мною .надо теб® 
окончательно поковчить... Тавъ ты, Линочка воть что: ты безъ вниманы,. И, 
если ковт‹ рщиЕъ Василій... и если въ мноляхь у тебя прежнее... х0бовь т. 6, 
то ты на мевя безъ вниманія, я не пренатствую: Я и кроватку свою ‘перенес. 
А ты, Липа, вполнф свободна, не взирая, и по усмотрфню“... · · 

Но подобное предложене не только не обрадовало Липу; а. "привео ев 
въ бЕшевство. „Ты, кричала она мужу, — развративкъ, чтобы ты пропагы 
Ты— старый песъ, потаскунъ старый, издохнуть бы .теб%..:; у тебя ни стыда, 
ви совети, посл%лній ты челов$къ!“ Какъ :ее не ‘уговаривать ми, 8 018 
все свое. „Въ распутство меня гонешь, въ .разврать, . душу. мою’ “хочешь 
загубьть.“ Мужъ опять ее уговаривать, но. она, плачеть, мечется, - кричить: 

„Бога ве боиться, закона не ‘боишься, людей теб® не СТЫДЕО,. и’ Тв01 
сов%сть? И вотъ Митя нашъ подрастеть, в‹йлетъ въ поватіе, что.о.своить родите- 
зяхъ скажеть“. Воть такъ и живуть они вмстћ. Оба мучають другь друга. Оба 
жалЪють другъ друга. И не вахолатъ выхода изъ своего весчастивго. подожени. 

Въ разсказЬ „Сонъ“ Сургучева тоже говорится о глубовой, преданной’ жюб- 
‚ ви женщины. Крывивъ, живущий въ провинщальномь город, получилъ 075 `‘бвоеб 

возлюбленной, замужней женщины, письмо по .городской почт, въ котороцъ. 018 
извфщала его, что пр тала изъ Петербурга въ его .городъ и. просить заћи в 
ней въ гостиницу „Европу“. Крынивъ ве могъ понять, почему она. пр тала Е» 
Петербурга. Овъ ее любилъ, но не особенно ‘горячо, .хотя. иногда и реввоватъ. 
Въ ея же глубокой любви овъ сомнфвался. Прійдя къ нёй на. слао, 05 
былъ поражеяь происшедшей съ вей переменой, Въ`ПетербургВ оъ знать ве 
евтской женщиной. „Теперь она скорђе походила на Уре . постбдиить 
семестровъ, олфвтуюся въ богатый варадъ. Ова ·разеказала ему. : что Мужь въ 
прошлый · вторвикъ пришелъ въ ней, лахь ей ·жөлхћаво-дорожаый :бидәгъ в 
пзацъ-карту и сказалъ: „ты любишь его, `я вижу, поёзжќй къ нему. "Обхези 
Јались у него изъ глазъ, а когда я брала билеты, тб руки мож- тъ 
счастья. Воть и все. Я и поћхала, потому что. и.въ’ самомь дёя5 люблю теба“. | 

Но Наташа не хотеть оставаться жить въ-томь же хородб, ел -Ярананиь 
И ва его предложене нанять для нея ввартару, она нее | 
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остаться здесь жить, з пофдеть въ Крымъ къ сестр. „Я скоро буду безобраз- 
на,—тапнственнымь полу-шепотомъ говорить онз!—у мевя воть тутъ, ва 26у, 
появятся коричневыя пятна, А ты и такъ в%дь не любишь меня. А тогда 
совсБмъ съ глазъ прогонишь“. Выяснилось, что ова беременна и что Крывинъ 
скоро будетъ овъ отцомъ. Онъ за вЪсколько мЪсяцевъ передъ этимъ прожилъ долгое 
время въ Петербург+. Ова стояла передъ нимъ на колняхъ и говорила: „знаешь, то, 
что ты не любишь меня, это мн какъ-то все равно теперь. Да, мой дорогой, 
да. Только не люби другой женщины. Да? не будешь? Не буҳишь любить лру'ую 
женщину?“ Әти три дня они провели вмфст, гуляли по горолу и за город. мъ, 
Иногда имъ бывало весело, но вмфотВ съ тфиъ, что-то какъ бы тяготВло вадъ 
ниуи. У Наташи быто предчувет іе близкой смерти. Крыниву хот$лось утЬшить, 
развеселить ее, говорить ей о своей любви, но все это какъ-то не выходило. 
Что-то оставалось ведосказаннымъ. По временамъ казалось, что Наташа хочеть 
что-то сказать, но не рёшаегся. Такъ она и ућхала, чего-то не досказавъ. 

Наташа уфхала и вскорБ умерла отъ роловъ въ лоч сестры. Шерелъ 
смертью она пересматривала почтовыя открытки, присланныя Крыниномъ, и про- 
сила ваписать ему. Ея сестра исполнила просьбу, написала ему письмо, въ Ео- 
торомъ очень коротко извЪстила о см'рти и похоронахъ Наташи. ПослВ см’ рти 
Наташи пріћхалъ въ этоть городъ ея мужъ, плакать, жаловался на то, что 
К.ынивъ отнять у него жену. И, между прочимъ, разсказалъ, „Бакъ онъ, узнавъ 
о ея любви къ Крынину,. о беременности, прогналъ тогда ее изъ дому. (Она 
пріБхала въ этоть гор’дъ, одинокая, безъ крова... „и тогда стало ясно, что 
она хотфла и ве могла сказать“. 

Чуткая, любящая луша женщины при первой же встрфч8 съ Крывиномъ 
зачфтила, что овъ не любитъ ее достаточно сильно, чтобы быть долго счастли- 
вымъ съ нею. Наташа не хотЪ:а разсказомъ о своемъ положеніп сказать на 
него давленіе. Его же чувство въ то в, емя не было достаточно глубоко, чтобы 
полсказать ему то, что нужно было дфлать. Наташа ве хотБла просто жить съ 
нимъ. Она хотфла его счастья и понимала, что счастья ему она не дастъ, и 
ръшилась пожертвовать собою, свсимъ счастемъ за спокойствіе любимаго чело- 
вка. Но ова ве дала-ему спокойствия. ЙослБ ея смерти онъ узналъ, что имЪлъ 
и что потерять. И теперь онъ часто ходить по тому парку, гл онъ гулялъ 
съ нею, и лумаеть о томъ счасть$, которое навсегда исчезло для него. 

х + 
. + 

Въ ноябрьской книжкВ „Соврем. Міръ“ есть маленькій разсказъ Н.. Оли- 
гера изъ совремевной  дЪйствигельноети „При казенной бумагф“, доводьно 
правдиво написанной. Начальникъ тюрьмы отправляеть политич: окаго арестанта 
подъ конвоемъ двухъ солдать далеко въ городъ въ жанлари:кое управление. 
(таршій изъ конвойныхъ веселый, жизнерадостный молодой солдатъ; младшій— 
угрюмый и неприв$тливый. Идти до города надо было проселочной дорогой, 
среди виноградяяковъ. 

Молодй арестантъ, просидфвиий долго въ одиночеств$, наслаждался 
солнцеуъ и воздухомъ, и ему очень хотфлось подъли"ься свонми впечатлЪніями 
съ людьми, сопровождавшими его. Но т$ сурово относили ь къ его попытк$ 
вступить въ разговоръ. Ови быти еще пр никнуты сознаніемъ важнаго долга, 
возложеннаго ва нихъ. Въ особенности сурово относился угрюмый младший 
солдатъ, который отрывпсто заяваль арестанту,— „мы. на слу:кбъ царю у отече- 
ству, а за вами не догляди, такъ сейчасъ и лыжи вавострите“. Но .мало по- 
малу и самихъ коввоёныхъ одолБваетъ скука, и они постепенно вступаютъ въ 
бесБту съ ареставтомъ, но все еще довольно сдержанно и съ опаск‹й. Сидя же 
въ жанлармскомъ управлеши въ ожилани, когда закончится допросъ арестанта 
и возвращаясь обратно, они настолько свыклись, что ведуть уже бесЪду до- 
вольно откровенно и высказываютъ, сами того не замфчая, крамольныя мысли 
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Такъ, между прочимъ, отаршій конвойный замћчаєтъ: „А ко мреуу 
сужденію все для начальства. (ейчасъ разв для себя · тяготу невамть,- ) 
малую долю? Все для нихъ. И господинчика воть этого приведи. 08 бань 
чальствомъ въ раздорв, а мы канителься, По маъ такъ онь ‘Хоть’. 
ступай на всё стороны, потому что онъ миъ не врагъ., Ну, и 103% $5 
будетъ. Начальство же и заберетъ себ всю волю“. Заинтересовахо отарӣду 
конвойваго замВчаніе писаря, что бумага важнђе челов ка. И это навело ео 
на слъдующія мысла; — „Воть! и то правизьно! говорилъ онъ, вашего оохдећ 
возьми: не человъкъ, а насквозь бумага! Сейчасъ идемъ и бумажку оъ 0060 
несемъ въ обшлаг$, а къ бумажкъ живой человђкъ припечатанъ. И выЫходать 
несуть двъ винтовки бумажку, а для чего—про то одинъ бБсъ знаеть“, И 00% 
не разъ возвращается къ этой мысли о бумажкћ: „Двъ винтовки и бумажка.., 
а— попробуй живъ человфкъ въ тв кустики побфжаль-—приотрёлимъ.. Та 
вынемъ живую душу. Разв8 мы убьемъ? Винтовки убьють, къ которымъ. мы 
придфланы. Самъ жать хочешь? Ну, и онъ хочеть. А убьемъ—не задумаемея. 
Почему такъ? Какое онъ намъ зло сдълалъ?“ По дорогв голодные конвойные. к 
арестантъ согласились зайти выпить и закусить въ хату привфтливо ` пригда» 
шавшаго ихъ старика. Угостившись тамъ на олаву, они пошли дальше, уже 
совершенно забывъ о томъ, что ихъ компашя состонть изъ двухъ казенных» 
людей съ винтовками и арестанта. Шли, пъли пфени, дружелюбно разговари- 
вали, пока не стали приблежаться къ тюрьм%. Туть опять невольно провауди 
казенный человкъ. Когда приближались къ тюрьмъ, одивъ конвойный спро- 
силъ другото: | 

— Смотри ты... Бумагу не потералъ ли? 

— Стой! Т 

Даже арестанту передалась эта тревога. Съ нетери8ливымь  ожидашемъ 
овъ смотр®лъ, какъ старший неувВренно шаритъ за обшлагомъ трясущейся рукой. 

Къ счастью, бумага нашлась и коввойные сговорились оъ арестантомъ, 
чтобы показывать одно, что ихъ задержали долго въ жавдармокомъ упразлеви, 
Они вышли утромъ изъ тюрьмы, настроенные враждебно лругъ къ другу, в0з- 
вратились почти приятелями. Человъкъ взялъ вверхъ надъ бумагой, 
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Въ ноябрьской книжЕВ „Современнаго Міра“ помъщево оковчаніє ише 
ресныхъ статей Евгенія Ляцкого „Н. Г. Чернышевскій въ редавщи Современ- 
ника“. Въ этой части Ляцкій приводить изъ воспомиваній Чернышевскаго его 
разсказъ о вотуплеши въ редакцію Добролюбова и объ откошеніягъ его въ 
Тургеневу и къ старой редакщи. Червышевскій говорить, что Доброхюбовъ 
быть человфкъ съ довольно большими практическими способностями въ ведеш 
тБхъ дфлъ, которыми интересовался, но совершенно неглижировахъ с3906й . #8- 
тейской обстановкой“. Такъ что Некрасовъ взаль на себя устройство Добрелю- 
бова и поселить его на квартир рядомъ съ собою. Добролюбовъ ежедвезко 
обълалъ у Некрасова, и тамъ онъ часто встрёчался съ Тургеневымъ. Турге- 
невъ первоначально относился къ Добролюбову очень лружелюбво. Но Добро- 
любовъ пе откликнулся на дружелюбіе Тургенева, и Тургеневъ также сталь’ 67- 
носиться недружелюбно къ Добролюбову. Воть какъ разскавывахъ Некрасовъ 
Чернышевскому о причинахъ рагдраженія Тургенева противъ Доб 

Некрасовъ добродушно разсм®ялся, удивхенный монмъ вопросоиъ. 
же вы пичего пе вили до сихъ поръ? Тургеневъ ренавидить Доброхюбора“. ее 
совъ сталъ разсказывать ми о причинахъ этой ненависти -—ихъь двӯ, говоридъ объ 
‚мнв. Главная была давпишняя, и имла своеобразный характеръ такого рода 916 4 
со см+хоиъ призналъ ожесточеніе Тургенева совершенно справедхивыкъ, Дёзо у» 108, 
что давнымъ-давно гогда-то Добролюбовъ сказалъ Тургеневу. который падофдаль ену 
свопми, то нфжными, то умными разговорама: „Ивавъ Сергевичъ, .мп® скучио гөэө- 
рить съ вами и перестанемъ говорить“, всталъ и перешехъ на другую оторову аш 
наты. Тургевєвъ посів этого упорно продолжадъ заводить разговоры съ ЮО] 
кажҳый равъ, когда встрфчался съ ничъ у Некрасова, то-есть, каждый день’ & шека 
и не рагъ въ день. Но Добролюбовъ нөизиънно уходилъ отъ него или жа друхед-< до 
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вець комнаты или въ друтую комнату. Посл множества такихъ случаевъ Турѓеневъ 
отстадъ, накопецъ, отъ зап киванія вадушевныхъ бесћдъ съ Доброзюбовымъ, и они 


‚ обмънивались только обыкновенными словами встрчъ и прощаній, или, сохи Добро. 
- любовъ разговаривалъ съ другими п Тургеповъ подсажипался къ этой трупп, то 00 


стороны Тургенева бывали попытви сдзлать своимъ собесфдникомъ Добролюбова, но 
Добролюбовъ давадъ на его ддинныя рфчи односложные отвёты п при первой возмож- 
ности отходиль въ сторону. 

Но окончательно возпенавидълъ Добролюбова Тургеневъ посдф статьи 


Добролюбова о романф „Наканунв“. Тургеневъ находилъь эту статью обидной 
для себя. По его мннію Добролюбовъ счпталъ его недостаточно талантливымь 
писателемъ п способнымъ для того, чтобы разработать тему такого романа. 

Вообще старая редакція п старые сотрудники относились недружелюбио 
къ ногой редакціп, во глав которой стали Чернышевскій и Добролюбовъ. Нћ- 
которое время Некрасовъ скрывалъ, кто у него пишетъ крптическія статьи и, 
когда къ нему „приставали за объясневіями Тургевевъ, Боткинъ, Грягоровичъ 
и другіе, онъ уклонялея отъ прямого отв%ъта, и имя новаго сотрудника остава- 
лось вепзвБетнымъ“. 

Одинъ разъ Боткинъ сказалъ Некрасову: „признайся, Некрасовъ, ты, го- 
ворятъ, выкопалъ своего критика изъ Петербургской Семинар!я?“— „Выкопалъ, — 
отвъчазъ Некрасовъ.—910 мое дъло“. Когда же Добролюбовъ помБетилъ рћв- 
кую критику повістей сотрудника „Современника“ Авдфева, то этоть послфд:- 
ній прислалъ Некрасову ругательное письмо и просилъ исключить его изъ чи- 
сла сотрудниковт. 

Въ стать приводится также разоказъ Чернышевскаго о его первомъ зиа- 


- кометвв съ Добролюбовымъ и о вступлении этого послЪдвяго въ редакцію „(0- 


временника“. „Однажды, пишетъ Чернышевскій, Турчаниновъ принесъ мић те. 
традь и сказалъ, что его товарищь Добролюбовъ просить отдать ее миф, чтобы 
я посмотрълъ, годится ли ова для „Современняка“. Это была статья „О бобе. 
сфдникВ любителей россійскаго слова“, Червышевекій прочел» статью; статья 
ему очень понравилась п онъ просилъ Турчанинова прислать къ нему автора. 
Дня черезъ два къ нему пришель Добролюбовъ и просидфль у него до часу 
ночи. Чернышевскій самъ говорилъ очень мало, главвымъ образомъ, вадавадъ 
вопросы п старался выяснить взгляды Добролюбова. 

„ДВло въ томъ, — говорить Чернышевск!, — что по статьћ 0 
„Собесфдник8“ мав показалось что онъ годится быть  сотруднвкомъ 
„Современника“. Я хотвлъ узнать, достаточно ли соотвЪтетвуютъ его п0- 
нятія о вещахъ повятіямъ, излагавшимся тогда въ „Современник“, (кавя- 
лось, что раглялы Добролюбова вполяъ соотвфтетвуютъ взглядамъ „Современ- 
ника“, и Чернышевсюй уже было предложилъ Добролюбову постоянное сотруд- 
ничество. Но затфмъ, узнавъ изъ дальвъйшихъ разспросовъ, что Добролюбовъ, 
какъ студенть Педагогическаго Института, да еще заподозрённый въ политиче- 
ской неблагонадежности, находится въ полной зависимости отъ директора инсти- 
тута, Давыдова, Червышевскій взялъ свое предложевіе обратно. Онъ боялся, 
что Дебролюбову повредвтъ сотрудничество въ „СовременникВ“. „Когда такъ, 
Николай Алексапдровичъ, —-скаѕзалъ онъ Добролюбову, —это дЪло выходить не- 
приятное для васъ и для меня, нуждающагося въ товарищ по литературной 
работ: эту статью, такъ н быть, пом%стимъ; одну статью можво утаить отъ 
Давыдова. Но больше пе годптся вамъ ничего печатать въ „СовремениикВ“ до 
окончавія курса. Если бы Давыдовъ узналь, что вы пишите въ „Современ- 
Ник$“, то бБда была бы вамъ,“ 

„Итакъ, когда кончите курсъ, станете независимымъ отъ Давыдова, тогда п 
начнете постоянно писать для „Современника“, а раньше нельзя“. Хотя постоян. 


ное сотрудничество Добролюбива не «0стоялось, но все-таки за время пребыва- 


вія его въ институтВ въ „Современник“ были помЪщены, кром статьи о „00- 
бесъднвкъ“, еще три другия статьи, а именно: „Олисавіе Главваго Педагогиче- 
скаго Инетитута“. Эту статью въ то в емя читатели приняли га статью Червы- 
шевскаго. „Отвфть Галахову“ и статью „О звачевія авторитета въ воспитани“, 
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которому можно "оо оказывать езана. е. (ъ. аа гторог ты ( 
любовъ всей душой полюбиль Чернышевскаго, который ' ‘сталь. діа 1 Д 
близкихъ и .родпыхъ. „Умри теперь ·Чернышевекій, —писаль | орт въ 
январ 1857 года, я о немъ буду жалёть во сто’ разъ больше, ларо, 
дядюшк%, если бы онъ умеръ“. Дружба Червышевекаго съ. 00ролю; 
скрЪплялась ве только взаимной симпатей, но и совмфетной ` ежед 
кой имъ обопмъ работой налъ однимъ и `тЬмъ же дорогемь. для аа 
вЪтетвеннымъ двломъ, въ которомъ вахолила себ выраже іе и `общео ый и 
политическихъ стремлевій и родственность ихъ обоюдваго_ `моральнаго кі 5 
Червышевекій настолько вфриль въ Добролюбова, что. даже не читалъ его ст н" с ? 
тей въ рукописяхъ, а иногда и напечатанныхъ.. Воть отрывокъ, ‘который приво 
дить авторъ статьи изъ ада а Въ которомъ Чернышевск 
говоритъ объ этомъ: . | В О н М Чим 
„ПослЪ вчерашняго я не могъ сомнфваться, что кажусь ему. хорошим ‹ я 
Бомъ,— читаемъ въ „Дневник Левицкаго“ [Добролюбова] о олгин% [Червышевскож.).— 
Но эти слова удивили меня: „Вы предоставляете мн полную волю въ журнал? У 
разв были бы вы очень нужны мн%, если бъ не такъ?. Сотрудниковъ, которыхъ не 
водить на помочахъ, можно им%ть, пожалуй, хоть сотню, Да ‘ЧТО въ НИХЪ ПОЛЬЗЫ? . р 
Ех поправляй,—такая скука, чго легче писать самому!“. 
„Вы не будете просматривать моихъ статей?“ | 
А что будеть въ нихъ любопытнаго? Призпаться вамъ ‘сказать, не г буду. читав. | 
п напечатанныхъ, не только до напечатанія. И безъ того приходится читать. о 
много пустяковъ,—ха-ха-ха!—благодарите „за комплименть“, —* „Но я могу. п 
ошибки“. —.А, ну васъ и съ вашами ошибками. Только время теряю’ съ аро у 
прощайте. П, ходите посл завтра. Поговоримъ еще, хоть не о Чемъ“, — я 
Червышевскій заботился также и о матеріальномъ положен Добролюбова. 
Когда Добролюбовъ заболфль, и ему нужно было ућхать, куда-нибудь, сваю | 
Чернышевскй вмфстВ съ .Некрасовымъ привялъ , самое, горячее. гучастіе 1 Е 2 
уетройств$ . его матеріальныхъ и.домашнихь дбБль. Чернышевскій, считаясь 
щепетильно-тью Добролюбова, въ свояхъ хлопотахъ 0 .его устройств кне: 
на первый планъ то обстоятельство, что здоровье Добролюбова необхо 
было для выгодъ журнала. „Некрасовъ, въ письмахъ (1860 г.), исполне! 
самаго дружескаго уч стін, совфловалъ (Добролюбову) оставаться за. транш 
не стфеняясь денежными или какими-либо другами еоображенінмя“. А | 
шевсһій’ со своей стороны писалъ Добролюбову, что „Некрасовъ не.  мевьше 
васъ понимаетъ и лучше васъ знаетъ, что для собственной выгоды е5 
устраявать дла съ вами совершенно такъ, какъ вы сами захотите. е 
Какъ велико было горе Чернышевекаго послв смерти Добролюбова, видо — 
изъ письма его къ Терезъ Картовн® Гринвальдъ (10 февраля 62 г.). „Добрый 
другъ, — пасалъ ей Чернышевскій, —эти деньгп отъ. Николая. Александровича, 
во письма отъ него нфть при нихъ... да и не будеть никогда... Когда увидимся 
съ вами, поцфлуемся и поплачемъ выфств о. вашемъ друг. Воть уже два — 
месяца съ половиною р%дкій день проходпль у меня безъ слезъ.. Я тже 
полезный. человфкъ, но лучше бы я умеръ, чёмъ ОНЪ... уе и 
ника потеряль въ немъ русскій народъ“. 
Посл смерти Добролюбова Чернышевскій сталь собрать г 
его біографія и въ то же время приступилъ къ. изланію его 10звяе 
ни того, ни другого ему ве удалось довести до конца. 6 былъ 
трудъ его’ свободной литературной дфательноети“. 
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РЖ. 
Въ своей интересной рецензіп въ „Венн Варона; 0 
„Искусство ръчи ва еүлв“. Л. · Ф. Кони ‘товорятъ, что · 
Ерасноръчіи· очень важенъ для насъ, такъ какъ до ввеленія · 0 
о судебномъ краснор%чія не могло быть и рфчи. Даля каво. 71 
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жизни было отчежевано весьма мало мета“. Чатались лекція, говорились’ рёчи 
только на торжественныхъ засбланяхъ ученыхь обществъ, на актахъ различ- 
выхь учрежден‘ и ва юбилейныхъ торжествахь. Далфе авторъ говоритъ, что 
была область „въ которой слушане живого слова было достуино вефиъ—0об- 
ласгъ ‘церковной проповфди“. Но такъ какъ эта проповъдь представляла со- 
бою „ванизавные другь ва друга тексты священнаго писанія“, то никакого 
впечатльвія не производила. о 


Съ введепіемъ судебной реформы явилась потребность въ судебномъ красно- 
рВчін.' „Но ‘литература говорить авторъ, по этому вопросу очень бълна, хотя 
потребность въ ней большая.“ Когда А. Ф. Кови читать. лекщи уголовнаго 
судозроизводства въ училищ Правов$д$ня и въ Александровскомъ лицез, слу- 
шатели къ нему постоянно обращались съ просьбой „что вух во, чтобы хорошо 
говорить на судь?“ По ·миЪнію А. Ф. Кони для того, чюбы хорошо говорить 
надо. знать хорошо предметъ, о которомъ говорить, изучивъ его во ° ВОЪХЪ 
подробностяхъ, надо знать родной языкъ съ его богатствомъ, гибкостью и 
своеобразностью“. `А главное, говорить Кони надо быть искреннимъ. Онъ ука- 
зываетъ, что „челов къ лжеть обыкновенно троякимъ образомъ; говорить ве то, 
что думаетъ, думаеть не то что чувствуетъ, т. е. обманываетъ ве только другихъ, 
во и самого себя—и, ваковецъ, лжетъ такъ сказать въ квадрат, говоря ве то, 
что думаетъ, и думая не то, что чувствуегъ“. По маћнію автора већ эти виды 
лжи могуть ветр$чаться въ судебвой рВчи „внутренно искажая ее и ослабляя 
ея силу.“ 

„Неискренность, говоритъ опъ чувствуется уже тогда. когда не стала еще 
осязательной“. Огромное значен’е придаетъ А. Ф. Кони тавже и творческой спо- 
собности. Творчество и искренность дають силу краснорћчію. Для поясневія своей 
мысли авторъ приводить примфръ изъ книги Пороховщикова о томъ, какъ 
сильно можеть влиять творчество судебной рВчи. даже по довольно заурядному 
дЪлү. У 
„Въ тЬ недавніе дни, когда еще п разговора не было о свободъ вЪропсповфданія. 
позиція, по. сообщешю дворника. явилась въ подвальное жилье, въ которомъ помъща. 
лась сектантская молельня. Хозяпнъ-—мелкій ремесленникъ,—встазъ на порог, грубо 
крикнудъ, что никого не впустить къ себћ и зарубитъ всякаго, кто попытается войти, 
что вызвало состав1епіе акта о пресгупленін, предусмо1рЬнномъ ст. 936 үлож. о на- 
каз. и влекущимъ за собой тюрьму до четырехъ м8сяцевъ или штрафъ не свыше ста 
рублей. Товарищъ прокурора сказадъ: „поддерживаю обвинительный актъ.“ 

Заговорилъ защи:никъ *). и черезъ нфеколько мгнов>ній вся зала превратилась 
„въ напряженный, очарованный п встревоженный слухъ“, пишетъ аьторъ. „Онъ гово- 
рилъ намъ, что люди, оказавшиеся въ этой подвальной молельн%, собрались туда не 
для обычнато богослуженія, что это былъ особо торжественный, единственный день въ. 
году, когда. онл очищалиеь отъ г фховъ своихъ и находили примиреніе со Всевыш. 
нимъ,—°то вь этоть день они отрЪшались отъ земного. возносясь къ божественному: 
погруженные въ святая святыхъ души своей, они были непрркосновенны для мірской 
взасти, были свободны даже отъ законныхъ ея запретовъ. И все время защитникъ дер: 
жалъ насъ ‚а порогф этого низкаго подвальнаго хода, гдъ надо было въ томнотћ спу. 
статься по двумъ ступенькамъ, гдъ толкались дворники и гдЬ за дверью въ низкой 
убогой комнатЬ с‹рдца молившихся уносидись къ Б ту... Я не могу передать эт. й рёчя 
и впечатл%нія, ею произведеннаго, но скажу, что не. переживалъ болће возвышеннато 
вастроенія. Засъданіе происходило вечеромъ, въ’небольшой тускло освфщенной зал, 
во надъ нами разступились своды, п мы со свояхъ креселъ смотрЪли прямо въ звфзд- 
вое небо, изъ времени въ вЪчность“... 

Относительно знашя языка авторъ говорить, что „подъ звавіемъ языка 
надо разумфть не богатство Гарпагова или (Окупого рыцаря, объятое „еномт, 
силы и покоя“ на див запертыхъ сундуковъ, а свободно и широко тратимыя, 
обильныя и даже ненсчерпаемыя средства“. Для поясненія авторъ приводить слова 
Вольтера;. „когда мы прониклись идеею, когда умъ хорошо овладфлъ своею 
мыслью;—говоритъ Вольтеръ,—то она выходить изъ головы вполн® вооружен- 
ной, подходящими выражевіями, обличенными въ подходящія слова, какъ Минерва, 
вышедшая вся вооруженная изъ главы Юпитера. Далће, авторъ говорить, что 








е) Петербургскій прасяжный повзренный З. Л. Раппопорт». 
‚„Въсткикъ Знамя“. № 12, 7 
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„вообще у васъ въ судебиыхъ рвчахъ отрадаеть точность слота, м 
изляшқохъ словъ“... „Причемъ слова эти вавизываются одно -88 

пущаго эффекта“, Вообще авторъ привфтотвуеть. попало аа Вод. : 
щикова, которая звполняеть пробфль въ нашей судебной” лятературь, ^^” __. 


° Въ „Русокомъ Вогатетвє за воябрь въ корресповдевии „Йе Ави” 
‚ сообщается о только что ‘вышедшей автоб1 графин извфетнаго авглійоваго кобо { 
ста и соціалъ-демократа Хайндмэна. Между прочимъ путь приводятея интересный + 
эпизодъ изъ жизви Карла Маркса. | 4 ‚$ 

Въ чиохк эмпгрантовъ быль и Марксъ, съ которымъ Хайндманъ сильно похру- : 
жился. „Марксъ съ женой одно вроми сильно бъдствовади въ Лоидон$,--разовавывае?ь 
авторъ записокъ. — Разъ положеніе было до такой степени пяохо, что Марко» отора- 
вилоя закладывать фамильное серебро жгны. Онъ былъ плохо одётъ. Ваоохідотвіх 0% 
съ удпвптельнымъ совершенствохь овладћдъ англійскимъ.языкомъ, но эъ то ария Марке 
говорилъ на немъ еще пе совсфмь свободно. На дожкахь и нё вилкахь находидея Ч 
гербъ герцога Аргойскаго, къ роду котораго принадлежала г-жа Маркоъ; 0707 объ 
и видъ пнострапнаго евроя, плохо одфтаго, сильно поразвляи заклахдчика: `· Ро 
ладержалъ Маркса и послалъ за полищей. Полиомену тоже покзахось крафие фодо- 
арительнымь, что у лохматаго, плохо одфтагоеврея—инострайиа 'находито&. серебро’ сх 
фамильнымь гербомъ герцоговъ Аргойскихъ. Карла Маркса отреди въ позищЮ. На- 
пресно онъ пытался объяснить здЪсь, что ложки и вилки — его, что онћ — семейныя. 
Полицейскій чпповпикъ счедъ объяспешя Маркса неудачной выдумкой. Такъ какъ 
ћогда была суббота п часъ поздній, чтобы предстать поредъ магистратоиъ, то '&реото. 
ваннаго до понедћльвика заперли въ камеру при полиции, 

Между тёмъ дома г-жа Марксъ не знала, куда дъвался мужъ, Когда же тоть 
не явился ночью, то жена экономиста страшно испугалась. Въ понедёлфниЕъ угромъ 
Карла Маркса доставили гъ магпстрату, п только здёеь арестованному удалось 968- 
дить судью, что серебро пе храдевое. 4 

Личность автора „Капитала“ произвела глубокое впечатльніе на Хабидиоа : 
„Этоть человЬкъ съ большимъ выпуклымъ ялбомъ, сверкающими глазами, рфеко 0р: 
ченнымъ ртохъ ш густой шевелюрой соедпивлъ въ собф справедливый гифвъ провид. [4 
певъ своей расы съ холоднымъ аналитическомъ умомъ Сппновы и великихъ еврейекихь к 
ученыхъ. Такого удивительнаго сочетан!я качеотвъ я пе видаль. Когха я ушехжъ оті А 
Маркса посл перраго свпдапія, мой спутпикъ спросилъ, что я думаю объ азторі : 
„Капитала“, 


Е е 


% # 
# х 
Въ „Рүсскомъ Архпвъє за декабрь „Изъ Записвой Квижви Русскаго й 
Архива“ приводятся эпизоды изъ придворной жязви. | 
... 6 Февраля 1882 года, провожая меня съ 3-го этажа по лљстницћ. графия 


Е. Н. Адлерђергъ нЪсколько разъ останавливалась и довольно долго со мной товориха. Н 
Между прочимъ, опа миф сказала, что мужъ өя графъ Алоксандръ Владимирович» 
умозялъ Алскгапдра Алексапдровича по уфзжать въ Гатчину, оставать Аничков» д30- 
рецъ п поселиться въ Зимпемъ. Странно, что во всемъ этомъ отромиомъ эдаит. по 
оловамъ графини Блудовой, не оказалось свободнаго и ариснособлениаго‘ похћ 

для новаго государя; а посолпться въ покояхъ отца было трудно, такъ какъ и тонер: 
еще не выведена кровь, которую пълыми лохапями выносили оттуда 1 Марта 188} т 
Тамъ до слхъ поръ стоить накрытая Перспд:кою шалью н вся промоченная ироззю 
кроваль Александра Николаевича. = 

Кто-то изъ зпакомыхъ показывалъ графил Адлербергъ пясъмо, въ яоторомъ 
покойный государь сообщиль: „ко всфмъ моимъ бъдствіямъ прибавилось, 410. оба моя 
старшіе друга пе могутъ переносить моей женитьбы %): князь Суворовъ забохілъ отъ 
пея; а па граф Адаербергћ до сихъ поръ лица нётъ“, 

Наканунь смерти, въ субботу, послЪ товёпія и прпчащенія св, тайн, Государь 
отозвался за завтракомъ протоіерсю Гождостзенскому: „кенъ а теперь спокоеть, изъ 
счастлпвъ тћмъ, что дфти моп пачипают» любить мою жену!“ однаєо, по оловазъ: #96" 
Фини Блудовой, всю первую недёлю звеликаго поста опъ ежедневно уходихъ иа ть. 
сколько пасовъ въ опустфлыя комнаты покойной государыни, гдё, по ето зриказаю, 
все осталось тақъ, какъ было при пей. Государь позолгу сиживахь тамъ одинъ. 

"тромъ, въ депь коичины, какой-то бъдпой просительницй онъ пожа10997Ъ тр 
тысячи рублей; а хругой (изъ дворянъ) большия дептти на выкупъ ся ииёиія, (Саълезю 
отъ графипи Блудовой). Э.с 


*) б юля 1880 года, въ Царскомъ Сел%, въ большомъ риф, въ водолей 


дерквп. Оповфщен!е Сенату дано ссенью тото же тода. Подпись удостовёрежа Рае 


сенаторами. те | 
ы П, 6. 
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Съъдобные цвъты.-–Цвъты весьма не-|пзрастаетъ деревцо, каиерсовый кустъ; онъ 
рёдко употребляются въ пищу и навЪрно|культивируется на открытомъ воздух въ 
многі ихъ ли, сами того не подозрвая. большомъ количеств въ южной Франціи въ 
Объ этомъ находимъ любопытныя свЪдвія| Прованс. Цвфточныя почки этого куста, 
на страницахъ [пуеп отв іПовігбев отъ собранныя до цвътенія и маринованныя въ 
94 сентября, уксус$ пускаются въ продажу подъ назва- 

Въ Европ насчитывается довольно много|н!емъ каперсовъ. 
съ$добныхъь цвфтовъ. Во-первыхъ, бфлая| Изъ прянностей, идущихъ исключительно 
акація, ея больше многочисленные цвфты,на приправу блюдъ, большимъ распростра- 
гроздеобразно ниспадающіе, распускаются ненехъ пользуется гвоздика: Это ничто иное, 
въ концЬ мая и въ 1юн8 и наполняютъ воз-какъ высушенная цвЪточная почка гвоз- 
духъ ароматомъ, напоминающииъ запахъдичнаго дерева, семейства миртовыхъ, ро- 
апельсиннаго цвътка. Изъ этихъ цвтовъ, если дина котораго Молукск!е острова. 
собрать ихъ во время, т. е. въ началь цвЬ- Зв$здчатый анисъ—это завязь еще неопло- 
тенія, приготовляются превосходныя оладьи. дотгореннато цвЪтка. Изъ надр%занной цвЪ- 

Пвфты настурци лепестки которой- точной почки агавы вытекаеть въ обиліп 
окрашены въ лимонно-желтый и буро-сладй сокъ, которому мексиканцы дають 
желтый цвёта, употребляются для гарнира, бродить и получаютъ любезную Для ихъ 
какъ украшенія салата и, кром$ того, при- сердца жидкость—весьма хмельную пудьку. 
даютъ нЪкоторый прятный вкусъ. Напомнимъ еще о громадномъ количеств 

Готьшіе голубые цвёты огуречника упо-|цв$товъ, употребляемыхъ фармакоцеей на 
требдяются одни или совм$стно съ предыду-|тизаны. { 
щими для тБхъ же цей. Изъ цвфтовъ культивируемаго въ настоя- 

Цв%ты Үџсса 01огіоѕа, или одни въ видф щее время во Франціп чайнаго дерева 
салата, или въ соедпненіи съ какими-либо |готовятъ чай, который обыкновенно при- 
другими овощами, придаютъ легкій пріятный |готовдяется изъ листьевъ названнато расте- 
вкусъ ор$ха. нія и обладаеть всъми качествами зая, 

амыя разнообразныя семейства растенійно превосходить его ароматомъ п одно- 
постваляютъ цвћЪты для нашего стола. Муш-|временно лишенъ его вредпыхъ свойствъ. 
рћез Іифеа-~-желтая водяная лилія. столь обы-| Напомнимъ также о цвЪтахъ-овощахъ, 
кновенная въ нашихъ прудахъ и у берега между которыми первое мъсто принадлежить 
нашихъ ръчекъ, отличающаяся очень нъж ·цвЪтной капуст+; затЬмъ артишокъ, брюссель- 
нымъ ароматомъ, въ восточной Франціи упо-|ская капуста. А шампиньоны, сморчки, трю. 
требляется па варку замъчательно вкуснаго, фели и т. д.—-это все тв части растенія, ко- 
КО варенья. торыя соотвЬтствуютъ цвЪтку явнобрачныхъ. 

Хризантемы на своей родин въ Японіи| Въ кондитерскомъ искусств® цвфты без- 
даютъ великолЬпные цвфты. Изъ лепестковъ условно царствуютъ при приготовленіц коп- 
этихъ цвБтовъ японцы готовятъ салат такъ фектъ, ароматическихъ ликеровъи напитковъ. 
же, какъ у насъ готовятъ листья латука, Изъ депестковъ цвЪтовъ апельсиннахо, 
т. е. простой промывкой ихъ въ вод. Тамъ померанцеваго и лимонпаго деревьевъ при- 
это самое обыкновенное кушанье; въ ноябръ|готовляютъ замВчатольныя и полезныя для 
и въ декабрЪ во воякой японской зеленной пищеварен!я варенья, а также извзетную 
лавкВ можно вчдфть пучки этихъ цвЪтовъ, по своимъ успокапвающимъ свойствамъ эссен- 
искусно разставленные и тщательно вымы-ц!ю—флеръ д’оранжъ. 
тые. Выше всего цфнятся разновидности съ Фіатки, розы, цв8ты жасмина, желтыя 


темно-жалтыми паћтами. = = _Тволяныя лимИи И МН. Л). плоть ца ппиРоТо» _ 
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‚сваренные или поджаренные въ сахар, прел-|слабую;, по вполн® разжичциую хопю тра. 
ставляютъ изысканные продукты кондитер-|нюры. Спустя нфкоторое, врёма: о 
скаго искусства, тивтеө 1р :вюру, бызо- найленв, · одрб 

Широко пользуются ароматическими свой |примвровъ, когда фотографія-обнар 
ствами цвітовъ при вы.$лк$ хикеровъ птакія тонкости и детали, которыя 
для ароматизации конфектъ, кремовъ, моро-|недоступны для обыкновсинаго враця- въ 
женныхъ п Т. д. | судебной и сяфдственной практик вакоци- 

Н$которые цвёты обладаютъ свойствами|лось уже восьма ` значительное ‘количёетво; 
красящихъ веществъ, какъ, напр.. шафрантіпри помощи фотографін. легко открызаютъ 
(Огосив 50905) и ими пользуются одновре-|теперь слъды вскрытия пиоемъ, возотанорзя- 
менно и для окрашивашя и дая аромати-ють тексть обуглившихоя . и сгорфвацехь 
заши нФкоторыхъ блюдъ. ‚|документовъ и т. П. а 

Но пальма первенства въ произрастанін! Біологичесєія данныя © жө ь- 9- 
съБдобныхъ цвёт въ безспорло припадхе-|ловыхъ железахъ. Нова шя водная 
жить экзотическимь странамъ; тамъ они|о гпаченін нфкоторыхь впутренрихь 0 
дъйствительно могутъ служить для пріятнаго|новъ побудили а из’ \ешћапта х Еда. Қөп: 
разнообразія меню. `|шаво’а въ В$н$ произвести ряхь неј 

Въ Кита, ‚априм8ръ, къ супамъ при-|дая выясненія изм иен. въ- состёвё, КРОВА, 
бавтяютъ для запаха цвёты особаго сор а|вызываемыхъ беременностью. КЕ 
вьюнка. НетөгосаПіѕ вгашіпеа. Изъ одного Полученныя путемь этихъ ‘наблюдийй 
только Шанхая отправляють ежегодно внутрьданныя значительны и интересны. -Данных 
страны д» 3500 тоннъ этого цвфтка. . .|эти`показали, что кровь женщины %ъ беріодё 

Практическое значеніе фотограф!и. Из-|беременности обогащается жировыми. веще- · 
вЬство, что фотографичсская  пластинка|ствами (а именно —палъметино-холестфрино- 
гораздо `чувствительн$е къ разнаго родавымъ эепромъ). Поразительная  размица 
лучамъ, чЪмъ человЬческій глазъ. Этимъзамфчается между кровью новорождепиато и 
важны\ь свойствомъ фотографии, между про-|кровью только что родившей женщины. 
чиуъ, ст успфхомъ пользуется современная|аич!е это выступаетъ особенно ярко вто 
крихпналистика. Журналъ „Сшесвал” при-|случаф, еози крогавыя пятна--на полоти$ 
возить рядъ поразительныхъ случаевъ, въ|бработать сначала алк’ голехъ и затвиъ 
которыхъ фотографія оказала незамфнимыя|сдЬлать пспытанія съ водой или нёкоторы- 
услуги. Такъ, нужно было отыскать нами кислотами. А именно: жировыя. вещеєтва 
чистомъ, вымытомъ съ мызомъ носовомърастворяются алкоголемъ. но въ вод, содя- 
платк остатки крови. По вафшиему виду|ной килот, сфрной кислотв ори выпадають 
















платокъ былъ совершенно бЪлый, безъ вся-|въ видё помутнё я. Такимъ образ’'уъ, Кровь З 
каго слфда какпхъ бы то ни было оятенъ.|новорожд"вваго можно узнать оъ безошибоч- 1 
Химическій апализъ въ данномъ. случаф|ной увфрениостью. Если же ‘сыфшать 8% ., 
оказался  неприх®ниуымъ, такъ какъ было|сколько капель крови съ хлороформомъ я и 
неизвЪстно, въ какой части платка находи-|сфрной кислотой, то кровь беременной -оярч- 4 


лись п .тна. Фотографическій снимокъ платка|ситъ хлороформъ въ красный двёть, ..66: ч 
черезъ темносин!и свфто фильтръ сразу жерви$сто крови беременвой женщины `з2197» 
обнаружилъ пятна; послАдния были вырфзаны іку овь новорожденнаго, то. хлорофориъ. оста» 
в, при анализ, оказались кровяными.  |нется безцвътнымъ; это зависить. ФТЪ.. раз» 
° Второй случай характернфе. При обыск$|хичнаго содержания холестерина: ЕС 
въ квартир одного лица, заподозрЪннаго Такъ какъ содержаніе въ крови тажихь 
- въ изгот. веши фальшивыхъ денежныхъ|жировыхъ веществъ повышается при. удале- 
знаковъ, бызо найдено нЬсколько литограф-|ви половыхъ железъ, а также по црскра- 
скихъ камней. ВеЪ камни были только чтощени ихъ дБятельности въ старческомъ 02° 
тщательно отмлифованы, и обычно прим$-|раст8. и понпжается въ періодё - исуструа- 
няемые способы изслЬдованія этихъ камней |ціи, когха внутренняя дБятельность позо- 
ве обнаружили па нихъ никакого слЬда ка |вых» желегъ наиболће повыщена, то можяо 
кого бы то ни было рясуцка. Путемъ фото-|сдфлать выводъ, что половыя железы. регу- 
графін, въ связи съ химическимъ изслЪдо-|леруютъ количественное соде ах 
вашехъ, удалось не только открыть сл6ды|веществъ. Е 
рисунка на камняхъ, но и установить, что Будущ морской колоссъ. Усифти хо- 
рисунокъ этоть пр‘детавлялъ воспроизведе-|раблестроея хара.теризуютоя въ шаст02- 
в1е кредитнаго билета; мало того, —подъ|щев время неџбыкноввин!й .сиБлостью Е 
этимъ рисункомъ на ками былъ открытъбыстротой своего темпа. Когда иы зцлиъ 
другой, выгравпрованвый па ками за 20 1.|на мор современвыхъ вамъ трансантлати“ 
передъ тЬмъ.— При просмотръ одной очевьіческихъ гитантовъ, поражающихъ „громад- 
цфнной книги въ публичной библіотекъ было|ностью своего корпуса и быстротою.с 
обнаружено, что изъ книги вырвана была/хода,- пробфгающихъ р иі иежду- Ныю- 
кЪмъ-то гравюра; потититель, однако, оста-Поркомъ и Гамбургояъ въ пять. дией, ии 
ввль тонкую пропускную бумагу, которой|думаемъ, что максимуиъ . разиврозъ -уже > 
была прикрыта гравюра. Что изображала’стигиуть. Но вое это 83770. . Ш. 
гравюра, никто не зналъ, но путемъ фото |сейчасъ гитантъ, значительно преззовдеть 
графін удалось точно воспроизвести ея со- пхъ всфхъ. Наши читатели, эфроятцо, окетно 
держаніе: фотографія бумажки, закывавшей |посътятъ вифсть съ. нама 3507 Вивучі 
гравюру. снатая чрезъ синій свфто фильтръ дворецъ, могущій увезти дёхуй горррь ч 
съ соотвфтственными приспособленями, даха резъ океанъ. _ ан те 
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Мелъхіоръ хе Вогюе, въ овоей прекрасной |..щита“—234 метра; вверху, на уровнВ бу: 
книг „Воспоминапія и мечты“, воспроиз-|1ущей тлаввой палубы, она достигаеть 2 
водитъ на краснорфчивой страниц подвиг! |метровъ. 
Христофора Колумба. „Кто приблизит Двфсти шестьдесятъ восемь метровъ! Пред- 
друтъ Бъ другу два отрьзка вселенной?|‘тавляете ли вы себ подобное судно? По- 
Океанъ прохожилъ между ними шпрокую|м$щенное между пЪшеходнымъ мостикомъ 


`полосу мрака и опаспостей... Въ безпход-|.„Дезаръ“ и мостомъ ,,Карусель“—разстониіе 


ной дохинф, протянутой черегъ всю пла-|въ 290 мстровъ— оно еле-еле могло бы дви. 
пету теряется всякій путь, нЬтъ воспоми-|нуться. А прислоненное къ батн Эйфеля оно 
нанія, которое руководило бы человЪкомъ...'достигло бы почти пода третьей платфорин. 
Волны перекатываютен отъ одного позюсај Такимъ образомъ не только ,.Деутшландъ“ 
къ другому; и только звЪзҳы созерцаютъсъ его 202 метрами длины, но и другіе два, 
ужасъ этихъ пустынпыхъ водъ... Вдругъ,|новЪйшіе, огромные парохода, ,,Лузитаніяе 
чудо! среди ночи, далеко въ пространств$ |и „\авритан!я“, оба длиною въ · 240 ме- 
дрожитъ на гребнЪ волны огонекъ: Это не |тровъ, плавали бы въ кузовћ „Европы“, и То 
фосфоресцендія волнъ: огонекъ маль и блћ-'бөзъ „трешя“ въ какомъ бы то ни было 
денъ. дто—не звЬзда; онъ слишкомъ низокъ |смыслЪ, такъ какъ әтотъ кузоевъ имЪетъ 
и овъ идеть впередъ, прямо виередъ, какъ!-29 м. 90 с. ширины, Тогда какъ кузовъ 
мысль, которая зажгла его. Это лампа ка-|..Мавритани“ толко въ 26 м. 82 с. ши- 
чающаяся на мачт, на хрупкихъ реяхъ!риною, „Кайзерияъ Августы“— 23 м. 47 с. 
„Санта Марін“, скромнаго. непалубнаго су-:и Деутшланда“—22 м.42 с. Такимъ обра. 
денышка, оть котораго отказазись бы наши.зомъ мы видимъ. что „Деутшландъ“, еще не- 
рыбаки. Святой огонь, онъ освфтить скоро|давно произволившій такую сенсацію, пред: 
цёлый міръ“... стагляль бы жалһую фигуру рядомъ со 
Каждый изъ насъ можетъ отлично видЪть.своимъ младшимъ братомъ, потому что боке 
изображеніе этой легкой и хрупкой „Санта!этого послЪдняго скрыли бы его совершенно, 
Маріп“, благодаря которой Колумбъ открылъ:даже съ трубами. 
Америку. 8-го февраля сего года французскій! Что приведеть такое чудовище въ .дви- 
морской музей открылъ, подъ предеЪдалель- женіе? Во всфхъ отношеніяхъ · заатхантиче: 
ствомъ адмирала Бессона, чудную модель скій великанъ липіи Гамбугтъ-Аморпка бу: 
знаменитаго маленькаго судпа. Интересно|деть новымъ царемъ морей. Одна его емкость 
вызвать воспомннан!е о славной, хрупкой! 4$лаеть его достойнымъ отого тигула. Для 
каравехлЪ *) въ тотъ именно моментъ, когда|того. чтобы представить себ догти: утые ре: 
заканчивается постройка морского гиганта, |зулітлты, достаточно (не говоря уже о воен- 
превосходящаго величиною своею все, что|номъ флотЪ, въ которомъ величайшіе дрэд- 
зди когда-либо вядфли, иди представляли ноуты не превосходять 20000 тоннъ вифсти- 
себ. Этоть згаатдантическій великанъ,|мостью) упомянуть о 16500 тонлахъ „Деут- 
огромн$й!й въ мір, по имени „Европа“, шланда“, о 24000 тоннахъ „Мавритании“, о 
строится въ Штетин%, на верфи „Вулканъ“, 32000 тоннахъ „Кайзеринъ Августы“, чтобы 
верфи обслуживающей линію „Гамбургъ—|прійти къ сл$дующему вопросу: что все это 
Америка“. Тамъ же лфть 12 тому назадъ.|въ сравнени съ 50000 тоннами „Европы“. 
Ймператоръ Вильгельмъ, сопровождаемый|которыя въ перевод на кубическія ‘мёры 
всфмъ своимъ дворомъ, присутствовал при'даютъ 141500 куб. метровъ? Такая махина, 








‘спускё на воду новаго заатлантическаго| которую можно выразить тремя‘ цифрами: 


великана „ПРепіѕсапі“, который по своей! >68 метровъ длины, 30 м. ширины и 81 
быстротБ п величин считался тогда коро-|метръь высоты-—требуетъ, само бобою по- 
лемъ морей. Эфемерное царствованіе, которое|пятно, большую двигательную силу, и легко 
скоро покажется намъ почти смёшнымь при| можно угадать, что пред тавляютъ собою 


‘сравнени съ могушествомъ будущаго судна’ чудовищныя машины „Европы“. Он со- 


Потому что, хотя это судно не убъетъставятъь комбинацию изъ турбинъ и котловъ, 
быстрато хода своего предшественника! распред$ленныхь въ шести огромныхъ по- 
(быстрБе только на полъ-узла въ часъ) ше а корабля. Сила этого „централь- 
не сократить замътно вромя переЪзја Гам-|наго двигателя” достигнеть 70000 лошади- 
бургъ-Нью-Торкъ (128 часа вмфото`125 ча-‘ныхъ силъ. Для одного только перехода, судно 
совъ), но оно несомнфнино превзойдеть раз-‘должно будетъ свалить въ свои чуланы 600 
мЬрами, безопасностью, комфортомъ и ро-|вагоновъ, т. е. 5000 тоннъ каменнаго угля! 
екошью заатлантическіе пароходы всего м!ра.! В%Ъдь надо сжигать не мало угля, чтобы 

Верхній щитъ чудовища. "двигать подобную тяжесть! Подумайте только. 

Взойдя на безконечную площадь верфи|что Европа“ безъ своихъ машинъ, безъ 


въ Штөтин%, мы сразу можемъ составить КОТЛОВъ, бөзъ дорожнаго снаряжен!я будетъ 


себЬ `понатіе о томъ, что такое будөтъ ВЪСитЬь 33.800.000 кило, т. е. на 9 милліо- 


- „Европа“, По нравящемуся нћицауъ выра- НОВЪ кило больше, чъмъ вфеитъ броненосецъ. 
. женію, это „верх! й щитъ гигантской чере- вооруженный всфми своими‘ пушками и со- 


.`пахи, опрокинутый на спину. къ которомувершенно снаряженный. А что же бутетъ. 


приколачиваютъ послёдшя чешуйки“, подъ Когда нашъ пароход: приметь на ·бортъ 
которыми подразумфваютъ пласты листоваго'СВої окпнажъь, пассажировъ, топливо, ба- 


"жөлёза, площадью 18 мстровь на 8 ме- гажъ, товары и провизію? 


тровъ 50 сантиметровъ. На земл$ длина этого) довучій домъ въ одиннадцать 
—. этажей. х 
“) Морское судно. | | | Предотавьте себъ теперь этотъ‘пховучй 
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дворецъ, величественно движущійоя појбочки устрицъ, 48,000 диц», а 





оксану. Не взирая на тажесть своего сна» картофеля, 12,500 ‘равиль ) 
ряжөн1я, онъ подымается еще такъ высоко!кило луку и 6,000 вило фрувубвы т 
изъ воды, что наблюдатель, стоящій на на.|7,500 кило хлъба окажется НУ! 6; Ф0 
бережной, или находящійся въ барк, съ |дорогою напекугъ свЬжато, изъ і 
трудомъ раздичаоть черты пассажировъ800 тоннъ муки и 500 кихо дрожибй,. ' 
первой палубы, потому что әта палуба, на-| К ноервовъ и сохонивы тоже достаточие: 
ходящаяся надъ девятью другиии- палубами, 12,000 кихо сохонины, 4,000 х.ветчикы. 96 
соотвЪтствуотъ вышиниъ шестого этажа ка. бочекъ, содержащихъ по 650 сехөдокі, 900 
 меннаго дома. Что касается командирскаго|жестянокъ сардинъ, 5,000 фунтовъ 
мостика, гооподствующаго надъ всъмъ со. капусты и зеленыхъ бобовъ въ соди, 800 `же- 
оружоніемъ, то онъ возвышается на 23 м.стинокъ съ шахпипіонами, 9,500 кило раф- 
50 с. выше уровня моря! Это въ нёкото- ныхъ паштетовъ, 10,000 кило рису-и :сушен- 
ромъ ро: — небоскребъ, въ 11 этажей (наныхъ овощей— разв ве достаточно зацасовъ? 
ДеутиандВ только 9 палубъ), путешествую-| Что сказать, наконецъ, о нензбъжимхь 
ЩІЙ между двумя материками, Поб+тимъ|напаткахъ? Предоставимъ дётяиъ 6,500 :#- 
теперь ведикана. Не цфлый ли это городъ? тровъ стеридизованнаго и 5,200 жеслянову 
„Европа“ подыметъ 4250 пассажировъ (вис $|сгущеннаго молока; предоставимъ · особеиъ 
съ экипажемъ около 5000 чөловъкъ), прибди-|нфжнаго здоровья 250 флаконовъ фруктовыхь 
зительно населен!е цфлаго мЬстечка. Какой сироповъ и 500 бут. лимонаду. 
прогрессъ въ теченін 10 афтъ посл знаме- Пожертвуемъ охотно пассажираиъ иЗи- 
питаго „Деутшланда“, который принимаетъ памъ 81,000 бут, пива, и даже, бози фин 
на бортъ только 16:7 путешественниковъ! будуть наставвать, 15,000 бут. минеральныхь 
Весь зтоть людъ чувствуетъ себя, повиди-водъ. ДалБе обратимъ вниманю тдавамиь 
м"му прекрасно на этомъ огромномъ судиф. |образомъ на „настоящий“ погребъ: онъ ножеть 
Разв нфть къ ихъ уолугамъ дая гулянья, представить 8,000 литровъ вивъ : обыкио- 
чтеня, болтовни, куренья, Ъды и сна цЪлаго венныгъ, 700 литровъ—винъ, превосходных, 
ряда великолЬпно-убранныхъ залъ, которые 9,500 бут. самыхъ тонкихъ винъ 5,100 бут. 
тянутся на протяженши 100 метроғъ; разв |шампавскаго (изъ. которыхъ, увы, 9,100 
нЪтъ столовыхъ въ 2 этажа, гдЬ за малень- сфабрикованы въ Германи). Затікъ еще 
кими столиками могутъ одновременно обфдать|175 кило чаю, 9,500 кило кофе в 2.200 бут. 
800 пассажвровъ 1-го класса? А эти мота коньяковъ и ликеровъ. Вотъ, съ чёмъ можно 
для прогулокъ, съ ихъ пвЬтниками и рощи. перевести, .безъ особой скуки, перефедь въ 
цами; курительныя комнаты, салоны ддя|пнть дней. " , 
дамъ, вс эти роскошныя комнаты, безко-| Каковъ будеть тарифъ этого перефеда? 
нөчныя хоромы, соединенныя межу собою Можно приблазительно вычислить, что &м- 
подъомными машинами! И наковецъ ‹поса$д-ручка каждаго переђада «Еврапы» составить 
ній крикъ›: гимнастическій залъ, залъ дая приблизительно, 2.000,000 ф. (пассажиры и 
массажа, бассейнъ и бани изъ прЬсной воды. фрахтъ), что составить, при 58 оборотахь 
Не забудьте еще безпроволочный тедлеграфъ,въ годъ, болфе 100 милліновъ. Отброежиъ 
собдиняющ каждую данную минуту па - цифру приблизительно въ 20 милліоновъ 
сажировъ съ обоими полушарями земли. франковъ на уголь; 25 милліоновъ на’ вре- 
А воть еще: вь трюм судна пом$- визію, 4 милліона на служебный пербонахь, 
щается «‹уравнов$шиватель», который по- погашеніе капитала, страховку я $. в. и 
оредствомъ очень остроумной системы пре |мы увидимъ, что компанія Гамбургь-Америка 
дохраняетъ отъ качки. Әта система, уже’быстро покрпетъ расходы по постройки ио- 
оримфненная на одномъ изъ пароходовъ ваго парохода, т. е, быстро очабтить 6%010 
зинія Гамбургъ-А мерика, основана на хорошо 50 милліоновъ. ОТРИ 
извБстномъ закон сообщающихся сосудовъ: Да, американець 1919 года оъуиЗеть 
два резервуара. наполненные водою, пом$- вдоволь насладиться контраетомъ, къ 
щаются по обф стороны парохода; они сое- нему скоро заявится эта чудесная «Ёзройа» 
динены трубою, которою можно регудировать|съ ея 268 м. длины, зызстимостью въ Бо, 
по желанию посредствомъ особаго механивма тонну, нагруженвая людьми, припабкии 5 
проникновен!е жидкости изъ одного резер- богатствами, и въ то же время о «Селта 
вуара въ другой. Такимъ образомъ, благо- Марш» Христофора Колумба «жалкомь ие- 
Дара автоматическому противов%су, который палубномъ суденышк%»›, которое имфло 18и. 
безпрерывно борется съ колебаніями судна. даины, 7 м. ширины п 288 тонны зифету- 
НаЕдонЪ посафх ‘яго не превзойдетъ 16 гра- мости, и представляло массу иеудоботеь и 
дусовъ, чЁмъ достигается почти совгршенное|дишевй. о 2 
исчезновен!е качки и... морской болфзни, Успфхи строительной тохивии въ Аио- 
Богато-снабљенная припасами кладовая... рик%Ъ. Въ настоящев время въ Нью-Јоркф, 
можно легко прелвидЪть, что у пассажировт| нь Вгоайжау, сооружается  колобсальное 
будеть прекрасный аопетитъ. Для пяти дней|зданіе Мос ог ВаПшв, сзонии раёуд- 
пере%зла пароходъ (еретъ съ собою столько рами далеко превовходлщее 96%. `иБЮ\ре- 
провизін, что ею можно было бы кормить ск!е „небоскребы“. Высота побваго-вддща 
ц8:ый военный корпуст въ теченіе мъсяца...|надъ поверхностью земли 'проектировала 
Свъжую говялину доставляютъ пассажираит. въ 236 метровъ; фуидаменть (ка оказвозомь 
40 быковъ, 30 тедять, 87 барановъ, 78|грунтћ) заложенъ иа шен расне 
ягнятъ и 36 свиней. Прибавьте 4000 килојотъ поверхности. Такимъ образожъ, 
птицы, почти столько же свЬжей рыбы, 42|выеота зданія будеть достиняе абет 
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270 метровъ. Зданіе, жезёзный скелетъ ко-|торыхъ достигаетъ 55, опредвлено въ 41-— 
тораго будетъ вћситъ свыше 20.000 тоннъ,6,5 метра, До высоты пятаго этажа стёны 
покоится на 69 столбахъ, даметромъ зъздашя обалицовываются гранитомъ, стёны 
29—6,1 метр. При постройкъ самымъ тща.|остадьныхъ п:ажей — терракотою; внутри 
тельнымъ образомъ наблюдается, чтобы|стфвы будуть выложены пустотВаыми кар- 
оҳЬлдать эдан!е бөзопасвымъ въ пожарномъпичами. Вов отдфльныя части зданія, даже 
отношении. Вс подыя подпорки п балки! позы, косяки дверей и оковъ и рамы уотраи- 
заполняются бетономъ п покрываются сна-|ваются не пзъ дерева, а изъ огноупорнаго 
ружи сначала слоемъ цемента, а затфыъ— матеріала — терракотты, прессованной стали 
слоемъ терракотты. 26 подъемныхъ машинъ,и т. п. Въ архитектурномъ отношенін я0° 
воторыя будуть обслуживать сообщевіе[вый гигантъ вовсе не производить виеча- 
внутри дома, заключены въ особыя шахты, тдёШя давящей, неуклюжей громады, какъ 
не поддающяся дійствію огня. На случай бодьшинство современныхъ небоскребовъ: 
какой-нибудъ катастрофы будутъ сооружены въ немъ преобзадяютъ прямыя вертикаль- 
четыре шпрокихъ дфетницы, такжо хорошо ныя лин1и, а верхняя подовина его, начи- 
защищенныя въ противопожарномъ отноше-ная съ 31-го этажа выступаетъ въ вид 
ніш, Высота отдфльныхь этажей, число ко- мощной, но стройной башни. 


НАУЧНАЯ ПЕРЕПИСКА, 


Причины луной рапуги. Іувъряеть Фламмаріонъ, Она наблюдается 
Въ № 11 „Въстника Знавія“ была по-|рфже. потому что для появленія ея нужно 
мЪщена замфтка одного изъ подппочиковъ |соодипеніе гораздо большаго числа условій, 
о набтюлавшейся пиъ лунной радугъ съјчћмъ для обыкновенной радуги. Лунную 
просьбой дать объясчен!е отому явленію.'радугу наблюдали п опибали мпогіе ученые, 
Вотъ что могу сообщить я по этому вопросу. Так», Амервго Веспучи (1501) многократно 
Причины этого явлеШя—т8 же самыя, паблюдалъ лунную радугу почью. 
что и обыкновенной радуги, т. е. С" Хорошо было бы, если бы подписчикъ, 





преломленіе и внутреннее отражеше свъто-|наблюдавшій это явленіо, да и вообще всф, 
вого луча въ капляхъ воды. Но такъ какъ им | вш!е возможность наблюдать подобнаго 
лунный св%ть зпачительно слабфе, чёмъ рода явленія, посылали своп наблюденія, 
солнечный свћтъ, то лушная радуга гораздо подробно и точно описанныя, въ Николаев. 
блдиће, ве всегда видиы отдФльные цвфта скую Главную Физическую Обсерваторю 
спектра, х она—почтп бЪлаго свфта. Хотя въ ПетербургВ. Постъдияя собираетъ метео- 
лунная радуга —сравиптельно р%дкоо явле-'рологическін набзюденія со всей Росе д 
іе, но его можно видёть каждый годъ, какъ разрабатываеть ихъ. Э. Х. Бурзи, 
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Б. Б-льцано. Парадоксы ОВО НОЧЕ РО: Ваз Ломоносовъ“. Жизнеописание, 160 отр. 
Перев. подъ ред. проф. И. В. Слешинскаго.! |911 г. Ц. 75 к. 
119 стр. Одесса, 1911 г., ц. 80 к. ' Эта книга Б. Н. Мевшуткина написана 
Александръ Смитъ. Введене въ неорга-!по продложенію Комнсои, избранной Ака- 
ническую химію. Перев. съ англійскаго по хее Наукъ для выработки способовъ че. 
ред. проф. Ш. Г. Меликова. Вып, П-ой.| твованія 200-лътняго юбилея дпя рождешя 








Одесса. 1911 г., ц. 1 р. 50 к. М. В. Ломоносова. Въ.ной многостор.онияя 
А. А. Добіашъ. Учебвикъ эхектричества/жизнь Ломоносова охвачена со всфхъсторонъ, 
іля среди: й ‘школы. 133 стр., ц. 80 к. но главная заслуга авто} а закдючаетоя въ 


Ю. Н. Вагнеръ, В. Р. Заленскій, А. В.|томъ, что онъ особенно подробпо остановидея 
Нечаевъ, Д. К. Третьяковъ. Учобникъна паучной дфятельностн Ломоносова, издо. 
природов$ 4$ ня для низшихъ классовъ Е каты въ доступной фори въ высшей сте- 
заведен. ПІ ч. 94 отр., ц. 50 к. пенн замф$чаледьные, но `ДО сихъ поръ поче- 

Популярная естественно-научная библіо- му-го остававшиеся въ ТВни взгляды и 
тека. В. Тильденъ. Химическіе элементы. теор ‚этого порвато русскаго өстествоис- 
Разсужден!е о природ и пропсхожденін ихъ.|пыталеля. Ц%иность книги увеличивается 
Переволъ съ англійскаго М. П. Дукель-еще тёмъ, что. она иллюстрирована множе- 
скаго. 93 стр., ц. 50 ү. ствохъ рисунковъ, отдъльныхъ картинъ, пор: 

Новыя иден въ физик%. Сборникъ № 2: третовъ и автографовъ Все это дфлаетъ ее 
Әөиръ и матерія. Подъ ред. проф. И. И. въ высшей степени’ иптересной ‘и заслужи- 
Бергмана. 144 стр. 1911 т., ц. 80 к. [ающей самаго широкаго распростр ненія, 
ра ж. А АБ т Е 





Конецъ редакщонной части. 




























ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1912 ГОДЪ · *? 


я 

ё, на общепедагогическій журналъ для · чителей ° 
гоДЪ ИЗД. и дъятелей по народному образов унію год 
а аи. 9] 


„РУССКАЯ ШКОЛА, 


Про: рамма журнала: Общіе вопросы образова я и воспит 
орма школы. Экспериментальная педагогика, психологія, школьная: 
Методика преподаванія разл. предметовъ. Исторія школы. Обзорў. йо 
шихъ теченій въ области разныхъ наукъ. Дзятельность гобуд. и обществ 
учрежденій по народному образованю (Госуд. Думы, земетвъ и йр,ў-Иароз 
ное образоваше за границей. Низшая ‘и средняя школа въ Россія. Во 
національной школы разл. народовъ Росми. Женское образоваще, ‚ 
сіональное образован!е. Вн\школьное образованіе. · | сае 
`_ Кром статей по означенной программћ, журнахъ даетъ "6 
постоянные отдЪлы: [. Экспериментальная педагогика, вед. ред. 
чаева и Н. Е. Румянцева. П. Критика и библіографія, обзоры‘ педагогическихь 
и дътскихъ журналовъ. ПІ. Хроника общаго и профес. образован я въ Роб. 
си и за границей. ІУ. Хроника библіотечнаго дъла и вн шк ы 
зованія. У.Разныя извфст!я. УІ. Новости литературы. ҮП. Новваі е 
распоряженія и законодат. постановленія. 1 


а 
ъ журналВ принимаютъ участ: И. Алешинцевъ, Х.; Д,’ А2чезокай, 
Ц. П. Балталонъ, проф. И. Бодуэнъ-де-Куртенэ, Н. Борецый`Бергфельхь, 





Н. Бочкаревъ, Э. Вахтерова, В. П. Вахтеровъ, проф. Б, Вейн( 
А. Владимірскій, Ч. Вътринскій, проф. И. Гревсъ, проф. А. Гр 
Гуревичъ, А. Гуревичъ, Евг. Елачичъ, проф. П. Заболотекй, ЛО 
Г. Г. Зоргенфрей, Н. Н. Іорданскій, П. Ө. Е проф. Н, ИК 
В. Келтуяла, чл. Г. Думы Ив. Клюжевъ, проф . М. Книпбвиёъ; Н.И. Ко. 
робко, проф. И. Лапщинъ, проф. А. Лазурскій, Э. Ф. Лесгафтъ, проф, Т. Лох 
коть, П. Г. Мижуевъ, А. Мезіеръ, проф. А. Музыченко, У ‚ А, П. Не. 
чаевъ, М Е Ф. Ф. Ольденбургъ, Л. Оршанскій, Острогор- 
скій, проф. А. Л. Погодинъ, д-ръ В. Рахмановъ. Б. Райковъ, Г. Роковъ; А 
доц. Г. И. Россолимо, Н. А. и Н. Е. Ерш С.Ф. Русова С. И: 
Сазоновъ, Л. С. Севрукъ, Н. М. Соколовъ, М. М. Соловьевъ, А. Стаховичъ, 
Чл Г. Думы І. Титовъ, Н. Томилинъ, М. Тростниковъ, Г. Г.Т В.А. 
Флеровъ, А. П. Флеровъ, проф. Г. В. Хлопинъ, В. о В: Черны, 
шевъ, Н. В. Чеховъ, С. И. Шохоръ-Троцюй, кн. Д. И. НЗаховской, А: 
ирскій и др. „Русская Школа“ выходить ежем. книж. ие менфе: печ. ` 
листовъ. Бодписная цЪна: въ СПБ. безъ дост.--өөмь р., съ дост.—й р. 60 к. 
для иногородн.— восемь р.: за границу. девять р. въ годъ, Для ефльвиахь 
учителей, выписыв. журналъ за свой счетъ--шесть р. въ годъ, съ `разере 
кою (при подписк&—$ р., и къ : іюля—38 р.). Городамъ и земств == 
писыв. не менЬе 10 экз. уступка 165%. Книжн. магаз. за комисоі& № 
год. цёны. Подписка съ разсрочкой и уступкой только въ ковторь Экз 
(СПБ., Лиговская. д. 1). Редакторъ-издатель Я. Я Гурев ч 


Уа годъ альга „[,іеиуоѕ ОкііпКаѕ“ ўла мдя 


издается въ Вильн® еженедвльно съ приложеніями: 2 раза въ мъояцъ „Зете | 
хозяйственное приложене. 1 разъ въ мЪсяцъ „Зуеікаќа“ о болі авы 
ніи здоровья. 1 разъ въ мъсяцъ „Јацпішав“ для нуждъ и сэмообразованія 
молодежи. НЪсколько разъ въ годъ (періодически) „2Аифе“ по женскому 
Годичные подписчики „ле иуоз ЏКіпіпКаѕ“ пслучаютъ безплатно большой цастоль: 
| ный календарь „Упіаив Каіепӣогіив“ на 1913 Год... ~ 9 


























Подрисная цЬна „іеіиуоѕ ОкКіпіпКаѕ“ со всЪми приложеніями: на 1' из 

полгода 1 р. 50 к., на 3 мъсяца—75 коп.; за границей на 1 годъ—4 руё, ‚28. | 
аира ининнанить Г] б ай 25 

< Ша ть вла „[.11У0$ 211108“ ША мяз мдм 

издается въ В ЛЬНЬ, З раза въ недълю, съ приложеніями: ежемвсячно . | 


пля нуждъ народной школы, непері дически „Дабгіпе“ (журналь учащихся) сф 
отдълами „Уазагоз даа“ и „Еагтасеши геіка1аі", `` 2 -. 
Подписная цъна „[іеѓіцуоѕ 2іпіоѕ“ со вс®ми приложеніями: на одинъ го 


на полгода—2 руб. 30 к.; за границу —на одинъ годъ—6 руб., п р 
1-8 годъ жздавії ‚В е па Г ] | а 1-8 годъ зэдз | 
ежемъсячникъ, посвященный дълу коопераціи. Ве Д 


Подписная цъна: на одинъ годъ—1 руб. 50 коп.; за: границей—2 ж Ф 
Вељ вышвупом. изд. изпаетъ Товарищ. на вър%в „Ф. Ў. 
„ Всъхъ трехъ изданій адресъ: Вильно, 6 омог ‚ № 10, 
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Го ПОДПИСКЕ» въ 19192 нына 


на өежөнедъльный иллюстрированный журнялъ 


ВОКРУГЪ 








БАН: у: ру 
г. издания. _ Г изданія, 














журнала путешествій Вох ГЪ СВЪТИ" 
0100 н приключеній о о о} ру Г 
ТЕХНИЧЕСКІЯ ИЗОБРЂТЕНІЯ и 7, д. 
АНГЛІЙСКАГО ЮМОРИСТА 


ДЖЕРОМА К, ДИХЕРОМА, 





Въ 1912 году подписчики получать: 
ГРАФІЯ, ЭТНОГРАФІЯ, ЕСТЕСТВОЗНАНЕ, НАУЧНЫЯ тя, 
12 КНИГЪ ПЕРВАГО СОБРАН!Я СОЧИНЕНЙ НЕПОДРАЖАЕМАГО 





ВЪ НОВЫХЪ, ПОЛНЫХЪ и ХОРОШИХЪ ПЕРЕВОДАХЪ, СДЪЛАННЫХЪ СПЕ- 

ЩАЛЬНО ДЛЯ, ЭТОГО ИЗДАНІЯ. Англійокій юморъ — лучш! юморъ въ м!р%. Самое 

ц%нное у юмориста, это когда онъ разсказываеть омфшныя вещи оъ невозмутимо- 

серьезнымъ лицомъ. Таково именно сводотво англійскаго юмора вообще и ДЖЕРОМА 
К. ДЖЕРОМА-—ЕГО ЛУЧШАГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ —въ частности. 


великолЪпно иллюстрированныхъ СБОРНИКОВ Ь новъйшихъ 3% т 
повъстей и разсказовъ пугешествій м приключені 


На СУШЂЪина МОРЂ, 


иэдающихоя по образцу лучшихъ енглійокихъ изданій этого рода. Убористая печать 
въ 2 колонки. Увлекательный матеріалъ для чтения. 
9900000000000 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000009000000000 


книгь ИЛЛЮСТРИРОВАННОЙ „НАУЧНО:ПОПУЛЯРНОЯ БИБЛИОТЕК”. 


а ВИЛЬГЕЛЬМА БЕЛЬШЕ, 


который касаетоя въ овоихь очеркахъ зоологи, ботаники, геологін, астроно“ 
мін, физики, химіи, исторіи культуры и проч. областей знаня. о о о о о о о 
Между прочкмъ, будуть помфщены. „ПЕРВОБЫТНЫЙ ЧЕЛОВЪКЪ, — „ТАЙНЫ ПРИ- 
РОДЫ". —. ГИБЕЛЬ М!РА“.—,СКАЗКИ ЖИЗНИ“.—„ДНИ ТВОРЕН!Я“.—„ВЪ НЪДРАХЪ 
ЗЕМЛИ“, — „ТАЙНА ЮЖНАГО ПОЛЮСА“. — „ЯЗЫКЪ ОБЕЗЬЯН“. — „СКАЗКИ О 
ДРАКОНАХ“. —„ОКАМЕН®ВШЕЕ ЖИВОТНОЕ И ЖИВАЯ МЫСЛЬ" ит. д. 


©0000.500000000000000000000000000000000000000000000800000000000000000000000000000000000009000 


Наконец, съ доплатою { рубля подоясчикя получать цзнную премію: 


| 4 2 ВЫПУСКО замфчательно-интереснаго иллюстрированнаго 


изданія совершенно новаго типа: ——— 

Опиовн!е воъхъ чудесъ міра, созданныхъ природой и челов%ческими руками во воёхъ 
частях овъта и во воёхъ отранахъ. ТЕКСТЪ ПРИНАДЛЕЖИТЪ ИЗВЪСТНЫМЪ 
ПУТЕШЕСТВЕННИКАМЪ. 

0900000000 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000006 0000000000008 0000 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НА ЖУРНАЛЪ ПОДЛИСНАЯ ЦЪНА НА и {АЛЪ 
оъ 12 книгами ооч. Джерома съ 12 кн. ооч. Джерома К. Дже. 
К. Джерома, 6 оборн. „На суш® рома, 6 об. „На суш%ъ и на морћ", 

и на мор%“ и 6 книгами 6 нн. „Научно -попул. би- 
е „Научно-попул. библіотеки“ е бліотеки“ и съ преміей „Чу- 
оъ пересылкой и доставкой. С деса міра" съ перес. и доставк. 


Допускается разсрочка: "тоте 2,070, ко 1 алия 2 рв, ) 














Адресъ конт. журн. „ВОКРУГЪ СВЪТА“: Москва, Тверская, д. № 42, Т-ва И. Д. Сытина. 
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—— ЛЯ ЛИЦЪ СТРАДАЮЩ 


`неврастеней, старческой дряхлостью, половымъ безсиліемъ, истеріей, невралгіями, малокрошемъ, чахот- 

кой, сифилисомъ, послъдствіями ртутнаго леченя, сердечными болъзнями (ожирфне, склерозъ сердца, 

сердцебіеніе, перебои, мокардитъ), артерюсклерозомъ, алкоголизмомъ, спинной сухоткой, параличами, 
слабостью отъ перенесенныхъ болъзней, переутомленіемъ и проч. 


Увелпчивающійся съ каждымъ днемъ спросъ ва СПЕРМИНЪ-ПЕЛЯ вызвалъ появлен!е множества малоцћнкых%ъ 
п вредныхъ для здоровья подражаній. Въ виду этого мы считаемъ свовмъ долгомъ предостеоечь больныхъ 01ъ 0п0- 
добныхъ средствъ. Всъ описанные въ литератур выдающимися учеными и воачами блестяще результаты пря лө- 
чении вышепоименованныхъ болћзпей достигнуты исключительно СПЕРМИНОМЪ-ПЕЛЯ, поэтому слълуетъ обратить 
вниман!е на назвааіе «СПЕРМИНЪ-ПЕЛЯ», такъ какъ всъ лругіе препараты суть плок1а подражанія СПЕРМИНА-ПЕЛЯ, 
по дъћйствію съ пимъ ничего общаго пө имъющія. Цна СПЕРМИНА-ПЕЛЯ 3 рубля. 

Для выяснения всей малоцанности этихъ подражаній издана особая брошюра, которая высылаэтся вм ст съ 
вовзашею литөратурою о СПЕРМИНЪ-ПЕЛЯ по первому требованію. 


ОРГАНОТЕРАПЕВТИЧЕСКІЙ ИНСТИТУТЪ 


ПРОФЕССОРЪ ДОНТОРЪ ПЕЛЬ и С-вья. 


Поставщики двора ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. —СПВ. В 0. 7 лик. 18. 
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Содержане №№ 7—12 Бфетника Знамя“ за 1944 г. 
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1. Отдълъ естественныхъ наукъ. 


Вильгельмъ Бельше. По слЪдамъ питекантропа........... 
Д-ръ Алексавдръ Соколовекій. Лпберііскій гиппопотамь . . . . . .. 
Ф. К. Бичъ. Реставрація долсторическ хъ животныхь. . . . .. ... 


Ан. Ивскій. Грибы . Е туча и ТЕР 
Проф. Б Донатъ. Успфхи ее е о ее ва Я ле а 
Проф. Б. П. Вейнбергъ. Физика и медицина. . . . ........ 
Проф. С. Арреніусъ. О природъ Марса. , . . .. ......... 
Д-ръ Ф. Б. Зольгерь. Значеніо цвёта кожи въ ХЬлЉ защиты организма 

отъ вредныхъ свЪтовыхъ лучей. . а... ее... 
Д. Кларкъ Наталь. Евгенпка и генетика... ........ Е" 
Проф. - Ма шаль. Къ естественной петоріи мухи... ........ 
Д ръ А. Лиашиць. Нервъ за работой . . . . . .. н е а л оче 
Проф. Ж. Фабръ. Полевой сверчокъ, ..... 
Д ръ Г. Штели. Мсталдопожврающія насфкохыя РЧ 


Ж Гарсонъ. Замфтка по практической хими ............ 


Д.ръ Г. Гюнтеръ. О давленін воздуха. . . . . . . .. Н и >: 
Д.ръ В. Блокъ. Послфди!я результаты изса$довашя землетрясеній. ... 
Д ръ Ф . Гаммеръ. Бъ изслфдованію наслёдственности у человћка 
Д-ъ Ка-лъ Мюльсовъ. Образованіе жемчуга въ прЬсноводныхъ рако. 
• винахъ. ... о оен Е ое ры 
Р. Лежандръ. Физіологія сна еее. 
Проф. К. Эшерихъ. Нравы и привычки ра РЕСОР 
Д-ръ О. Аячаръ ......... ; 
А. гу треб „ума народнато атдетъ а... 
Проф Антовъ Лампа ЭлӨвтровъ о 5а чес таа. аы о ро 
Проф. Эмиль Абдерхальденъ. Значеніе пищоварбнія. ТУЕ 
Д-ръ Г. Фелинг. ръ. Выхиравіе человфческихь расъ. . . . . . ... 
губ Купенъ. О чувствахч у растеній. . . . а И МА 1 
Д ъ Г. Морихъ. Различные запахи каменных. породь . их 
Д.ръ 1. Фабръ. Физическое строеніе солнца. . . , . ... . . . ... 
Д-ръ А. Эймръ. Листопадъ. „еее еее еее. 
Д-ръ А. Авлокъ. 'Запахи цвЪтовъ. еее. 
Д-ръ А. Рогея ‚тиль. Гармонія красокъ и зостиженіе ея повуоетвенымъ 
НТМ а с аа 0а ае аа а 0 а з ИР 


ооо $ 


Д-ръ Артуръ Мюнцеръ. "Локаливація въ мозгу ПодоВвого "инстинкта 9. 


А. Соколовскій. Изъ жизни Леопардовъ . . . . ... . Е 


И. Отд®лъ соціальныхъ наукъ. 


Проф. И. Х. бзеровъ. За творческую ` работу. 
Проф. И. П. Скворцовъ. О савитарномъ празз, какъ отдальной | юраднне- 
ской ДИСЦИПЛИН о... оо ооо еее ео . 
лиде ГлавнЪйшія теоріи прогресса въ совремепной соціологіи 
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